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Mogollarda Aristokratik Devlet Geleneginin Temelleri ve Uygulamasi
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Makalenin Tirii: Arastirma Makalesi  Tirkler gibi Mogollar da aristokratik devlet gelenegine
, . - sahiplerdi. Her iki milletin de benzer mitolojik hafizalar1 vardi.
Makalenin Gelis Tarihi: 17.4.2023 Tiirkler, farkli boy ve ailelere mensup olarak ¢ok sayida devlet
Makalenin Kabul Tarihi: 24.6.2023  kurmusken; Mogollar icin Borcigin olmaktan te Cengizli olmak,
DOI: 10.54970 /turkuaz.1284473 Asya bozkirlarindaki iktidar savaslarinin en 6énemli silahiydi.
Cengiz Han, aristokrasi icinde dogmus; fakat tim varlik ve
giiciinl kaybetmis bir figlir olarak karsimiza ¢ikar. Bu esnada
Mogol toplumu, efendileri etrafinda toplanmis, bagimh yiginlar
olarak yasama tutunmaya ¢alisiyorlardi. Residiiddin’in ifadesiyle
“soylu; fakat achigl ve susuzlugu bilen bir lidere” ihtiya¢ vardi.
Cengiz Han bu beklentiye cevap verirken, giiclinii toplamak i¢in
bozkirin gii¢lii aristokratlarindan yardim gordii; fakat hemen
ardindan ilk darbeyi onlara indirdi. O, esitler arasinda birinci
olmak istemiyordu. Gokytziindeki Tanri gibi; yeryiiziinde tek
olmak istiyordu. Bu nedenle kurmakta oldugu imparatorlugun
aristokratik devlet temelini yeniden insa etti. Sivil aristokrasiyi,
askerf hiyerarsi icinde giidiimlii hale getirdi. Giiven ve sadakate
dayali yilikselen yeni zlimreler olusturdu. Fakat yerlesik
toplumlarla temas neticesinde iki dnemli sorun ortaya cikti
Bunlardan birisi, zaten yerlesik aristokrasinin kendisiydi. Digeri
ise daha dnce giidiimlii hale getirilen; fakat iktidari, degismek ve
yozlasmak ile suclayan gocebe bozkir aristokrasisiydi. Bu
calismada, Cengiz Han’dan o6nce de varlig1 bilinen aristokratik
toplum diizeni ve Cengiz Han ile kurumsallasan yeni tip
aristokratik devlet geleneginin degisim, déniisiim ve uygulama
pratigine yer verilmistir

Anahtar kelimeler: Mogollar, Cengiz Han, aristokrasi, devlet
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Foundations and Practice of Arictocratic State Rule in the Mongols

ABSTRACT

In Turkish and Mongolian historical studies, the majority of studies on social structure revealed that these
two nations, living with nomadic steppe traditions in similar climates and geography, had an aristocratic
state tradition. Both nations had similar mythological memories. However, for Turks, the state tradition is
not represented by a single family; For the Mongols, being Genghis beyond being Borjigin would be the most
important weapon of the power struggles in the Asian steppes for many years. Genghis Khan was born into
the aristocracy; but he appears as a figure who has lost all his wealthy and power. Meanwhile, Mongolian

* Doktor, bagimsiz arastirmaci, Antalya/TURKiYE, bilenyilmazl1ll@gmail.com ORCID: 0000-0002-
0310-6930.




_@ Cilt /Volume 4, Sayi/Issue: 1, Haziran/June 2023 Ankara

society was trying to hold on to life as dependent masses gathered around their masters. In the words of
Residiiddin, “noble; but a leader who knew hunger and thirst was needed” While Genghis Khan was
responding to this expectation, he sought help from the powerful aristocrats of the steppe to gather his
strength; but soon after, he dealt them the first blow. He did not want to be first among equals. Like God in
the sky; He wanted to be alone on earth. For this reason, he rebuilt the aristocratic state basis of the empire
he was establishing. He subordinated the civil aristocracy within the military hierarchy. He created new
groups rising based on trust and loyalty. But as a result of contact with settled societies, two important
problems emerged. One of them was the already established aristocracy itself. The other is previously
guided; but it was the nomadic steppe aristocracy who accused power of change and corruption. In this
study, the practice of change, transformation and implementation of the aristocratic social order, which was
known before Genghis Khan, and the new type of aristocratic state tradition institutionalized with Genghis
Khan.

Keywords: Mongols, Genghis Khan, aristocracy, state rule.
GIRIS

Mogol toplumunu Cengiz Han mi1 olusturdu? Yoksa O, biitiiniin parcalarindan yalnizca biri midir?
Vladimirtsov'un “Cengiz Han genel olarak yeni bir sey getirmedi” (1934: 96) ciimlesi ne anlam
ifade ediyor? Cengiz Han mevcut aristokrasi icinden mi geliyordu? Yoksa varligl ve sinirlari
miiphem olan sinifli toplumu, goriiniir mii kildi? Kurgu ve gercek arasindaki Mogollarin Gizli
Tarihi (MGT) nasil okunmali? Bu sorularin cevabini vermeden, Mogol toplumundaki aristokratik
devlet geleneginin sinirlarini belirlemek miimkiin degildir.

Toplumbilim adlandirmalari, her kosulda ayni anlam ve icerigi yansitmayabilir. Aristokrasi,
demokrasi ve cumhuriyet gibi kavramlarin kékenleri her ne kadar Antik Yunan’a dayaniyorsa da
M.0. 500’lerde Kuzey Hindistan'da da benzer bir yénetim algisinin uygulanmis oldugu
bilinmektedir (Ates, 1986: 13). Bu nedenle basta iklim ve doga kosullar1 olmak tizere toplumsal
yapilart biiyiik oranda farkl olan gogebelerin aristokrasi algisi da farklidir. Antik Yunan’da
Cumbhuriyet ve demokrasinin genis halk kitlelerine sundugu sonsuz yetki, egitimsiz ve bilgisiz
yiginlara, dogru ve yanlisi ayirt etme kabiliyeti sunamazken, kendi varligina da tehlike
olusturuyordu. Toplumsal kaos durumlarimi bertaraf edecek tek giiclin aristokrasi olarak
belirmesi ise paradoksal sonuglar dogurmustur. Onceleri, “en iyi” olarak meydan okuyan
aristokrasi, iyi olma vasfini mal-miilk ve soy zenginliginden degil, bizatihi sonradan kazanilan
yeterlilik ve bilgelik ile acikliyordu (Goze, 1986: 3-4; Senel, 2004: 135). Fakat zaman icinde
yozlasmaya baslayacak olan kavram, soy aktarimini 6n kosul olarak belirlemeyi secti. Ortaya ¢ikan
sinifsal esitsizlikler, huzursuz halk kitlelerini, esitlik vadeden 6gretilere, daha da 6tede dinlere
yonlendirdi. Orta Cag boyunca daha da derinlesecek olan sinifsal ¢catisma, bu kez ilahi degil, insani
aydinlanma ile yiiziini farkh bir yone ¢evirdi.

Yunanca aristos (en iyi) ve kratia (gli¢) kelimelerinin birlesimi olan aristokrasi, kuramsal temelini
Platon ve Aristo’dan alir. M. 0. 5. yiizyilda, ordulara komuta eden “en iyi ve giiclii” askerlere atfen
kullanilmaya baslandig1 gortlen kelimenin, o donem Atina kent devletlerinde biiyiik deger goren
cesaret ve liyakati karsilamak tizere siklikla kullanildig1 ve bu vasiflarin zamanla sivil yoneticileri
de kapsam icine aldig1 goriiliir. Fakat kelimenin kapsadigi anlamin tam karsiligi, bu vasiflarin
verasetle aktarilmaya baslamasiyla sekillenmistir. Buna kole-efendi iliskisi de eklenince, ikincil
bir aristokrasi kavrami belirmistir. Zenginlik ise kavramin sinifsal niteliginin basin1 ¢cekmistir
(Fisher, 1993: 74). Bu noktada ilk evre ile temelden bir ¢eliski goriilse de ¢ogu zaman zaten
yalnizca zenginlerin “en iyi ve giiclii” olabilecegi kabulii, meseleyi kendi icinde tutarh sekilde
cozmiistiir. Oyle ki, temelinde Tanr1 karsisinda her insanin esitligini prensip edinmis olan ilahi
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dinler bile aristokrasi ile olan karmasik iliskinin tarafi olarak durumu idare etme yolunu
se¢mislerken, Papa’nin bile bu zenginlik karsisinda sindigi gozden kagmamistir (Latham, 2011:
230). Neticede aristokrasi bu haliyle pliitokrasi ile paralel hareket etmistir. Nitekim bahsettigimiz
pesin kabul nedeniyle, liyakate dayali meritokrasi ile de i¢ ice gecmistir. Bu durum Fransiz ihtilali
oncesine kadar devam eder. Monarsi ile otokrasi arasindaki dengenin saglanamamasi sonucu
genis halk kitlelerinde tepki belirmis; buna bir de yoksulluk eklenince devrim kaginilmaz
olmustur. Fransiz Devrimi ile gelisen “her insan esit haklarla dogar” yargisinin tabi sonucu olarak,
dogustan gelen soyluluk kavraminin “en iyi” olmak i¢in yeterli olmadig1 anlasilmaya baslanmistir
(Sahin, 2010: 111-114).

Mogollara gelecek olursak: Mogollar da yakin akrabalari Tiirkler gibi Asya steplerinde en az ii¢ bin
yildir benzer toplumsal 6rgiitlenme modelleriyle yasam siirmiislerdir. Sosyal yapi; ogus (aile),
urug (aileler birligi), bod-boy (bir siyasi teskilata bagli), bodun (beyler birligi, siyasi yonden
mistakil veya degil), il (mistakil toplulugun olusturdugu devlet) (Kafesoglu, 1992: 215)
seklindedir. Genel olarak savas halinde yasayan bozkir halklari, Kasgarlh Mahmud'un tabiriyle
“baris zamaninda devlet haline geliyorlardi” (Goékalp, 1995: 137). Alt federatif yapilarinda boy
beylerince yonetilen gdcerler, devlet olusumu esnasinda han, hakan ve kagan gibi unvanlar
tasiyan yoneticilerin emrinde birlesiyorlardi. Bu yoneticilerin en temel ve vazgecilmez vasfi,
toplumsal yapiya (téreye) uymalar1 ve bilge (yetkin) kisilikte olmalaridir. Tanr1 tarafindan
kutsanmis olmak (kut alma) bile ikinci plana atilabiliyordu. Bu nedenledir ki zaman zaman
kurultaylarin kagan seciminde belirleyici oldugu gortilmistiir (Kogak, 2011: 25). Tiirkler
acisindan bakildiginda, hiikiimdarin téreyi uygulamasi, bilge ve alp olmasi, dogru diisiinmesi,
diistindiigiinii uygulamasi, cesur ve realist olmasi (Oztiirk, 1973: 39-40) kurali, Antik Yunan’daki
ilk tip aristokrasiyi (en iyi ve en giiglii lider) isaret ederken; Mogol bozkir aristokrasisi, Ortacag
Avrupasi’'nda goriilen ikinci tip (iistlin soy) aristokrasiyi isaret ediyordu. Bu durum, asagida da
deginecegimiz lizere, Barthold ve Vladimirtsov arasindaki fikir ayrilifinda da belirecektir.

1. MOGOLLARDA ARISTOKRASINIiN TEMELLERI

Medeniyet kavraminin bati merkezli tanimlamasina goére, gécebe bozkir kiiltiiri, sirf yasam bicimi
nedeniyle olusan farka istinaden, gelismis-azgelismis ya da ileri-geri gibi siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Ustelik bu tammlamada en énemli noktanin uzmanlasma ve érgiitlenme olduguna
vurgu yapilir. Ne var ki ¢ogu yerlesik toplumlarin devlet orgiitii ile tanismasi, gdcebe bozkir
kiiltiirii ile temasi sayesindedir (Rasonyi, 2017: 36-37).

Yukaridaki agiklamaya tezat gibi goriinse de gocebe devletin olusumu ve pastoral karakterini
muhafazas1 da tarima ve sehirli topluluklarin varhigina muhtactir. Ustelik gdcebe topluluk
icindeki sosyal tabakalasma sinirhdir ve bu da devlet olma sartlarini karsilamaya yetmez. Oyleyse
gocebe devlet, varligini fetih teorisine! bor¢ludur. Gogebelik, cevresine sadece iktisadi yonden
degil, sosyo-politik ve kiiltiirel yonden de uyum saglamak durumundadir. Bu uyum
mekanizmasinin ucunda fetih bulunur (Khazanov, 2015: 350). Fetih ise sosyal siiflarin
olusmasinda tetikleyici rol tistlenir (Wittvogel, 1963: 324). Bu durumda Cengiz Han’dan 6nce var
oldugu diisiiniilen aristokrat sinifin yonetme erkinin devlet kurmaya yetecek oranda tabakalasma
yaratamadig1 sonucuna varilabilir. Omriiniin biiyiik kismini i¢ miicadeleler ile geciren ve sinirlari
astigl esnada olen Cengiz Han'in actigl yolda en énemli adimin oglu Ogedey tarafindan atilmis
oldugu anlasilmaktadir ki, devletin genetik sifrelerini barindiran Mogollarin Gizli Tarihi'nin (MGT)

Bu teoriyi temsil edenlerin basinda Gumplowicz, Oppenheimer, Thurnwald, Westtermann ve
Eberhard gelmektedir.
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yazilisi da bu zaman dilimine denk gelmektedir. Nitekim bu ana kadar var olmayan efsanevi bir
secere yazildig1 gibi, sosyal tabakalarin yer ve sinirlari da ¢izilmis oldu.

1.1. Kurgusal (Mitolojik) Temel

Gocebe bozkir toplumlar: genel manada han ve halk olarak iki ana tabakadan olusurlar. Halk
icindeki sinifsal farklar -en azindan Mogollar a¢isindan- ¢agdaslari olan komsu toplumlardaki gibi
kesin cizgilerle belirlenmiyordu. Han ve ailesi agisindan Mogol aristokrasisinin gerc¢ekei toplumsal
temelleri olmakla birlikte, kurgusal veya mitolojik olarak adlandirilabilecek bir temeli de
bulunuyordu. Bu mitolojik soy anlatis1 her ne kadar biitiin Mogollarin atalarini bir kurt ve bir
geyige baglasa da bir noktada soyun kutsiyetine Tanr1’nin bizzat miidahale ettigi goriiliir.

Kurgusal (mitolojik) temele gore Cengiz Han'in biiyiik biiylikannesi olarak kabul edilen Alan
Goa'nin, kocasinin 6limiinden sonra evlenmedigi halde ii¢ cocuk diinyaya getirdigi ve bunun da
sarisin ve ela gozli bir adam kiligina giren Tanr1 vasitasi ile miimkin oldugu seklindeki
savunusunun, Mogol yonetici ailelerinin en 6nemli referans kaynagi oldugu bilinir. Nitekim bu
anlaty, MGT (2016: 3-9) ile kayit altina alinarak biiyiik oranda resmiyet kazanmistir. MGT esasen
var olan ya da bicim degistiren aristokrasinin temellerini de atmistir. Residiiddin’in (1374: 169)
“Mogollarin zan ve takrirlerine gore -giinahi anlatanin boynuna-" (be zu'm-i Mogol ve’l-uhdetu
ale’r-ravi) ifadesiyle aktardigi bu anlatida Alan Goa, ¢ocuklarina su sekilde seslenmektedir:

“Kardeslerinizi (gliya bacadan sizan i1siktan hamile kalinmak suretiyle diinyaya gelen bu
cocuklari) karabash adi insanlarla mukayese ederek nasil boyle konusabiliyorsunuz? Onlar
biitlin insanlarin Hani olduklari zaman adi halk gerc¢egi anlayacaktir” (Residiiddin, 1374: 171).

Cengiz Han, Alan Goa’dan dogan olaganiistii ¢cocuklarin en kii¢ligii olan Bodong¢ar'in dokuzuncu
gobekten torunudur. Nitekim Borcigin kabilesinin (oboh) Kiyat oymagina (yasun) bagh Cengiz
Han’in basarisinin ardindan Mogol asiretlerini Kiyatlara mensup olanlar ve olmayanlar diye ikiye
ayirma gelenegi yerlesmisti. Kiyatlar, saf ve temiz anlamina gelen Nirunlari! (Residiiddin, 1374:
171) olustururken; digerleri icin Diirliikinler adi kullanilacaktir. Bu sayede Cengiz ve ailesi Tanr1
cocuklari, onlarin emirleri ise Tanri’'nin emirleri olarak kabul gorecektir. Nitekim Cengiz’in biiyiik
han ilan edildigi 1206 kurultayinda, Tanr1 buyrugunun bizzat Saman Kokoco (Teb-Tengger)
tarafindan ag¢iklanmasi da tesadiif olmasa gerektir.

Cengiz ve ailesine dair aristokratik kurgusal temelin daha bircok referansi vardir. Avuc icinde kan
tutarak dogumu, miistakbel kayinpederinin gérmiis oldugu riiya (MGT, 2016: 19) ve
diismanlarindan kag¢tig1 esnada kendisine yol gosteren Tanrisal isaretler (MGT, 2016: 23-41)
biitiinliyle onun asaletinin gostergeleri olarak sunulur. Dahasi, zafer yolunda Burhan Haldun

1 El Omeri (2014: 58) konuyu soyle anlatir: “Alan Kua 'min kocas: 6liince dul kaldi. Kocas: 6lmeden bir
siire 6nce Alan Kua hamile kalmisti, fakat kocas: onun kendisinden olmadigini sdyledi. Bu konuda
karar verecek birine miiracaat etti. O da kadina kimden hamile kaldigim sordu. Kadin su cevab: verdi:
Kimseden hamile kalmis degilim. Bir giin oturuyordum ve apis aram acikti. Bir nur indi ve ap1is arama
i¢ defa girdi. Boylece hamile kaldim. Ve ben ii¢ erkek ¢ocuga hamileyim. Ciinkii o nurun her girisinde
bir ¢ocuga hamile kaldim. Bana onlar1 doguruncaya kadar stire verin. Eger {i¢ erkek ¢ocuk dogurursam,
sOylediklerimin dogru oldugunu anlarsiniz, aksi halde benimle ilgili istediginiz karar1 verirsiniz.
Gergekten de bir batinda {i¢ erkek ¢ocuk dogurdu: Bukin Fugagi [Bugu-hadagi], Bosan Salci [Buhatu-
salci] ve Budancar [Bodongar-mangkah]. Bu ii¢ cocuk, annelerinin bir nurun apis arasina girdigini iddia
etmesi sebebiyle nurani ¢ocuklar olarak bilindi. Bu yiizden Cengiz-Han'a Giinesin oglu denilir.”
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Dagr'na ¢ikarak a¢ susuz sekilde kendini izole etmesi, ilahi dinlerin peygamberlerini andiriyordu
(Amitai, 2010: 126; Bira, 2003: 76). Benzer bir anlati Hayton tarafindan aktarilmistir ki, islam
Peygamberi Hz. Muhammed icin aktarilan giivercin anlatisini animsatmaktadir:

“Cengiz Han 6lim tehlikesinden kurtulmak i¢in dikenli ¢alilarin arasina girdi. Diismanlari
takipten karargahlarina doniip yagmaya giristiler ve ardindan da saklanmis kisileri aramaya
basladilar. Ancak bu sirada bir kus, duc olarak anilan puhu kusu, imparatorun ardina
saklandig1 ¢alinin tstiine kondu. Kusun ¢alinin iistiinde olmasindan 6tiiri bunun ardinda
kimsenin olmayacagini diisiinen diismanlar1 “eger burada saklanmis bir kimse olsaydi buraya
kus konmazd1” diyerek burayi aramaktan vazgectiler” (Hayton, 2015: 78).

Kurgusal temelin, yer yer Cengiz Han ve Mogollar1 ¢ok sert sekilde elestiren ve hatta lanetleyen
yazarlarca da kabul gérmiis olmasi ilginctir. Ornegin Ciizcani, Hice Ahmed-i Vahsi’den duydugu
sekliyle sunlari aktarmaktadir:

“Cengiz Han, Tabga¢ memleketlerini zapt edip, dort yil boyunca orada fesat ¢ikarip, kan
doktiikten sonra bir gece riiyasinda gayet uzun bir sarig1 basina dolamakta oldugunu goérdii.
Bu sarik dolana dolana biiyiik bir harman gibi olmustu ve yorgunluktan bitap diismiisti.
Uyandiginda yakinlarina ve ilim erbabina riiyasini anlatip yorumunu sordugunda kimse cevap
veremedi. Daha sonra Miisliiman bir tacir ¢agirld. O, sarigin Araplarin taci oldugunu ve islam
memleketlerinin Cengiz Han'in tasarrufuna gireceginin isareti olarak yorumladi. Bu yorum
Cengiz Han’in hosuna gitti” (Clizcani, 2016: 56).

Mogol siddetini derinden yasayan Ermeni tarih¢i Aknerli Grigor ise Cengiz Han’a ait asalet
anlatisini su sekilde aktariyordu:

“Onceleri putperest olan Mogollarin akillar1 baslarina gelince bu bozuk inangtan vazgecip
Tanrr’'dan af dilediler ve O'nun emirlerine uymaya soéz verdiler. Bunun lizerine melek, altin
tiyld bir kartal sekline girip, kendi lisanlariyla konusarak onlara goriindii ve Cengiz adim
tasiyan reislerini ¢agirdi. Ona Tanrr’nin biitiin emirlerini buyurdu ve kagan unvani verdi.
Ayrica, cok memleketler ve eyaletler zapt ederek hadsiz hesapsiz surette cogalmalarini1 dahi
soyledi ki, bu aynen hasil olmustur” (Grigor, 2012: 19-20).

1.2. Toplumsal Temel

Mogol kabileleri, avcilifa dayali orman kabileleri olan “hoyin irgen” ve ¢cobanlardan olusan bozkir
kabileleri olan “ke’er-iin irgen” olarak ikiye ayiriliyordu. Bunlar arasinda gerek siyasi gerekse
sosyal yonden en aktif olanlar “Ke’er-iin irgen” yani bozkirda yasayan gocebe kabileler idi. Kan
baglar ile birlesen “yasun” (kemik), bircok yasun’un birlesmesi ile “obog” (oba), obalarin
birlesmesi ile “irgen” (halk, boy) meydana geliyor ve bir¢ok halkin birlesmesi ile de “ulus” (devlet,
millet) tesekkiil ediyordu. Siyasi hayat acisindan en etkili birim, irgen (yani kabile) idi. “irgen”
kavrami kabile manasinin yani sira yabanci devlet anlaminda da kullaniliyordu (Danuu, 2016: 17-
18).

Mogol devlet gelenegi, Tiirklerde oldugu gibi bozkir aristokrasisine gore tatbik edilmis ve toprak
baglilig1 yerine soy bagini benimsemisti (Arsal, 1947: 371). Fakat ayn1 soya mensup bulunan
kardes (urux) olanlar arasinda da esitlik yoktu; zenginleri, yoksullari, niifuzlulari, niifuzsuzlar
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vardi. Kendi kabilesi tarafindan yeterince kollanamayan aileler, baska kabile seflerine (noyan)?
baglanmak zorunda kaliyorlardi. MGT de adlar1 gegen kara halkin (haragu)?, noyad (noyanlar)
niifuzu altina girmeleri -bu durum XII. yilizy1l sonlarina dogru belirginlesmeye ve yerlesmeye
baslamistir- Cengiz Han devrinde kurumsallasirken, kéle durumundakilerin (bogol) konumu
degismedigi gibi vasiflar1 ¢esitleniyordu. Bu noktada varligindan siiphe edilemeyen bozkir
aristokrasisi, geleneksel temeliyle birlikte kurumsal bir nitelik kazaniyordu (Vladimirtsov, 1995:
108-109).

Gocebe toplumlarin sosyal ve iktisadi yapisindaki temel dinamik, bozkir kiilttriidiir. Bu kiiltiiriin
baslica aktorleri ise “en glizel otlaklari ele gecirmek icin itisip kakisan ve bazi hallerde gezinmeleri
asirlar siliren hayvan striilerini yaylak ve kislak arasinda getirip gotliiren Tiirk-Mogol
kavimleridir” (Ilgen, 2010: 823). Tiirkler gibi Mogollar da devletlesme siireci 6ncesinde dagimk
halde yasam siirerken, toplumsal uzmanlik ve tabakalasmadan gérece uzak durmuslardi. Gogebe
topluluklarin yerlesikler tizerine sistemli akinlar diizenleme zorunlulugu ortaya ¢iktiginda ise i¢
hesaplasma ve yine zorunlu birlesme siireci baslamis ve bdylece sosyal farkliliklar artma
egilimine girmisti. Nitekim Oppenheimer’a gore (1997: 43) “devlet, olusumu sirasinda tiimiiyle
zafer kazanmis bir insan grubunun, yendikleri tizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve
kendini icten gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla
kurdugu ekonomik sémiirii organindan baska bir sey degildir.” Khazanov’a gore (2015: 356) ise
bu diizeni ayakta tutacak olan tek giig, fetihtir.

Cengiz Han’dan 6nce Mogol toplumunda sinifsal farkliliklarin varligi ya da durumu hakkinda net
bilgilere sahip olamasak da 13. ylizyil baslarinda genel goriiniim hakkinda bir takim malumata
sahibiz. Her ne kadar Vladimirtsov (1995: 133-180) bu evreyi gocebe feodalizmi olarak tanimlasa
ve tabakalasmaya vurgu yapsa da gerek MGT, gerekse de Camiii't-Tevarih bu déonemde toplumsal
bir uzlasi1 veya koordinasyonun varligina dair net bilgiler aktarmazlar. Aksine MGT’nin epik dili,
bu dénemi kargasa, glivensizlik ve huzursuzluk ortami olarak tamimlar (Khazanov, 2015: 357).
Fakat MGT icinde, Cengiz Han 6ncesi toplumsal uzlasi yoksunluguna ragmen, Cengiz ailesinin tim
fertlerinin aristokrat siniftan olduguna yapilan acik atiflar, Orta Cag Avrupasi’'nin feodal3 diizen
icindeki aristokrasi ile bire bir benzemese de soylu tabakaya vasallik iliskisiyle bagiml
tabakalarin varligi inkar edilemez:

“Benim dedemin esiginde kole idiniz,

Benim dedemin kapisinda hizmetgi idiniz...

Elbise ile dogmus bir cocugum ben,

Cirlgiplak dogmus bir ¢ocuksun sen!” (MGT, 2016: 105).

Cengiz Han'in aristokrasi icinden geldigine dair temkinli yaklasilmasi1 gerektigini diisiinen
arastirmacilar da vardir. Bunlarin basinda Amitai (2004: 693) gelmektedir. Hentiz Cengiz adini
almadan 6nce kullandig1 Temucgin adinin Gizli Tarih’te gectigi sekliyle, dogumu esnasinda esir

! Noyanlar arasinda da gii¢ ve azamet farki bulunuyordu. Nitekim Cengiz Han, Burguci-noyan”
hanlardan asagida fakat diger noyanlardan yukarida konumlandirmist: (Residiiddin, 1362, I: 126). Ata
Melik Ciiveyni de (2013: 453) Ulug (Yeke) Noyan adin1 Cengiz Han'in oglu Tuluy i¢in kullanmuistir.

2 Aristokratik toplum diizeninde haragularin, kesimlik kii¢iikbas hayvan ve feodal kamplarina vade ile
sagmal hayvan temini gibi miikellefiyetleri vard: (Yakubovsky, 2000: 18).

3 Rasony (1971:180) her yil Cengiz Han ve sehzadeler icin sunulan tiim Mogol kizlar1 6rneginin, Avrupa
feodalizminde goriilen miitegallibelik ile benzerligine dikkat ¢celmektedir. Nitekim Vladimirtsov’a gore
de (1995: 123) Mogol hanlarinin hakimiyeti zorba (usurpateur) hakimiyetiydi.
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alinmis olan bir Tatar'in adinin verilmesi olarak agiklanmasi tartismaya agiktir. Nitekim Amitai
(2004: 693) Cengiz'in, han olmadan 6nce demircilik meslegi ile ugrastigini ve adinin da meslegi
nedeniyle sonradan verilmis olmasi gerektigini ifade etmistir.

Simdilik meseleyi Cengiz Han 6zelinden ¢ikaracak olursak, Mogol toplumundaki aristokrasiyi,
zenginlik ve kole-efendi eksenli gocebe feodalizmine baglamak icin 6li gomme adetlerine de
bakmak uygun olacaktir. Nitekim soylu mezarlarinin siradan mezarlarla olan farki, han ve ailesine
miinhasiran betimlenmekten 6tedir. Plano Carpini, Mogol soylu ailelerine ait mezarlar1 ve 6lii
gomme adetlerini soyle aktarmaktadir:

“Soylu biri 6ldiiglinde, onu bozkirda gizlice kazdiklar1 ¢ok sevdigi bir yere gémerlerdi. Soylu,
otagin icinde oturmus gibi, 6nilinde bir masa, listiinde bir kase dolusu et ve bir testi kimiz, bir
kisrak veya yavrusu, bir at eger ve lzengileri ile birlikte gomiiliirdii (Ayan, 2015: 51)...
Soylulardan bazilarin1 baska sekilde gémdiikleri de olurdu. Once kimseye goriinmeden
bozkira ¢ikarlar, orada ¢ayirlik bir yerde biiytik bir cukur kazarlar ve bu ¢ukurun etrafinda bir
tlinel acarlar. Ondan sonra bu tiinele 6len kisinin en sevdigi kdlesi yatirilarak, 6liiyii de onun
lizerine koyarlar. Koéle havasizliktan bogulmak tzereyken, tiinelden ¢ekip ¢ikarirlar,
dinlenmesini saglarlar ve bu toreni ii¢ defa tekrar ederler. Neticede boyle bir térenden canli
olarak kurtulan kéleyi azat ederler” (Ayan, 2015: 53).

12. ylizyll boyunca Mogollarda toplumsal yapinin temeli ataerkil sistem {izerine kuruluydu. Baba
tarafindan akrabalarin kurdugu birlige “obog” deniyordu (Vladimirtsov, 1995, s. 46). Fakat yine
de cagdas kiiltiirlere nazaran kadinin ve ana figiiriiniin giicii acik¢a hissediliyordu. Klan disindan
evlilige 6nem veriliyordu. Birden fazla kadinla evlilik ve ¢evre kabilelerden kiz kagirma oldukea
yaygindi. Ekonomik kaygilarla cogu zaman savas halindeki kabilelerin, bu tip sosyal gerekcelerle
de birbirleriyle savastiklari oluyordu (Vernadsky, 2015, s. 27). Oboglar, dis evlilikler sayesinde
biiytidiik¢e, boliinmeye baslayarak farkli oboglarin olusmasi ve daha da ileride yeni klanlarin
olusmasini saghyordu. Fakat yine de klanlar, hangi klana ve hangi oboga dayandiklarini
hatirhiyorlardi. Klanin birligi icin soy bagi temel sart olsa da dini ve geleneksel kaideler etrafinda
da birlik saglaniyordu. Nitekim dini térenlerden dislanmak, zaten klandan kovulmak anlamina
geliyordu. Aile icinde hiyerarsik bir yap1 vardi. En biiyiik erkek cocuga hizmette kusur edilmez ve
zamanla kendisine “beki”! unvani verilirdi. En kii¢iik erkek evlat ise baba ocaginin dirlik ve
diizenini siirdiiriip, atesin her daim yanmasindan sorumluydu ki bu nedenle “odc¢igin” olarak
adlandirilmist1 (Vladimirtsov, 1995: 43).

Mogol bozkir gocebelerinin temel gecim kaynaklar1 at ve koyun siiriileriydi. Klan, mevsim
degisimlerini takip ederek hayvanlarini otlatmak ve karinlarini doyurmak icin toplu sekilde
gociiyordu. Konaklama noktalarinda ise “kiiriyen” veya “kiiregen” ad1 verilen bir oturum diizenine
gecerlerdi. Klanin lideri en icte olmak lizere, diger ailelerin cadirlar1t onun etrafinda daire
biciminde toplanmiyorlardi. Baz1 zengin ailelerin kendi basina hareket ettikleri de oluyordu. Bu
tiirden oturum diizenine ise “ayil” deniyordu (Vladimirtsov, 1995: 62). Bu zengin ve kalabalik
ailelere hizmet eden bagiml veya kole olarak da tabir edilen “unagan bogol” aileler de vardi.
Genellikle baska bir kabile ile yapilan savasta yenilen tarafin bu statiiye diistiigii soylenebilir ki;
bu statiiniin, Ortacag Avrupa feodalitesi ile mukayese edilebilir bir aristokrasi diizenine isaret
ettigi disliniilebilir (Vernadsky, 2015: 29). Mogol sovalyesine “bagatur” denirken, bir grup
bagaturun basindakine ise “noyan” denirdi ki bu da Avrupa’daki “lord” a karsilik geliyordu. Ayrica
Mogollarin, Cengiz Han’dan az evvel patriarkal toplumdan feodalizme gegis siirecini tamamlamis
olduguna isaret eden bazi gostergeler de mevcuttu. Bunlar, bozkir aristokrasisinin ortaya ¢ikis;,

1 Vladimirtsov’a gore (1995, s. 115) bu unvan da aristokrasiye isaret etmektedir.
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kabile birliklerinin tesekkiilii, bireysel gé¢ tarzindan toplu go¢ tarzina gecis ve siirek avlarinin
diizenlenis sekillerindeki degismeler olarak siralanmaktadir (Tugrul ve Korkut, 2021: 156). Ama
yine de Avrupa feodalizminden, sinifsal gecisler ve hukuki haklar konusunda ayri tutulmasi
gerektigine isaret eden arastirmacilar da var. Biran’a gore (2019: 21) Mogol toplumunu belirleyen
soylular, halk ve bagimllar arasinda keskin cizgiler yoktu ve bunun temel nedeni gocebe hayat
tarziydi. Mogol toplumunda han ve ailesini bir tarafa birakacak olursak aristokratik zirveyi
“noyanlar” olusturuyordu. Cengiz Han zamaninda yeniden toplumsal hayata entegre edilen
“tarhanlar” ise aristokrat siniftan olmasalar da Han’in giivenini kazanmis olmalar1 ve onun
tarafindan o6diillendirilmis olmalar1 nedeniyle ayricalikli konumdalardi (Roux, 2001: 143).

Vladimirtsov’a gére Mogol toplumunu “gécebe feodalizmi” olarak adlandirdigl bir evreden
geciyordu. Goriisiinii desteklemek adina, toplumsal hayattaki is bolimiini 6ne silirse de
Khazanov’a gore bu yetersiz bir savunmadir. Ona gore MGT’de sik¢a gecen “marangozlar” ve
“demirciler” gibi meslek gruplarinin feodal diizenle higbir ilgisi yoktur. Cilinkii Avrupa
feodalizminin, vasallik iligkisini bozkir hayatinda gérmek imkansizdir. Esasen zaten biitiin
Mogollar, Han'in vasali konumundadir (Khazanov, 2015: 360). Ayrica toplumsal tabakalar
arasindaki ast-list iliskisi, temel kaynak ve araclara erisim imkaniyla degil; gii¢ ve iktidar (han) ile
olan iliskiyle belirlenmistir. Baglilik ve somiirti iliskisi aslinda Mogol aristokrasisi ile fethedilen
halklar (Mogol olmayan) arasindaydi (Khazanov, 2015: 364).

Weatherford’a gore (2019: 21) Cengiz Han, icinden geldigi aristokratik feodal sistemi yikarken,
bireye ait erdemlere, sadakat ve basariya dayali yeni bir dlizen kuruyordu. Marshall’a gére (1996:
16) sadakat basariy:1 degil; basar1 sadakati getirmistir. Babasina ve ailenin geri kalanina yapilan
suikast girisimlerini hayatinin sonuna dek unutmayan Cengiz Han, kurmaya calistig1 devletin
temelini “gliven ve sadakat” temeli lizerine insa ederken, aristokrasiyi de dizginlemeyi
planliyordu. Bu nedenle yakin korumalarina (hassa ordusu) 6zel bir deger bicmisti. Celiskili gibi
goriinse de bu birlikleri daha ¢ok Mogol aristokrasisi icinden sec¢iyor, boylece hanedan disi gii¢leri
de itaat altina almay1 hedefliyordu (Uyar, 2007). Bu noktada Aristokrasi ile olan savasini, yine
aristokrasiyi kullanarak siirdiirtiyordu.

Cengiz'in aristokrasi igindeki konumunu belirlemek {izere bazi toplumsal unvan ve kaliplarin
kullanimina dikkat etmek gerekir. Bagaturlarin yonettigi halka “karacu” denirdi. Bunlar hiir
olmalarina ragmen i¢timai bakimdan asag1 seviyede goriilen insanlardi. Alan Goa'nin ¢ocuklarina
hitaben “kardeslerinizi karabash insanlarla nasil mukayese edersiniz” ciimlesinde gecen
“karabash insanlar” iste bu halktir. Temucin’in babasinin “bagatur” unvanini kullandig
diistniiliirse, Cengiz Han'in aristokrasi icinden geldigini sdylemek yanlis olmaz. Gelecekte Cengiz
Han olarak anilacak Temucin’in kanimizca bu gerceklerden bagimsiz sekilde devlet kurmaya
tesebbiis etmis olmasi miimkiin degildi. Zira Mogol aristokrasisinin tepesinde han ve siilalesi
bulunuyordu. Daha sonraki {list tabakayr Noyanlar olusturuyordu. Fakat bunlar da kendini
tanimlayan bagatur (yigit), secen (bilge), mergen (nisanci), bokoé (pehlivan) gibi lakaplar
aliyorlardi (Vladimirtsov, 1995: 114). Her bir kabilenin basindaki kabile reisi ve onun yakinlari
siradan kabile liyelerinden farkli bir statiideydi. Kabileler de kendi arasinda ast-iist iliskisi i¢ine
girme egilimindeydiler. Diger gdcebe coban kabilelere boyun egen vassal gocebe ¢oban kabileler
bulunuyordu ki Mogol Devleti bu nedenle sadece gdcebelerin yerlesiklerle miicadelesi ile degil
ayni zamanda gocebelerin ayricalikli unsurlari ile onlara tabi siradan gruplar arasindaki
ihtilaflarla dogmustu (Khazanov 362).

Cengiz Han devrine kadar Mogolistan cografyasinda kimsenin dikkatini ¢ekmeyen, geleneklerle
sinirlandirilmis ve dogal ekonomiye bagli olarak yasayip, Alan Goa efsanesinden bihaber yasayan
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Mongoloid halklar bulunuyordu. 12. ytlizyila gelindiginde yaygin sekilde kullanildiklar1 goriilen
sosyal unvanlar, farklilasmayi tetiklemeye baslamisti. Fakat bu unvanlarin mitolojik soylulukla ya
da mal zenginligiyle dogrudan baglantisi yoktu. Bu unvanlar sahsf icraat ve kabiliyet ile alakaliydu.
Bu bireysel liderlik yetisini basariya dontstiirecek olan ise Mogollar arasinda giiclenmeye
baslayan kolektif sorumluluk bilinci olmustur. Esasen Vladimirtsov’'un gocebe feodalizmini bu
temel lizerinde kurgulamak yerinde olacaktir (Gumilev, 2013: 30-31). Nitekim Gumilev’'e gore
(2013: 48) Temugin, bir hiikiimdar veya feodal senyoriin oglu degil, aksine biitlin serveti sahip
oldugu enerji ve emsalsiz teskilatcilik kabiliyetinden ibaret olan bir bahadirin ogluydu. Fakat
Gumilev’in bu tespiti, bu esnada varlig1 tartismasiz olan Mogol bozkir aristokratik toplum gercegi
ile celismektedir. Zaten ayni yazar bir baska paragrafta (2013: 63) “Aslinda Temugin, ne Togrul
gibi han, ne de babasi gibi zengin bir kabile reisi idi.” climlesi ile aristokratik toplum diizenine
vurgu yaparken; Temugin 6zelinde var olan fakat kaybedilmis bir aristokratik giice isaret
etmektedir.

Esasen Cengiz Han, kurdugu devletle aristokrasiyi arkasina alarak yine aristokrasi ile savasmistir.
Mogol tarihinin en 6nemi isimleri arasinda olan ve tiim Kipgaklar ile Dogu Avrupa’y: dize getiren
Cebe! (Zurgadai) Noyan ve iran ile Anadolu’yu yikip gecen Baycu Noyanin, Tayciutlar'in Busut ve
Suldus alt klanindan olduklarini ve dolayisiyla aristokrasi icinden geldiklerini belirtmek gerekir.
Zira Mogol aristokrat kabileleri arasinda 6ne ¢ikanlarin basinda Tayciutlar gelir. Residiiddin’in
¢ok biiyiik ve asil bir kavim olarak tanimladigi Tayciutlar, baz1 rivayetlere gére Mogollarin
efsanevi lideri Haydu'nun torunu Carahay-linhu’ya dayanan bir klandi (Vladimirtsov, 1995: 115).
Diger bir anlatiya gore Habul Han o6liirken, hanligi yedi oglundan birine degil; Tayciutlardan
Ambagay’a birakmisti. Borciginlerden olmayan Ambagay’in tarihsel diisman olan Tatarlarca
yakalanmasi ve Kuzey Cin hiikiimdari Altan Han tarafindan da katledilmesi sonucunda Mogollarin
birligi bozulmustu. Boylece Mogollar Cengiz Han’a kadar bir daha toparlanamamislardi (Dalay,
1996: 43). Fakat bir ara Cengiz Han'in babas1 Yesugey’e baglh olarak yasam siiren Tayciutlarin,
onun Oliimiiniin pesi sira birlikten ayrilmalar1 ve dahasi heniiz kii¢iik yastaki Temucin’i (Cengiz
Han) 6ldiirmek istemeleri yine Mogol toplumundaki aristokrasi savasinin en acik gostergesiydi.

2. CENGIZLILER DEVRINDE MOGOL ARISTOKRASISiNiN PRATIGI

Cengiz Han, kurmakta oldugu imparatorlugun askeri yapisindan baslamak iizere, hukuk diizeni
dahil bir¢cok devlet gelenegi uygulamalarinda eski Tiirk devletlerini 6rnek almistir. Devlet
merkezi olarak sectigi boélgenin Otiiken; sehrin ise Karakurum olmasi dahi bu goriisii

desteklemeye yeter. Nitekim mevcut aristokrasiyi dengelemek adina yeniden dirilttigi “tarhanlik”
uygulamasi da Tiirk kiiltiirii bakiyesiydi (Golden, 2018: 130).

Cengiz Han'in pay ettigi sosyal, askeri ve idari mevkiler, geleneksel toplum yapisindan siyrilma
egiliminde oldugunu ve “uluslasma” evresine gecildigini gosteriyordu (Roux, 2001, s. 144). Fakat
Vladimirtsov’a (1995: 119) gére Mogol siyasal gelisiminde, halk uluslasma siirecine dahil
edilmemis; aksine bu, aristokratik bir mesele olarak kalmisti. Bu durumda, Ciiveyni'nin (1988:
96) ornek olarak verdigi ve Yasa’da yer aldig1 sekliyle “sehzadelerin ve devlet biiyiiklerinin
gosterisli elbiseler giymesi, satafath lakaplar kullanmasi yasaktir” ciimlesinin samimiyetine
temkinli yaklasmak gerekir. Residiiddin ise bir taraftan Cengiz ailesinin aristokratik temellerini
ylceltirken, diger taraftan Gazan Han devrindeki reformlar1 yiiceltmek ugruna, feodal angaryanin

1 Eski ad1 Zurgadai (Cirho’adai) iken Cebe (ok ucu) ismi bizzat Cengiz Han tarafindan kendisine
verilmistir (MGT, 2016: 75).
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ve gelir dagilimindaki esitsizligin ortadan kaldirilisini-nitekim bu gercegin varligini kabullenerek-
ovgiiyle aktarmaktadir. Bunu yaparken de Gazan Han’a ait ifadeleri kullanmaktadir:

“Herkes biliyor ki, Mogol ulusunu olusturan cesur babalarimiz ¢ok agir yiikiimliiliikler
altindaydilar. Hayvanlarindan kopcgur aliniyordu. Yasak ve kalan iizerlerinde bir yiiktii.
Yamlarin bakimindan sorumluydular. Birgok Mogolun kileri bosalmisken hem yoneticilere
hizmet ediyor hem de savaslara gidiyorlardi. Biz bunlar yoluna koyduk.” (Rashid-ad-Din,
1957:292).

Mogol toplumundaki aristokratik teamdiillerin Cengiz ailesi 6zelindeki yansimasina farkli bir
mecradan yaklasmak isteyen arastirmacilar da olmustur. Vladimirtsov (1995: 128-131),
Barthold’'un (1963: 137; 2015: 167) Cengiz'in Mogol soylularini temsil ettigi, Camuha’nin ise
gorece daha demokrat ve halk¢l oldugu yoniindeki fikirlerine ilk zamanlar katilmakla birlikte;
sonradan tamamen reddetmistir. Ona gére Camuha, Cengiz etrafinda toplanmaya baslayan
aristokrasi karsisinda, mecburen boyle bir tavir takinmak zorunda kalmisti. Aslinda Camuha da
soylu siniftandi. Bunun saglamasini da, Camuha’nin kendi askerleri tarafindan Cengiz Han’a teslim
edildiginde! Cengiz’in “Koleler, kendi efendilerini yakaladilar” seklindeki ifadesiyle yapmaktadir.
Fakat ayni Vladimirtsov (1995: 78-79), ari soy mitlerinin bu dénemde suni olarak Cengiz ailesi
tarafindan iretildigini, esasen aristokrat sinifina dahil olmak icin bunun tek kosul olmayip,
zenginlik ve siyasal giiciin de yeterli oldugu goriistindedir. Nitekim Camuha’nin soyu, Cengiz Han
ile ortak ata olan Bodungar’a dayanmayip; onun haremine girdiginde zaten hamile olan bir
cariyeden dogan cocuga dayanmaktadir (MGT, 2016: 12).

Gokteki Tanr gibi, yeryiiziinde tek olmak isteyen Cengiz Han’1 ve demokrasi kavramini yan yana
getirmek olasi goriinmez. Fakat Cengiz Han, bugiinden bakildiginda demokratik teamdiller gibi
algilanabilecek bazi uygulamalari, esasen yine aristokratik devlet gelenegine uydurmayi bilmistir.
Uygulamalar1 yasal zemine oturtmaya gayret gostermistir. Biiylik 6nem verdigi bas yargiclik
(varguci) makamini, ¢ocuklugundan beri adaletine inandig1 en kiiciik kardesi Sigi Kutuhu'ya
vermisti (Arsal, 1947: 371). Zaten kardesine soyledikleri de bir noktada emir niteligindeydi:

“Tanrr’'nin verdigi giicle biitlin ulusu iradem altinda toplarken sen benim goéziim ve kulagim
oldun. Simdi sen biitiin halki kendi adlarina gore ayirarak, analarimiza, bize, kardes ve
ogullarimiza taksim et. Oyle ki, kece cadirda oturanlarla tahta kapili evlerde oturanlar
birbirinden ayirt edilsin” (MGT, 2016, s. 136).

Cengiz Han'in, varligindan beslendigi; fakat bir anlamda da ayak bagi olarak gordiigii geleneksel
Mogol aristokrasisi, baska faktorlerin de devreye sokulmasiyla bertaraf edilebilirdi. 12. yiizyil
boyunca merkezl idareden mahrum olarak bozkirda savrulan Mogollara, en azindan huzur
vermeyi basarmis olan samanlar, bu asamada taraf segcmek zorundaydilar. Ménglik ailesinin ve
Tebtenggeri'nin Cengiz Han'1 desteklemeleri ka¢inilmaz olmustu (Roux, 2001, s. 148). Esasen
Mogol aristokrasisi bir lider ariyordu. Khazanov’a gore (2015: 359) bu esnada Mogol toplumu
disariya yayilma ihtiyaci icindeydi. Ama Cengiz’'in bu gliclii aristokrasi ile de paylasmaya
tahammiilii yoktu. Nitekim aristokratik yapisiyla 6ne ¢ikan kurultay toplantilarinda da yiiksek ses
c¢ikmasina izin verilmiyordu. Yani Cengiz Han, esitler arasindaki birinci degildi. Mogol

1 Barthold (2015: 167-168) MGT’de gectigi sekliyle Camuha’min 1205 yilinda Cengiz Han tarafindan
idam edildigi kaydina siipheyle yaklasmaktadir. Barthold, Ciiveyni tarafindan kaydedilmis olan bir
hikayede, 1220 yilinda Buhara’da ele gegirilen ve Cengiz Han tarafindan 6ldiiriilen “Bahadir Giirhan”
adl1 kisinin Camuha olabilecegi {izerinde durmaktadr.
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aristokrasisi hi¢cbir zaman onunla esit olmay1 tahayyiil edemezdi. En yiiksek karar mercii kagandi
(Temir, 1989: 117). Residiiddin’in, Cengiz'in hanlik yolundaki miicadelelerini bu denli detayl
anlatmasi da, bu miicadeleyi esasen Mogol aristokrasisini bastirma hikayesi olarak kaydetme
istegiyle aciklanabilir (Khazanov, 2015: 358). Bu agidan bakildiginda, Cengiz Han hi¢bir zaman
halk lideri olmamus, gerek Gizli Tarih’te gerekse diger kaynaklarda halka hitaben bir seslenisine
sahit olunmamistir. O dogrudan noyanlara, bahadirlara ve gsehzadelere seslenmistir
(Vladimirtsov, 1922: 55).

Cengiz Han'in aristokrasi icinden gelmekle birlikte, iktidar yolundaki ilk engel olarak gordiigi
Mogol aristokrasisini dizginlemesi ve sivil aristokrasiyi askeri hiyerarsi i¢cinde eritme gayreti
biitiiniiyle basarili olamamisti. Tiirkistan ve civarinda ele gecirdigi halklarin ne sekilde
yonetilecegi sorunu o heniiz hayattayken baslamisti. Ciiveyni’nin aktardig1 kadariyla buralarin
yonetimi konusunda -esasen halka muamele konusunda- Cagatay ve Cuci arasinda ihtilaf
yasantyordu. Her ne kadar Ciiveyni bunu, Miisliimanlara uygulanan siddet 6zelinde agiklamaya
calissa da bizce bu, ele gecirilen bolgelerin yerel aristokrasi ile ne sekilde muhatap olunacag:
meselesiydi. Zira Mogol ordulari i¢in yerel aristokrasi, mal varligi ile degerlendiriliyordu ve cogu
zaman hayatta kalip kalamayacaklari ne kadar bonkoér olduklarina baglhiydi. Ciiveyni (1988, 1: 150-
160) bu detay1 Maveratlinnehr isgalinde ve 6zellikle de Buhara muhasarasinda aktarmaktadir.

Cengiz Han devrinde goriilmeye baslayan yerlesik aristokrasi ile iliskiler probleminin, Ogedey
devrinde de devam etmekle birlikte, onun devlet idareciligini olgunlastirdig goriiliir. Kitan asilh
Cinli danismani Yehlii Cutsay, eski bir Cin atas6zii olan “Cin’i at sirtinda ele gecirebilirsin; fakat at
sirinda yénetemezsin” ciimlesini Mogolca olarak terciime ettiginde Ogedey i¢in baz1 reformlara
girismek kacinilmaz olmustu (Khazanov, 2015: 365). Bunlarin basinda gelen vergi reformu, Mogol
mezalimine kars1 gorece bir sempati gelistirse de imparatorlugun her yerinde ayni etkiyi
gosteremedi. Her ne kadar Cengiz Han déneminde kendi istekleriyle Mogol emperyalizmine dahil
olsalar da Uygur aristokrasisinin de bazi konularda huzursuz oldugunu, biraktiklar sivil
belgelerinden anlamak miimkiindiir (Ozyetgin, 2004: 172-174).

Giliyiik doneminde Miisliiman topluluklar basta olmak iizere genel olarak yerlesikler tizerindeki
baski yeniden artmis; bu durum Hiristiyan misyonerlerce de (Ruysbroeckli Willem, 2010: 161-
167) itiraf edilmisti. Onun O6liiminin ardindan boliinmiis haldeki Mogol aristokrasisinin de
destegi ile -kimi kaynaklarda bir hiikiimet darbesi olarak gecer- yonetimi ele geciren Mengi
devrinde radikal kararlar alinmisti. Oncelikle Ogedey ve Cagatay ailesinin sivrilen simalar
ortadan kaldirildi. Mengi, destegini aldig1 Cuci ailesinin tarihsel misyonuna uygun olarak
Miisliimanlar konusunda ilimh hareket etmeye gayret etti; fakat gocebe Mogol aristokrasisine
karsi sert bir tutum sergiledi. Ozellikle de Ogedey ailesi ile ticari iliskilere giren zengin kesimin
elde ettigi imtiyazlar1 men etti (Ciiveyni, 1988, I1I: 52-55).

Mogol goécebe bozkir aristokrasisinin Kubilay, Altinorda, ilhanh ve Cagatay sahalarindaki
goriniimii bazi farklar barindiriyordu. Oncelikle temelde gécebe hayat tarzi iizerine kurgulanmis
olan Mogol aristokrasisi, yerlesik hayat ile olan iliski agini her kiiltiir ve cografyada ayni olgtitler
ile kurma imkan1 bulamamistir. Ornegin Altinorda sahasi, cografya, iklim sartlar1 ve yerlesik hayat
ile olan mesafeli durus nedeniyle, geleneksel Mogol aristokrasisini daha fazla yasatma imkani
bulurken; Iran (Ilhanl) sahasinda yiizlerce yillik sehir hayati ve kiiltiir birikimi karsisinda yerel
biirokrasi ile olan zorunlu iliski ag1 karsisinda déniisiim gecirmek durumunda kalmist.

ilhanli devletinde yerel aristokrasinin en 6nemli géstergesi Sahip Divanlik makamiydi. Devletin
ve maliyenin idaresi bu makam ile 6zdeslesmisti. Sahip Divanlar, devlet umurunun tanzimi,
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postalarin idaresi, para bastirilmasi basta olmak tlizere genis capli bir yetki ile donatilmislard:
(Spuler, 2011: 322). Fakat 1290 yilina gelindiginde ilhanl ekonomisi neredeyse ¢oékmiistii.
Yabanca tlkelere olan borglar 6denemiyorken tiim kentler isyan tehdidi ile par¢alanmaktaydi.
1295 yilinda basa gegen Gazan Han, Misliiman halk ve yerel aristokrasi ile uyum saglamak adina
Islam dinini kabul etti (Marshall, 1996: 132). Goriiniisteki dini déniisiim de Mogol aristokrasisi ile
yerel aristokrasi arasindaki catismay1 engelleyemedi. Aksine, hanlar diizeyindeki islamlasma,
Mogol aristokrasisinin tepkisine neden olmustu (Arslan, 2014: 415). Sahip Divanlarin yerel
aristokrasi ile olan iligkileri ve maddi alis-verisleri de bu tepkiyi artinnyordu. Catismanin en
belirgin sonucu ise Tacliddin Alisah haricindeki tiim bas vezirlerin idam edilmesi oldu (Spuler,
2011: 310). Nitekim Kasani (1384: 136-196) eserinde, Alisah doneminde riisvet ve yolsuzlukla
yapilan miicadeleye genis yer vermistir.

Mogol aristokrasinin 6z benligini gorece daha fazla korudugu bélgelerin basinda Altinorda sahasi
geliyordu. Mogol tahakkiimiinden dnce Kipgak bozkirlarinin siyasi ve sosyal durumu hakkinda
bilgi temin edilecek kaynak sayisi olduk¢a azdir. Fakat bu ddnemde Kumanlar 6zelinden hareket
edecek olursak, feodallesmekte olan bir diizene tabi bulunan gécebelerin, tarim bélgelerine bitisik
alanlarda yerlesik hayata gecmis olduklarini soyleyebiliriz. Esasen Yedisu ve kuzeyindeki
Tirkesler, Oguzlar ve Karluklar bu siireci tamamlamak tizereydiler (Yakubovsky, 2000: 4).

Bolgedeki feodal iliski aginin en karakteristik gortintiisii, dogudan batiya biiyiik bir alic kitlesi
olan kéle ticaretiydi (Yakubovsky, 2000: 7). 10. yilizyi1lda Kuman, Hazar ve Oguz beyleri arasinda
yliz binlerce biiytlik ve kiiciikbas hayvana sahip soylu sinifinin varligi bilinmektedir ki, bu sinifin
ozel toprak miilkiyeti de bulunuyordu. Yine 10. yiizyila ait zengin gé¢cebe mezarlarinin varlhigi da,
Mogol oOncesi bozkir aristokrasisini isaret etmektedir (Yakubovsky, 2000: 13-14). Mogol
saldirilarinin en siddetli oldugu yillarda bolgeden gecen Ruysbroeckli Willem’in, Kuman soylu
mezarlari ve 611 gomme adetleriyle ilgili verdigi bilgiler degerlidir. Bu bilgiler arasinda, 13. yiizyil
ortalarindaki Kipgak bozkirlarinin dinf ve kiiltiirel agidan gecirmekte oldugu doniisiimiin izini
stirmek de miimkiinddr:

“Kumanlar 6liiniin istline bir hoyiik yapar ve 6li icin doguya bakan ve elinde, gobeginin
hizasinda kadeh tutan bir heykel dikerler. Buna ek olarak zenginler i¢in piramitler, yani kii¢tik,
sivri evler insa ederler. Bazisinda ise, burada tas bulunmamasina ragmen tastan evler insa
ederler. Kisa siire 6nce dlen bir adam i¢in yiiksek direklerin arasina, yeryiiziiniin her bir
yoniine dogru dort tane olmak iizere, on alt1 at derisi astiklarim gérdiim. igmesi icin kimiz,
yemesi icin et de koymuslardi. Biitiin bunlara ragmen adamin vaftiz oldugunu iddia
ediyorlard1” (Ruysbroeckli Willem, 2010: 108).

Altinorda sahasinda, Mogol tahakkiimiinden sonra ¢ok sayida kozmopolit sehir kurulmus,
temelde kole-efendi bagimliligina dayali bir iiretim zinciri olusturulmus ve bu diizendeki sehirler,
eski yerlesik hayata oranla daha fazla gelisme gostermislerdi (El-Omeri, 2014: 116-118). Bu
paradoksal iliski ag1 gécebe Mogol aristokrasisini idareci sinif olarak tahakkiim kurmaya
muktedir kiliyordu. Ayrica Mogol gocebe aristokrasisi ile Altinorda sahasindaki siradan
gocebelerin etnik farklihgi da dikkat cekicidir. Esasen olan sey, halihazirdaki Kipcak
aristokrasisinin yerini Mogol aristokrasisinin almasiydi (Khazanov, 2015: 366-367).

Yakubovsky’e gore (2000: 72) Altinorda Devleti feodal bir monarsidir. Cuci'nin 61diigii 1227’den
1359’a kadar Batu ailesinin elinde bulunan kuvvet, tam anlamiyla, Dest-i Kip¢ak’ta, Asagi Volga’'da,
Bulgarya’da, Kirim’da ve Harezm'de bulunan gégebe, yar1 gocebe ve yerlesik aristokrasinin elinde
toplanmisti. Bu feodal aristokrasinin basinda hanedan iiyeleri bulunurken, sag ve sol oglanlar,
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tiimen beyleri ve ayr1 kisimlarin hiikiimdar veya valileri (Harezm’deki Kutlug Timur gibi) devlet
diizeninin omurgasini teskil ediyorlardi. Nihayet bunlar yeni han segmek ve herhangi bir askeri
tesebbiisii gériismek maksadiyla toplanan kurultaylarda en 6nemli rolii oynuyorlarda.

Mogol aristokrasisinin Cin’deki goriiniimii daha farkliydi. 1230 yilinda Kuzey Cin’e giren Mogol
aristokratlari, bolge topraklarini hayvancilik icin meraya cevirme niyetindeydiler. Ogedey ise bu
¢agriya kulak asmayarak tarim alanlarinin korunmasi yéntinde hiikiim vermisti. Bu konuda Yehlii
Cutsay’in telkinleri etkili olmustu (Marshall, 1996: 42). Kubilay devrinde Giiney Cin’in biiylik
kismina hakim olundugunda benzer bir egilim goriilmekle birlikte, yikim ve talan politikasina
gecit verilmemisti. Fakat Cinli ve Uygur Tiirklerinin vergi konusundaki hosnutsuzlugu ile ilgili baz1
adimlar da atildi. Kubilay tiim memur ve danismanlari Cinlilerden segti! (Marshall, 1996: 113).
Abisi Mengii Han gibi o da ticaret sirketleriyle “ortaklik” adi altinda gii¢lii baglar kurmaya devam
etti; fakat Kubilay devri, imparatorlugun zirvesi oldugu gibi, ¢okiisiin de basladig1 devirdi
(Marshall, 1996: 121, 129). Mogol aristokrasisinin bir meydan okumasi olarak nitelenebilecek
olan Arik Boke ve Kaydu isyanlarinda, geleneksel Mogol aristokrasisi ile modern diinya uyumunu
yakalamak isteyen iktidarin catismalar1 epey yorucu oldu. Kubilay, goriintirde galip gelse de
“gelenekten kopma” ithami ses ytlikseltmeye devam etmisti (Khazanov, 2015: 369-373).

Ogedey devrinden beri, Mogol aristokratlarina Kuzey Cin’de toprak dagitimi ve bu topraklarda
yasayan yerel halktan alinacak vergilerin miktar1 ve usuliine dair verilen imtiyaz nedeniyle,
Uygurlarla ve kismen Cinli ama daha ziyade Kitan ve Ciircen aristokrasisi ile aralarinda derin
catlaklar olusmustu. Kubilay Hanligi, 1323 yilinda besinci Yiian Hani Sidebala’nin suikastla
oldiirilmesinin ardindan Mogol soylu sinifinin on yil siirecek i¢ savasina sahne olmustu. Gerek
geleneksel Mogol aristokrasisi ve gerekse Cengiz ailesi, Cin’deki yerlesik aristokrasi ile bir uyum
saglayamayinca ¢oziilme hizlanmisti. Yiian Hanedani'nin sonunu getiren esasen bu uyumsuzluk
olmustu (Dalai, 1977: 332).

Tirkistan’daki Mogol hakimiyeti de Kubilay Hanlig1 ile benzer kosullara sahipti. Hilkmedilen
sahadaki niifusun bliyiik cogunlugu Miisliiman olunca, yasam bicimi olarak temelden farkli olan
Mogollarin bolge hakimiyetini saglam kilmasinin tek yolu, yerel aristokrasiyi ayakta tutmakt.
Zaten yerel aristokrasinin, Karahitay ve Nayman baskisindan bikkinligi, Mogol hakimiyetinin evla
gorilmesine neden olmustu. Mogol isgallerinin ilk muhataplari arasinda olan Dogu Tiirkistan’da
yetisen Cemal Karsi de bu bikkinliga eserinde (2005: 117-126) biiyiik yer vermisti. Vezirlik
kurumu basta olmak iizere st dlizey yonetim kademesi daima bu aristokrasi icinden ¢ikmisti. Ne
var ki Cengiz ailesi disindaki gdcebe bozkir aristokrasisi i¢in yerel aristokrasinin hi¢bir kiymeti
yoktu (Kafali, 2005: 55). Esasen Cengizliler icin de aristokrasi hem varlik 6n kosulu hem de 6nemli
bir ayak bagi anlamina geliyordu. Kubilay'in Arik Boke ve Kaydu ile yaptig1 savaslar1 bu acidan
degerlendirmek gerekir. Savaslarin en c¢ok zarar verdigi bolgeler gorece Cagatay Hanligl
idaresindeydi. Bu savaslar sirasinda tarim alanlari ¢éle dénmiistii (El-Omerf, 2014: 107). Fakat
yine de hayatin yeniden canlanmasinda yerel aristokrasi ile Mogollar arsinda bir uyum saglandigi
gortlir (Yakubovsky, 2000: 27).

1 Bu gorevlilerin biiyiik kismu Cinlilesmis Kitanlar olmalidir. Ciinkii Marco Polo'nun (2015: 87-88)
verdigi bilgilerden, Kubilay’in Cinlilere giivenmedigi ve bu nedenle devlet idaresinde, Miisliiman ve
Hiristiyanlara oncelik verdigini aktarmaktadir.
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Kebek Han devrine gelindiginde, gocebe Mogol aristokratlarinin bir kismi sehirlere yerlesmeyi
tercih etmis ve han tarafindan verilen soyurgal! ile vergi muafiyetine kavusmuslardi. Yerlesik
aristokrasinin Tiirkistan’da kazandigi sohret, Cengiz Han ile ortak ataya dayandigini iddia eden
Timur ve icinden ¢iktig1 Barlaslar 6zelinde gii¢ kazanmaya devam etmisti (Khazanov, 2015: 374).
Tirkistan’da Cengizli aristokrasi giicii 6ylesine etkiliydi ki bu kan bagi olmadan devlet kurmak
neredeyse imkansizdi. Son Cagatay Hani Isen Buka’'min 6liimiiniin ardindan doguda Aksu sehrini
merkez alarak, Kasgar, Hotan, Yarkend, Kasan, Ahsiket, Andican gibi sehirlerin yonetimiyle
iktidar fiilen ele gecirmis olan Mogol Duglat kabilesinin reisi Emir Bulaci, iktidarina resmiyet
kazandirmak adina Cagatayh ve dolayisiyla Cengizli kam tasiyan bir han arayisina girismisti. isen
Buka'nin oglu oldugu ileri siiriilen Tugluk Timur, Mogolistan bozkirlarindan getirilerek tahta
¢ikarilmisti. Her ne kadar Mirza Haydar Duglat (2006: 165) onun soyunu Alan Goa’ya kadar
gotiirlip, saf kan bir Cengizli olarak tanitsa da Barthold’a gére (2015: 223) ismi bile sonradan
belirlenmis bu kisinin Cengizli soyu ile hi¢bir ilgisi yoktu. Ama Cengizli asil kan1 tasimak iddias1
bile devlet kurmaya ya da iktidar olmaya yetecek kadar etkin bir siyaset malzemesiydi.

SONUC

Cengiz Han, 12. yiizy1l boyunca gii¢ kaybeden aristokratik iktidarin son halkasi olarak diinyaya
gelmis; yasaminin biiyiik kismini, parcalanmis haldeki Mogol boylarini bir araya getirmekle
gecirmisti. Biliyordu ki aristokrasi, biiylimenin 6n kosulu oldugu gibi, parcalanmanin da baslica
sebebiydi. Bu nedenle geleneksel bozkir aristokrasisini kendine bagimli kilmak i¢in disa agilmis
ve biiylk fetih hareketlerine girismisti. Elde edilen gelirler, askeri hiyerarsi icinde eritilmis olan
aristokrasiye pay edilirken; uygulamalarini hukuksal zemine oturtmayi1 da ihmal etmemisti.
Mevcut aristokrasi yaninda, gliven ve sadakat karsiliginda 6diillendirilmis, ayricalikhi ziimreleri
ise denge unsuru olarak kullanmay1 bilmisti.

Cengiz Han'in bagimli hale getirmeyi basardig1 geleneksel Mogol aristokrasisi, varis devletler icin
o6nemli bir sorun oldu. Mogol hanlarinin, yerel aristokrasi ile olan iligkileri, Mogol aristokrasisi
tarafindan, gelenekten kopmak ve bozulmakla su¢lanmalarina neden oldu. Bu da Mogolistan
disindaki Mogol hegemonyasinin ¢dziilmesini hizlandirdi.

Giiniimiizde, Islam kiiltiir dairesinde bulunan ve Mogol akinlar1 neticesinde sekillenmis olan
Tirkistan'in, bu donem hakkindaki hafizasi pek olumlu olmasa da Mogol aristokrasisinin zirvesi
olarak tanimlanan Cengizlilik olgusunun, yakin tarihe kadar énemli bir siyasal referans olarak
kullanildigi da unutulmamalidir.

1 Altin Orda Hanlhig1 gibi Cengiz Han sonras1 Mogol devletlerinde, 6zellikle de Iran, Azerbaycan ve
Anadolu'nun dogusunda kurulan Tiirkmen beylikleriyle Babiirliiler'de basarili kumandanlara, ele
gecirilen yerlerde mukavemet gostermeden merkezi otoriteye baghlik gosteren yoneticilere, hiristiyan
ruhbanlar1 dahil din adamlarina, sanatkar ve ediplere verilen bir ihsanin ve belgesinin adidir (Olmez,
2009: 388).
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