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Ozet:

Diinyada uygulanan bdlgesel kalkinma politikalar1 ve onun kurumsal birimleri tarihte
onemli degisimler yasamistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda popiiler hale gelen bu
politikalar, 1980’li yillara kadar ulus-devlet anlayisiyla yiiriitiilen kalkinma politikalarinin
bir pargasi olarak goriiliirken, kiiresellesmenin de etkisiyle 1980°’li yillardan sonra
kararlarin yerelden merkeze dogru alindig1 bir anlayisla yapilmaya baslanmistir. Bu anlayis
icerisindeki neo liberal modelin kurumsal birimi olarak da bolgesel kalkinma ajanslari
olusturulmus ve tiim diinyada giderek yaygin hale gelmistir. 21. Yiizyila gelindiginde ise
ajanslara bicilen rollerde bir takim degisimler meydana gelmistir.

Bu ¢alismada 6nce bolgesel kalkinma politikalarinin ve bu politikalarin kurumsal birimi
olan bolgesel kalkinma ajanslarinin kisa bir tarihsel gelisimi, sonrasinda ise AB tliyelik
stirecinde lilkemizde olusturulan bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulus siirecinde nasil
elestiriler aldigi, iilke ekonomisine nasil etkilerinin oldugu ve daha etkin ¢aligmasi igin
nelerin yapilabilecegi ele alinmaya calisilacaktir. Bu kapsamda, mikro boyutta Cukurova
Kalkinma Ajansi, makro boyutta ise tiim iilke incelenecektir.
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JEL Kodlari: R11, R12, R58, 018

THE APPLICABILITY OF THE REGIONAL
DEVELOPMENT AGENCIES AND THE EFFECTS ON
TURKEY’S ECONOMY

Abstract:

The regional development politics and its institutional units on world will be changed in
historical process. Especially after the 11. World War becomes this policies more and more
popular and seems an important section of development policies under the nation state
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approach until 1980. With influence of globalizition have changed these policies after 1980
to bottom-top approach. Under the new approach will be established the regional
development agencies all around the world as a unit of new economic development model.
In the new Millenium is changed the role of the regional development agencies especially
in emerging and developing countries.

In this article first the history of the regional development policies and its unit as the
regional development agencies will be issue and after that the status of the Regional
Development Agencies in Turkey will be discuss. At the end this work will be declared
the proposols about the productive function of the Regional Development Agencies in
Turkey. In tnis context will be analysed as a micro unit the Cukurova Regional
Development and as a macro unit the whole country economy.

Key Words: Regional Development, Regional Development Policies, Regional
Development Agencies

JEL Codes: R11, R12, R58, 018

1.GIRIS

Iktisat literatiiriine II1.Diinya Savasi’ndan sonra girmis olan bdlgesel kalkinma, “iilke biitiiniinde yer
alan bolgelerin, ¢evre bolgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile olusan bdlge vizyonunu dikkate alan,
katilimeilik ve siirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaklarmin gelistirilmesi, ekonomik ve
toplumsal potansiyellerin harekete gegirilmesi yoluyla bélge refahinin yiikseltilmesini amaglayan ¢aligsmalar
biitini” (Ildirar, 2004:16) olarak tanimlanmaktadir. OECD’ye gore ise, genis kapsamli bir tanimi olmasina
ragmen bolgesel kalkinma, genel olarak, bdlgelerin istihdam ve gelir lireten ekonomik aktivitelerle
desteklenerek bolgesel esitsizlikleri azaltma ¢abasi olarak goriilebilmektedir. (OECD, Regional
Development)

Bir iilkenin bolgeleri arasindaki dengesizlik durumu, i¢ pazarin dengesiz biiyiime sonucu
genisleyememesinin olusturdugu talep yetersizligi ve bunun neticesinde {iretimin artmamasi, sermaye
birikiminin yavaglamasi, optimal dlgekli ve rekabet giicli olan isletmelerin kurulmamasi gibi nedenlerden
dolay1 kalkinma i¢in engel teskil edebilmektedir. Diger taraftan ekonomik olarak yatirimlarin genellikle kar
maksimizasyonu saglayabilecekleri yerlerde yogunlastirilmasindan dolayr da bolgeler arasi dengesiz biiyiime
s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden, bolgesel kalkinma politikasinin genel ekonomi politikasindan
tiiretilmis olan biiyiime, istikrar, dengeleme ve esitleme amact olmak {izere i¢ temel amact bulunmaktadir.
Biiyiime amact ; genel anlamda ekonominin daha hizli biiyiiyebilmesi i¢in bolgelerde bitylime igin gerekli 6n
kosullarin olusturulmasini ifade ederken, istikrar amaci, ekonomide istihdam ve gelirin olabildigince
istikrarli gelismesini saglayabilmek i¢in bolgesel kurulus yeri ve iiretim yapisinin, konjonktiirel ve yapisal
dalgalanmalara bagli olarak diismesinin 6nlenmesini ifade etmektedir. Son olarak, dengeleme ve esitleme
amact da ekonomik kaynaklarin bdlgeler arasinda dengeli ve goreceli olarak esit dagilimini ve donatiminin
saglanmasini kapsamaktadir. (Ildirar, 2004:19-20) Ote yandan, birgok yazar bdlgesel kalkinma politikasinin
amaclarin degisik sekillerde dile getirmislerdir. Bolgesel dengesizligin azaltilmasi, her tiirlii kaynagin,
ekonomik faaliyetlerin ve niifusun cografi bolgeler arasinda uyumlu dagiliminin kolaylastirilmasi, bélgenin
degerlendirilmesi, bdlgenin diizenlenmesi, gelismenin iilkeye yayilmasi, bdlgesel gelisme, bolgesel
ekonomilerin entegrasyonu, bolgelerde sihhatli biiylimenin tesviki, endistrinin bolgeler arasinda uygun
dagilimmin saglanmasi, bolgesel denge ve ulusal ekonomik gelismeden adil bir payin daha az gelismis
yorelere yoneltilmesi gibi pek ¢ok farkli amag ifade edilmektedir. (Dinler, 2012:274-275)

Bolgesel kalkinma politikalar1 sabit biiyiime ve ekonomik istikrar hedeflerinin bir arada elde edilme
isteginin yogunlastig1 20.yy ortalarinda ortaya ¢ikmustir. Bu politikalar liretim faktorlerinin yeniden dagilimi
organize ederek etkinlik kaybi yaratmadan gelismis sanayi toplumlar1 arasinda bdlgesel dengelerin
saglanmasinda basari elde ettiler. 1980’11 yillardan itibaren bolgesel kalkinma politikalar1 ve onlar1 yonetecek
kurumsallagsma girisimleri baglatilarak merkeziyetgilikten ayrilan neo liberal ekonomi modelleri ve birimleri
oOlusturulmaya baslanmistir. Neo liberal ekonomi modelindeki amag¢ bolgesel ve hatta yoresel kalkinma
dinamiklerini aktiflestirerek kiigiik ve orta capli yoresel girisimciligi kiiresel biiylime potansiyelinin bir
parcasi haline getirmektir. Gelismis sanayi toplumlarinda bolgesel kalkinma politikalar1 uygulamalar ise
daha cok bolgesel dengelenme modeli iizerine dayanmistir. Bu modelde giiniimiizdeki uygulamalara gore
daha merkeziyetci bir anlayis hakim bulunmaktadir. 1980°1i yillarin baslarinda ise bolgesel kalkinma politika
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uygulamalar1 Malezya,Filipinler,Giiney Kore ve Tayvan’da goriilmiistiir. Fakat bu iilkelerdeki bolgesel
kalkinma politikalar1 gelismis sanayi ilkelerinden farklilasmig olup ademi merkeziyet¢i bir anlayisla
sekillendirilmigtir. 1971 yilinda Amerika ve Japonya tarafindan kurulan Bolgesel Kalkinma Merkezi nin
koordinatorliigli biiylime odakli bolgesel ve yerel kalkinma politikalarini Giiney Asya iilkelerine servis
etmigtir. Merkezin 25 yil i¢inde yiiriittii§ii projeler sonucu uygulamada Giiney Kore en basarili sonuglar
gosterebilmistir. Bolgesel kalkinma politikalar: 3. diinya iilkelerinde ise tarim sanayi agirlikli uygulanmaya
calistlmigtir. 2000°1i yillara dogru bolgesel kalkinmadaki uygulama anlayigi tabandan tavana dogru bir
prensiple mikro hacimli kirsal ve yerel bolgelerin de bdlgesel kalkinma siirecine eklenmesine dogru yol
almigtir. (Edgington ve Fernandez, 2001: 3-4)

Milenyum c¢aginda ise kiiresellesme, bolgesel kalkinmada bolge taniminin bir itici giic olarak
yeniden kesfedilmesinin yolunu agmustir. Bolgelerin ekonomik ve sosyal kalkinma kapasitelerini artirabilme
becerisi, politika yapicilarini ve akademik cevre tarafindan yeniden kesfedilmeye caligiimaktadir. Icinde
bulundugumuz yiiz yil iginde Avrupa Birligi ve NAFTA bolgesi gibi makro bolgeler, yerel ve mikro bolgesel
gibi yeni bdlge tanimlariyla kendilerini daha siki bir ag icinde baglamaya caligmaktadirlar. Yeni bolge
tanimlariyla ekonominin kiiresellesme ag baglanti noktalarinin gelisecegi beklenilmektedir. (Riain, 2011:17)
Yeni bolge tanimlariyla hareketlenen bu siirecte konuya iliskin akademik literatiir i¢inde yerel ve bdlgesel
kalkinmadaki gii¢ kavrami {izerine yogunlasilarak bolgelerin ekonomik organizasyon ve politik faaliyetlerin
birimi olarak daha hakim rollerinin artacagi inanct olusmustur. Bolgesel kalkinmaya getirilen bu yeni politik
ekonomi anlayigina yerel ve bolgesel aktorler, siirdiirebilir ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi ve
kiiresellesen iiretim aglarindan daha fazla deger kazanilmasi i¢in 6n planda tutulacaktir. Politik ekonomiye
getirilen bu yeni milenyum bakis ile bolgesel kalkinma politikalar1 hem kiiresel kuzey-giiney hem de yerel ve
bolgesel kosullardan olusan diizensiz kalkinmanin iistesinden gelmeye g¢aligilacaktir. (Cumbers ve Mac
Kinnon, 2011: 250-255)

2. BOLGESEL KALKINMA AJANSLARININ TARIHSEL
GELiSimi

Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA), son yillarda bolgesel kalkinma politikalarindaki onemli
kurumsal gelismelerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’nin bolgesel kalkinma
politikalarinda da yer alan bu kurumlarin ge¢misi I. Diinya Savasi’na dayanmaktadir. Diinyadaki farkli
orneklerine bakarak bolgesel kalkinma ajanslari, “bir iilkenin belli bir cografi bdlgesi icerisindeki 6zel ve
kamusal tiim sirketler, yerel otoriteler ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda isbirligi saglayarak, o bdlgenin

ekonomik kalkinmasint hedefleyen ve yasal bir hikme dayanarak kurulan yapilar” seklinde
tanimlanmaktadir. (Kogberber, 2006: 37)

Il. Diinya Savasi sonrast bolgesel kalkinma politikalart hem gelismis ve hem de gelismekte olan
iilkeler agisindan dnem arz etmeye baslamistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere gore
sanayi alaninda oldukga zayif kalmasi, iki tilke gruplari arasinda bolgesel farkliliklarin artmasina neden
olmustur. Bu yiizden bolgesel farkliliklarin en aza indirilmesi ve zengin-fakir iilke arasindaki a¢igin en aza
indirgenmesi igin gelismekte olan lilkelere merkezden kumandali ithal ikameci sanayi politikalar1 tavsiye
edilmigtir. Bu strateji bazi ilkelerde 20. yy sonlarina dogru ihracata dayali ucuz iretim sanayi yapisina
doniigiim saglamis kimisinde ise bu doniisiim gergeklestirilememistir. Cogunlukla zayif kaynakl iilkelerde
sanayilesme ve bilylime soniik kalmis ve bu iilkeler dig ticaret agiklari, artan borg¢ servis yiikii ve yliksek
enflasyon gibi sorunlarla bas etmek zorunda kalmislardir. Her gegen giin zayif iilkeler teknolojisi yiiksek
metropol merkezlere daha bagimh kalmiglardir. Kendi iglerinde ise dengesiz kirsal-kentsel biiyiime
problemiyle karsi1 karsiya gelmislerdir. Kuzey-Giiney kutuplu biiyiime politikalarinin gelismekte olan iilkeler
lizerinde yaratmis oldugu bir siirii olumsuz etki bu iilke hiikiimetlerinin bolgesel farkliliklarini ortadan
kaldirmak igin merkezci anlayistan ademi merkeziyet¢i bolgesel politikalara itmistir. Uzun yillar makro
tabanli ulusal kalkinma projeleri yaratan bu iilkeler mikro tabanli bolgesel ve yerel biiyiime projelerini
olusturacak ve yonetecek kurumlara ihtiyag duymuslardir. 1980°li yillardan sonra bir ¢ok zayif sanayili
tilkede bolgesel kalkinma politikalari, ulusal planlarinda biiyiime kutuplu anlayisa tamamlayici nitelik
kazandirmistir. Yani sira ademi merkeziyet¢i planlama anlayisi gerek gelismekte olan iilkeler gerekse ileri
sanayi toplumlarinda hakim olmustur. Ozellikle 20.yy’mn son geyreginde zayif sanayi yapisindan
kurtulamamis gelismekte olan iilkelerde ulusal kalkinma planlarina entegre olmus bolgesel kalkinma
stratejileri ve 6zerk bolgesel kalkinma ajanslari ortaya ¢ikmistir. (Lo ve Salih, 1978: xi-xiii)

ABD’de 1933 yilinda Federal Hiikiimet tarafindan Tennessee Nehri’nin havzasinda yasayanlara
ucuz elektrik saglamak amaciyla olusturulan Tennessee Valley Kurumu (Tennessee Valley Authourity-TVA)
kalkinma ajanslarinin Avrupa digindaki ilk 6rnegi olarak géze carpmaktadir. (McNiven ve Plumstead, 1998:
44) Avrupa’da ise 1950°li ve 1960’11 yillarda bolge i¢i ekonomiyi canlandirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak amaciyla Belcika, Fransa ve Italya’da kurulan BKA’lar, kitadaki ilk o6rnekler olarak
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gbsterilmektedir. Bunlar1 1970°li yillarda Ingiltere ve Hollanda’da, 1980°li yillarda Ispanya, Almanya ve
Irlanda’da kurulanlar takip etmis, fakat kalkinma ajanslarimin kurulmasiyla ilgili esas ivme 1990’11 yillarda
olmustur. Kalkinma ajanslarinin AB yapisal fonlarindan yararlanmaya baglamasi sebebiyle bu dénemde
Bulgaristan, Polonya, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Isveg, Slovenya, Estonya, Romanya ve
Portekiz gibi yeni iiye iilkelerde kalkinma ajanslari kurulmustur. (Can, 2011: 35)Ornegin italya’da 90’1l
yillara kadar 39 kalkinma ajans1 bulunurken, AB fonlarindan yararlanmaya bagladiktan sonra 2000°’li yillarin
ortasinda 224 kalkinma ajansi1 bulunur hale gelmistir. Ote yandan, bélgesel kalkinma politikalarinda 1990’11
yillarda meydan gelen degisim ile ekonomik ve sosyal kalkinmaya bilyiik finansman saglayan uluslararasi
kurulusglar da yeni kalkinma ajanslarinin kurulmasina imkan vermis ve mevcut kalkinma ajanslar1 da zamanla
islevsel ve kurumsal degisim yagamislardir. Dolayistyla bu yillarda, kurumsal yapilari, finansman kaynaklari,
gorev ve sorumluluklari agisindan ¢ok farkli 6zellikler tasiyan kalkinma ajanslari ortaya ¢ikmustir. (Ozen,
2005:4)

Avrupa’da ajanslar i¢in olusan bu farkliligi gérmek agisindan bu alanda gorece tecriibeli olan
Ingiltere ile birlige sonradan iiye olan Romanya’min uygulamalarina bakmak bize yol gdsterecektir. Bu
kapsamda ingiltere’de BKA’lar doksanli yillarin sonlarina dogru iktidara gelen Is¢i Partisi tarafindan
bolgesel yonetisimin kurumlari olarak olusturulmustur. (Dura, 2007:158) Bu kurumlarin kurulmasina iligkin
1999 yilinda Bolgesel Kalkinma Ajanslar1 Yasasi ¢ikarilmasiyla resmi olarak tilkenin sekiz bolgesinde 1999
Nisan’inda ¢aligmaya baslamistir. 2000 yilinin Haziran ayinda ise dokuzuncu ajans olan Londra Kalkinma
Ajansi, Londra’da kurularak faaliyetlerine baslamustir. (Harding, 2006: 113) Bu kapsamda, NUTS-1
istatistiki bolgeleri esas alinarak kurulan bolgesel kalkinma ajanslari sunlardir: (Kontoglu, 2008:138)

—South East England Development Agency
—South West Development Agency

— Advantage West Midlands

—North West Development Agency

—One North East

—Yorkshire Forward

—East Midlands Development Agency
—East of England Development Ageny
—London Development Agency

Londra’da da ajansin kurulmasiyla sayis1 dokuza yiikselen ajanslar i¢in i) Ekonomik kalkinma ve
yenilenmenin siirdiiriilmesi, ii) Is verimliliginin, yatirimmn ve rekabetin desteklenmesi, iii) Istihdamin
desteklenmesi, iv) Istihdamla ilgili uygulama ve gelistirme becerisini artirma ve v) Siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunma gibi amaglar belirlenmistir. (The National Archives, 2014)

Ne var ki bahsedilen amaglar dogrultusunda Ingiltere’de bolgesel politikalarda son derece dnemli
islere imza atmig olan ajanslar, 2007-2008 krizi sonrast kamu kurumlarimin sayisini azaltmaya ve yerel
idarelere devretme politikasindan o6tiirii Koalisyon Antlagmasi ile kapatilmigtir. 2010 yilinin haziran ayinda
biitcede ilan edilmesiyle baslayan kapatma siireci, 2012 haziran ayinda ajanslarin yonetim kurullarinin
dagitilmasiyla son bulmustur. Kapatilma kararinin verildigi donemde Londra Kalkinma Ajansi hari¢ diger
sekiz ajansin toplamda 1,86 milyar sterlin harcama taahhiidii ile 9.683 projeyi yiiriitmekte olan ajanslar, bu
¢alismalar i¢in istthdamin en yiiksek oldugu 2008-2009 yillarinda toplam 3.470 personel istihdam etmistir.
(BIS, 2012:12-13)

Ingiltere’de yapilan secimin ardindan ekonomiyi mekansal olarak yeniden dengelemek isteyen
koalisyon hiikiimeti bunun i¢in 39 adet Yerel Girisim Ortakligi-YGO (Local Entreprise Partnerships-LEPS)
kuruluslarina sahip yeni bir sistem benimsemistir. BKA’larin yerini alan kurumlari barindiran bu sistemde,
YGO’larin temel fonksiyonlar ise, “yerel alanlar igerisinde yerel ekonomik oOnceliklerin saptanmasi ve
ekonomik biiylime ve is olusturmada onciiliikk etme” olarak belirlenmistir. (Visit England,2015)

1990’11 yillardan sonra Romanya ekonomisine bakildiginda ise, piyasa ekonomisinin gereklerine
uyum saglanmasinda ve ekonomik verimliligi artirmada yeniden yapilanmanin amaglandigi zorlu bir siirecin
icerisine girdigi goriilmektedir. Devrim sonrasi olaylarla gelisen siyasi ve ekonomik doniisiimlerin ortasinda
bdlgesel kalkinma politikalarinda yeni bir konsept ortaya ¢ikmis ve 6zel mekanizmalarin kurulmasi gibi yasal
ve kurumsal yapilarin olusturulmasina yol acan gelismeler olmustur. Goreceli olarak kisa bir zamanda
Romanya bolgesel kalkinma politikasi, AB iiyelik siirecinin biitiinlestirici parcast olmus, iiyelik siirecinde
farkli bir miizakere fasli olarak 21. Fasil (Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu)’da
degerlendirilmistir. Romanya’da 1998-99 doneminde AB’ye katilim i¢in AB Ortaklik Antlagmasi ve Ulusal
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Programi’na dayanarak ve PHARE" programi destegi ile hem merkezi hem de bélgesel seviyelerde hukuki
cerceve ve kurumsal yapilar kurulmus, modern bir entegre bolgesel kalkinma politikasi i¢in gerekenler teshis
edilmistir. Bu yapilar, ulusal, bolgesel ve yerel otoriteler arasinda isbirligi araciligiyla yerel ekonomik ve
sosyal potansiyeli desteklemenin ve Avrupa Komisyonu ile hiikiimetten finansal desteklerden faydalanmanin
bir araci olarak goriilmiistiir. (Boldea ve Digerleri, 2012:1-2)

Bu kapsamda, 154/1998 sayili kanunla kalkinma boélgeleri olusturulmus ve buna gére Romanya’da
i) Kuzey-Dogu, ii) Giiney-Dogu, iii) Giiney, iv) Giiney-Bati, v) Bati, vi) Kuzey-Bati, vii) Merkez ve viii)
Biikres-1Ifov olmak iizere, Ingiltere’den farkli olarak NUTS-2 diizeyinde toplam sekiz adet kalkinma bolgesi
belirlenmistir. (Surd ve Digerleri, 2011:21-22) (bkz. Harita-1)

Harita 1: Romanya Kalkinma Bolgeleri

1. Kuzey Dogu
2. Guiney Dogu
3. Gliney

4. Gliney Bati
5. Bati

6. Kuzey Bati
7. Merkez

8. Biikres-Ilfov

Kaynak: Richard Harding (2006), Ingiltere ve Romanya’da Bolgesel Kalkinma Ajans1 Deneyimleri,
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, TEPAV, s. 145.

Bu sekilde sekiz adet kalkinma bdlgesinin belirlendigi Romanya’da, bdlgelere gore kisi basina
diisen GSMH diizeylerine bakildiginda s6z konusu boélgeler arasinda nasil bir farklilik bulundugu
goriilebilmektedir. Buna gore, iilkenin en zengin bolgesi olan Biikres-Ilfov, en fakir bolgesi olan Kuzey-
Dogu’yu tice katlamustir. (Sirbu, 2014: 445) Tablo-1de, bu sekiz bolgede de 2000-2010 yillar1 arasinda
oldukg¢a 6nemli gelismeler yasandigi, ancak Biikres-Ilfov bolgesinin digerlerinden belirgin sekilde ayristigi
goriilmektedir. Bunlara ilave olarak, 2007 yilindaki Diinya Bankasi raporunda da belirtildigi tizere, iilkenin
Kuzey-Dogu bolgesindeki niifusun %18’1 yoksul olarak siniflandirilirken, bu oranin Biikres bdlgesinde %4
olmasi da en zengin bolge ile en fakir bolge arasindaki ayrismay1 gostermektedir. (Dillinger,2007:12)

Petrescu (2009)’ya gore, “bolgesel kalkinma politikalarinin hem ekonomik ve sosyal uyum alaninda
AB hedefleri ile hem de Romanya’nin dncelikleri ve genel kalkinma hedefleri ile uyumlu olarak yerine
getirildigi” (Apostolache, 2014:39) Romanya’da, 2007°de AB’ye katilimin ger¢eklesmesinin ardindan
iilkenin Uyum Politikasi altinda AB fonlarindan yararlanmasi i¢in sartlar olusturulmus, bu kapsamda iilkeye,
Kuzey-Dogu Kalkinma Ajansi’na gore, 2007-2013 doneminde ilgili fonlardan 19,668 milyar Avro kaynak
ayrilmig, bunlarin; 12,661 milyar Avro’su, AB ortalamasiin %75 altinda kisi basina GSMH kaydeden sekiz
kalkinma bolgesinden yedisine Yakinsama hedefi altinda Yapisal Fonlardan sunulmus, 6,552 milyar Avro’su,
AB ortalamasinin %75-90 arasinda kisi basina GSMH kaydeden bolgelere Uyum Fonu tarafindan ayrilmis,
0,455 milyar Avro’su da Avrupa Bélgesel Isbirligi Hedefi’ne ayrilmustir. (Sirbu, 2014:445)

* Phare (The Programme of Community Aid to the Countries of Central and Eastern Europe) Ekonomik ve
Sosyal Uyum Programi, AB’ye iiyelik i¢in bagvuruda bulunan Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in katilim
Oncesi stratejinin temel finansal aracidir. (Kaynak: Europa Summaries of EU Legislation, Phare
Programme,
http://europa.eu/legislation_summaries/enlargement/2004_and_2007_enlargement/e50004_en.htm,  Erisim
Tarihi: 27.02.2015)
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Tablo 1: Romanya Kisi Bagina Diisen GSMH (Rumen Leyi)

Kisi Basina Diisen GSMH
Bolge
2000 2007 2010

Kuzey-Dogu 2508,9 12340,9 15014,8
Giiney-Dogu 32125 15641,8 20076,8
Giiney Muntenia 28574 15757,8 20288,2
Giiney-Bati-Oltenia 2993,0 15097,3 18735,1
Bati 3723,4 223419 27640,0
Kuzey-Bati 3322,3 18610,5 21827,2
Merkez 3729,3 19579,5 23428,3
Biikres-lIfov 7821,3 43037,3 58137,0

Kaynak: Roxana-Mihaela Sirbu, European Union Strategy and Foreign Direct Investment Impact on
Romania’s Regional Development, Procedia-Sosyal and Behavioral Sciences, Vol. 124, (2014), s. 445.

Diger taraftan Romanya’da bolgesel kalkinma politikalarinda o6zellikle son yillarda 6nemli
gelismeler yasanmis olsa da bazi noktalarda halen problemler devam etmektedir. Ornegin, gelismemis
olmamasina ragmen tarim Romanya’da onemli bir rol oynamaktadir. Avrupa’da kirsal niifus %45 gibi
yiiksek bir oranda bulunmasina ragmen Romanya, %70’in lizerinde bulunan kirsal yoksullugun en yiiksek
oldugu ve kirsal alanlarla kentsel alanlar arasindaki yasam standartlarinda da en genis farklarin oldugu iilke
olarak goriilmektedir. Bir diger 6rnek olarak yoksulluk oranmi gosterilebilmektedir. 2000-2008 arasinda
Romanya’da yoksulluk oran1 6nemli 6lgiide azaltilmig, 2000°de %36 olan oran 2008’de %5.7’ye, 2009 ‘da da
%4.4’e digmistiir. Ancak atilan bu biiylik adimlara ragmen Romanya’nin yoksulluk orant AB’deki en
yiiksek oranlar arasinda bulunmaktadir. (The World Bank, 2014)

3. TURKIYE BOLGESEL KALKINMA AJANSLARININ
GELISIiMI
Uzun yillardan beri bélgesel dengesizliklerle miicadele eden iilkemizde 1999 yilinin ayri bir dnemi

bulunmaktadir. Zira bu yilda Helsinki Zirvesi ile AB’ye aday iilke olarak kabul edilmemizin ardindan
bolgesel politikalarimiz AB bolgesel politikalart ile uyum siireci kapsaminda sekillenmistir. (Bakir ve

Tuncel, 2010:163)

AB, icerisinde bolgesel politika konusunun da yer aldigi, aday iilkelerin ilerleme kaydetmesi
gereken alanlar1 Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) adindaki yayinlariyla ifade etmektedir. Tiirkiye i¢in bu
belge ilk olarak 8 Mart 2001 tarihinde hazirlanmis, ikincisi ise 19 Mayis 2003 tarihinde AB Komisyonu
tarafindan kabul edilmistir. (Sen, 2004:49) 2001 yilindaki Katilim Ortakligi Belgesi’nde bolgesel
politikalarla ilgili olarak NUTS sisteminin hazirlanmasi gerektigi belirtilmis (Avrupa Birligi Bakanlig1:6),
2003 yilindaki KOB’ta ise bolgesel kalkinma planlarinin uygulanmasi i¢in NUTS-2 (Diizey-2) seviyesinde,
bolge birimlerinin kurulmasi gerektigi belirtilmistir (DPT, 2003:20). Bu kapsamda, Tiirkiye’de ilk olarak
NUTS (IBBS) smiflandirmast olusturulmus, ardindan 2006 yilinda, bu smmflandirmadaki Diizey-2
bolgelerinde, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la
kalkinma ajanslarinin kurulmasinin onii agilmigtir. (Simsek, 2013:14) Tablo-2’de kurulan biitiin ajanslarin
hizmet ettikleri bolge ve illeri, merkez illeri ve kurulus yillar1 gériilmektedir.
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Tablo 2: Kalkinma Ajanslari Hakkinda Bilgiler

M.E.Akbas ve H.G.Y{iksel

BOLGE |ILLER™ EALETNMA ATANSI(EA) | EISALTMA EURULUS YILI
TR31 Tzmir Tzmir KA 17ZKA 2006
TR42 Adanza Mersin Cukurova KA CEA
TR32 Karaman, Eonvya hevlana KA MEVEA
Amasva Corum,
TRA3 Samszun, Tokat Orta Karadeniz KA OEA
Bitliz, Haklkan,
TRE2 Mug, Van Doiu Anadolu KA DAEA
Adryaman Gaziantep, _ _ .
TRC1 | Kilis ipskysluKA KA 2008
Batman, hMardm, .
TRC3 Sumak, Siirt Dicle KA DIEA
TR10 Istanbul Istanbul KA ISTEA
TRC2 Divarbalor, Sanlnrfz Earacadas KA KARACADAG
Bayburt, Erzinean,
TEAL Ermumm Enzevdogn Anadolu EA EUDAEA
Edime, Eurklareli,
TR21 Tekirdag Trakova KA TRAETAKA
TR22 EBalhkesir, Canzklkale Giiney hMarmara KA GhEA
TR32 Avydm, Denizli, Mugla Giney Ege KA GEEA
33 Eiitzhya, hizniza, Uszk Fafer KA ZEEA
TR41 Bilecik, Bursz, Eskizehir Bursz Ezskizehir Bilecik KA EBEEEEA
Bolu, Ditzes, Eocash,
TR42 Sakarya Yalova Dogn Marmara KA MAREA
TR31 Ankarz Ankara KA ANEARAKA
TR61 Antalyz, Burdur, Izparta Ban Akdeniz KA BAKEA
Hatay, Kzhramanmarag, .
TR63 Osmaniye Dogu Akdeniz KA DOGAEA 000
Alkzzray, Kmnkhale _
TR71 Eargehir, Nevgehir, Nigde Ahiler KA AHIEA
TR72 Eaysen, Stvas, Yozgat Ortz Anadelu EA OFAN
Bartin, Karahiik,
TR31 Zonpuldak Ban Earadeniz KA BAEEA
Cankm, Kastamonu,
TRA2 Smop Euzey Anzdolu KA EUZEA
Artvm, GGirssun,
TRH) (Fiimiizhane, Ordu, Fize, Trabzon | Dozu Karadeniz KA DOEA
TRA2 | Afn Ardshan Igdw, Kars Sethat KA SEREA
TRE1 Bingdl, Elang. Malatva Tunceli | Frat KA FEA
Kaynak: Ahmet Simsek, Kalkinma Ajanslarmin Performans Olgiimii, T.C. Kalkinma Bakanligi, Uzmanhk Tezi,

Bolgesel

Geligme ve Yapisal

** Ajans merkezleri koyu yazilmistir.

Uyum Genel

Midiirligi,

Agustos

2013, s.15.

2009 yilindan beri toplam 26 Diizey-2 bdlgesinde faaliyetlerde bulunan kalkinma ajanslarinin

amaglar1, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Kalkinma Ajanslar1 Genel Faaliyet Raporu 2012” de
su sekilde belirtilmistir:

— Yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle; bolgesel gelismeyi hizlandirmak ve
stirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arast ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak,

— Bolgelerin ilgili taraflarla hazirlanmis stratejiler temelinde kalkinmasini saglamak,

— Kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimin1 saglamak,

— Bolgede iiretim ve istihdamu artirabilecek faaliyetleri desteklemek,

— Beseri ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesine katkida bulunmak,

— Rekabet giiciinii ve girisimciligi desteklemek ve gelistirmek,
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— Kamu sektorii, 6zel soktor ve STK arasindaki igbirligini gelistirmek. (Kalkinma
Bakanlig1, 2013:18)

Tim bu gelismeler yasanirken iilkede kalkinma ajanslarinin heniiz kurulug asamasinda tepkilerle
karsilagilmis ve bir¢ok elestiriye maruz kalinmigtir. Bunlardan en dikkat ¢ekenlerden birisi olarak ajanslarin
kurulmasiyla birlikte “lilkenin bdlgesel bir yapilanmaya gittigi ve bunun bolgesel yada federal devlete gegisin
on adimlar1 oldugu” goéze carpmaktadir. Boyle bir elestiri, ajanslarin yonetim yapisindaki yeri ile dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Ne var Ki elestiride belirtilen federal yapmin en temel ozelliginin
egemenligin federal devlet ile federe devletler arasinda paylagilmig olmast ve bunun tersine {initer devlette
egemenligin paylasilmaz ve tek olmasindan dolay1 yasa, iiniter yapiya uygun goriinmektedir. Ayrica, federal
sistemde her bir federe devletin yasama, yiiriitme, yargi yetkileri bulunurken, initer devlette boyle bir
durumun imkansiz olmasi da ayni sekilde yasada herhangi bir problem olmadigin1 gostermektedir. (Sert,
2012:144)

Diger taraftan 5449 sayili kanuna yonelik baska bir 6nemli elestiri, s6z konusu kurumlarin
iilke genelinde koordinasyonunun Kalkinma Bakanligi’na verilerek tek merkezden kontrolii saglayan bir
diistinceyle yapilmasidir. Bu dogrultuda getirilen elestiriler 6zet olarak su sekilde siralanabilir:

— Anayasal tanimlara uygun diigmeyen ve nasil bir kamu idaresi 6zelligi tagidigi tam
olarak belli olmayan kimligi belirsiz bir yap1 olusturulmasi,

—BKA’larin kurulmasinda veya kaldirilmasinda Bakanlar Kurulu’na yetki
verilmesinin Anayasa’ya aykir1 bir durum olusturabilecegi,

—Kamu kaynagi kullanan ve biinyesinde 6nemli kamu gorevlilerini barindiran bir
tiizel kisiligin kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmamasinda 1srarct olunmasi,

—BKA’larin yonetim kurulu bagkani olan valilerin, “tarafsiz kamu gorevlisi” sifati
disina ¢ikarak toplanan fonlari dar bir kesime kullandiracak olmasi,

—BKA’larin “ig takipgisi devlet” modeli olugturmast ve diger kamu kurumlarinin
yetki alanlarina miidahalede bulunabilmesi,

—Yasada BKA’larda toplanacak fonlarin (esas olarak kamu kaynaklari ve AB
yardimlarinin) hangi temel ilkelere, onceliklere ve sektdrel tesvik politikalarina gore
kullanilacaginin belirsiz olmasi,

—Kamu giicliniin ve kamu kaynaginin aktarildigi bu yeni idari kademenin kamu
denetimi diginda birakilmasi,

—Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmamasi ve gostermelik bir i¢ denetim iizerine dis denetim olarak
da sadece bagimsiz denetim kuruluglarinin yani piyasanin denetiminin 6ngériilmesi; Sayistay
denetiminin fiilen dislanmasi,

—Biirokrasiyi azaltma iddiasiyla yeni biirokrasiler, iller ve bolgeler arasinda yeni
cekigmeler, yeni idari kademeler ve denetim dis1 26 adet yeni harcama birimi olusturulmast,

—BKA yonetim kurullar1 bilesiminin bir ekonomik sosyal konsey olusumunun ¢ok
gerisinde kalmasi; dahasi, ¢cok sayida bolgesel tarimsal etkinligin yogunluguna ragmen ne
Ziraat Odasi, ne Ticaret Borsasi, ne de Ziraat Miihendisleri Odast (daha dogrusu Tiirk
Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi-TMMOB) temsilcisine dahi yer verilmemis olmasi,

—Bolge ¢apinda yatirimlart uyaracak kaynaktan yoksun olunan bir durumda nasil
kaynak aktariminin yapilacagina agiklik getirilmemesi,

—Ulkemizde ayni ilin ilgeleri arasindaki dengesizlikler ortadan kaldirilmamisken
farkli illeri kapsayan ajanslarin bu farki nasil gidereceginin belirtiimemesidir. (Mag, 2006:6-
7

Yapilan bu elestirilere ragmen iilkemizde ilk olarak 6 Temmuz 2006 tarihinde “Bazi Diizey-2
Bolgelerinde Kalkinma Ajanslar1 Kurulmasina Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ile Izmir Kalkinma Ajans ve
Cukurova Kalkinma Ajanst kurulmus, ayni y1l igerisinde ilgili yonetmeliklerin de ¢ikarilmastyla 2007 yilinin
ocak ayinda her iki ajans resmen faaliyete ge¢mistir. Ancak bu iki ajans, Kanunun Anayasa Mahkemesi'nde,
Calisma Yonetmeligi ve Kurulus Kararnamelerine karsi Danistay’da agilan davalar ve yiiriitmeyi durdurma
kararlar sebebiyle yaklasik bir yil faaliyet gdsterememis, Anayasa Mahkemesi’nin nihai kararinda Kanunu
iptal etmemesi iizerine 2008’in mart ayinda tekrar faaliyetlerine baslamiglardir. Ayrica bu karar, yeni
ajanslarin kurulmasi stirecini de hizlandirmus, ileriki yillarda tiim Diizey-2 bdlgelerinde ajans kurulmustur.
(Yilmaz, 2010:186)

Goriildiigii iizere, ajanslarin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Bu durum, ajanslarin
ekonomiye etkilerinin net olarak tespit edilmesini gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir ajansin
faaliyetlerine géz atmak, sdz konusu etkinin goriilebilmesinde oldukga fayda saglayacaktir. Bu gercevede,
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2006 yilinda kurulan iki ajanstan birisi olan Cukurova Kalkinma Ajansi’nin ¢aligmalarina bakmak bize daha
ayrintili etki analizi sonucu verebilecektir.

3.1. CUKUROVA KALKINMA AJANSI FAALIYETLERI VE
ANALITIK SONUCLAR

Cukurova Kalkinma Ajansi (CKA), Adana ve Mersin illerini kapsayan TR62 numarali Diizey-2
bolgesinde kurulmustur. Ilk proje teklif ¢agrisin1 30 Aralik 2008 tarihinde baslatmis, cagri kapsaminda 454
proje arasindan 89 projeyi desteklemeye deger bulmustur. 2010 yili sonu itibariyle tamamlanan projeler
kapsaminda Ajans, proje sahiplerine 13 milyon TL hibe destegi saglarken, proje sahipleri de 18,5 milyon
TL’lik es finansman saglamis, bdylece 31 milyon 500 bin TL bolge ¢apinda harekete gegirilmistir. Bu
kaynak ile 44 KOBI, 32 sosyal kalkinmaya yénelik, 8 kirsal kalkinmaya yénelik ve 5 adet de kiiciik dlgekli
altyapiya yonelik projeler basariyla tamamlanmustir. (Cukurova Kalkinma Ajansi, 2008 Yili Mali Destek
Programi Projeleri Tanitimi:4)

CKA, 2008-2013 arasinda, Adana-Mersin bdlgesinin kalkinmasi adma proje teklif cagrist
yontemiyle bolgede 271.395.185,03 TL gibi bir meblagin harekete gegirilmesinde rol alirken, diger taraftan
da dogrudan faaliyet desteklerinde bulunmus, bdlge planlari hazirlamig, bolgenin tanitimi i¢in ¢aligmalar
ylriitmiis ve birgok teknik destek faaliyetlerinde bulunmustur. (Cukurova Kalkinma Ajansi, 2013 Yili
Faaliyet Raporu:29) Bahsi gegen tutarin % 75 gibi 6nemli bir kisminin harekete gecirildigi 2008-2011
arasinda Tablo-3’te de goriildiigii lizere bolgedeki gelismeler neticesinde bolgenin gayrisafi katma degeri
artmus, bu artista hizmetler sektoriindeki gelismeler etkili olmustur. Ote yandan bolgenin iilke gayrisafi katma
degerine etkisi s6z konusu dort yilda da % 4’ler civarinda seyretmis, 6nemli bir atilim gergeklesememistir.

TR62 kodlu Adana-Mersin bolgesinde CKA’nin kurulmasindan sonraki dénemde dis ticarette de
onemli gelismeler yasandigi goriilmektedir. Tablo-4’te goriildiigii tizere, bu donemde iilke ihracatinda
%48,61 gibi bir artis s6z konusuyken, Adana-Mersin bolgesinde bu oran %70,33 olarak gergeklesmistir.
Ithalatta ise iilke genelinde %78,57’lik bir artisa karsin, Adana-Mersin bdlgesinde %66,83’liik bir artis
olmustur. 2013 yilinda iilke genelinde ihracatin ithalati kargilama oraninda 2009 yilina gére 6nemli oranda
azalma goriiliirken TR62 bolgesinde tersi bir durum gergeklesmis, ara yillarda diisiis olsa da 2013°te 2009°a
gore artis meydana gelmistir. Diger taraftan bolgenin ihracat ve ithalatta iilke igerisindeki payr yillar
itibariyle kiiciik degisiklikler gostermistir.
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Tablo 3: Cari Fiyatlarla Bolgesel Gayrisafi Katma Deger, (2008-2011) (Bin TL)

Tarim Pay Sanayi Pay Hizmetler |Pay Gayrisafi Katma Deger | Pay
(%) (%) (%) (%)
TR Tiirkiye
2008 |72.274.585 |85 232.475.082 | 27,2 549.835.548 (64,3 854.585.214 100,0
2009 |78.775.886 |9,1 218.623.211 |25,3 567.050.589 | 65,6 864.449.686 100,0
2010 |92.739.021 |95 259.022.057 |26,4 628.785.937 | 64,1 980.547.016 100,0
2011 |103.635.252 |9,0 316.326.396 |27,5 730.491.491 | 63,5 1.150.453.139 100,0
TR62 Adana, Mersin
2008 |5.262.912 |15/4 8.042.157 23,6 20.815.049 |61,0 34.120.118 100,0
2009 |5.698.461 |16,4 7.317.898 21,1 21.670.231 |62,5 34.686.590 100,0
2010 |6.348.883 |15,9 8.334.798 20,9 25.225.322 (63,2 39.909.003 100,0
2011 |6.705.681 |14,7 9.571.186 21,0 29.252.436 |64,2 45.529.304 100,0

Kaynak: TUIK, Secilmis Gostergelerle Mersin 2013, http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/MERSIN.pdf, Erisim Tarihi: 15.04.2013, s. 113 ten diizenlenmistir.
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Tablo 4: Turkiye’de Dig Ticaret Gostergeleri (2009-2013)

M.E.Akbas ve H.G.Y{iksel

Y1l |ihracat (Bin Dolar) Ithalat (Bin Dolar) Thracat/ithalat (%) Thracat/ithalat (%)
TR TR62 TR62/TR (%) |TR TR62 TR62/TR (%) |TR TR62

2009 [102.142.613 |2.184.514 |2,13 140.928.421  |2.382.511 |1,69 72,5 91,6

2010 |113.883.219 |2.534.704 |2,22 185.544.332  |3.309.788 |1,78 61,4 76,5

2011 |134.906.869 |3.095.724 2,29 240.841.676  |4.211.658 |1,74 56,0 73,5

2012 {152.461.737 |3.225.940 |2,11 236.545.141 |4.175.574 |1,76 64,5 77,2

2013 |151.802.637 |3.721.089 |2,45 251.661.250 |3.974.760 |1,57 60,3 93,6

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Gostergeleri, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=621, Erisim Tarihi: 20.04.2015 ve TUIK, Secilmis Gostergelerle Adana 2013,

http://www.tuik.gov.tr/ilGostergeleri/iller/ADANA.pdf, Erisim Tarihi: 15.04.2015, s.118-119’ten hazirlanmustir.
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2009-2012 arasinda Tirkiye’de sirket stoku ortalama her yil 33.457 adet artis gosterirken Adana-
Mersin bélgesinde ortalama 1284 adet arttig1 gdzlenmektedir. Ulke genelinde kapanan sirketlerin acilanlara
orant 2009 yilinda %28 diizeyinden, 2012 yilinda %40 diizeyine yiikselirken, Adana-Mersin bolgesinde bu
oran 2009 yilinda tilke ortalamasi diizeyinde gerceklesmis, 2012 yilinda %45 ile iilke ortalamasinin {izerine
cikmigtir. (Cukurova Kalkinma Ajansi, 2014-2023 Cukurova Bolge Plani-Taslak:108)

Tablo 5: 2009-2012 Yillar1 Arasinda Agilan-Kapanan Sirket Sayilar1 (Adet)

2009 2010 2011 2012
TR
Acilan 44301 51070 34442 30.764
Eapanan 12.245 153442 14991 16.063
Fark (Agilan-Kapanan) 32.148 38528 30451 23.701
Eapanan'Acilan (%) 22 26 22 40
TR.62-Adana Mersin Actlan 1.804 2012 1166 1397
Kapanan 491 310 614 627
Fark (Agilan-Kapanan) 1313 1.302 1552 770
Eapanan'Acilan (%) 28 25 28 43

Kaynak: Cukurova Kalkinma Ajansi, 2014-2023 Cukurova Bolge Plami (Taslak),
http://www.cka.org.tr/dosyalar/cukurovabolgeplani_05092013 taslak.pdf, Erisim Tarihi: 24.04.2015, s. 107 deki
tablodan olusturulmustur.

Adana-Mersin bolgesinde istihdam edilen kisi sayisina bakildiginda da yine 6nemli veriler karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Tablo-6’da goriildiigii iizere bolgede ajans kurulmadan énceki dénemde (2004-2008)
iilke genelinde istihdam edilen kisi sayisinda %7,96’lik artma meydana gelirken s6z konusu bdlgede bu oran
%13,28 olmustur. Ajanslar kurulduktan sonraki donemde ise bu oran iilke genelinde 20,43 ve Adana-Mersin
bolgesinde 20,54 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan bolgede istihdam edilen kisi sayisinin iilke geneli
icindeki pay1 yillar itibariyle ¢cok fazla degisiklik gostermemis, en diisiigli % 4,46 ile 2005 yilinda, en yiiksegi
ise % 5,19 ile 2010 yilinda kaydedilmistir.

Tablo 6: istihdam Edilen Kisi Sayis1 (Bin Kisi) (15+ Yas)

TOPLAM- TARIM- | TARIM TARIMDISI-

YiL TOPLAM TR62/TR TARIM TR62/TR | DISI TR62/TR
2004 | TR-Tiirkiye 19 631 5713 13919

TR62-Adana,

Mersin 881 4,48 223 3,90 658 472
2005 | TR-Tiirkiye 20 066 5154 14 912

TR62-Adana,

Mersin 895 4,46 194 3,76 701 470
2006 | TR-Tiirkiye 20 423 4907 15516
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TR62-Adana,

Mersin 958 4,69 208 4,23 750 4,83
2007 | TR-Tiirkiye 20 738 4 867 15871

TR62-Adana,

Mersin 1023 4,93 242 4,97 781 4,92
2008 | TR-Tiirkiye 21194 5016 16 177

TR62-Adana,

Mersin 998 4,70 248 4,94 750 4,63
2009 | TR-Tiirkiye 21 277 5240 16 037

TR62-Adana,

Mersin 1050 4,93 303 5,78 747 4,65
2010 | TR-Tirkiye 22 594 5683 16 911

TR62-Adana,

Mersin 1173 5,19 355 6,24 818 4,83
2011 | TR-Tirkiye 24 110 6 143 17 967

TR62-Adana,

Mersin 1241 5,14 375 6,10 866 4,81
2012 | TR-Tiirkiye 24 821 6 097 18724

TR62-Adana,

Mersin 1208 4,86 318 5,21 890 4,75
2013 | TR-Tiirkiye 25524 6 015 19 508

TR62-Adana,

Mersin 1203 4,71 285 4,73 919 4,71

Kaynak: TUIK, Istihdam Edilenlerin Yillar ve Cinsiyete Gore Isteki Durumu (Diizey-2),
http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=606, Erisim Tarihi: 22.04.2015ten olusturulmustur.

Son yillarda yasanan bu gelismelerde Adana-Mersin bolgesinin kalkinmasi i¢in yukarida detaylari
verilen gesitli proje ve desteklerle CKA da rol alirken, tilke genelindeki diger ajanslar da kendi bolgelerinde
benzer galismalarla ayni sekilde gelisme kaydetmislerdir. Bu kapsamda ajanslarin faaliyetleri i¢in 2008-2014
doéneminde, 1,4 milyar TL’si merkezi biitgeden, 719 milyon TL’si ise belediyeler, il 6zel idareleri gibi yerel
aktorlerden olmak tizere toplamda yaklagik 2,1 milyar TL kaynak aktarildigi goriilmektedir. (Kalkinma
Bakanligi, 2015 Yili Programi: 277)

Diger taraftan ajanslarin proje teklif ¢agris1 mekanizmasiyla, bu siire i¢erisinde projelere 1,8 milyar
TL hibe destegi tahsis ettigi, proje sahipleri tarafindan saglanan eg-finansmanla birlikte bu miktarin yaklagik
3,2 milyar TL ye ulastig1 da goze ¢arpmaktadir. (Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi
2014-2023: 90) Aym sekilde bu desteklerin yaninda, Dogrudan Faaliyet Destegi (DFD) ve Teknik Destek
(TD) mekanizmalariyla da faaliyetler yiiriitilmiis Tablo-7’de de goriildiigii tizere 2008-2014 doneminde
ajanslara 3.623 DFD bagvurusu olmus, bunun % 27,57’si destek goriirken, TD bagvurularinin ise % 56,94’
destek gormiistiir.
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Tablo 7: Kalkinma Ajanslarina iliskin Proje ve Destekler (2008-2014)(1)

Destek

Es finansman Desteklensn
Programu Proje Dested@ (2) Proje Bagvuru Savist

Dahil Toplam Proje Biitgesi Proje Sayist
T
Proje Tekhif Cafms [ 1.821 33267 32.732 6381
Dogrudan Faaliyet

31,7 55 3623 goo

Desteg
Teknik Destek 204 204 3514 3.140
Genel Toplam 18031 33424 41.869 11.020

(1) 2014 yili Eyliil ay1 itibariyle

(2) Milyon TL.

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2015 Yili Program,

http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/627/2015 program%C4%B1 15 12 2014.pdf, Erisim Tarihi:
14.04.2015, s. 277.

Tim bunlara ilave olarak kalkinma ajanslari biinyesinde, bdlgelerine yatirnmcr g¢ekmek ve
yatirimcilarin is ve islemlerini kolaylastirict rol oynama amact kapsaminda Diizey-3 bolgeleri olan 81 ilde de
kurulan Yatirim Destek Ofisleri (YDO), alanlarinda uzman personellerle bolgelerinin 6ncelikli alanlarinda
yatirimlarin artirilmasi, ig baglantilarinin kurulmasi, fizibilite ¢alismalarinin yapilmasi ve bélgenin yatirim
olanaklarinin uluslararasi alanda tanitimimin yapilmasi gibi alanlarda faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu
kapsamda, YDO’larca 65.000 yatirimciya gesitli konularda danigmanlik hizmeti verilmis; 3000 kisinin gesitli
etkinliklere katilimi saglanmig; 5.000 egitim programu organize edilmis ve 300 tesvik izleme ziyaretinde
bulunulmustur. (Kalkinma Bakanligi, Bolgesel Gelisme Ulusal Stratejisi 2014-2023: 90)

Diger taraftan ajanslarin bu g¢aligmalarina karsin halen belli noktalarda sorunlari oldugu T.C.
Cumhurbaskanligi, Devlet Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin Kalkinma Ajanslar
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” baglikli arastirma ve inceleme raporunda dile getirilmistir. Bu ¢ercevede,
s0z konusu sorunlar su sekilde siralanmaktadir:

—Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cografi bir ¢ok acidan farkli karaktere sahip bdlgeler
i¢in tek tip ajans modeli uygulanmasi,

—Kalkinma ajanslarinin = cografi sinirin1  ifade eden Diizey-2 bolgelerinin
fonksiyonellik agisindan uygunlugu sorunu,

—Mali destek fonksiyonunun ajanslarin hakim karakteri haline gelmesi tarzinda
fonksiyonlardaki odak kaymasi,

—Bolge planlamasinin ve bdlge planlamasi igin ihtiyag duyulan veri imkan ve
kapasitesinin arzulanan seviyenin altinda kalmasi,

— Organlarinin amaglanan islevleri yerine getirememesi, personel rejiminde 5449
sayili Kanun’da oOngoriilen temel felsefeden uzaklasilmasi, bir ¢ok iglemde Kalkinma
Bakanligi’nin &nemli derecede belirleyici olmasi sebebiyle, kalkinma ajanslarimin
kurulusundaki temel amag ve felsefeden uzaklasarak klasik kamu kurumuna déniigme yakin
tehdidi ile karsi karstya bulunmasidir. (T.C. Devlet Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu, 2014: 797)
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bolgesel kalkinma politikalari, II. Diinya Savasi’ndan sonra diinyada giderek yaygin hale gelmistir.
Kiiresellesmenin etkisiyle dnemli degisimler yagamistir. 1950’lerden 1980’11 yillara kadar merkezi kalkinma
politikalarimin altinda ele alinirken 1980°li yillardan itibaren ise kararlar yerelden merkeze dogru
uygulanmaya baslanmistir. Bu ademi merkeziyetci anlayis, bolgesel dinamikleri harekete gecirerek
bolgelerdeki yerel aktorlerin 6nemini de artirarak kiigiilk ve orta boyutlu girisimciligi ve beraberinde
kurumsal birimler olarak bolgesel kalkinma ajanslarini olusturmaya baglamigtir. Neo-liberal modelde
ekonominin bir par¢ast BKA’lara yeni roller bigilmeye baslanmigtir. Bolgesel kalkinma ajanslart 21.
Yiizyilda hem mikro hem makro Slgekte siirdiiriilebilir ve esit kalkinmanin tegvik edilmesinden yiikiimlii
tutulmuslardir.

Ulkemizde de ajanslar AB uyum siireci kapsaminda olusturulmus ve 2009 yilindan beri tiim diizey-2
bolgelerinde caligmaya baslamistir. Dolayisiyla bolgesel kalkinma ajanslart diinyada her ne kadar uzun
yillardir tecriibe ediliyor olsa da iilkemizde gorece yeni kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gérece yeni
olsalar bile kurulduklari dénemden itibaren, bolgesel dengesizlikleri giderme, bolgelere yatirim g¢ekme,
rekabet giiciinii artirma ve girisimciligi tesvik gibi amaclar1 yerine getirmek adina onemli faaliyetler
yiriitmektedir. Ne var ki, ajanslarla ilgili bir takim problemler bulundugu da goze ¢arpmaktadir. Ajanslarin
bolgelerine olan katkilarini sinirlayan bu problemlerin yasadigimiz yiizyi1lda BKA’na bigilen roller ekseninde
bir takim tedbirlerle giderilmesi ajanslar1 bolgelerinde daha etkin ¢aligan kurumlar haline getirebilecektir. Bu
kapsamda Tekeli (2011)’in de ifade ettigi lizere, merkezi hiikiimete bagli olarak gorevlerini yiiriiten
ajanslarn salt aragsal mantig1 agsmasi gerekmekte, zira sadece AB fonlarin1 bolgelere aktarma diistincesinde
oldugu takdirde bolgelere katkilari sinirli olacagi diistiniilmektedir. Bunun yerine, her ajans kendi bolgesinde
yenilik¢ilik fonksiyonlarim tstlenerek teknik bilgi aktaran, bolgesindeki sosyal sermayenin artmasina
yardimer bir yapi haline getirilebilirse daha basarili sonuglara imza atilabilecektir. Yani sira bolgesel
kalkinma politikalarinda yiiriitilen politikalardan faydalanacak olan diisiik sermayeli girisimcilerin de
bolgeleri adina alinacak kararlarda daha katilimci ve sbz sahibi olmalarina olanak saglayan yerel
koordinatorliik birimlerinin de olusturulmasi faydali olacaktir. Bu sekilde bolgesel kalkinma ajanslar1 bolge
projeleri {izerinde yerel tabanli fikirlerle daha gercekei fizibilite calismalari ve sonuglari elde
edebileceklerdir. Diger taraftan Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun “Tiirkiye’nin Kalkinma
Ajanslart Uygulamasinin Degerlendirmesi” adli aragtirma ve inceleme raporunda da belirttigi tizere farkli
karaktere sahip bolgelerde tek tip ajans modeli uygulanmasi, verilerin elde edilmesinde istenilen seviyeye
ulagilamamasi gibi sorunlarin giderilmesi de ajanslarin bolgesel kalkinmada daha etkin rol almasini
saglayabilecektir. Tim bunlar yerine getirildigi takdirde sadece diizey-2 bolgeleri arasinda var olan
dengesizlikler azalmayacak, kirsal ve yerel bolgelerle metropoliten sehirler arasindaki bosluk da giderek
kapanabilecektir.
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