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Ozet:

Okuloncesi egitim sektorii, —hem kar amacgli hem de kar amagsiz kurum veya kuruluslarin
faaliyet gosterdigi- biitiin lilkelerde 6nemli sektorlerden biridir. Geligmis iilkelere ilave olarak
-Tiirkiye gibi hizla gelisenler de dahil- birgok iilkede kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor
firmalar1 bu sektorde 6nemli bir yer tutmaktadir. Sektorde 6zel sektor firmalari agisindan
pazarin smirliligindan kaynaklanan, (kar amagsiz) kamu kurumlari agisindan ise
kendilerinden beklenen kamu hizmetini belirlenen standartlarda yerine getirme
gerekliliginden kaynaklanan bir rekabete ilave olarak; ayni zamanda kamu ve 6zel sektor
kurumlari arasinda bir ¢apraz rekabet de s6z konusudur. Boyle bir ortamda basarili olmak igin
ise ‘tliketicilerin ne istedigi ve egitim kurumunu segerken hangi faktorlere gore tercihte
bulundugu’ 6nem kazanmaktadir. Bu c¢aligmanin amaci, séz konusu rekabet ortaminda
tilkketicilerin okuldncesi egitim kurumlarini tercih ederken hangi faktorlere ve ne kadar 6nem
verdiklerini tespit etmektir. Calisma, Nigde’de 522 adet okuldncesi egitim (hizmeti)
tilkketicisine uygulanan bir anket ¢aligmasinin bulgularini sunmakta ve hem 6zel hem de kamu
sektorii okuloncesi egitim kurumlarindaki (pazarlama dahil) karar vericilere Onerilerde
bulunmaktadir.
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Abstract:

The preschool education market, in which both profit and nonprofit organizations operate, is
one of the important sectors in all countries. As public institutions do, profit organizations
also play a major role in the education sector in many countries including rapidly developing
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ones such as Turkey in addition to the developed countries. When looked at from the private
sector firms’ angle, the market is always finite and competitive even in the highly populated
countries; because many private firms also take place in the market in addition to the highly
dominated public schools, thereby making the high and cross competition a natural
phenomenon. Private sector firms not only compete with their counterparts but also compete
with public schools at the same time. The opposite is also true for public schools, which are
not exempt from providing the expected level of service quality with their customers even
they are not for profit. In order to be successful in such a market, it is considerably important
for both private and public schools that what consumers requires, what factors they consider
and how much weight they give to those in their preschool institution choice decisions. The
purpose of this study is to investigate and evaluate the factors that affect consumers’ choice of
preschool institutions. The study presents the discussions and findings from a survey study
performed on 522 preschool consumers in the province of Nigde, Turkey, and make
suggestions both for private and public school decision makers including marketers.

Keywords: Market, education market, consumer preferences, preschool education, demand,
school preference, preschool education institution
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1. GIRIS

Egitim, diinyadaki en biiyiik sektorlerden biridir. Diinyanin birgok iilkesinde dogas1 geregi devletin
agirlikta oldugu ve egitim faaliyetlerinin biiylik oranda kamu kurumlari tarafindan, kamu fonlariyla ve kar amact
olmaksizin yiiriitildiigii bir sektoér olmasina karsin; sektorde yalmzea kamu kurumlar faaliyet gostermemekte;
¢ok sayida kar amagli 6zel sektor kurulusu da yer almaktadir. Sektoriin genel biyiikliigii dikkate alindiginda, bu
yapi iginde Ozel sektor firmalarmin sahip oldugu kiigiik bir pay dahi gdreceli olarak &nemli bir bilyiikliige
karsilik gelmekte; sektor, girisimciler ve pazarlamacilar agisindan cazip bir faaliyet alani olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tiirkiye de -egitim hizmetlerinin biiyiikk bir kismi kamu kurumlar tarafindan karsilansa da- 77
milyondan fazla niifusu, geng niifus yapisi ve %0,132 niifus artis hiziyla birlikte (TUIK, 2014) biiyiik bir egitim
pazarina sahip bir tilkedir. Artan gelir diizeyi, bilyiik sehirlesme orani ile birlikte —ki niifusun %91,8’1 il ve ilge
merkezlerinde yani sehirlerde yasamaktadir (TUIK, 2014)- pazar da biiyiimekte ve 6zel egitimin pay: giderek
artmaktadir. Ulkenin sahip oldugu biiyiik niifusla birlikte 6nemli derecedeki niifus artis hiz1 ve okul dncesi
egitimdeki 6grenci sayisi -ki yine TUIK istatistiklerine gore 2014-15 gretim yilinda yaklasik 1 milyon 157 bin
6grenci okuloncesi kurumlarda egitim-6gretim gormektedir ve bunun %94°1 sehirlerdedir- bu pazarin biiyiikligi
hakkinda yeterince bilgi vermektedir.

Biitiin diinyada gittik¢e artan oranlarda annenin is hayatina atilmasi (Anderson ve Levine, 1999;
Laughlin, 2013), anne ve babanin geleneksel anlayislarindaki ve rollerindeki degisim (Campbell-Barr ve
Garnham, 2010: vii), egitim ihtiyacinin aileler tarafindan daha iyi anlasilmasi, okuloncesi egitimin
yayginlastirilmast yoniindeki hiikiimet politikalar1 ve ¢aligmalar, ¢ocuklarin egitime baglama yasinin kiigiilmesi,
ekonomik refah diizeyinin artmasi ve iilkelerin sosyo-ekonomik yapisindaki hizli degisimler, okuldncesi egitim
pazarim biitiin diinyada gittik¢e biiylitmektedir (Blau ve Currie, 2004). Bu durum, birgok girisimci i¢in yeni
firsatlar1 beraberinde getirdigi gibi 6zel sektor girisimcileri ve kamu kurumlari agisindan hem kendi iglerinde
hem de karsi taraftan gelen ¢apraz bir rekabeti beraberinde getirmektedir. Yani 6zel ve kamu okuldéncesi
kurumlar1 kendi iglerinde birbirlerinin rakibi oldugu gibi karsilikli olarak da birbirlerinin rakibi durumundadirlar.
Ciinkii; kar amagli 6zel kurumlar, pazardan daha fazla pay alma diisiincesi ile rekabet odakli olmak durumunda
iken; kamu kurumlari, varlik nedenlerinin geregini yerine getirmek, kendi iglevlerini daha yapmak, kurumsal
sorumluluk, (miisterileri dahil) paydaslarinin beklentileri, paydaslarin gozetim ve denetimleri ve kurumsal prestij
gibi birgok sebepten dolayi rekabet odakli olmak durumundadirlar. Bu nedenle de hem kendi aralarinda (kamu
vs. kamu veya 6zel vs. 6zel) hem de diger tiirden benzerleriyle (kamu vs. 6zel) rekabet etmek durumundadirlar.
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Okuldncesi egitim talebi, genellikle (kres ve anaokulu gibi) ¢esitli tiirlerdeki kamu kurumlari veya 6zel
kuruluslarca karsilamaktadir. Her ne kadar buralarda hizmet alanlar temel olarak g¢ocuklar olsa da egitim kurumu
secimi kararinda —dzellikle anaokulu ve kres diizeyinde- temel karar vericiler ailelerdir. Dolayisiyla ailelerin
hangi faktorlere gore okul se¢imi kararini verdikleri, pazarin paylasimi, dogru iiriinlerin (hizmetlerin) iiretimi ve
firmalarin (ve kurumlarin) rekabet edebilirligi agisindan son derece dnemlidir.

Kar amaci olsun veya olmasin- her orgiit bir ‘ihtiyaci karsilamak’ tizere kurulur. Kamu ve 6zel sektor
fark etmeksizin ancak 6zellikle de 6zel sektor girisimcilerinin bu kadar biiyiik bir pazara basarili bir sekilde
girebilmeleri, yer edinebilmeleri ve rekabet edebilmeleri, pazarin &zelliklerini ve 6zellikle hangi ihtiyaglara
cevap vereceklerini bilmeleri ile miimkiin olabilir. Yogun rekabet ortaminda, tiiketicilerin istek, ihtiyag ve
taleplerine yeterince cevap veremeyen, uygun nitelikte olmayan (mal veya hizmetleri) iireten ve tiiketicilerini
yeterince memnun edemeyen orgiitlerin basarili olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla dncelikle pazardaki egitim
hizmetlerini talep eden ve bu hizmetlerle ilgili kararlar1 veren ailelerin ne istediginin ve kararlarini hangi
faktorlere dayali olarak verdiklerinin bilinmesi, akademik acidan oldugu kadar sektordeki karar vericiler
acisindan dnemlidir ve ilgi konusudur.

Bu calismanin amaci -pazarlama bakis agis1 ile- okuldncesi egitim pazarinda tiiketicilerin (ebeveynlerin
- ailelerin) okul se¢im kararlarimi etkileyen unsurlar1 ve bunlarin géreceli agirliklarini tespit etmektir. Caligma, -
uygulama alani olarak- Nigde’deki (kamu ve 6zel) anaokullarint igermektedir. Caligmanin igerigi, Nigde’deki
okuloncesi egitim kurumlarinda ¢ocugu bulunan veliler {izerine yapilan bir anket ¢aligmasi ile elde edilen
verilerin analizini, ortaya ¢ikan bulgular1 ve bunlarin yorumlanmasim kapsamaktadir.

Calisma, amaca yonelik olarak alt1 temel béliim halinde diizenlenmistir. ikinci béliim, konu ile ilgili
literatiir taramasini igeren teorik altyapiyi; tiglincli boliim, ¢aligmanin amacini; dordiincli boliim, yontemini;
besinci boliim, bulgularini ve altinci boliim ise 6zet ve sonucu icermektedir. Calismanin son kisminda ayrica
genis bir Ingilizce 6zet yer almaktadir.

2. TEORIK ALTYAPI

Diger birgok hizmette oldugu gibi okuldncesi egitim hizmetlerinde de bazi ‘kendine 6zgii® yonler
bulunur. Bu hizmetin birinci derecedeki tiiketicileri ¢ocuklar olmakla birlikte, onun nereden ve nasil alinacagi
konularindaki asli ‘karar verici’ ailelerdir (¢ogunlukla ana-babalardir). Aileler, bu hizmetlerin tiikketiminde
yalnizca karar verici durumunda olmayip, ayn1 zamanda ortak tiiketicisi gibi bir islevi de gormektedirler. Soyle
ki; bir¢ok tiriinde o iriiniin satin alma kararimi etkileyenler onun tiiketiminde ortak olarak yer almazken,
okuloncesi egitim hizmetinin alinmasi olayinda aileler hizmet tiiketimine de yogun olarak katilirlar. Egitim
hizmetlerinin tiiketiminin bir ¢gok asamasinda bizatihi bulunduklar1 gibi hizmet igerigi ve kalitesi dahil hizmet
memnuniyeti gibi birgok konunun degerlendirmesi bizzat aileler tarafindan yapilmakta; bu nedenle hizmet
iretim ve tiiketim siirecinden bunlarin birinci derecedeki tiiketicisi durumundaki g¢ocuklardan daha fazla
etkilenmektedirler. Bunda gesitli faktorlerin etkisi vardir. Ornegin; cocuklarin aileler icin ¢ok 6zel olmasi ve
bunun hizmet se¢imine etkisi —ki aileler boyle bir durumda daha hassas davranmaktadirlar-, ¢ocuklarin hizmet
kalitesini dlgecek ve degerlendirecek durumda olmamasi ve bu iglevin aileler tarafindan iistlenilmesi, alinan
hizmetin ‘egitim’ gibi 6zel ve anlamli bir hizmet olmasi, alinan hizmetin kaliteli (ya da kalitesiz) olmasinin uzun
doénemli etkilere sahip olmasi gibi faktorler bunlardan sadece bazilaridir. Bu ve benzeri durumlar, bu hizmetlerin
alimini ve tiiketimini diger bir¢ok hizmete gore daha da kendine 6zgii kilmaktadir. Bu nedenle aileler bu
hizmetlerin yalmzca temin edilmesiyle ilgili karar siire¢lerinde degil; ayni zamanda tiiketilmesi ile ilgili
stireclerde de birinci derecede aktif ve etkili olmaktadirlar.

Diger yanda ise tiiketicilerin okuldncesi kurum se¢imi problemi bulunmaktadir. Bugiin her ne kadar
(6rnegin) Tiirkiye’de okuldncesi egitim kurumlarini yayginlastirma ve okuldncesi egitim yasini diisiirerek bu
hizmeti genis kitlelere yaymaya caligsa da aileler agisindan heniiz fiziksel, sayisal ve hizmet kalitesi anlaminda
belli bir yeterlilik diizeyine ulasildigim iddia etmek gligtiir. Buna kargin 6zellikle sehir merkezlerinde kamu
kurumu niteligindeki okuldncesi egitim kurumlarinin sayisi her gegen giin hizla artmaktadir. Aradaki bosluk ise
pazardaki 6zel kuruluslar tarafindan doldurulmaya calisilmaktadir. Ancak ister kamu kurumu isterse 6zel sektor
kurulusu olsun, tiiketiciler agisindan okuldncesi egitim kurumu se¢im kararlar1 6zel kararlardir ve hemen hemen
diinyanin her tarafinda aileler ve ilgili kurumlar tarafindan hassasiyetle ele alindigi anlagilmaktadir (bkz.
Laughlin, 2013).
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Soyle ki; kamuya ait okuldncesi egitim kurumlarimin fiziki durumlari, nitelikleri, hizmet Kalitesi,
tilketicilerin istek, ihtiya¢ ve taleplerini karsilama diizeyine karsin —ki bazi tiiketicilerin kamu okullarina karsi
belirli yaklasimlarimin oldugu veya daha yiiksek hizmet standardi beklentilerinden dolayr ¢ocuklarini her
haliikarda 6zel okullara gondermek istedikleri bilinmektedir-, 6zel isletmelerin konuya ayn1 zamanda ve dogal
olarak ticari bir olay olarak yaklagsmalarindan kaynaklanan ‘hizmet bedeli’ (fiyat) unsuru ve bununla iliskili
olarak tiiketicilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerin karsilanma derecesi gibi hususlar, onlart karar verme
noktasinda bir¢ok unsuru birlikte degerlendirmeye zorlamaktadir -ki bu konu sadece Tiirkiye’deki tiiketicilerin
bir se¢im problemi olmayip, diinyanin bagka iilkelerinde de ailelerin benzer problemlere sahip olduklari
anlagilmaktadir. Goldring ve Rowley’in (2006), ABD’de (kamu okullarina bagvuran ancak ozellikle de 6zel
okullar1 diistinen aileler 6zelinde) ailelerin okul se¢imini neden ve nasil yaptiklarini ve se¢im siirecinin
dinamiklerini inceleyen c¢alismasi buna bir 6rnektir. Bu noktada hem —kar amagsiz- kamu kurumlari hem de —
ticari- 6zel sektor firmalar1 agisindan tiiketicilerin okuloncesi egitim kurumlarini tercih ederken hangi hususlara
ve ne kadar dikkat ettikleri konusu 6nem kazanmaktadir.

Konunun bir diger boyutu da tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumlarin tercih ederken hangi faktorleri
dikkate aldiklariyla ilgili Tiirkge literatiirdeki bosluktur. Pazarlama literatiirdi, tiiketicilerin gidadan, cep
telefonuna (Aydin, 2004; Polat ve Maksudunov, 2012), tekstilden, deterjana, perakende magaza tercihinden
(Polat ve Kiitler, 2007) 6zel (market) markali iriinlerin tercihlerine kadar birgok iiriin {izerine ¢ok sayida
caligmay1 icermesine karsin, okuldncesi egitim kurumlart tercihi ile ilgili —pazarlama bakis agisindan- yeterli
sayida arastirmaya rastlanmamustir.

Okuléncesi egitim kurumu tercihini etkileyen etkenleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin
cogunlukla ‘egitim disiplini’ alanindaki ¢aligmalardan olustugu goriilmektedir. Direkt konu {izerinde yapilan
calismalarm sayis1 stmirlidir. Ornegin; okuldncesi egitim konusunda anne-babalarin anaokulundan beklentilerini
belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmada anne-babalarm %731, okul tercihlerinde birinci sirada egitimin
kalitesi ve egitimcilerin &zelliklerini; ikinci sirada, saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi gerektigini; tigiincii
sirada ise fiziksel 6zelliklerin etkili oldugunu belirtmislerdir (Metin vd., 1993). Benzer sekilde, kurum se¢imini
etkileyen faktorleri belirlemek {izere okuldncesi egitim kurumundaki ¢ocuklarin velileri iizerinde yapilan bir
bagka c¢alismada, oncelikle egitim konusunun dikkate alindigi ve velilerin 6nemli bir kisminin kurum segimini
tavsiye lizerine yaptiklari; okulun &zelliklerinden saglik, beslenme, yonetim, personelle ilgili alanlar1 daha fazla
onemsedikleri tespit edilmistir (Kog, 1996). Yine ayn1 amagla yapilan bir bagka aragtirmada ise ¢alisan annelerin
calismayan annelere gore okul tercihlerinde okulun fiziksel kosullarini, egitim ortamini ve kurumda calisan
personelin 6zelliklerini daha ¢ok 6nemsedikleri tespit edilmistir (Koksal, 2002).

Literatiirde, tiiketicilerin kurum sec¢imi kararlarinda birgok faktoérden etkilendikleri gortilmektedir.
Ornegin; tiiketicilerin egitimciler basta olmak {izere okulun ulagimina, okulun fiziki kosullarina ve konumuna,
temizligine, sinifin temiz ve diizenli olmasina, yonetici ve dgretmenlerin ebeveynlere karsi ilgi ve tutumlarina,
uygulanan egitim programinin igerigine, okuldaki sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin ¢esitliligine, 6grencilere
yonelik ilgi, koruma ve disiplin uygulamalarina, okulun imajina ve 6grenci kabul sekline vb. birgok konuya
onem verdikleri (Hesapgioglu ve Nohutgu, 1999; Parlar, 2006; Argon ve Akaya, 2008; Campbell-Bar ve
Garnham, 2010: 51-55); bunlarin yaninda, sosyo-ekonomik statii, cografi konum, mevcut segeneklerin sayisi ve
cesitliliginin de veli tercihlerinde etkili oldugu anlagilmaktadir (bkz. Smedley, 1995; Nohutgu, 1999: 80-81).
Kurum tercihinde sadece okulun kendisiyle ilgili faktorler degil; aile igindeki ve digindaki bireylerin de etkili
oldugu anlasilmaktadir. Diger bir¢ok ticari iiriinde oldugu gibi egitim hizmetleri tercihinde de es-dost
tavsiyesinin daha ¢ok etkili oldugu; buna karsin, kurumlarin reklam ve tamitim ¢alismalarinin aym derecede etkili
olmadig1 (Findik¢i, 1997); aymt sekilde, velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen faktorler ve 6zel okullarin
reklam stratejileri iizerine yapilan bazi calismalarda velilerin okul tercihinde en c¢ok bagvurduklari bilgi
kaynagimi ¢evrenin, okulda okuyan diger 6grencilerin ailelerinin ve kurumda c¢alisan personelin olusturdugu
belirlenmis (Nohutgu, 1999); dolayisiyla velilerin okul tercihinde okulun egitim anlayis1 ile referanslarin daha
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Tokug, 2007).

Ancak; tiiketicilerin okuldncesi egitim konusundaki ihtiyag gerekgeleri farklilik gostermektedir.
Ornegin; Kaya (2002), baz1 anne-babalarin ¢ocugunu okul kurallarina alismasi ve ilkdgretime hazirlanmast igin
okuloncesi egitimi tercih ettiklerini, bazilarmin ise anne-babalarin her ikisinin de ¢alismasi ve ¢ocuguna yeterli
zaman ayiramamasi ya da daha onceki bakicinin (6rnegin, biiyiikanne vs.) yetersiz kalmasi gibi nedenlerle
okuldncesi egitim kurumlarmi tercih ettiklerini belirlenmistir. Bu, okuloncesi egitim hizmeti talebini ve talep
esnekligini, dogal olarak da kurum se¢imini dnemli derecede etkileyen bir faktordiir.

Literatiirde dikkat c¢ekici bir diger nokta da ‘kamu’ ve ‘6zel’ okullar1 tercih eden tiiketicilerin tercihleri
arasindaki farkliliklardir. Bu konuda yapilan ¢alismalar kamu veya 6zel okul tercihinin sadece egitim kalitesiyle
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sinirlt olmadigini; konunun aileler agisindan daha derin sosyal, ekonomik ve sinifsal etkenlerle de iliskili
oldugunu gostermektedir (bkz. Goldring ve Rowley, 2006). Kamu ve Ozel okullar: tercih eden veliler iizerinde
‘tercih faktorleri” konusunda yapilan bir ¢aligmada, tiiketicilerin okul tercihlerinde okul, egitim, kisisel ve ailevi
faktorlerde anlamli farkliliklar oldugu ve 6grencisi 6zel kurumda okuyan velilerin kamu kurumunda okuyan
velilere kiyasla okul, egitim, kigisel ve ailevi faktorlere daha fazla katildiklar1 (Zobar, 2006); buna karsin, kamu
egitim kurumu velilerinin daha nitelikli bir egitimi, ¢ocugu ile daha ¢ok ilgilenilmesini, kendisi ile daha sik
iletisim kurulmasini, 6zel okul velilerinden daha ¢ok dnemsediklerini ve velinin devlet okullarinda bekledigi
performansin daha yiiksek oldugunu (Agikalin, 1989) tespit etmiglerdir.

3. AMAC

Bu c¢aligmanmn amact; okuldncesi egitim sektoriindeki rekabet ortaminda, tiiketicilerin okuldncesi
egitim kurumlar1 tercihlerini etkileyen etkenleri, tercihte bulunurken bu unsurlart ne kadar etkilendiklerini
dikkate aldiklarini ve bunlara ne kadar 6nem verdiklerini, kamu ve 6zel okuldncesi egitim kurumlarini tercih
eden tiiketicilerin tercih faktorleri arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigini, -eger bdyle bir farklilik varsa-
bu farkliliklarin neler oldugunu belirlemektir.

Calismanin okuloncesi egitim sektoriine ve bu alandaki egitim ihtiyaglarina getirdigi pazarlama bakis
acis1 ile hem mevcut kurumlardaki karar vericilerin, hem bu konuda girisimcilik diislincesi olan yeni
girisimcilerin hem de mevcut isletmelerin konu ile ilgili somut bilgi ihtiyaglarinin kargilanmasina katkida
bulunmak ve ayni1 zamanda 6zellikle bu konuda Tiirkge literatiirdeki agikligin kapatilmasia katkida bulunmasi
amaglanmistir.

4. YONTEM

Calisma temel olarak tanimlayici bir saha arastirmasi niteligindedir. Uygulama alani olarak Nigde sehir
merkezi segilmistir. Aragtirmada kullanilan temel degiskenler, bu konudaki mevcut literatiiriin taranmasiyla elde
edilmistir. Ancak bununla sinirlt kalinmamus; veliler ve okul yoneticileri ile de goriismeler yapilmis; literatiirden
tespit edilen degiskenlerin ¢apraz kontrolii saglanmistir. Boylece ¢aligmada kullanilan degiskenler kapsam ve
nitelik bakimindan dogru bir sekilde tespit edilmeye ¢alisiimistir.

4.1. Ana kiitle

Calismanin ana kiitlesini ilkesel olarak —okuldncesi egitim kurumu se¢im karari aileler tarafindan
verildiginden dolay1- Tiirkiye’de okuldncesi egitim goren c¢ocuklarin aileleri (anne-babalari) olusturmaktadir.
Ancak boyle bir calismay1 Tiirkiye ¢apinda uygulamak maddi imkanlar, zaman faktorii ve diger fiziksel kisitlar
acisindan miimkiin olmadigindan, ¢aligma, ana kiitleyi temsilen ve bir 6rnek ¢alisma niteliginde Nigde sehir
merkezindeki anaokullarinda ¢gocugu bulunan aileler {izerinde gergeklestirilmistir.

Nigde sehir merkezinde Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli (kamu tarafindan isletilen) 8 adet ve dzel
sektor firmalari tarafindan igletilen 5 adet okuldncesi egitim kurumu (anaokulu/kres) bulunmaktadir. Biitiin
anaokulu/kresler ¢erceve olarak MEB’e baglidir. Verilerin toplandigi dénem itibariyla —kamuya ait okuldncesi
kurumlardaki toplam 6grenci sayis1 705 kisi; 6zel sektore ait kurumlardaki toplam 6grenci sayist ise 175 kisi
olmak {izere toplam 880 kisi olarak belirlenmistir (Milli Egitim Miidiirliigii ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii,
2011).

4.2. Ornekleme Yontemi

Arastirmaya Nigde sehir merkezindeki toplam on {i¢ okuldan sekiz adedi dahil edilmistir. Bunlarin 5
adedi resmi ve 3 adedi 6zel okuldur. Toplam okul sayis1 itibariyla okullarin (8/13’i) yaklasik %62°si; dgrenci
sayisl itibartyla ise ana kiitlenin (522/880°1) yaklasik %60°1 orneklemeye dahil edilmistir. Her iki rakam
itibariyla da —6rnek hacmi olarak- segilen ornegin ana kiitleyi temsil kabiliyetinin oldukg¢a yeterli oldugu
diistintilmistiir.
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Arastirmada ‘ana kiitle varyansi’ bilinmediginden, ihtiya¢ duyulan minimum ‘6rnek hacmi’ oranlar

lizerinden n = p((l—)[.;)) formiilii ile tahmin edilmeye calisilmistir (bkz. Kurtulug 2004: 191). Formiilde,
elZ

n Ornek hacmi
p Incelenen olayin goriiliis sikligt
e Hata pay1 orani ve
4 Giiven araligi’n1 gostermektedir.
% 95 giiven araliginda, % 5 hata pay1 ve 0.50 ana kiitle oranina gore ihtiyag duyulan minimum 6rnek
biiyikligi n = 0(-50(1/‘05)02) _ 384 olarak elde edilmektedir. Bu, boyle bir calisma icin kabul edilebilir
0.05/1.95

yeterlilikte bir 6rnek biiyiikligii olmasina kargin, ¢alisma daha biiyliik bir 6rnek (n = 522) fizerinde
yiriitiilmiistir.

4.3. Veriler

Aragtirma verilerinin toplanmasinda gbézatim (survey) yontemi kullanilmigtir. Bu amagla (literatiire
dayali olarak) ii¢ temel boliimden olusturulan bir anket formu gelistirilmistir. Anket formunun birinci kismi
demografik sorulardan; ikinci kismi, okuloncesi egitim ve egitim kurumlari hakkindaki diisiincelerini tespite
yonelik sorulardan; tigtincii kismi ise okuloncesi egitim kurum tercihini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik
sorulardan olusturulmustur. Formda, amaca uygun ve agirlikli olarak ¢oktan se¢meli ve/veya uygun yerlerde
besli Likert derecelemesi kullanilmuistir.

Anket formlari, okullarda es zamanli olarak uygulanmaya calisilmigtir. Formlar, ¢ocuklarini okula
almaya gelen velilere veya c¢ocuklarmm kendilerine dagitilmis; onlardan anket formlarini anne-babalarina
doldurtmalar1 istenmis; -sayilar1 az olmakla birlikte- direkt olarak ulasilabilen velilere de yiiz yiize goriisme
yontemiyle uygulanmastir.

4.4. Hipotezler

Calismada, amaglara yonelik olarak su hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir:

Hi: Farkli demografik ozelliklere sahip tiiketicilerin okuloncesi egitim kurumlar: tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda fark vardir.

Hia: Farkl 6grenim diizeylerine sahip tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumlari tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda fark vardir

Hip: Farkl mesleklere sahip tiiketicilerin okuloncesi egitim kurumlari tercihlerini etkileyen faktorler
arasinda fark vardir

Hic: Farkh gelir diizeylerine sahip tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumlari tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda fark vardir

Hz: Kamu ve Ozel okuléncesi egitim kurumlarim tercih eden tiiketicilerin okul tercihlerini etkileyen
faktorler arasinda fark vardir.

5. BULGULAR

Calisma, genel anlamda okuldncesi egitim pazarindaki tiiketici davranislar1 agisindan dikkat cekici
bulgular1 ortaya koymustur. Ancak, bu bulgular1 detayli olarak tartigmaya ge¢gmeden Once katilimcilarin
demografik 6zelliklerine yonelik bazi temel istatistikleri sunmak faydali olacaktir. Bununla ilgili bazi istatistikler
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Bulgulara gore katilimeilarin belirgin tanimlayici 6zelliklerinden bazilari sunlardir: Yaklasik ticte ikisi
kadin (%65,5), yaris1 {iniversite mezunu (%48,2) —ki lise mezunlariyla birlikte bu oran %801, lisansiistii ve
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doktora mezunlartyla birlikte ise %86’y1 bulmakta ve egitim diizeyi yiliksek bir katilimci grubuna isaret
etmektedir-, %96’s1 evli, %92’si 26-45 yas aralifinda, yarisimin (%52,2) geliri —ki yedi gelir sinifindan en
ortadaki ti¢ sinifin geliri- 1.501 ve 3750 TL arasinda degismekte ve %82’si de meslek olarak memur (%50), ev
hanimi (%23) ve iscilerden (%10) olusmaktadir.

Tablo 1: Deneklerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans| % | Egitim Durumu | Frekans | % | Gelir (TL) Frekans | %
Kadin 342 | 65,5 | Okula gitmedi 1| 0,2|0-750 50| 9,7
Erkek 180 | 34,5 | Ilkogretim 69| 13,3|751-1500 96| 18,6
Toplam 522 | 100 | Lise 168 | 32,5 | 1501-2250 112|21,7
Medeni Durum | Frekans| % | Universite 249 (48,2 | 2251-3000 86| 16,6
Evli 498 | 95,6 | Yiiksek Lisans 19| 3,7|3001-3750 70| 13,5
Bekar 4| 0,8 | Doktora 11| 2,1]3751-4500 70(13,5
Bosanmis/Dul 19| 3,6 4.501 ve isti 33| 6,4
Toplam 521 | 100 | Toplam 517 | 100 | Toplam 517| 100
Yas Frekans| % Meslek Frekans | %
20-25 31 6 Isci 53110,2
26-30 1241239 Memur 259 (49,7
31-35 183 35,3 Emekli 4| 0,8
36-40 116 | 22,4 Ev Hanim 119|22,8
41-45 551 10,6 Ogrenci 1| 0,2
46-50 9| 1,7 Esnaf 25| 4,8
50 ve ustl 1| 0,2 Tiiccar 4| 0,8

Serbest Meslek 29| 5,6

Diger 27| 5.2
Toplam 519| 100 Toplam 521 | 100

Demografik ozellikler, pazardaki bir hedef kitlenin tanimlanmasinda kullanilan en somut
Ozelliklerinden biridir. Bu nedenle de —karar vericiler ve girisimciler agisindan- pazar béliimlendirme
stratejilerinde en sik kullanilan degiskenlerdendir. Sektordeki vericiler, pazari bolimlendirdikten sonra mevcut
pazarin hangi kesimini/kesimlerini hedefleyeceklerini ve neresinde konumlanacaklarimi tespit edebilirler. Ciinkii
bu Kararlar, okuloncesi egitim pazarinin yapisal durumuyla ilgilidir ve girisimcilerin pazarin bu yapisini
bilmeleri 6nemlidir. Dolayisiyla, tiiketicilerin okuloncesi egitim pazarinda kurum tercihlerini hangi kriterlere
gore yaptiklarint belirlemede ve bu tercihlerin —eger bir farklilik gosteriyorsa- nasil ve hangi demografik
Ozelliklere gore farklilik gosterdiginin belirlenmesi agisindan bu degiskenler 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
arastirma hipotezleri demografik &zellikler iizerine kurgulanmis ve farkli demografik &zelliklere sahip
tilketicilerin okuldncesi egitim kurumlarini tercih nedenleri arasinda (p<0,05 diizeyinde) —6nemli- farkliliklar
olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Asagida Tablo 2’de goriildiigli lizere ‘ailelerin okuloncesi egitim kurumu tercihlerini etkileyen
faktorler’ —¢ogunlugu literatlir taramasi ile veliler ve belli sayidaki okul yoneticisi ile yapilan 6n gériigmelere
dayanarak on temel grupta toplanmis ve degiskenler adi gegen tabloda goriildiigi lizere simiflandirilmigtir. Bu
siniflandirma, -her ne kadar degisken grup adlar1 sonradan verilmis olsa da- anket formunda da benzer sekilde
yer almustir.

Burada calisma agisindan 6nemli olan ve ¢alisma hipotezleri ile de iligkili temel sorulardan biri,
ailelerin okul Oncesi egitim kurumu tercihini etkileyen faktorlerin onlarin demografik o6zelliklerine gore
(6nemli/anlamli) bir degiskenlik/farklilik gosterip gostermedigidir. Bu soru pazarin nasil tanimlanacagi ve
bolimlendirilecegi agisindan 6nemli oldugu gibi, sektordeki karar vericilerin ve (mevcut ve yeni) girisimcilerin,
pazarda hangi faktorleri ve hangi 6ncelikle dikkate almalari gerektigi ile direkt ilgili olmasi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Eger sektorel karar vericiler, okuléncesi egitim pazarinin —6rnegin, talebin hangi faktorler
tarafindan etkilendigi/belirlendigi gibi- yapisal karakteristik 6zelliklerini dogru olarak tanimlayabilirlerse, ona
uygun ve dogru pazarlama ve yonetim stratejilerini belirleyebilirler. Calisma, buna yo6nelik olarak tiiketicilerin
okuldncesi egitim kurumu tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemek ve bunlarin— belli demografik degiskenler

150



Okuloncesi Egitim Kurumu Seciminde Tiiketici Tercih Etkenleri

bazinda- anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA analizi gergeklestirilmistir.
ANOVA analizi, bir bagimli degisken fizerinde etkili olan diger bagimsiz degiskenlerin etkilerini karsilagtirmak
amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontem olup belli faktorlerin ¢esitli diizeylerinin bagimli degisken tizerindeki
etki derecelerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Nakip, 2006: 371). Buradaki temel nokta, tiiketicilerin
okul tercihlerini etkileyen etkenlerin, baz1 demografik degiskenlerin farkli diizeylerine gore- bagimli degiskeni
etkileme bakimindan —istatistiksel olarak anlamli- bir farklilik gosterip gostermedigidir. Bununla ilgili
istatistiksel sonuglar Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu ¢ergevede;

H1 grup hipotezleri ile tiiketicilerin okul tercihini etkileyen faktorlerin onlarin demografik 6zelliklerine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir. Calismada ayni zamanda —sayet anlamli bir
fark mevcut ise- bunun kaynagini (demografik degiskenin hangi diizeyinden kaynaklandigini) belirlemeye
yonelik testler de gerceklestirilmistir®. Asagida adi gegen farkliigin gruptaki hangi degiskende gdzlendigi ve
bunun demografik 6zelligin hangi diizeyinden kaynaklandig1 parantez icinde gosterilmektedir. Buna gore;

Ailenin Egitim Diizeyi esasina gore yapilan varyans analizi ve Tukey testlerinde;

Aileye Iliskin Degiskenler’den (okuléncesi) ‘Egitimin ¢ocuk icin gerekli oldugunun diisiiniilmesi’
hususunun zniversite mezunu ailelerin okul tercihinde —digerlerine gore- daha 6nemli oldugu gozitkmektedir.
Bu, tiniversite mezunu ailelerin okuloncesi egitim olayina —diger 6grenim diizeylerindeki gruplara kiyasla- daha
fazla 6nem verdikleri ve bunun okul tercihine yansidigi1 seklinde yorumlanabilir —ki bu literatiirdeki bulgularla
da paralellik gostermektedir (bkz. Goldring ve Rowley, 2006).

Sosyal Cevre Degiskenleri’nden ‘Arkadaglar’in ailelerin tercih {izerindeki etkisinin —ilkdgretim mezunu
ailelere gore- daha yiiksek oldugu goziikmekte; 6grenim diizeyi arttik¢a ortamalar arasindaki fark da artmaktadir.
Bu, 6grenim diizeyi arttikca ailelerin konuyu arkadas ¢evreleri ile daha fazla konustuklari ve muhtemelen onlarin
Onerilerine ve tecriibelerine daha fazla 6nem verdiklerinin bir gostergesidir. Bu durum ayn1 zamanda kisilerin —
egitim diizeylerine bagl olarak- ¢evreleriyle kurduklar1 sosyal iligkilerin diizeyiyle de aciklanabilir.

Aile Cevresi Degiskenleri’nden tercih kararlarinda en biiyiik etki ‘Annenin’ ve ‘Babanmin’ (ailelerin
anne-babasiin) olmasina karsin (Tablo 1), egitim diizeyleri bakimindan farklilik ‘Babanin’ ve ‘Ablamin’
etkisinde ortaya cikmaktadir. Coklu kiyaslamalardan anlasildig: iizere Lise ve Universite mezunu ailelerin —
ilkogretim mezunu ailelere kiyasla- ‘Ablanin’ etkisine daha az maruz kaldiklari; ‘Babanin’ etkisinin ise farkli
egitim diizeylerine gore degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Olkulun I¢ Cevre Etkenleri’nden —ailenin egitim diizeyine gore farklilk- ‘Ogretmen basina égrenci
sayist’, ‘Okulun fiziki ortami’ ve ‘Isinma durumu’ bazinda ortaya ¢ikmaktadir. Coklu kiyaslama sonuglari, lise
ve iiniversite mezunu ailelerin —ilkdégretim mezunu ailelere gére- ‘Ogretmen basina dgrenci sayisi’ndan daha
fazla etkilendiklerini, iiniversite mezunu ailelerin ise ilave olarak ‘Okulun fiziki ortami’ ve ‘Okulun isinma
durumu’ndan da etkilendiklerini gostermektedir. Ayrica, ‘Okulun giivenligi’ ve ‘Veli taleplerine ve tepkilerine
karsi duyarliligr’ konular biitiin veliler icin 6nemli etkenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Tablo 2).

Okul Personel Etkenleri, genel ortalamasi yiiksek degiskenlerdir. Bu durum bize ailelerin okuldaki
personelin niteliklerine son derece 6nem verdiklerini ve okul tercihi kararlarinda personele son derece dnem
atfettiklerini gostermektedir. Tablo 2’deki ortalamalarin tamaminin 4’{in iizerinde olmas1 bunu gostermektedir.
Bununla birlikte ailelerin egitim diizeyine goére s6z konusu personel niteliklerine verilen 6nem derecesi
bakimindan bazi farkliliklarin bulundugu goriilmektedir. Tablo 2 ve g¢oklu kiyaslama sonuglari séz konusu
farkliliklarin personelin “...yakinligi’, “...temiz giyimli ve diizgiin goriiniislii olmast’ ve ‘...anlayighiigi’ harig
diger tiim degiskenler bazinda oldugunu gostermektedir. Bu, farkli egitim diizeylerine sahip ailelerin s6z konusu
degiskenlere az onem verdikleri seklinde degil; birbirlerinden farklilasan diizeyde 6nem verdikleri seklinde
yorumlanmalidir.

Okulun Sosyal Cevresi ve Ailenin Psikolojik Algisi ile ilgili degisken grubundaki ortalamalarma
bakildiginda —ki 3.30 ile 3.84 arasinda degismektedir-, bu grup degiskenlerin ailelerin tercih kararlarinda —en
azindan ‘Okul Personel Etkenleri’'ne kiyasla- daha orta diizeyde bir etki derecesine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu gruptaki degiskenlerin ortalamalarinin 3.5 civarinda (ortalamanin {izerinde) oldugu

4 S6z konusu farklarin teste esas demografik zelliklerin hangi diizeyinden kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD
testi (Tukey’s Honestly Significant Difference Test) uygulanmistir. Bu test, demografik 6zelligin diizey ortalamalari
iizerinden ‘Coklu Kiyaslamalar’ yaparak aradaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Bkz. SPSS 15.0). Tukey HSD test sonuglar1 yer sinirt nedeniyle burada verilememistir.
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unutulmaksizin, ailelerin tercih kararlarinda ‘Okulun Sosyal Cevresi'ni ‘Okulun I¢ Cevresi’ne kiyasla daha az
dikkate aldiklari goriilmektedir. Bu grup degiskenlerin tercih iizerindeki etkisi bakimindan ailelerin egitim
diizeyi bazinda bir farklilik goriilmemektedir.

Aile Giiven Faktérii grubunda yer alan degiskenlerin ortalamasinin da son derece yiiksek (minimum
4,52) oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu, ailelerin okula olan giivenlerinin tercih kararlarinda ne kadar 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte farkli egitim diizeyine sahip aileler arasinda  ‘Okulun ¢ocugun
ihtiyaglarina cevap verme diizeyi’ ¢ergevesinde aralarinda bazi farkliliklar oldugu (Tablo 2) ve —goklu kiyaslama
sonuglarma gore- bunun lise ve iiniversite mezunu aileler ile ilkogretim mezunu aileler arasindaki konuya verilen
onem derecesinden kaynaklandigi goriilmektedir.

Fiyat Faktérii’niin de —diger etkenlerle kiyaslandiginda- tiiketicilerin okul tercihlerini ancak ‘orta’
diizeyde etkileyen bir etken oldugu goriilmektedir. Fiyat faktorii i¢cinde en 6nemli unsurun Toplam Maliyetler,
daha 6zelde ise ‘Okul Ucreti’ oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bazi gelismis iilkelerdeki tiiketicilerin fiyat
konusundaki yaklagimlar1 ile kiyaslandiginda, konunun iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.
Ornegin, ABD ve Ingiltere gibi iilkelerde fiyat konusu tiiketicilerin en ¢ok hassasiyet gosterdikleri konular
arasinda goziikmektedir —ki bu konudaki veriler bu {ilkelerdeki maliyetlerin daha yiiksek oldugunu ve
hassasiyetin de bu maliyetlerden kaynaklandigim1 gdstermektedir (Campbell-Bar ve Garnham, 2010: 54;56;
Laughlin, 2013). Nigde’deki tiiketicilerin Indirimler ve Taksit-kredi karti gibi 6deme imkanlari’na da
ortalamadan daha asagida (ancak kismi diizeylerde) 6nem verdikleri goriilmektedir. Farkli 6grenim diizeylerine
sahip ailelerin fiyat faktoriine bakis agilarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriillmemektedir.

Genel Tutundurma Etkenleri altinda yer verilen —Cevre harig- tutundurma araglarinin ailelerin okul
secim kararlar1 iizerindeki etkisinin goreceli olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Genel Cevre faktoriiniin
ortalamasi ise diger araclarmkinden onemli derecede farklilik gostermekte (3,51) ve okul tercih kararlarinda
ailelerin bulunduklar1 ¢evreden ‘oldukg¢a’ etkilendiklerine isaret etmektedir. (Farkli 6grenim diizeyine sahip
ailelerin ‘Televizyonlar’ ve ‘Radyolar’dan etkilenme diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda 6nemli farklilik
bulunmakla birlikte, genel etkilenme diizeyi diisiik oldugundan —farkliligin kaynag ile ilgili- daha fazla analize
gerek goriilmemistir.) Benzer sekilde ‘Kuruma Ozel Tutundurma Etkenleri’ grubunda yer alan degiskenlerin
ailelerin tercih kararlarinda ancak ‘kismi’ ve ‘orta’ diizey arasinda etkili oldugu goriilmekte; bu konuda da farkl
egitim diizeylerine sahip ailelerin konuya bakis agilarinda istatistiksel anlamda Onemli bir farklilik
gozlenmemektedir®.

Nihai olarak; pazarlamanin temel karma elemanlarindan biri olan ‘Dagitim’ grubu degiskenlerinin de
ailelerin tercih kararlarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede okulun yerinin ve
ulasilabilirliginin ailelerin tercih kararlarint ‘¢ok’ etkiledigi; okulun sehir merkezine uzak/yakin olmasi’nin ise
‘olduk¢ca onemli’ oldugu gériilmektedir. OSrenci servisi imkdnlar: da orta dereceden daha dnemli bir etken
olarak goziikmektedir. Dagitim konusunda da tercihlerini etkileme bakimindan farkli egitim diizeyine sahip
aileler arasinda istatistiksel anlamda dnemli bir farklilik géziikmemektedir.

5 Burada tutundurma faaliyetlerinin tiiketici kararlari iizerindeki etkisinin 6lgiimii konusuna bir not diismenin faydali
olacagini diisliniiyoruz. Tutundurma faaliyetlerinin tiiketici kararlari iizerindeki etkisini her zaman direkt yontemlerle
(tiiketicilere sorarak) 6lgmek en uygun, etkili ve en giivenilir yontem olmayabilir. Bu nedenle imkanlar dl¢iisiinde farklt ve
alternatif yontemlerin eszamanli olarak uygulamasi tercih edilmeli ve bu tarz direkt yontemlere muhafazakar bir 6l¢ii ile
yaklagilmalidir.
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Tablo 2: Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri ile Tercih Nedenlerini Etkileyen Faktorleri Degerlendirmeleri ile ilgili Varyans Analiz Sonuglart

Tanimlayici Demografik Test Kriteri ve Test Istatistikleri
Istatistikler Ailenin Egitim Diizeyi Meslek Gelir
1 | Aileye fliskin Degiskenler Ortalama | Std. Sapma F Onem F Onem F Onem
Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi
Anne ve/veya babanin c¢alismasi 3,43 487 3,646 ,006 10,578 ,000 4,096 ,001
Cocugun bakim sorunu olmast 2,85 487 1,239 ,294 7,331 ,000 3,188 ,004
Cocugun sikilmasi 3,44 500 ,602 ,661 778 ,623 1,771 ,103
Egitim kurumunda ocuga daha iyi balulacagunin 3,56 496 339 851 2,413 015 1,884 082
diistiniilmesi
Egitimin ¢ocuk i¢in gerekli oldugunun diisiiniilmesi 4,74 512 2,413 ,048 976 454 ,205 ,975
Cocugun akranlari ile zaman gegirmesi 4,59 501 ,985 ,415 1,608 ,120 1,353 ,232
Cocugun sosyal ve psikolojik geligimi 4,76 500 2,050 ,086 ,682 , 707 ,886 ,505
2 | Sosyal Cevre Degiskenleri (Genel) Ortalama | Std. Sapma F Onem F Onem F Onem
Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi
Aile bireyleri 3,95 506 ,291 ,884 413 ,894 1,255 277
Akrabalar 2,23 475 1,979 ,097 2,774 ,008 117 ,994
Arkadaslar 3,03 501 3,662 ,006 3,410 ,001 4,208 ,000
Komgular 2,26 480 ,667 ,615 2,125 ,040 1,155 ,329
Cevre 3,05 489 ,994 410 1,042 ,400 3,150 ,005
Okulun kendisi 4,16 502 1,042 ,385 1,294 ,251 2,748 ,012
3 | Aile Cevresi Degiskenleri Ortalama | Std. Sapma F Onem F Onem F Onem
Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi
Annenin 4,62 518 1,109 ,351 1,155 ,327 2,500 ,022
Babanin 4,32 515 2,664 ,032 1,450 ,183 3,021 ,007
Ablanin 1,76 454 2,528 ,040 1,199 ,302 1,360 ,229
Agabeyin 1,60 431 1,491 ,204 ,549 7197 ,983 ,436
Diger (Anneanne, Babaanne, Dede....) 2,26 422 3,149 ,014 1,958 ,059 , 735 ,622
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Tammlayici Demografik Test Kriteri ve Test Istatistikleri
Istatistikler Ailenin Egitim Diizeyi Meslek Gelir
4 | Okulun I¢ Cevre Etkenleri Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi

Ogretmen bagina dgrenci sayisi 3,79 515 2,985 ,019 ,460 ,863 ,948 ,460

Yemek kalitesi 3,97 509 1,351 ,250 2,654 ,011 1,235 ,287

O"kulun ﬁz'iki ortami (Binanin durumu, sartlari, diizeni, 4,32 515 2,884 022 3,830 000 5,758 000

siislemeleri vs.)

G}'ivenl.ik durumu (Alinan 6nlemler, okulun ¢evresinin 4,34 516 2,670 032 2,622 011 2,866 009

giivenli olup olmamasi vs.)

Temizligi 4,37 521 1,785 ,130 1,857 ,075 1,783 ,101

Isinma durumu 4,35 515 3,149 ,014 2,220 ,031 1,605 ,144

Egitsel ve sosyal faaliyetlerin ¢esitliligi (Satrang, 4,20 513 706 588 2,497 016 2 899 009

oyunlar vs.)

Veli taleplerine ve tepkilerine kars1 duyarliligi 4,12 510 3,617 ,006 3,886 ,000 3,111 ,005

Biinyesinde uzman doktor bulunmasi 2,70 483 ,250 ,910 2,022 ,051 ,949 ,460

Kullanilan iirlinlerin kalitesi (oyuncaklar, boyalar vs.) 4,10 515 ,191 ,943 2,018 ,051 1,250 ,279

5 | Okul Personel Etkenleri Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi

...egitim dizeyi 4,37 516 2,972 ,019 1,304 ,246 ,848 ,533

...hizmet vermede istekliligi 4,39 518 3,699 ,006 2,779 ,008 1,221 ,294

...ailelere karsi ilgililigi 4,34 517 4,238 ,002 2,875 ,006 3,521 ,002

: | ...cocuklara kars ilgililigi 457 519 4,155 ,003 1,727 ,100 2,936 ,008

g ...¢0zlim i¢in ugragmalari 4,35 516 2,826 ,024 2,453 ,018 2,416 ,026
5 | ...velilerle olan iletisimi 4,38 515 3,896 ,004 1,785 ,088 2,661 ,015
§ ...verilen hizmetteki yeterliligi 4,37 513 5,414 ,000 4,190 ,000 3,061 ,006
g ...samimiyeti ve i¢tenligi 4,36 519 3,074 ,016 2,305 ,025 1,608 ,143
= ...yakinlig 4,27 513 1,205 ,308 2,231 ,031 1,888 ,081
5 ...temiz giyimli ve diizgiin goriiniislii olmasi 4,24 515 1,541 ,189 2,799 ,007 1,078 ,375

...(s0z ve davraniglarinin) giivenilirligi ve giiven

vermesi 4,44 511 5,637 ,000 2,605 ,012 1,884 ,082

...anlayiglhiligi 4,40 513 2,139 ,075 3,494 ,001 1,775 ,102
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... Tablo 2°nin devamm

Tammlayici Demografik Test Kriteri ve Test Istatistikleri
Istatistikler Ailenin Egitim Diizeyi Meslek Gelir
6 | Okulun Sosyal Cevresi ve Ailenin Psikolojik Algis1 | Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik | Derecesi
...dogru karar verdiginizi diisiindiirdii 3,62 514 1,652 ,160 ,870 ,530 1,463 ,189
%C ...diizgiin bir kurum oldugunu diigiindiirdii 3,84 513 1,332 ,257 322 ,944 1,287 ,262
= % &.:b_l.hng.:.h r}luster1 kesimi ile ayn1 karar1 verdiginizi 3,63 514 1,548 187 824 567 1,154 330
|5 & | digtindirdi
§ £ | ...elit miisteri varlif1 kendinizi daha iyi hissettirdi 3,30 511 1,518 ,195 ,968 ,454 1,207 ,301
5 — —— -
55 &ﬁgﬁ:;‘;;sz“yesmm iist diizeyde oldugunu 3,75 516 1,317 262 1,007 425 1,815 094
A ...misteri imajinin 6nemli oldugunu disiindirdii 3,35 513 1,205 ,308 1,185 ,309 1,821 ,093
7 | Aile Giiven Faktorii Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik | Derecesi
Okula giiven(i) 4,52 519 1,488 ,205 ,908 ,500 2,851 ,010
Okulun amaca uygun hizmet vermesi(ni) 4,55 517 1,882 ,112 ,751 ,629 2,377 ,028
Okulun gocugun ihtiyaglarina cevap verme diizeyi 4,54 517 3,849 ,004 1,644 121 4,131 ,000
8 | Fiyat Faktorii Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik | Derecesi
Toplam maliyetler 3,38 503 ,890 470 1,109 ,356 1,591 ,148
Okulun yaptig1 indirimler 2,42 506 1,479 ,207 742 ,636 , 726 ,629
Taksit- kredi gibi ddeme imkanlari 2,47 505 ,446 775 1,796 ,086 ,504 ,806
Okul ficreti (fiyat) 3,19 508 928 447 545 801 1,150 332
9 | Tutundurma Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik | Derecesi
Genel Tutundurma Etkenleri
Gazeteler 1,48 496 1,116 ,348 ,823 ,568 872 ,515
Televizyonlar 1,59 509 3,659 ,006 1,267 ,265 2,459 ,024
Radyolar 1,43 504 2,519 ,041 1,877 ,071 ,938 497
El ilanlar1 1,73 506 ,252 ,908 2,175 ,035 1,199 ,306
Afisler 1,89 496 221 ,927 3,074 ,004 1,003 ,423
Cevre (genel anlamda) 3,51 508 ,343 ,849 347 ,932 529 , 787
Internet 1,82 487 1,206 ,308 128 ,648 ,291 ,941
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Tammlayici Demografik Test Kriteri ve Test Istatistikleri
Istatistikler Ailenin Egitim Diizeyi Meslek Gelir
Kuruma Ozel Tutundurma Etkenleri
Kurum ile ilgili reklamlar 2,28 497 1,030 ,391 2,562 ,013 1,362 ,228
Kurumla ilgili genel bilgilendirme ve tanitimlar 2,93 509 ,872 ,481 2,332 ,024 1,391 ,216
Kurumdaki etkinliklerle ilgili bilgilendirme ve tanitimlar 3,07 507 ,366 ,833 2,330 ,024 577 ,749
Ucretsiz deneme/aligma siiresi imkan1 verilmesi 2,50 496 173 ,952 3,330 ,002 1,132 ,342
10 | Dagitim (Kuruma Ozel) Ortalama Std. F Onem F Onem F Onem
Sapma Istatistik Derecesi Istatistik Derecesi Istatistik | Dereces
i
. | ... sehir merkezine uzak / yakin olmasi 3,87 511 1,898 ,110 484 ,846 951 ,458
§ .. ulagilabilirligi 4,24 518 2,190 ,069 577 75 ,879 ,510
E .. yeri 4,29 516 1,930 ,104 ,730 ,646 ,507 ,803
O | ... (6grenci) servis imkanlari 3,41 497 1,971 ,098 2,396 ,020 ,310 ,932

n =522 (Bu rakama bazi sorulardaki cevapsizlar dahil degildir.)
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Benzer sekilde tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumu tercihlerinin onlarin ‘Meslek’ ve ‘Gelir’ gibi
diger demografik kriterlerine gore de (istatistiksel anlamda 6nemli) bir farklilik gosterip gostermedigi konusu
test edilmis ve bununla ilgili test istatistikler Tablo 2’de detayli olarak sunulmustur. Bu makaledeki sayfa sinirt
nedeniyle konuyu bu 6zellikler itibartyla detayl bir sekilde sunma imkani olmadigindan, bu kisim okuyucuya
birakilmistir. Okuyucu, ‘Tablo’daki rakamlara bakarak hangi degiskenler itibariyla farkli meslek ve gelir
gruplan arasinda tiiketici tercihlerini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit edebilir.
Istatistiksel olarak 6nemli derecede farkliliga sahip degiskenler, tabloda koyu olarak isaretlenmistir.

Calismada tiiketicilerin 6grenim durumu, meslekleri ve gelirleri bakimindan okul tercihlerini etkileme
noktasinda farklilik olusturan unsurlardan biri, okulun fiziki ortamidir. Okulun fiziki ortami, ailelerin okuldncesi
egitim kurumu tercihini etkileyen 6nemli noktalardan biridir (Kildan, 2007; Parlar, 2006). Bir diger dnemli nokta
ise ‘okul personeli’dir. Bu ¢alismada oldugu gibi benzer ¢alismalarda da ailelerin personelden 6nemli derecede
etkilendiklerini gostermektedir (Oktay, 1990; Aydogan, 2007; Ozen, 2008; Campbell-Barr ve Garnham, 2010:
56). Aileler, ‘6gretmen’ unsuruna ve kalitesine dzellikle dikkat etmektedirler. Ugiincii bir nokta ise ailelerin okul
ile ilgili duyduklar1 ‘giiven’ unsurudur. Ciinkii ‘giiven’ tiiketiciler agisindan hizmet aldiklar1 ortamin ‘saglikli,
giivenli ve giivenilir’ olmasiyla ilgilidir ve —6zellikle ¢ocuklar s6z konusu oldugunda- alinan hizmetin kendinden
daha fazla 6n plana ¢ikabilir. Metin vd. (1993), tiiketici beklentilerini tespite yonelik ¢aligmalarinda ‘giiven ve
giivenlik’ beklentisine isaret ederken; Foot vd. (2000), giivenligin ve bakimin (giivenilirligin) aileler igin
oncelikli konu oldugunu ifade etmislerdir. Son nokta ise tiiketicilerin tercihlerinde faydalandiklar1 ve
etkilendikleri ‘bilgi’ kaynag: ile ilgilidir. Insan, ‘sosyal’ bir varlik olarak kendine ozgii belli bir ¢evrede
yasamaktadir ve bu ¢evre onun (diger kisiler, toplum ve kurumlarla olan) iliskilerini etkilemekte; hatta bazen de
belirlemektedir. Bu etkilemenin ne kadar oldugu degiskenlik gostermekle birlikte, dnemli olan tiiketicilerin
‘okuldncesi egitim kurumu tercihi’nde de gecerli olup olmadigi (veya hangi diizeyde gegerli oldugudur).
Arastirma bulgulari, tiiketicilerin sosyal ¢evrelerinden (ve onlarla ilgili etkenlerden) —farkli diizeylere ragmen-
onemli derecede etkilendiklerini gostermektedir. Insanin sosyal ¢evresi onun en yakin ve en dogal alamdir. Bu
nedenle de okul tercihlerinde en ¢ok ve en kisa yoldan basvurduklari bilgi kaynagini kendi sosyal ¢evreleri
olusturmaktadir. Hesapgioglu ve Nohutcu (1999) da bu konuda paralel bulgular sunmustur.

Calismanin ikinci hipotezi (H2) kapsaninda da ‘Kamu’ ve ‘Ozel’ okuldncesi egitim kurumlarim tercih
eden tiiketicilerin tercihlerini etkileyen faktorler arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir fark olup olmadig
arastirilmistir. Bu konudaki muhtemel benzerlikler veya farkliliklar, her tiirlii stratejik pazarlama ve isletme
kararlar1 agisindan &nemli muhtemel sonuglara sahiptir. Ornegin; her iki tiir okul secimini etkileyen faktdrler
arasindaki muhtemel benzerlikler, hedef pazarin homojenliginin bir gdstergesi olarak yorumlanabilirken, tiiketici
tercihlerini etkileyen faktorler arasindaki farkliliklarin ¢oklugu, pazarin heterojen yapisinin bir isaretidir. Her iki
durumda ortaya konulacak pazarlama kararlar1 ve stratejilerin uygulamas: sirasinda ortaya ¢ikacak faaliyetler
dogal olarak farklilik gosterecektir.
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Tablo 3: Tiiketicilerin Kamu ve Ozel Okuléncesi Egitim Kurumlarin1 Degerlendirmeleri ile lgili t Testi Sonuglart

s . Tammlayici Istatistikler
Test Istatistikleri Kamu Kurumu Ozel Kurum
Aileye iliskin Degiskenler t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Anne ve/veya babanin ¢aligmasi -5,669 ,000 3,11 1.726 3,95 1.483
Cocugun bakim sorunu olmast -5.278 ,000 2,54 1,676 3,36 1,635
Cocugun sikilmast -4.038 ,000 3,25 1,484 3,76 1,259
Egitim kurumunda ¢ocuga daha iyi bakilacaginin diisiiniilmesi -4.225 ,000 3,35 1,608 3,91 1,287
Egitimin ¢ocuk igin gerekli oldugunun diisiiniilmesi ,487 ,627 4,75 0,706 4,72 0,688
Cocugun akranlari ile zaman gegirmesi -2,635 ,009 4,52 0,927 471 0,656
Cocugun sosyal ve psikolojik geligimi 342 , 733 477 0,674 4,75 0,615
Sosyal Cevre Degiskenleri (Genel) t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Aile bireyleri —633 ,527 3,91 1,477 3,99 1,389
Akrabalar -1.694 ,091 2,14 1,492 2,39 1,534
Arkadaglar 3.772 ,000 2,84 1,521 3,37 1,506
Komsular ,904 ,367 2,31 1,517 2,18 1,479
Cevre -2.277 ,023 2,94 1,588 3,28 1,564
Okulun kendisi -2.216 ,027 4,07 1,323 4,32 1,178
Aile Cevresi Degiskenleri t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Annenin -,093 ,926 4,62 ,937 4,63 ,962
Babanin -1.644 ,101 4,26 1,258 4,44 1,105
Ablanin 2.527 ,012 1,89 1,487 1,56 1,233
Agabeyin -,622 ,534 1,57 1,264 1,65 1,324
Diger (Anneanne, Babaanne, Dede....) 1,508 ,132 2,34 1,673 2,10 1,508
Okulun I¢ Cevre Etkenleri t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Ogretmen bagina dgrenci sayist -1,832 ,068 3,71 1,289 3,92 1,156
Yemek kalitesi -4,970 ,000 3,79 1,306 4,27 0,85
Okulun fiziki ortami (Binanin durumu, sartlari, diizeni, siislemeleri vs.) -1,630 , 104 4,27 1,024 4,40 0,755
Giivenlik durumu (Alinan 6nlemler, okulun gevresinin giivenli olup olmamasi vs.) -1,559 ,120 4,29 0,97 441 0,777
Temizligi -1,842 ,066 4,32 0,975 4,46 0,701
Isinma durumu -1,871 ,062 4,30 0,973 4,44 0,686
Egitsel ve sosyal faaliyetlerin ¢esitliligi (Satrang, oyunlar vs.) -2,686 ,007 411 1,11 4,35 0,845
Veli taleplerine ve tepkilerine karsi duyarlilig -4,288 ,000 3,97 1,2 4,35 0,773
Biinyesinde uzman doktor bulunmasi -4,287 ,000 2,43 1,683 3,10 1,627
Kullanilan iirtinlerin kalitesi (oyuncaklar, boyalar vs.) -4,156 ,000 3,95 1,135 4,33 0,895
Okul Personel Etkenleri t statistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
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...egitim diizeyi - 773 ,440 4,34 0,991 4,40 0,79
...hizmet vermede istekliligi -3,130 ,002 4,31 0,975 4,53 0,623
. |...ailelere kars1 ilgililigi -3,459 ,001 4,24 1,022 4,50 0,689
£ | ...¢ocuklara karsi ilgililigi -3,340 ,001 4,49 0,87 4,69 0,505
g ...¢0ziim i¢in ugragmalar1 -2,688 ,007 4,28 0,967 4,48 0,689
% ...velilerle olan iletisimi -2,694 ,007 4,31 0,958 4,50 0,673
£ | ...verilen hizmetteki yeterliligi -3,223 ,001 4,28 1,014 451 0,598
2| ...samimiyeti ve i¢tenligi -3,152 ,002 4,26 1,038 4,51 0,725
2 ...yakinlig1 -2,951 ,003 4,18 1,08 4,42 0,745
o ...temiz giyimli ve diizgiin goriiniigli olmasi -1,017 ,310 4,20 1,138 4,29 1,007
...(s6z ve davraniglarinin) giivenilirligi ve giiven vermesi -1,578 , 115 4,40 0,914 4,51 0,729
...anlayislilig -1,908 ,057 4,34 0,99 4,48 0,742
6 | Okulun Sosyal Cevresi ve Ailenin Psikolojik Algisi t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
= | ...dogru karar verdiginizi diigiindiirdii -2,280 ,023 3,13 1,227 3,76 1,05
E) ...diizgiin bir kurum oldugunu diigiindiirdii -1,713 ,087 3,78 1,186 3,94 0,974
5 | ...bilingli miisteri kesimi ile ayn1 karar verdiginizi diigiindiirdii -2,197 ,029 3,54 1,282 3,78 1,088
; ...elit miigteri varlig1 kendinizi daha iyi hissettirdi -3,709 ,000 3,13 1,387 3,57 1,247
%0 | | .egitim seviyesinin {ist diizeyde oldugunu diisiindiirdii -1,783 ,075 3,68 1,234 3,86 1,039
A ...miisteri imajinin 6nemli oldugunu diisiindiirdii -3,231 ,001 3,20 1,38 3,58 1,235
7 | Aile Giiven Faktorii t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Okula giiven(i) -815 416 4,50 0,811 4,55 0,646
Okulun amaca uygun hizmet vermesi(ni) -1,471 ,142 4,51 0,782 4,60 0,57
Okulun ¢ocugun ihtiyaglarina cevap verme diizeyi -1,119 ,264 4,52 0,765 4,59 0,65
8 | Fiyat Faktorii t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Toplam maliyetler -2,847 ,005 3,25 1,417 3,60 1,286
Okulun yaptig: indirimler -3,160 ,002 2,26 1,474 2,69 1,477
Taksit- kredi gibi 6deme imkanlari -2,942 ,003 2,32 1,482 2,71 1,441
Okul iicreti (fiyat) -,638 524 3,15 1,458 3,23 1,418
TR . Tammlayici Istatistikler
Test Istatistikleri Kamu Kurumu Ozel Kurum
9 | Tutundurma t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
Genel Tutundurma Etkenleri
Gazeteler -2,200 ,028 1,40 0,983 1,62 1,085
Televizyon -, 762 A47 1,56 1,155 1,64 1,098
Radyolar -2,624 ,009 1,35 0,903 1,59 1,063
El ilanlar1 -4,083 ,000 1,57 1,061 2,01 1,249
Afigler -5,080 ,000 1,66 1,13 2,29 1,433
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Cevre (genel anlamda) -2,037 ,042 341 1,389 3,67 1,36
Internet -2,994 ,003 1,68 1,23 2,07 1,489
Kuruma Ozel Tutundurma Etkenleri
Kurum ile ilgili reklamlar -5,495 ,000 2,03 1,311 2,72 1,376
Kurumla ilgili genel bilgilendirme ve tanitimlar -3,486 ,001 2,77 1,467 3,21 1,297
Kurumdaki etkinliklerle ilgili bilgilendirme ve tanitimlar -4,095 ,000 2,88 1,474 3,40 1,323
Ucretsiz deneme/aligma siiresi imkan1 verilmesi -4,470 ,000 2,26 1,563 2,90 1,526
10 | Dagitim (Kuruma Ozel) t Istatistik | Onem Derecesi | Ortalama | Std. Sapma | Ortalama | Std. Sapma
N sehir merkezine uzak / yakin olmasi -,188 ,851 3,86 1,368 3,88 1,301
% ... ulagilabilirligi 2,212 ,028 4,32 1,011 4,09 1,194
é ... yeri 1,819 ,070 4,35 1,053 4,17 1,101
... (6grenci) servis imkanlari -5,593 ,000 3,10 1,717 3,89 1,391

n =522 (Bu rakama bazi sorulardaki cevapsizlar dahil degildir.)

Not: Varyans esitligini test etmek icin uygulanan Levene’s Test sonuglari, %5 dnem derecesinde birgok degisken icin anakiitle varyanslarin esit oldugu hipotezinim

reddedilmesini gerektirdiginden, ‘Esit varyans’ varsayimi yapilma-muistir.
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Bu kapsamda —demografik degiskenler bazinda yapilan analizlere benzer sekilde- Kamu ve Ozel
kurumlar tercih eden tiiketicilere iliskin analizler de Tablo 2’deki gercevede —yine on temel grup degisken
bazinda- ger¢eklestirilmigtir. Bununla ilgili analiz sonuglar1 Tablo 3°de gosterilmektedir. Grup degiskenlerin ilki
olan “dileye Iliskin Degiskenler’ bazindaki analiz sonuglari, Kamu ve Ozel okuléncesi egitim kurumlarini tercih
eden tiiketicilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin tiiketici tercihleri tizerindeki etkileri bakimindan, -toplam yedi
adet degiskenin bes adedi bazinda- aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Degiskenlerin ortalamalarma bakildiginda, aileye iliskin faktorlerin etkisinin Ozel okuloncesi
egitim kurumunu tercih eden tiiketicilerin tercih kararlarinda daha agirlikli oldugu ve istatistiksel farkin buradan
kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Genel Sosyal Cevre Degiskenleri’nden ‘Arkadaslar’, ‘Cevre’ ve ‘Okulun kendisi’nin Kamu ve Ozel
okuldncesi egitim kurumlarini tercih eden ailelerin tercih kararlari iizerindeki etkisinin (istatistiksel anlamda)
anlamh farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Aradaki farkliligin yine adi gecen etkenlerin Ozel okuldncesi egitim
kurumlarmi tercih eden aileler iizerindeki etkisinden kaynaklandigr gorilmektedir. Aile Cevresi
Degiskenleri’nden yalnizca ‘Abla’nin etkisi bakimindan bir farklilik goéziikmekte ancak bu faktoriin kararlar
tizerindeki etkisi zaten zayif bulunmaktadir.

Okulun I¢ Cevre Etkenleri’ne iliskin degiskenlerden ‘Yemek kalitesi’, ‘Egitsel ve sosyal faaliyetlerin
cesitliligi’, “Veli taleplerine ve tepkilerine karsi duyarliligr’, ‘Biinyesinde uzman doktor bulunmasi’ ve
‘Kullanilan triinlerin kalitesi’ ¢ergevesinde istatistiksel anlamda 6nemli farkliliklar gézlenmekte; bunlar da yine
‘Ozel anaokulunu tercih eden ailelerin tercihlerinde bu konulara daha fazla &nem vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Aym sekilde ‘Okul Personel Etkenleri’ kapsamindaki faktérlerin bityiik bir kismi itibariyla
da Kamu ve Ozel egitim kurumlarim tercih eden ailelerin tercihlerinin etkilenme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmakta; Ozel okullari tercih eden ailelerin tercih kararlarinda okul personel
etkenlerinden daha fazla etkilendikleri gézlenmektedir. Yine ayni ¢ergevede ‘Okulun Sosyal Cevresi ve Ailenin
Psikolojik Algis’, ‘Fiyat Faktori’, ‘Tutundurma’ ve ‘Dagitim’ ¢ergevesindeki degiskenlerin ¢ogunlugu itibartyla
da aym1 durum gecerli olup; mevcut farklihigim ‘Ozel’ okullar1 tercih eden ailelerin adi gecen faktorlerden daha
fazla etkilenmelerinden kaynaklandigi gozlenmektedir.

Grup degiskenleri igerisinde Kamu ve Ozel okullar1 tercih eden ailelerin tercih kararlar iizerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliligin bulunmadig: tek degisken grubu ‘Adile Giiven Faktorii’ne ait olanlardir —Ki
degiskenlerin aritmetik ortalamalar1 her iki grupta (Kamu ve Ozel) da oldukca yiiksek gdziikmektedir. Bu
durum, -ister ‘Kamu’ isterse ‘Ozel’ okuldncesi egitim kurumlarim tercih eden aileler olsun- okuléncesi egitim
kurumu tercih kararlarinda gliven unsurunun biitiin aileler agisindan benzer derecede Onemli oldugunu
gostermektedir. Bu, sektordeki karar vericiler agisindan dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Incelemeye konu degisken gruplarindaki degiskenlerin cogunlugu arasinda mevcut istatistiksel anlamli
bir farkliligin tespiti, bu ¢alismanin amaglari bakimindan 6nem arz ettigi gibi, s6z konusu farkliligin kaynaginin
tamamimin ‘Ozel’ okuldncesi egitim kurumlarim tercih eden aileler kaynakli olmasi da ¢alismanin ortaya
koydugu bir tespit olarak 6nemlidir. Bu bulgu genelde yeni girigsimciler basta olmak iizere biitiin igletmeciler,
Ozelde ise pazarlama karar vericileri igin {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Mevcut farkliliklar, bir
yandan Kamu ve Ozel okuldncesi egitim kurumlarmm tercih eden ailelerin tercih faktdrleri iizerinde farkli
degiskenlerin etkili olabildigini gosterirken (bkz. Goldring ve Rowling, 2006), diger yandan pazarda farkli pazar
boliimleri bulunduguna isaret etmektedir. Tkinci nokta her ne kadar énceden de ‘tahmin edilebilir’ bir bulgu olsa
da bu ¢alisma ile somutlastirilmis ve bilimsel bir zemine oturtulmus olmaktadir.

6. OZET VE SONUC

Toplumda okuldncesi egitim bilincinin ve egitime verilen 6nemin gittikge artmasi, kamunun egitim
politikalarindaki degisiklikler, kadinin is yasamina daha fazla katilmasi ve bunun getirdigi ihtiyaglar, toplumun
ekonomik refah diizeyindeki artis vb. ¢ok cesitli nedenlerle gittikge biiyiiyen okuloncesi egitim pazari, -kar
amaci giitmeyen kamu veya sivil topluma ait egitim kurumlarimin yaninda- ticari firmalar i¢in de gittikge daha
onemli hale gelmekte; zaten 6nemli bir sektdr durumundaki okuldncesi egitim pazari, mevcutlarin yaninda yeni
girisimcilere ve pazarlamacilara yeni firsatlar sunmaktadir. Ancak buna paralel olarak pazardaki mevcut
rekabet, hem pazara yeni girmeyi diisiinen hem de mevcut firmalar (ve kar amagsiz orgiitler) agisindan 6nemli
bir karar unsuru olarak 6n plana ¢ikmakta ve temel karar vericiler durumundaki aileleri ve onlarin tercihlerini
daha 6nemli hale getirmektedir. Bu agidan tiiketicilerin okuloncesi egitim kurumlart kararlarmi etkileyen
faktorlerin tespiti ve bunlarin farkli demografik 6zelliklere sahip tiiketiciler agisindan ne sekilde bir farklilik arz
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ettigi hususu, hem isletmecilik hem de (6zelde) pazarlama agisindan yakindan incelenmesi gereken bir konu
durumundadir.

Bu ¢aligma, tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumlari se¢imlerini etkileyen etkenlerin tespitini, bunlarin
tiiketici kararlar1 {izerinde ne kadar etkili olduklarini ve etki diizeylerinin tiiketicilerin demografik 6zelliklerine
(6grenim durumu, meslek ve gelir) gore bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Bu
amagla olusturulan hipotezler test edilmis; sonuglar analiz edilmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
Arastirmaya konu ‘alan ¢aligmasi’ Nigde kent merkezindeki kamu ve Ozel sektore ait okuldncesi egitim
kurumlart {izerinde yiiriitilmistiir. Calismanin bulgularini ii¢ temel noktada 6zetlemek miimkiindiir:

1 — Tiketicilerin okuloncesi egitim kurumu tercihini etkileyen faktorlerin etki diizeyi, tiiketicilerin
demografik 6zelliklerine gore istatistiksel anlamda farkliliklar gostermektedir. Bu, farkli demografik 6zelliklere
sahip tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumu tercihinde bulunurken farkli etkenlerden ve farki diizeylerde
etkilendikleri anlamina gelmektedir.

2 — Okuléncesi egitim pazarinin —tiiketici yapist itibartyla- homojen bir yapr arz etmedigi
goziikmektedir. Ozellikle Kamu ve Ozel okuléncesi egitim kurumlarini tercih eden ailelerin tercihleri iizerinde
etkili faktdrlerin ve ailelerin kararlarini etkileyen etkenlerin, kararlar iizerindeki agirligi ve etkileme derecesi
istatistiksel anlamda birbirinden 6nemli derecede farkli gozikmektedir. Bu da pazarda en az iki alt pazar
oldugunu gostermektedir. Bu konuda yapilacak boliimlendirme ¢aligmalari ile pazarin hangi alt boliimlere sahip
oldugu daha net bi¢cimde ortaya konulabilir. Yeni girisimciler de dahil olmak iizere isletme karar vericileri,
kendileri agisindan daha uygun pazar boliimlerine yonelebilirler ve mevcut pazar boliimlerine yonelik uygun
pazarlama stratejileri gelistirebilirler.

3 — Caligma, tiiketicilerin okuldncesi egitim kurumu tercihinde ‘hangi degisken gruplarinin’ ve ‘hangi
diizeyde’ etkili olduklarini tespit etmis durumdadir. Girigimciler, her tiirlii yonetim kararlarinda bu ¢aligmada
yaklagik on grup halinde ifade edilen etki faktorlerini -goreceli dnem derecelerini- dikkate alarak daha dogru
kararlar verebilirler.

Her ne kadar bu konuda 6nceki farkli bakis acilarindan yiiriitiilen ¢aligmalar ile bazi noktalarda paralel
(veya benzer) bulgulara rastlanmis olsa da bu caligmanin temel Ozelligi, konuya pazarlama bakis acis1 ve
pazarlama sistematigi ile yaklagmis olmasidir. Pazarlama yaklagimu, ister ticari isterse kar amagsiz kuruluglar
acisindan sistematik bir yaklagimi i¢ermekte ve konuyu (etki faktorlerini) -pazarlama karmasi gergevesinde-
“Urtin’, ‘fiyat’, ‘dagiim’ ve ‘tutundurma’ gibi farkli yonleri ile degerlendirme imkanma sahip olmaktadir.
Dolayistyla tiiketici tercihlerini etkileyen faktorlerin tespitine yonelik olarak gelistirilen bu yaklasimi konuyu
yeterince kapsamli bir sekilde ele aldigi ve pazarlama karar vericilerine yeterince agik bir resim sundugu
sOylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The preschool education market, in which both profit and nonprofit organizations operate, is
one of the important sectors in all countries. As public institutions do, profit organizations
also play a major role in the sector in many countries including rapidly developing ones such
as Turkey in addition to the developed countries.

When looked at from the private sector firms’ angle, the market is always finite and
competitive even in the highly populated countries; because many private firms also take
place in the market in addition to the highly dominated public schools, thereby making the
high and cross competition a natural phenomenon. Private sector firms not only compete with
their counterparts but also compete with public schools at the same time. The opposite is also
true for public schools, which are not exempt from providing the expected level of service
quality with their customers even they are not for profit. In order to be successful in such a
market, it is considerably important for both private and public schools that what consumers
requires, what factors they consider and how much weight they give to those in their
preschool institution choice decisions. Therefore, understanding all the factors and process
dynamics regarding how preschool consumers make their decisions on school choice is very
relevant both from the decision-makers’ in the field and academics’ point of view at the same
time. Thus, the purpose of this study has been set to investigate and evaluate the factors that
affect consumers’ choice of preschool institutions and it was tested two main hypotheses in
the study:

H1: There exist differences among the factors that affect the preschool choices of consumers
with different demographics

Hi: There exist differences among the factors that affect the preschool choices of
consumers with different education levels

Hiw: There exist differences among the factors that affect the preschool choices of
consumers with different occupations

Hic: There exist differences among the factors that affect the preschool choices of
consumers with different income levels

H>: There exist differences between the factors that affect the preferences of consumers who
prefer public and private preschools.

The study included a field survey on the parents of preschoolers in the province of Nigde,
Turkey, to be able to test those hypotheses. In collecting the data required, a survey
questionnaire form was developed based on the literature, interviews with the families and
school administrators. Where it was available, the survey questionnaires were applied face to
face with families or were given to the children in the preschools chosen (8 out of 13 in total)
in Nigde city center to take them to their homes, otherwise. Children were asked to bring the
forms back after their parents completed them. A total of 522 forms (out of 880 total students)
were obtained and put into analyses.

The study has taken the preschool choice factors from the marketing point of view. It
evaluated ten groups of variables including those related to family, social environment,
family’s environment, school’s internal factors, school personnel, school’s social environment
and family’s psychological perception, family trust, price, promotion, and distribution.

The following main findings were obtained from the analyses:
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1 — The level of effects of those factors affecting consumers’ preschool choice decisions vary
significantly based on their demographic features. Consumers with different demographic
characteristics are influenced by the factors in varying degrees.

2 — Considering the consumer structure, the preschool education market does not seem to
have homogeneous structure. In particular, weights and degrees of influence of the factors on
consumer decisions seem to differ significantly from each other in the statistical sense based
on the choice of public and private preschool institutions. This shows the existence of at least
two sub markets in the preschool education market.

3 — The study has found ‘which variable groups’ and ‘at what level’ to be effective on
consumers’ preschool preferences.

The highest (top three) values given by consumers regarding each group of variables are as
follows:

Table 1: The Respondents’ Assesment of the Factors that Affect Their Preschool Choice Decisions

No | Variable Group* Top Three Variables with the Highest Score Mean*
. . Thoughts about the necessity of education for the child 4,76
1 Family Related Variables The child’s spending time with his/her peers 4,74
Social and psychological development of the child 4,59
2 Social Environment The school itself 4,16
Family members 3,95
(General) Environment 3,05
3 Family Environment Mother’s 4,62
Father’s 4,32
Other (Grandmother, Grandfather etc.) 2,26
4 Schools’ Internal Factors Cleanliness 4,37
Heating conditions 4,35
Security 4,34
5 School Personnel Relevance against children 4,57
Reliability and confidence give (in speech and behavior) 4,44
Decency 4.4
6 Social Environment and | The school is a proper organization 3,84
Family’s Psychological | The school has a high level of educational attainment 3,75
Perception of School Made the same decision with a conscious customer segment 3,63
7 Family Trust Providing of expedient services by school 4,55
The level of response to the child's needs by school 4,54
The trust in school 4,52
8 Price Total costs 3,38
School fees 3,19
Availability of payment methods (e.g. credit cards, 2 47
installments) ’
Promotion Environment (general) 3,51
9 5 — —
Information and publicity related to the activities of the 307
institution ’
General information and publicity about the institution 2,93
10 Distribution Location 4,29
Accessibility 4,24
Being far from or close to downtown 3,87

N Groups included four or more variables except the ‘Family Trust’, only which included three variables.
* Mean values are based on the Likert type scale with 5. (n = 522)
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