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Ozet

Bu ¢aliymanin amaci Yeni Kamu Yénetimi Yaklasimi baglaminda Tiirkiye’'de yapilan yerel yonetim
reformlarimin merkez yerel ikileminde ortaya koydugu yeni vesayet iligkisini 5393 sayili Belediye Kanunu’'na
tabi belediyeler acgisindan degerlendirmektir. Bu ¢alismada Tiirkiye'de merkez-yerel ikileminde var olan
vesayet iliskisi ii¢ agidan irdelenmistir: 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu, yeni uygulamaya giren
5393 sayili Belediye Kanunu ve Yiiksek Yargi'min vermis oldugu kararlar... Her bir agiyt incelemek igin soz
konusu olgulara dair veriler igerik analizi ve arsiv arastirmasi yontemi kullanilarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu degerlendirmeler neticesinde, Tiirkiye’'de 1580 sayili Belediye Kanunu’'nda vesayet iligkisinin
agwlikl takdir yetkisi iizerinden yiiriitiildiigii, yeni belediye kanunlarinda takdir yetkisinin olabildigince
siglastirilarak hukuka uygunluk denetiminin on plana ¢ikartildigi iddiasimin yiiksek yargimin da takinmis
oldugu tavir nedeniyle ¢ok da gergekci olmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonugtan hareketle idarenin
biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan kullanilan hukuka wygunluk ve yerindelik denetimine dair vesayet

iliskisinin nasil olmasi gerektigi ele alinip ¢caliyma tamamlanmigtir.
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A DIFFERENT VIEW TO TUTELAGE AUDIT OF
MUNICIPALITIES

Abstract

The aim of this study is to evaluate local government reform in Turkey in terms of
municipalities subject to 5393 numbered municipal law that revealed new tutelage
relationship of local and center dilemma in the context of New Public Management
Approach. In this study, the tutelage relationship that exists in the central-local dilemma in
Turkey has been examined from three perspectives: 1930 and 1580 numbered municipal
laws, Municipal Law No.5393 of new applications and the decisions given by the High
Judiciary. The data on the cases have been subjected to evaluation using content analysis
and archival research method to examine every angle. As a result of this evaluation, the
tutelage relationship in Municipal Law No. 1580 in Turkey is conducted through weighted
discretion, the claims of the exercise of discretion narrowed as far as possible while
bringing the law to the forefront of compliance with laws audit concluded that unrealistic
because of the higher judiciary attitude. Moving from this result of the study, how
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compliance with the law and tutelage relations regarding propriety audit can be improved
for the integrity of administration is addressed and the study is completed.

Key Words: Municipality, central administration, tutelage, discretion, compliance
with laws.
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1. Giris

Kamu yo6netimi sisteminde merkez-yerel arasindaki iligkinin dimagimi belirleyen en 6nemli olgu;
pek tabi ki 6zerklik olarak ifade edilebilir. Devletlerin benimsemis oldugu siyasi ve idari yapilanma;
Ozerkligin igerigini ve sinirlarini belirleyen en temel etkendir. Merkezden yonetim anlayisina gore
olusturulmus tiniter devlet yapilarinda merkez yerel arasindaki iligkileri belirleyen asli kavram, idari 6zerklik
anlayisi iizerine yaslanmaktadir. Giinliimiizde iiniter yapiy1r benimsemis olan pek c¢ok devlet, idari 6zerklik
lizerine yapilanmalarini tesis etmiglerdir. Fakat bu yapiyr benimseyen devletlerde idari 6zerkligin
uygulanmasi ve sinirlart farklilik gostermektedir. Bu farkliligi ortaya koyan en temel veri; siyasal kiiltiir,
demografik yapi, cografi kosullar, ekonomik sartlar, tarihsel derinlik, sosyolojik 6zellikler ve merkez ile
yerel arasindaki gorev, yetki ve kaynak paylasimi ile bu gorev, yetki ve kaynaklarin geregi gibi kullanilip
kullanilmadigini sorgulayan denetim sistemini de igeren yonetsel yapidir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda var olan denetim iliski, vesayet denetimi
olarak adlandirilmaktadir. Kokeni Arapga olan vesayet kavrami, Tiirk Dil Kurumu So6zliigii’nde isim halinde
vasilik olarak ifadelendirmistir (www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=-
TDK.GTS.555b2636a2aa63.70122316 (Erigim Tarihi: 06.05.2015)). Vesayet kavrami aslinda bir 6zel hukuk
kavramidir. Hukuk alaninda, haklarini kullanma ve goérevlerini yerine getirme yetenegi bulunmayan gergek
kisiler adina bu haklari kullanma yetenegine sahip diger gercek kisilerin hukuki iglemler yapabilme yetkisiyle
donatilmas1 ve bu haklar1 kullanmasi olarak goriiliir. Vasi ve vesayet altindaki kisi arasindaki iliskide, sadece
vasi medeni haklar1 kullanma hakkina sahip olup, vesayet altindaki kiginin tamamen veya kismen bu haklar
kullanma hakki yoktur. Idari vesayet kavrami, 6zel hukuktaki kavramlardan g¢ok farkli bir anlam tasir
(Bayram, 1996:36).

Eryilmaz idari vesayeti; yerinden yonetim kuruluslarinin kendileri disinda baska bir idare (merkezi
yonetim) tarafindan, yasalarin 6ngordiigii smnirlar i¢inde denetlenmesi olarak tanimlamis ve anayasal bir
kurum olan vesayet denetiminin mahalli hizmetlerin idarenin bitiinligi ilkesine uygun bir sekilde
yiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla yapildigimi ifade etmistir (Eryilmaz, 2013:316-317).  Gergekten
Eryilmaz’in soyledigi gibi 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinin 4. fikrasi; yerel yonetimlerin denetimi ile
ilgili olarak “merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun
sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mabhalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir” (1982 Anayasasi, Resmi Gazete Tarih: 09.11.1982, Sayi: 17863 (Miikerrer).demek
suretiyle idari denetim tiirii olan vesayet denetiminin gerekgesini, igerigini ve denetim seklinin adin1 ortaya
koymustur. Bu baglamda anayasa, vesayet denetiminin igerigi ve sekli kanunlar ile diizenlenecegini agikca
ifade etmistir.

Yukarida teorik ve hukuki ¢ercevede yapilan yorumlar 1518inda vesayet denetimi; bir kisim yerel
kamusal mal ve hizmetleri daha etkin, verimli, kaliteli, hizli ve siirekli sunabilmek i¢in belli bir cografyada
merkezi yonetim disinda yerinden ydnetim ilkesine gore yapilandirilmis kamu tiizel kisilerinin, merkezi
yonetim ile biitiinliik iginde ve uyumlu hareket etmesini saglamak adina merkezi yonetim ile merkeze
hiyerarsik olarak bagl tasra teskilati tarafindan cografi yerinden yonetim kuruluslari iizerinde uyguladiklar
denetime denilebilir.

Tiirkiye’de belediyeler iizerinde merkezi yonetim tarafindan uygulanan vesayet denetimi daha
onceleri esasl olarak 1580 sayili Belediye Kanunu (1580 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih:
03.04.1930, Say1: 1471) gergevesinde sinirlari gizilmis ve 1985 yilinda uygulamaya giren 3152 sayili Igisleri
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da da bu sinirlara bagli bir vesayet vurgusuna yer
verilmistir’. Yeni Kamu Yénetimi yaklasimi baglamimda 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye

2 3152 Sayili Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarih: 23.02.1985, Say1: 18675. (Bu kanunda

merkezi yonetim ile yerel yonetim kuruluslari arasindaki vesayet iliskisinin 11. maddede ele alman Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigii vasitasi ile nasil yiiriitiilecegi ele alinmistir).
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Kanunu (5393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 13.07.2005, Say1: 25874), vesayet denetimin
smirlarmi ve igerigini farklilasmigtir. Her ne kadar yiiksek yargi organlarinin vermis oldugu kararlar ile
vesayet yetkisi konusunda bir geriye gidis algist olugsa da; Anayasa Mahkemesi’nin son donemde vermis
oldugu kararlar 6zerk yerel yonetim anlayisini destekler bir vaziyet almistir. Bu ¢alismada eski ve yeni
belediye kanunlar1 kapsaminda merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki vesayet denetimi iliskisi, yliksek
yarginin vermis oldugu kararlar minvalinde incelenmis; elde edilen sonuglar {izerinden yerel yonetimlerin
vesayet denetiminin nasil gelismesi gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunulmustur.

2. 5393 Sayili Belediye Reformu ve Vesayet Denetimi

Bir mabhalli idare teskilati olarak belediye idaresinin gorevleri, miilga 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinde 81 bent halinde sayilmistir. Kanunun 16. maddesinde belediyenin elindeki
kaynaklarin biiyiikliigline gore bahsi gegen gorevlerden bazilarini yapmakla zorunlu oldugu, 17. maddede ise
bazi gorevlerin ihtiyari oldugu vurgulanmistir. 19. maddede de bu kuruluslarin sahip oldugu yetki ve
imtiyazlara deginilerek bu yetki ve imtiyazlarin belediyelerin genel karar organi olan belediye meclisleri
cergevesinde degerlendirildigi ifade edilmistir.

Miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 70. maddesinde belediye meclisinin miizakere edecegi ve
karar verecegi isler sayilmig, 71. maddesinde ise belediye meclisinin hangi kararlarinin vesayet makami
tarafindan onamaya tabi oldugu belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore belediye biitgesi, kesin hesap,
sokak ve meydanlarin plana ve programa uygun olarak tanzim ve 1slahi, siniflandirilmasi, isimlendirilmesi,
numaralandirilmasi, buna goére agaglandirma, doseme, aydinlatma, siisleme, duracak, siginacak, dinlenecek
yerlerin yapilmasi ve bakimi, plan ve programlara uygun baz1 altyapi faaliyetleri (lagim ve ¢ukurlarin insa ve
tamiri), borglanma ve bor¢ verme, vergi ve resimler diginda verilen hizmetler igin {icret tarifeleri, imar
planlari, enerji ve diger tesisat ¢aligmalari, belli bir bedelin iistiindeki davalarin sulhen tasfiyesinin karari,
belediye zabitas1 hakkindaki diizenleme vesayet makaminin onayina tabi kararlardandir. Ayni Kanun’un 72.
maddesine gore, 25 yildan fazla bir miiddet i¢in yapilan bor¢ verme ve bor¢lanmaya ait kararlar, il idare
kurulu ile valinin goriisii ve Danistay’in karart ile kesinlik kazanacag: ifade edilmistir.

Bunlardan bagka 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye simirlarmin kesinlesmesi ve
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi (madde: 4-5), belediye veya belediye aksaminin ayrilmasi veya pargalarin
belediye ile birlestirilmesi (madde: 7), mahallelerin kurulmasi, ilgast ve isimleri ile sinirlarinin tayini (madde:
8), belde isminin degistirilmesi (madde: 9), belediye subelerinin kurulmas: (madde: 10), bir veya birkag
koyiin birlestirilerek belediye idaresi tesis edilmesi (madde: 11), tahvil ¢ikartiimasi (madde: 19), meclisin
iglerinin uzamasi veya olaganiistii toplantisi (madde: 54), belediye meclislerince kati surette verilen kararlara
itiraz (madde: 73), belediye meclislerinin hiikiimsiiz sayilacak kararlari (madde: 74), yillik ¢alisma raporu
(madde: 76), belediye baskaninin bosalmasi halinde se¢imi ile ilgili meclisin toplantiya ¢agrilmasi (madde:
93), belediye organlar1 arasindaki uyusmazliklarin kati surette giderilmesi (madde: 97), gibi durumlarin da
vesayete tabi oldugu belirtilmistir.

Burada ozellikle 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi lizerinde durmak gerekir. Bahsi
gecen kanunun 73. Maddesi: “Belediye meclisleri tarafindan ittihaz edilen mukarrerattan 71 ve 72’nci
maddelerde yazili olan hususattan gayri mevadda miitaallik meclis mukarrerati katidir. Ancak bu kabil
mukarrerata usulen ilan tarihinden itibaren on giin zarfinda vilayet merkezi olmayan beldelerde belediye reisi
veya alakadarlar tarafindan vilayete; vilayet merkezi olan beldelerde belediye reisi veya alakadarlar
tarafindan Dahiliye Vekaletine miiracaatla itiraz olunabilir. Vilayete isar olunan itirazlar kaymakamin
miitalaas1 alindiktan sonra vilayet idare heyetince nihayet on bes giin zarfinda; vilayet merkezi olan
beldelerde Vekalete yapilan itirazlar valinin miitalaast alindiktan sonra nihayet bir ay zarfinda Surayi
Devletge tetkik ve bir karara raptolunur. Yapilan itiraz ve miiracaatlarin yukarida yazili alakadar makamlarca
tetkiki neticesine kadar vali meclis kararlarinin tatbik ve icrasini tehir ettirebilir”; denilmektedir. S6z konusu
diizenleme ile belediye meclisinin vesayet makaminin onayina tabi olmadan kesinlesen kararlarina karsi bir
itiraz oldugunda itiraz olunan kararlar iizerine de yeni bir vesayet siirecinin baslatilmasina olanak saglandig:
acikca goriilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na goére bir yerde belediye kurulmasi (madde: 4), smirlarin
kesinlesmesi (madde: 6), sinir uyusmazliklarinin ¢6ziimii (madde: 7), birlesme ve katilma (madde: 8),
belediye igerisinde mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, b6liinmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve
degistirilmesi (madde: 9), belde adinin degistirilmesi (madde: 10), tiizel kisiligin sona ermesi (madde: 11),
kat1 atik toplanmasi, toplu tasima, i¢cme suyu ile kaynak suyu ve endiistri sulari ile bunlarin
uzaklastirilmasinin saglanmasi i¢in imtiyaz verme (madde: 15), yurticinde diger belediyeler ile birlik kurma
ve yurt disinda diger belediyeler ile isbirligi yapma, kardes kent iliskisi kurma, ortak faaliyet ve projeler
gerceklestirme (madde: 18), belediye meclisinin ¢alismasi ve katilima iliskin usul ve esaslara dair yonetmelik
(madde: 19), meclis kararlarinin kesinlesmesi (madde: 23), belediye meclisinin baskan hakkinda aldig:
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yetersizlik karari ve sonuglari (madde: 26), meclis iyeliginin sona ermesi (madde: 29), belediye
baskanliginin sona ermesi (madde: 44), belediye baskanliginin bosalmasi halinde yapilacak islemler (madde:
45), belediye baskani gorevlendirilmesi (madde: 46), gérevden uzaklastirma (madde: 47), norm kadro
standartlarinin belirlenmesi ve personel istihdami (madde: 49), belediye zabitasinin ¢alisma usul ve esaslari,
calisanlarin gorev ve yetkileri ile tasimasi gereken nitelikler (madde: 51), itfaiye teskilatinin ¢aligma usul ve
esaslari, calisanlarin gérev ve yetkileri ile tasimasi gereken nitelikler (madde:52), belediyelerin i¢ ve dis
denetimi (madde: 55), belediyelerin idari islemlerinin denetimi (madde: 55), hizmetlerde aksamanin sz
konusu olmasi halinde merkezi yonetimin dogrudan miidahalesi (madde: 57), mali denetime dair hususlar
(madde: 58), belediyelerin biitgesi ile muhasebe islemlerine iligkin usul ve esaslar (madde: 65), bor¢lanma ve
tahvil ihrac1 (madde: 68), arsa ve konut iiretimine dair diizenlemeler (madde: 69), sirket ve isletme tesisi
(madde: 70-71), kentsel doniisiim ve gelisim alanlari ile ilgili islemler (madde: 73), belediyelerin yurtdis
iligkileri (madde: 74), diger kuruluslarla kurulacak iligkiler ve ortaklasa yapilacak faaliyetler (madde: 75),
belediye hizmetlerine goniillii katilim (madde: 77), ad verme, tanitict amblem ve flama kullanimi (madde:
81) gibi hususlarda vesayet iligkisine yer verildigi goriilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun vesayet iliskisi acisindan meclis kararlarina yonelik vesayet
makaminin islemlerini takdir yetkisinden hukuka uygunluk noktasina ¢ekmesi, belediyelerin gérev, yetki ve
sorumluluklarinin liste yonteminden genel yetki yontemine evirmesi, gorev, yetki ve sorumluluklarinda
genislemeye gidilmesi ve bu islerde agirlikli hukuka uygunluk denetimini 6ncelemesi, diger kurum ve
kuruluslarla direk yazisma hakkinin saglanmasi, hizmetlerini sunarken alternatif bircok yontem
kullanilmasimin oniiniin agilmasi, yerel 6zerklik agisindan 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak
bu kanun kapsaminda merkeziyetgi bakisin ve belediyeleri merkezin birer uzantist gibi géren yaklasimin da
devam ettigini gormek mimkiindiir. Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nden giiniimiize tarihsel siiregte yasadig:
kirilmalar ve ulus devlet iizerine gii¢lii bir yap: kurma gayretlerine ragmen devam eden ayrilik¢i hareketler
sorunu, Fransa’dan 6rnek alinan idari sistem, merkeziyetgi biirokratik yapida elde edilen tecriibe, mevcut
kanunun vesayeti korumaya meyilli diizenlemelerinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Miilki idareye verilen vesayet yetkilerindeki sayisal azalmanin, vesayetin etkisini azaltmadig: da
soylenebilir. Ornegin, 5393 sayili Kanun’un “Hizmetlerde Aksama” baslikl1 57. Maddesi ile getirilen vesayet
yetkisi, belediye hizmetlerinin yiiriitimiine merkezden yonetimin el koymasi1 anlamina gelmektedir (Ciner ve
Karakaya, 2013:83).

Ayrica merkezi idareye ait olan idari vesayet yetkileri korunmus ve tasraya ait olan idari vesayetin
bir kism1 merkeze alinmistir. Belde adinin degistirilmesi énceden Bakanlar Kuruluna ait iken Icisleri
Bakanligi’na devredilmis, imtiyaz yontemi ile devir dnceden oldugu gibi Danistay’m gériisii ve Igisleri
Bakanligi’nin kararina birakilmig, sirket kurma ve kurulan sirketlere istirak i¢in izin yetkisi Bakanlar
Kurulu’nda kalmis, 1580 sayili kanunda miilki idare amirine taninmis olan bor¢lanmaya onay yetkisi belli bir
orani agan bor¢lanmanin onayi itibari ile yeni kanunda Igisleri Bakanlhigi'na aktarilmis, belediyelerin
yurtdisindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli igbirligi yapmast ve kardes kent iliskisi
kurmasinda izin Igisleri Bakanligi’na taninmig, daha &nce belli bir sebebe bagli olmayan belediye bagkani
gorevlendirme ise belli kosullara baglanarak Igisleri Bakanlig1 ve Valilik uhdesine birakilmus, biiyiiksehir
belediyelerinde genel sekreterin atanmasindaki yetki Icisleri Bakanhgi’nda kalmistir (Can, 2011:47). Ayrica
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nda yerel ydnetimlerin birlik kurmasindaki karar 1580 sayili
Belediye Kanunu’nda oldugu gibi Bakanlar Kurulu uhdesinde tutulmustur (Can, 2011:47).

Yukarida vesayet iliskisine dair diizenlemeler incelendiginde, 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore
her ne kadar yerindelik denetimini sinirlandiran ve hukuka uygunluk denetimini giiglendiren diizenlemelere
yer vermis olsa da; hukuka uygunluk denetimi kapsaminda olmasi gereken birgok hususta yerindelik
denetimine oOncelik verdigi gozlerden kagmamaktadir. Ayrica burada vesayet iliskisinin subsidiarite
yaklagimina gore yapilandirilmadigi da goze carpmaktadir. Yani bir kisim vesayet yetkisini kullanan
makamlar ilgili kanunda; Bakanlar Kurulu, Igisleri Bakanhgi, Danistay, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 vb.
seklinde belirlenmistir. Halbuki bahsi gegen vesayet yetkilerinin bir kism1 daha yerel vesayet makamlarinda
olacak sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Ornegin belediyelerin stratejik planlamast ile ilgili diizenlemeler
Kalkinma Ajanslari, belediyelerin birlik kurmasi eger ilge iginde ise kaymakamlik; il icerisinde ise valilik ve
birden fazla ili kapsamasi halinde Igisleri Bakanligi’nin izni ile miimkiin hale getirilebilir. Biiyiiksehir
belediyesi genel sekreterinin atanmast ile ilgili onay Igisleri Bakanlig1 yerine biiyiiksehrin bagli bulundugu
vali tarafindan gerceklestirilebilir. Bor¢lanmaya, sirket kurulmasina, kurulan sirketlere istirak hususlarda da
kademelendirmeye giderek; miktara gére kaymakam, vali, igisleri Bakanlig1 ve Bakanlar Kurulu’nun onayina
miiracaat etmek daha etkin ve verimli sonuglar verebilir.

Diger taraftan iilkemizde merkeziyetci ve tek tiplestirici bir gelenegin uzunca bir dénem uygulanmis
olmasi1 nedeniyle, uygulamada bazi sikintilarla karsilasildiginda, yerel 6zerkligi arttiran ve farklilagsmalara
imkan veren bazi diizenlemelerden kolayca geri doniilebildigi ve yeniden merkezilesme yoluna gidilebildigi
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de goriilmektedir. Ornegin 6zellikle 2011 ve 2012 yillarinda, planlama ve kentsel doniisiim alaninda merkezi
yonetimi yetkili kilan ve yerel yonetimlerin yetkilerini sinirlandiran diizenlemeler bunun 6rnegidir. Ayrica
tilkemizde cesitli ¢evrelerde, merkeziyet¢i arzularin kuvvetli oranda devam etmekte oldugu bilinen bir
gercektir (Arikboga:2015:67).

1580 sayili Belediye Kanunu’nda; “kanunen belirli olan olagan veya olagan iistii toplantilar disinda
toplanirsa”, “kanunen belli olan yerden baska bir yerde toplanirsa”, “kanunen kendisine verilen gorevleri
stiresi i¢inde yapmaktan g¢ekinir ve bu hal belediye meclisine ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa”,
“siyasi meseleleri miizakere eder veya siyasi temennilerde bulunursa”, I¢isleri Bakanligi’nin bildirisi {izerine
Danigtay’in karari ile feshedilecegi belirtilmistir (madde: 53) 5393 sayili Kanun, belediye meclisinin fesih
nedenlerini daraltmigtir. 5393 sayili Kanun ile; “belediye meclisinin islerini ihmal etmesi ve bu durumun
belediyeye ait isleri sekteye ugratmak” ve “belediyenin kendisini ilgilendirmeyen siyasi konularda karar
almas1” fesih nedeni olarak ongdriilmiistiir. Dolayistyla, eski Kanunda ongériilen ilk iki fesih nedeni ortadan
kaldirilmis ve siyasi meseleleri miizakere etme ve siyasi temennilerde bulunma seklinde dngoériilen fesih
nedeni “miizakere etme ve temennide bulunma”nin Gtesinde, belediyeyle ilgili olmayan siyasi konularda
“karar alma” geklinde (Sobaci, 2015) daha objektif hukuki temellere oturtulmustur. Diger tiirlii belediye
meclisleri zaten siyasi yapilardir ve yaptig1 is ve islemlerin siyasal boyutu nedeniyle siirekli tehdit altinda
kalmiglardir.

3. Yiiksek Yargr’nin Vesayete Bakisi

5393 sayili Belediye Kanunu’nun yapmis oldugu en 6nemli diizenlemelerden birisi (madde: 14),
“bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gérev ve hizmetleri de
yapar veya yaptirir”’; seklindedir. Donemin Cumhurbagkani ve bir kisim ana muhalefet milletvekillerinin iptal
basvurusu lizerine Anayasa Mahkemesi bu maddeyi “kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorevleri de” yapmakla gorevlendirilmeleri, herhangi bir gorev
alan1 tanimlamas1 yapilmaksizin, 5393 sayili Yasa’nin 14. maddesinde belirlenmis gorev alanlar1 disinda
kalan her tiir gorevin yerine getirilmesi sonucunu doguracagi olgusundan hareketle ¢ergevesi ¢izilmeksizin
belirsiz bir alanda idareye gorev ve yetki veren kuralin, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal etmistir ( Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 2005/95, Karar No: 2007/5, Resmi Gazete
Tarih: 29.12.2007, Say1: 26741).

Toplumsal hayatta ortaya ¢ikan gelismeler ihtiyaglarin doniisiimiinii ve farklilagmasini beraberinde
getirmektedir. S6z konusu doniisim ve farklilasmayi takip edebilecek ilkesel gergeve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’min 4. maddesinde su sekilde ifadelendirilmistir (Avrupa Yerel Y&netimler
Ozerklik Sart1, 15.10.1985 tarihinde imzaya agilmis olup, Tiirkiye bu sézlesmeye 21.11.1988 tarihinde belli
maddelerine ¢ekinceler koymak kaidesiyle imza koymus ve 09.12.1992 tarihinde onaylamigtir. S6zlesmenin
yiiriirliik tarihi ise 01.04.1993 olarak belirlenmistir. Resmi Gazete, Tarih: 03.10.1992, Say1: 21364)

“Yerel yonetimlerin kanun tarafindan belirlenen smirlar igerisinde, yetki alanlarinin diginda
birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette
bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaktir. Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam
tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkinin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel
makamlara olanaklar 6l¢iisiinde takdir hakki taninacaktir”; denilmektedir.

Bahsi gecen maddenin ilgili fikralarina Tiirkiye ¢ekince koymamustir. Dolayist ile yukarida gekince
koymadig1 madde ve fikralarin varligina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14. maddesinin 2. fikrasi i¢in vermis oldugu iptal karar1 diigiindiiriiciidiir. Ayrica ilgili diizenlemede kanun
koyucu, “kanunlarla bagka kamu kurum ve kuruluslarina verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorevler ve hizmetler” diyerek 6nemli bir sinirlama da getirmis olmasina ragmen s6z konusu diizenlemenin
iptal edilmesi yerel 6zerkligi fazlasi ile zedeleyen hususlardan olmustur.

Belediye meclisi kararlarinin kesinlesmesi ve yiirlirlige girmesi ile ilgili olarak 2005 yilinda
uygulamaya giren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 23. maddesi ilk haliyle: “Belediye baskani, hukuka
aykirt gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere bes giin icinde meclise
iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi
liye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir. Belediye bagkani, meclisin 1srar1 ile
kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir. Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en
gec yedi giin i¢inde mahallin en bilyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen
kararlar yirirliige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigli kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir. Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin iginde uygun araglarla halka duyurulur”;
seklinde bir diizenlemeye gitmistir.
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Anayasa Mahkemesi 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 23. maddesinin besinci fikrasini 2010 yilinda
vermis oldugu gerekgeli kararla 6zetle ( Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No: 2008/27, Karar No: 2010/29,
Resmi Gazete, Tarih: 21.06.2010, Sayr: 27619); ...“idarenin biitiinliigii ilkesinin saglanmasia yonelik
olarak, merkezi idarece yerel yonetimler iizerinde anayasa ile taninan ve gergevesi ¢izilen idari vesayet
yetkisinin 5393 sayili Yasa’nin 23. maddesinin besinci fikrasi ile yalnizca hukuka uygunluk denetimi
seklinde, yargi eliyle gergeklestirilmesi yolunda getirilen diizenlemeyle idarenin biitiinligii ilkesinin
zayiflatildigi, bu durumun ise Anayasa’nin 123. ve 127. maddesine aykirt oldugu sonucuna varilmistir”;
diyerek iptal etmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile olusacak hukuksal boslugun kamu diizenini tehdit ve
kamu yararimi ihlal edici nitelikte gordiigiinden idareye konuya iligkin yeni bir diizenleme yapma imkani
vermek amaciyla bir yil siire tanimis ve iptal kararmin bir yil sonra yiiriirliige girmesini kararlastirmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin karinin Resmi gazetede yaymlanmasindan itibaren gecen bir yil iginde yeni bir
yasal diizenleme yapilmadig igin iptal karar yiiriirliige girmis ve 5393 sayili Kanun’un 23. maddesinin 5.
fikras: yiiriirliikten kalkmistir. Bu durumda bir hukuksal bosluk dogmus olup, bugiin i¢in en biiyliik miilki
idare amirinin kesinlestikten sonra kendisine gonderilmekle yiriirliige girmis olan meclis kararlar iizerinde
herhangi bir vesayet yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Danistay Dava Daireleri Kurulu 2013 yilinda vermis
oldugu bir kararinda; (Danistay IDDK 18.03.2013 tarih ve 2012/1896 Esas 2013/914 Karar Sayih Karar1)
“vesayet yetkisi kapsaminda degerlendirilen miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine
her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ise de, iptal kararmnin gerekgesi dikkate alindiginda
mahalli idarenin mahalli niteligi agsan kamu hizmetlerine yénelik is ve islemlerine karst [YUK un 2. maddesi
kapsaminda siibjektif dava ehliyeti bulunan miilki idare amirinin dava agabilecegini” hitkkme baglamistir
(Boztepe, 2014:107).

S6z konusu iptal kararinda vesayet denetimine yonelik i1 Ozel Idaresi’nin 15. maddesi ile ilgili 2007
yilinda verilen iptal kararina da atif yapilmistir. i1 Ozel Idaresi Kanunu (5302 Sayili il Ozel idaresi Kanunu,
Resmi Gazete, Tarih: 22.02.2005, Sayr: 25745)’nun belli maddelerinin anayasaya aykirilig1 iddiasi ile
dénemin cumhurbaskani ve ana muhalefet partisi milletvekillerinin iptal istemiyle 2005 yilinda yapmis
oldugu basvuru 2007 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir. S6z konusu maddeler
icerisinde 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikras1 da yer almaktadir.
15. maddenin 2. fikrasinda “yeniden goriisiilmesi istenmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de il
genel meclisi liye tam saymimnin salt ¢cogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir” hiikmiindeki “...ile
yeniden goriisiilmesi istenip de il genel meclisi {iye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar...”
ifadesi iptal edilmistir. Boylece 15. maddenin 2. fikras1 “yeniden gorlisiilmesi istenmeyen kararlar
kesinlesir”; seklinde kalmistir. Yine 15. maddenin 3. fikrasinda da “vali, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir”; hiikmii iptal edilmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas
No: 2005/32, Karar No: 2007/3, Resmi Gazete Tarih: 29.12.2007, Say1: 26741).

Boylece il genel meclisinin tiim kararlar1 adeta 5302 sayili Kanun’dan 6nce yiiriirlikkte olan eski il
0zel idare kanunda oldugu gibi valinin onanmasina tabi hale gelmistir. Anayasa Mahkemesi kararmin
yiriirliige girmesine karsin yasama organinca yeni bir diizenleme yapilmadigindan valilere secilmis il genel
meclisinin almig oldugu tlim kararlar {izerinde mutlak bir vesayet denetimi yetkisi tanmnmistir (Boztepe,
2014:108).

Vesayet denetiminin sinirlarini belirleyen belediye ve il 6zel idaresi kanunlarindaki iptal kararlar
Anayasa Mahkemesi’nin 11 iyeli eski yapisinda 6 iiyenin maddelerin iptali yoniinde oyuna karsilik iptal
isteminin reddine yonelik 5 karsi oyla alinmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin eski yapisina ragmen vesayet
denetimine iligkin bahsi gegen maddenin bir fazla oy ile reddedilmesi; belediyeler iizerindeki vesayet
denetiminin sadece hukuka uygunluk denetimi ile ¢er¢evelenmesine yonelik algmin yiiksek yargida
giiclenmeye basladiginin delili gibi degerlendirilebilir.

Belediyelerin diger kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan yazigsmasi konusunda 5393 sayili
Kanun’un 78. maddesinde yapilan diizenleme hakkinda merkezi yonetim biirokrasisi kadar yiliksek yargimin
tavr da biiyiik énem arz etmektedir. Nitekim Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), pasaportlar ile ilgili
valilik kanalini kullanmadan direk emniyet ile yazisma yapmasi karsisinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii niin
valilik iizerinden evraklarin gonderilmesini istemesi iizerine Danistay 10. Dairesi’nde iBB tarafindan dava
acilmis ve 2005/9275 esas 2008/4830 sayili karariyla ilgili islemde hukuka aykirilik goriilmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir (Danistay 10. Dairesi Karari, Esas No: 2005/9275, Karar No:
2008/4830). IBB s6z konusu karar1 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na tasimis ve Damistay Idari Dava

Dairleri Kurulu 2009/1941 esas, 2013/1640 sayili karar1 (Danistay Idari Dava Dairleri Kurulu Karari, Esas
No: 2009/1941 Karar No: 2013/1640) ile Danigtay 10. Dairesi’nin kararinin usul ve hukuka uygun bularak
onanmasina karar vermistir. Bu kararin, belediyelerin merkezi yonetime bagli kurum ve kuruluslar kargisinda
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kisiliginin olusumunu engelleyici, belediyelerin merkezi yonetimin bir uzantisi gibi goriildiigiiniin ispat1 olan
vesayet¢i anlayigin yansimasi ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 78. maddesine agik¢a aykiri bir karar
oldugu sdylenebilir.

Yerel yonetimlerin ve dolayisi ile belediyelerin iizerinde uygulanan vesayet denetimi, yerel 6zerklik
olgusu ile ters orantilt bir iligki i¢gindedir. Nitekim denetimin alani ve icerigi ne kadar gii¢lii olursa 6zerkligin
o kadar daraldigi anlami ortaya ¢ikmaktadir. Denetimin alani ve igeriginin daralmasi ise ozerkligin genis
oldugu seklinde anlagilabilir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi sadece idari boyut tasimadig: i¢in mali 6zerklige
yonelik diizenlemeler de biiyiikk 6nem arz etmektedir. Her ne kadar 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan vergilendirme konusunda yasama organi tarafindan Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda
aciklandigi seklinde sadece Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecegi bunun diginda, olagan donemlerde
vergilendirme konusunda takdir yetkisine ve keyfilige yol agabilecek bir yetkinin belediye meclisi dahil
higbir mercie verilemeyecegine yonelik bir karara varmis ise de (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No:
2009/42, Karar No: 2011/26, Resmi Gazete, Tarih: 14.05.2011, Say1: 27934); 2013 yilinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesine de atif yaparak vergilendirme yetkisinin sahibinin devlet oldugu,
bu yetkisini uygun goérecegi sinirlar i¢inde iilke capinda uygulanan vergiler yoniinden Bakanlar Kurulu eli ile
kullanmasimin Anayasanin 73. maddesi geregi oldugu, ancak yerel idarelere vergilendirme konusundaki
yasama yetkisi devredilmeksizin bir kisim vergi, resim har¢ ve benzeri yiikiimliiliikkler bakimindan kanunda
tespit edilmis siirlar iginde oran belirleme yetkisinin verilmesinin vergilendirme konusunda anayasanin 73
ve 127. maddelerine aykirilik igermedigi yargisina varmistir (Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No:
2012/158, Karar No: 2013/55, Resmi Gazete Tarih: 18.01.2014, Say1: 28886).

Anayasa Mahkemesi’nin bir buguk y1l ara ile ayn1 konuda vermis oldugu iki farkli yarginin Anayasa
Mahkemesi’nde 2010 referandumundan sonra yasanan degisimin devam etmesi seklinde okunabilir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2013 yilinda vermis oldugu kararin yerel yonetimlerin mali 6zerkligini gii¢lendirici dnemli
bir adim oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirkiye’nin kurulus déneminde niifusun yaklagik % 75 oraninda
koylerde yasadigi ve koylerin belediyelerden daha 6nemli oldugu bir donemde 1924 yilinda ¢ikartilan 442
sayili Koy Kanunu (442 Sayili Koy Kanunu, Resmi Gazete Tarih: 07.04.1924, Say1: 68)’nda (madde: 16-17)
salma yontemi vasitasiyla kdy yonetimlerinin belli bir miktar1 asmamak ilizere vergi toplayabilecegi ifade
edilmistir. S6z konusu diizenlemeden de anlasilacag: gibi yerel yonetimlere taninan mali 6zerkligin sinirlarim
gosteren ve 1920°1i yillarda kanun koyucunun bakis agisin1 gosteren bu diizenlemeye; belediyeler agisindan
Anayasa Mahkemesi 2013 yilinda yaklagmistir.

SONUC ve DEGERLENDIiRME

Tiirkiye’de kamu yonetimi ve yerel yonetim sistemi 2002 yilindan sonra yeni kamu yonetimi
yaklasimi diizleminde gii¢lii bir doniisiime girmistir. Bu doniisiimiin en 6nemli ayaklarindan birisini yerel
yonetim reformlart olusturmustur. Bu baglamda 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu ile 75 yildan beri
uygulanan 1580 sayili Kanun yiiriirlikten kaldirilmigtir. Kanunlar agisindan eski ile yeniyi ayirt etmekte
kullanilabilecek en dnemli olgunun yerel 6zerklik oldugu sdylenebilir. Belediyelerin 6zerkliginin sinirlarini
belirleyen sey ise bu kuruluslar tizerinde uygulanan denetimin boyutlaridir.

Bu kapsamda eski ve yeni belediye kanunlar1 kiyaslamali ele alindiginda eski belediye kanununda vesayet
yetkisinin agirlikli olarak merkezi yonetimin yerindelik denetimi iizerine temellenmistir. Hukuka uygunluk
denetimi ise yerindelik denetiminden arta kalan boyutta islenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise
kanun koyucu 1580 sayil1 Miilga Belediye Kanunu’ndan farkli olarak hukuka uygunluk denetimini 6n plana
¢ikartmay1 yeglemistir. Fakat yeni kanunda merkezi yonetimin yerindelik denetimi yapabilecegi alanlari
genis tutmakta da beis gormemistir. Bu minvalde; 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore smirlarin
kesinlesmesi, sinir uyusmazliklarinin ¢6ziimii, mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, boliinmesi,
adlariyla smirlarmin tespiti ve degistirilmesi, belde adinin degistirilmesi, imtiyaz verme, birlik kurma ve
uluslararasi isbirligi ile kardes kent iligskisi kurmanin yaninda ortak faaliyet ve projeler gerceklestirme,
meclisin yetersizlik karari, kadro belirleme ve personel istihdami, belediyelerin idari islemlerinin denetimi,
hizmetlerde aksamanin tespiti ve miidahale etme, sirket ve igsletme tesisi, beldenin imar1 ve kentsel doniisiim,
diger kuruluslarla iligkiler, ad verme, tanitict amblem ve flama kullanimi1 hususlarinda merkezi yonetimin
yerindelik denetimi ve dolayisi ile takdir yetkisi devam ettirilmistir.

Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 57. maddesinde diizenlenen yeni vesayet iliskisi dikkat
¢ekicidir. Merkezi yonetimin Sulh Hukuk Hakiminden alacagi belediye hizmetlerinin aksadigina yonelik
karar diizleminde bu hizmetleri ilgili belediyenin yerine gegerek verme yetkisi ile donatilmis olmasi,
belediyelerin 6zerkligini ciddi bigimde hirpalayan bir diizenleme olmustur. Her ne kadar hukuki bir karar
tizerinden bu siirecin yiritilmesi diisiiniilmis ise de; hizmetlerin aksadigina dair vesayet makaminin tespiti
ile hukuki karar1 verecek olan mercii konulari, tartismali bir boyutu 6n plana ¢ikarttig1 asikardir. Ayrica 5393
say1li Kanun ile merkezi idareye ait olan idari vesayet yetkileri korundugu gibi, daha 6nceleri tagrada olan
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idari vesayet yetkisinin bir kismi merkeze alinmistir. Belediyelerin birlik kurmasindaki karar ise 5355 sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda yine Bakanlar Kurulu uhdesinde tutulmustur.

Merkezi yoOnetimin tasra teskilati tarafindan kullanilabilecek bir¢ok vesayet yetkisin bagskent
merkezli korunmasi ve paylastirilmasi, Tiirkiye’de yerel yonetimleri siyasi, hukuki, idari ve iktisadi yonden
gelisimini engelleyen bir durum meydana getirmistir. Halbuki hizmetlerin sunulmasinda esas alinan
subsidiarite ilkesinin; hizmetleri sunan idarelerin denetiminde de uygulanmasi gerekmektedir. Diger tiirli
hizmetlerin halka en yakin yerden sunulmasi saglanmis olsa bile vesayet denetiminin merkezi yonetimin
baskent Orgilitlenmesi ilizerine alinmis olmasi, bu hizmetlerin merkezi yonetim kuruluslari tarafindan
sunulmast ile ¢ok bir fark olusturmayacaktir. Ciinkii denetim merciinin merkezi yonetimin bagkent
teskilatinda olmasi, inceleme ve denetimlerin giiglesmesine ve etkin kararlar alinmasinin zorlasmasina neden
olacagi gibi; yerel hizmetlerin aksamasina, gecikmesine, geregi gibi verilememesine de sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle vesayet denetiminde subsidiarite ilkesini destekleyici sekilde denetim yetkisinin
yerel idarelere en yakin merkezi yonetim teskilati tarafindan yapilmasi esas alinmalidir. Eski Belediye
Kanunu’nun belediye meclisinin feshine doniik yaptig1 diizenlemeler 5393 sayili Belediye Kanunu’nda say1
ve igerik olarak daraltilmistir. Bu durum belediyelerin yerel 6zerkligini gliclendiren 6nemli hususlardandir.

Anayasa Mahkemesi’nin 5393 sayili Belediye Kanunu’na yonelik agilan davalarda ilk onceleri
vesayeti giiclendirici bir durus sergiledigi soylenebilir. Anayasa Mahkemesi’'nin eski yapisinda vesayeti
giiclendirici durusa yonelik verilen kararlarin bile gii¢lii cogunluk yakalanamadan alinmasi dikkat ¢ekicidir.
Bu dénemde 6zellikle baska kamu kurum ve kuruluslarina verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki gorev ve
hizmetleri belediyelerin yapabilecegi ya da yaptiracagma yonelik diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi; Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’na, yeni kamu ydnetimi anlayisina ve bu
minvalde diizenlemeleri i¢inde barindiran Belediye Kanunu’nun lafzi ile ruhuna aykirilik olusturmustur.

Belediye meclis kararlarmin kesinlesmesi ve yiiriirlige girmesi ile ilgili olarak Yeni Belediye
Kanunu’nun hukuka uygunlugu esas alan tutumu, Anayasa Mahkemesi tarafindan idarenin biitiinligi
ilkesinin zayiflatildig1 ve Anayasa’nin 123. ve 127. maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.
S6z konusu diizenleme ile hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetiminin de yapilmasinin
gerekliligine vurgu yapilmistir. Ancak iptal edilen hiikiim ile ilgili kanun koyucunun herhangi bir
diizenlemeye gitmemis olmasi hukuksal bir bogluk dogurmus olup, miilki idare amirinin kesinlestikten sonra
kendisine gonderilmekle yiiriirliige girmis olan meclis kararlar1 iizerinde herhangi bir vesayet yetkisi
kalmamistir. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulu da bu durumu destekleyen bir karar alarak
vesayet iligkisinde hukuka uygunluk denetimini 6n plana ¢ikartmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin belediyelerin mali 6zerkligine dair vergilendirme konusunda belediye
meclislerinin yetkisine dair 2011 ve 2013 yilinda vermis oldugu birbirine zit iki ayr1 karar; her ne kadar bir
kafa karisikligi meydana getirmis olsa da, bunu sadece konuyla alakali diisiincenin evrilmesinden ziyade
Anayasa Yargisi’nin yapisinin evrilmesine de baglamak yerinde olacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 2013
yilinda vermis oldugu kararin yerel yonetimlerin mali 6zerkligini gii¢lendirici 6nemli bir adim oldugu
sOylenebilir. Nitekim Tiirkiye’nin kurulus doneminde niifusun yaklagik % 75 oraninda kéylerde yasadigi ve
kdylerin belediyelerden daha 6nemli oldugu bir donemde 1924 yilinda ¢ikartilan 442 sayili Koy Kanunu’nda
(madde: 16-17) salma yontemi vasitasiyla kdy yonetimlerinin belli bir miktar1 asmamak iizere vergi
toplayabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu diizenleme de goriildiigl gibi yerel yonetimlere taninan mali
6zerkligin siirlarimi gosteren ve 1920°li yillarda kanun koyucunun bakis agisini gosteren bu diizenlemeye;
belediyeler agisindan Anayasa Mahkemesi, 2013 yilinda yaklagmustir.

Vesayet iliskisi acisindan eski ve yeni belediye kanunlar1 kiyaslamali irdelendiginde yeni kanunun
eski kanuna gore hukuka uygunluk denetimini 6n plana g¢ikarttig1 yadsinamayacak bir gergektir. Fakat yeni
kanunun hukuka uygunluk denetimi igerisinde olabilecek bir kisim diizenlemeyi takdir yetkisi {izerinden
yerindelik denetimine konu etmesi goézlerden kagirilmamasi gereken 6nemli bir tespittir. Bu agidan 5393
sayili Belediye Kanunu ile ilgili olarak, saf hukuka uygunluk denetimini 6n plana ¢ikarttig1 yoniindeki
savunularin ¢ok da gercek¢i olmadigi iddia edilebilir. Bu durumun en 6nemli nedeninin Tiirkiye’deki
ayrilike1 hareketler sorunu oldugu sdylenebilir. Ayrilik¢r hareketler sorununun merkeziyet¢i bakis ile ¢oziime
kavusturulmaya calisilmasi hi¢ esnemeyen koprii gibi merkezi daha c¢ok tehdit eden bir paradoksu
beraberinde getirmesinin yaninda yerelden gelisen demokratik yaklagim ile daha reel ¢éziime ulasabilecegi
tartismalarina girmeden 5393 sayili Kanun’da yerindelik denetimine birakilmis birgok alanin hukuka
uygunluk denetimine donistiiriilmesinin yerel yonetimleri daha giiglii ve sahsiyetli kilacagi bir gergektir.

Anayasa Mahkemesi’nin yerel yonetimler ile ilgili reformlara yonelik son donemde gostermis
oldugu refleksler, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ile yeni kamu ydnetimi yaklagimina paralellik
gostermektedir. Fakat Tiirkiye’de yakin zamanda vesayet yetkisinin yerindelik denetimine yaslanan boyutlar
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yaninda 6zelikle yerele ait bazi yetki ve gorevlerin merkezilestirilmesine doniikk adimlar, bu kuruluslarin
ozerkligini zedeleyen bagka bir negatif alanin geniglemesine neden olmustur.

Merkezi yonetimin, yiiksek yargimin yerel 6zerkligi giiclendirici son donemde gosterdigi tutumu goz
onilinde bulundurarak giiglii reformlara devam etmesi elzemdir. Belediyelerin  giicli  bir  kisilige
kavusmasi merkezi yonetimin kendilerine bu yonde alan agmasi ile miimkiin olmayacaktir. Belediyelerin
merkez kargisinda giiclii bir kisilik kazanmasi ancak onlarin birlikte hareket etmesi ile miimkiin
goziikkmektedir. Bu kapsamda basta Tiirkiye Belediyeler Birligi olmak iizere diger bolgesel yerel yonetim
birliklerine biiyiik goérevler diismektedir. S6z konusu ulusal ve bdlgesel birliklerin yerel yonetimlerin ortak
menfaatlerini korumasi ve merkez karsisinda sahsiyetli kuruluslar olarak rol iistlenmelerini saglayici
faaliyetler yliriitmesi bu noktada 6nem arz etmektedir. .

Sonug olarak yeni kamu yonetimi yaklasimi baglaminda yereli giiclendirici politikalara hiz
verilmesi, vesayet yetkisini kullanan merciler agisindan subsidiarite ilkesinin esas alinmasi, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun yerel ydnetimlere dair vesayet denetiminin takdir yetkisinden hukuka
uygunluk denetimine evrilmesi ve yerel 6zerkligi giiclendirici mali diizenlemelerin ¢ok hizli sekilde yapilarak
yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirilmasi 6ncelikli atilmasi gereken adimlardandir.
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