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politikalarim1 kendi belirledikleri bir zeminde
yurutebilmek igin, dis iligkiler ve milli gtivenlik
gibi alanlarla ilgili birtakim bilgi ve belgeleri
casusluk faaliyetlerine karst muhafaza etme
ihtiyaci duyarlar. Bu ihtiyacin Uriinit olarak
devlet sirr1 kavrami dogmustur. Devlet sirr1
kavrami, uluslararasi hukuk sijeleri tarafindan
kabul edildigi gibi bir¢cok tulke mevzuatinda yer
verilen bir kavramdir. Caliymamiz g
bolumden olugmaktadir. Ik olarak, devlet sirr1
tanimlanmig, devlet sirrinin mevzuat, doktrin
ve yargl kararlar 15181nda tasidigr gincel anlam
ortaya konulmaya calistlmigtir. Devlet sirlary,
her tlkenin tarihi tecriibesi ve risk énceliklerine
bagli olarak farkli yorumlanmaktadir. Kavramin
mahiyetinin  tam  olarak  anlagilabilmesi
bakimindan mukayeseli hukuktan da 6rnekler
sunulmugtur. Ote yandan devlet sirn ile devlet
sirr1 vasfi tasimayan diger gizlilik dereceli
belgelerin ayrimi yapilarak devlet sirlarinin
kavramsal ve hukuki cercevesi belirtilmistir.

Ikinci olarak, devlet sirlarindan bagimsiz
dusinilmesi mumkin olmayan casusluk
kavrami ele alinmig, casusluga yonelik
mevzuatimizda  yer  alan su¢ tipleri
incelenmistir. Son olarak, bagka bir devletle
anlasmis olma sartinin  casusluk  sugunun

unsurlar1 arasinda yer alip almadigi Yargitay
kararlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet sirr,
casusluk, askeri casusluk, milli givenlik.

siyasal

information and documents related to fields
such as foreign relations and national security
against espionage activities in order to ensure
their security and to carry out their policies on
a basis they determine. As a result of this need,
the concept of state secrecy has emerged. The
concept of state secrecy is a concept that is
included in the legislation of almost all
countries as it is accepted by international law
subjects. In this study, firstly, state secrecy is
defined and the current meaning of state secret
in the light of legislation, doctrine and judicial
decisions was tried to be revealed. State secrets
are interpreted differently depending on each
country's historical experience and risk
priorities. In order to fully understanding the
nature of the concept, examples from
comparative law are also presented. On the
other hand, the conceptual and legal framework
of state secrets is specified by making a
distinction between state secrets and other
confidential documents that do not qualify as
state secrecy. Secondly, the concept of
espionage which cannot be considered
independently of state secrecy is discussed, and
the types of crimes in our legislation on
espionage are discussed. Finally, it is evaulated
in line with the Supreme Court decisions
whether the condition of having an agreement
with another state is among the elements of the
guilty of espionage.
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GIRiS

Devletler, uygulamis olduklar1 politikalarin, siirlarini kendi ¢izdikleri
bir cercevede islerlik kazanabilmesi amaciyla 6zellikle dig iligkiler ve milli
guvenlik noktasinda 6énemli kabul edilebilecek birtakim bilgi ve belgeleri
casusluk faaliyetine karst korumak durumundadir. Devlet sirr1 olarak
adlandirilan kavram da bu koruma amacinin bir sonucudur. S6z konusu
bilgi ve belgelerin ortaya ¢cikmasi halinde devletler onarilmaz zarar gériyor
veya tehlikeyle kars1 kaliyorsa sirrin varligindan bahsetmek miumkin hale
gelebilmektedir. Bu bakimdan sirlarin, devletlerin milli guvenliklerini
saglayabilmeleri bakimindan hayati 6neme sahip oldugu ve kamu yarari! ile
bir arada dustinilmesi gerektigi ifade edilebilir. Devletlerin, o6zellikle
uluslararasi iligkilerde ve savunma sanayi gibi dogrudan milli menfaatlerle
iligkili alanlarda sirlara sahip olmadan gtivenliklerini saglayabileceklerini
ifade etmek dogru bir yaklagim degildir. Bu gerekceyle devlet sirlari,
devletlerin varligi kadar dogal kabul edilmesi gereken olgudur.?

Devlet sirr, ifade oOzgurligh gibi birtakim haklarn kisitlamakta,
bireylerin bilgiye erisiminin 6niine ge¢mektedir. Devlet sirrinin temin
edildigi veya aciklandigir hallerde ise birtakim yaptirimlar s6z konusu
olmaktadir. Devlet sirr1 bu yoéntyle hukukun bir¢ok alamyla iligkilidir.
Devletlerin gerceklestirdikleri is ve eylemlerde seffaf ve demokratik toplum
dizeninin gereklerine uygun hareket etmesi ile devlet sirrinin korunmasi
arasindaki iligki, devlet sirlarin1 anayasa, idare ve ceza hukuku gibi
disiplinlerin tartigmali konular1 arasina tagimaktadir.

Devlet sirr1 kavrami uluslararast hukukta kendisine yer buldugu gibi
bircok tlke mevzuatinda da konuya iligkin dizenlemelere rastlamak
mumkindir. Hukuk devleti mantiginin yerlestigi iilkeler kadar yerlesmedigi
ulkeler de bu kapsamdadir. Kavramin hemen hemen biutin ulkelerin
mevzuatinda kendisine yer bulmas1 vazgecilmezligi ve gerekliligiyle
iligkilidir. Turk hukukunda da devlet sirrina iligkin bircok dizenleme
mevcuttur.

Devlet sirrinin casusluk faaliyetlerinden bagimsiz disinilmemesi
gerekir. Gozubuyuk’e gore casusluk, “bir devilet menfaatine, baska bir devietin
askeri, siyasi, veya iktisadi durumuna iliskin biitin gizli belgelerin veya bilgilerin
arastirdmasi, saglanmast ve yabanct devlete ulastiriimasidir.” Bu tanimdan yola
cikarak devlet sirlarinin korunmasi ihtiyacinin casusluk faaliyetlerinin bir
neticesi oldugu ifade edilebilir. Casuslara kars1 korunmasi gereken devlet
sirrl, devletlerin varlik fonksiyonlariyla dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla
devlet, devlet sirr1ile vatandaglarin huzuru ve giivenligi i¢in birtakim bilgi ve
belgeleri casusluk faaliyetlerine karsi korumaktadir. Bu koruma gudusia
neticesinde casusluk faaliyetlerine karsi belirli yaptirnmlar 6ngoérilmustir.
5287 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK), devlet sirrini, Devlet Sirlarina Kargi

' Rukiye Akkaya Kia, “Devlet Sirri, Kimin Sirrz?”, C.19, S.2, 2013, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, s.751.

2 Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargilamasinda Devlet Sirr1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
S.142, 2019, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, s.14.

8 Abdullah Pulat Géziblytk, Tiark Ceza Kanunu Aciklamasi, Kazanc Hukuk
Yayinlari, Istanbul, Tarih Belirtilmemis, s.547.
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Suglar ve Casusluk baghgr altinda 326 ve devamindaki maddelerde
diizenlemistir.

Casusluk, gecmiste, Gozubluyuk'in taniminda yer aldig: gibi yalnizca
bagka bir devlet lehine gerceklestirilecek bir eylem olarak gérulmiustir. Bu
hususta, doktrin ve gecmis Yargitay ictihatlarina da yansidig: haliyle, baska
devletle anlasmis olma, casusluk sugunun unsurlar1 arasinda kabul edilmistir.
Buna karsin casusluk, gelisen ve degisen dinyanin sartlarindan bagimsiz
diustiinilmesi mumkin olmayan bir kavramdir. Casusluk sugunun,
kuresellesen diinyada devlet dis1 aktdrler lehine de islenebileceginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bu calismada devlet sirr1 ve casusluk kavramlari tanimlanmis, TCK
baglaminda devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk ele alinmigtir. Nihai
olarak calismanin esas amaci olan bagka devlet yararina olma unsurunun
TCK’da yer verilen sug tiplerinin bir pargas: olup olmadig: giincel ictihatlar
baglaminda degerlendirilmistir.

I. DEVLET SIRRI

Modern devlete etkileri bakimindan uzerinde 6nemle durulmasi
gereken toplumsal sézlesme kuramina gore Devlet, temelini toplumsal
sozlesmeden almaktadir.* Soézlesmenin geregi olarak toplumsal barig ve
diizenin saglanmasi icin insanlarin, bir Ust otoriteye, egemene bagh
kalmalar1 gerekmistir.’ Bu st otoritenin yani devletin guvenliginin ve
bekasinin saglanmasi 6ncelikle onu olusturan bireylerin menfaati i¢indir. Bu
bakimdan devletler, gitivenligini ve bekasini tehlikeye sokacak ve zarara
ugratacak her turli fiile karsi tedbirler almak mecburiyetindedir. Bu
onlemlerin basinda da belirli bilgi ve belgelerin sir olarak saklanmasi
gelmektedir.b Devlet sirr1 kavrami bu haliyle biitiin devletlerce kabul edilen
bir alam1 isaret etmektedir. Ulkelerin ilgili mevzuatinda devlet sirr
kavramina iligkin var olan kanuni diizenlemeler bazi devletler agisindan 6zel
bir kanuni dizenleme olarak karsimiza ¢ikarken bazi devletler 6zel kanuni
diizenlemelere gerek duymamustir. Devlet sirr1 ve devlet sirlarina karsi
islenen suglara iligkin Turk hukukunda mustakil bir kanuni dizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte farkli kanuni diizenlemeler altinda
devlet sirlarina ve devlet sirlarina kargi sucglara deginildigini gérmek
mumkindir.

Devlet sirri, idare ve anayasa hukukunda tartisilan bir kavram oldugu
gibi ceza ve ceza muhakemesi hukukunun da giincel ve tartigmali konularin
arasinda yer almaktadir. Ceza hukuku bakimindan devlet sirr1 ile
karsilagildiginda devlet sirrina iligkin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve
milli givenligin gerekli kildigi hallerde devlet sirrinin korunmasinin
saglanmas1 gibi amacglarin varlig1 ortaya cikar.” Bu iki amacin bir arada

4

Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kuramina Giris, Imaj Yayimevi, Ankara, 2015, s. 45.
5 Zabunoglu, s.47.

%  Mehmet Korkmaz, “5287 sayil1 TCK Bakimindan Casusluk Kavrami”, C.4, S.8, 2018,
Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.202.

7 Ors, s.10.
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gerceklesmesi muhakkak zordur. Onemli olan hangi amactan ne diizeyde
vazgecilecegini temel hukuk ilkelerinden sapmadan belirleyebilmektir. Bu
iki amag arasindaki iligkinin hassas bir bicimde ele alinmasi1 hem adaletin
saglanmasi hem de devlet sirrinin korunmasi agisindan énemlidir.

Devlet sirr1, bireylerin bilgiye ulagmasinin, bilgi edinme hakkinin
onunde bir engeldir dolayisiyla seffafligin bir istisnasini  olusturur.®
Dolayisiyla demokratik yoénetim ilkeleri ile gizlilik arasinda ters oranti
vardir.® Devlet sirr1 ile basin hirriyeti, dustince ve ifade 6zgurlagi gibi temel
haklar arasinda da bir karsithk s6z konusudur. Bu sebeple devlet sirrinin
cercevesinin cizilerek taniminin yapilmasi hukuk devleti ve kanunilik
ilkeleri bakimindan son derece 6nemlidir. Kavramin genis diizenlenmesi sug
iceren olgularin devlet sirr1 olarak degerlendirilmesi, idari uygulamalarin
kamuoyu denetiminden mahrum kalmasi gibi birtakim keyfi uygulamalarin
ortaya c¢ikmasina, kamu giciniin kullanilarak hukuka aykir1 faaliyetlerin
vicut bulmasina sebep olabilirl® Bu bakimdan devlet sirri, devletlerin
gerceklestirdigi islemlerde hukuka uygun hareket etmelerinin o6ntline
gecmemeli, hukuk, devletler Gizerindeki denetleyici etkisini daima muhafaza
etmelidir.!!

Devlet sirr1; basin 6zgurligi, dusince ve ifade 6zgurlagi gibi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) yer alan birtakim haklar1 kisitlamasi
dolayisiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de (AIHM) goéz ardi
edemeyecegi bir alan haline gelmistir. AIHS'ye gore ifade 6zgurltigi mutlak
haklar arasinda yer almamaktadir yani miidahale edilmesi, sinirlandirilmasi
mimkiindiir. AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda "Gérev ve sorumluluklar
da yiikleyen bu dzgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla éngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak bitinliginin veya kamu givenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin givence altina alinmast igin
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sitnirlamalar ve yaptirimlara tabi tutulabilir.”
denilmek suretiyle hangi hallerde ifade 6zgurliginin sinirlandirilabilecegi
acikca ifade edilmistir. Madde metninde gizli bilgilerin yayimlanmasi,
onlenmesi amaciyla ifade 6zgurligunin sinirlandirilabilecegi belirtilerek
devlet sirlarina atifta bulunulmustur. Ote yandan devlet sirr1 kavraminin
milli gtvenlikle dogrudan ilgisi disinuldiginde AIHSye gére milli
guvenlik gerekcesiyle ifade 6zgurligunin sinirlandirildig: hallerde de devlet
sirlartyla iligki kurulabilmesi mimkindir.

AlHS deki diizenlemelere benzer sekilde, Anayasa’nin “Disiinceyi
Aciklama ve Yayma Hurriyeti” baslikli 26. maddesinin 2. fikrasinda “Bu
hiirriyetlerin  kullanilmasi... Devlet sirri olarak wusuliince belirtilmis bilgilerin

8  Zeki Hafizogullari/Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel
Bir Bakis”, S.1, 2010, Ankara Barosu Dergisi, s.22.

Ugur Arslan, “Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk Suglarn”, Yaymlanmamas
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitast, Ankara, 2021, 5.34.

10 {zzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, 5.327.

' Mehmet Akad/Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.318.
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agtklanmamas, ...amaglaryla sumrlanabilir.” denilmek suretiyle devlet sirri
kavrami, temel hak ve hurriyetler ile birlikte ele alinmis, devlet sirrinin
varlig1 halinde bazi temel haklarin kisitlanabilecegi ifade edilerek kavram
hukuki bir zemine oturtulmustur. Anayasanin 28. maddesinde de 26.
maddeye benzer sekilde basin 6zgurliginin sinirlar1 arasinda devlete ait
gizli bilgilere yer verilmistir.

Gerek AIHS gerek Anayasa’daki bahse konu diizenlemelerle bazi temel
hak ve hurriyetlerin devletin i¢ ve dis glvenligine yonelik menfaatlerle
catismast durumunda Onceligin devlet guvenligine verildigi kabul
edilmistir.!?> Ancak devlet sirr1 niteligi itibariyle muglak bir kavram
oldugundan, kavrama bazi temel haklar karsisinda o6ncelik taninmasi
yonetimde seffaflik, idari islem ve eylemlerin kamuoyuna agik yuratilmesi
gibi prensiplerden tamamen vazgecilecegi seklinde yorumlanmamalidir.
Aksi durumda yukarida deginildigi tizere keyfi, hukuka aykir1 uygulamalarin
bas gostermesi kacinilmazdir.

Devlet sirrina yoénelik mevzuatimizdaki ilk tanimlamanin 09.10.2003
tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun (BEHK) 16. maddesi ile
yapildig1 soylenebilir. Mezklr madde "Ag¢tklanmast halinde devletin emniyetine,
dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek... gizlilik
dereceli bilgi veya belgeler..." hikmiinl icermektedir. Mezkur hiikkiim ile devlet
sirr1 bir yandan kavram olarak tanmimlanirken diger yandan Anayasa ve
AlHS’deki siirlamalara uygun sekilde bilgi edinme hakkinin diginda
tutulmustur.

BEHK’deki sinirlamaya benzer bir simirlama da 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulit Kanunu’nun (I'YUK) 20. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
IYUK’'un 20. maddesinin 1. fikras1 “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara ait her tirli incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde lizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilgilerin verilmesini taraflardan wve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine
getirilmesi mecburidir...” hikmuni icerirken bu hitkme 3. fikra ile “Ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise,
Cumhurbaskan: ya da ilgili Cumhurbaskan: yardimcisi veya bakan, gerekgesini
bildirmek suretiyle, soz konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir..” smirlamasi
getirilmistir. Bu smirlamanin da Anayasa ve AIHS'deki diizenlemelerle
uyumlu oldugu ifade edilebilir.

Devlet sirrina iligkin en kapsamli tanimlama 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 47. maddesi ile yapilmistir. CMK’'da
"A¢tklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki
bilgiler, Devlet sirri sayitwr.” denilmektedir. CMK'da yerini bulan bu
tanimlama, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, devlet sirrina yaklagiminin
6zunu tegkil etmektedir. Madde metninde dig iligkiler, milli savunma, milli

2 Sinan Bayindir, “Devletin Glivenligine ve Siyasal Yararlarina Iliskin Bilgileri
Casusluk Maksadiyla Temin Etme Sugu (TCK. m.328)", C.12, S.138, 2014, Legal
Hukuk Dergisi, s.75.
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guvenlik ve anayasal duzen kavramlarina yer verilmesi Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin ilgi alanlariyla bagdasmaktadir. Her devlet, devlet
sirr1 kavramina iligkin tanimlamayi ve bu konudaki cezai yaptirimlart kendi
tarihi ge¢cmis ve sosyolojik miiktesebatindan esinlenerek ele almistir.
Ornegin Alman Ceza Kanunu'nda devlet sirr1 kavrami devletin dis giivenligi
ile sinirli bir gercevede tanimlanmis ve demokratik temel diuzene aykiri
olgular devlet sirr1 kavraminin disinda tutulmustur.® Bu durum buyuk
olcude ulke tarihindeki Nazi Partisi tecriibesinden ileri gelmektedir. Yani
Alman Ceza Kanunu demokrasiyle bagdagsmayan, kendi i¢ meselelerini
ilgilendiren olgular1 devlet sirr1 kavraminin disginda tutarak Nazi Partisi
déneminde yasananlarin tekrarlanma ihtimalini bertaraf etmek istemigtir.!
Organize sug¢ oOrgutlerinin ciddi kiiresel etkiye sahip oldugu Rusya ise sug
orgutlerine yonelik yurutilen sorusturmalar: giivenlik algisinin bir neticesi
olarak devlet sirn statisiinde kabul etmistir.’ Finlandiya Ceza Kanunu'nda
ise ulkenin dis ticaret ve enerji tedarikine iliskin hususlar devlet sirr
kapsaminda ele alinmistir.’® CMK'nin 47. maddesinde yerini bulan
dizenlemede de yukarida ifadesini bulan 6rneklere benzer sekilde Turkiye
Cumbhuriyeti'nin gitvenlik algisina goére bir tanimlama yapilmistir.
Tanmimlamada dikkat ceken en 6nemli husus belirli unsurlar bakimindan
tehlike, belirli unsurlar bakimindan ise zarar él¢utiinin esas alinmasidir.
Tehlike, gerceklesme ihtimali bulunan ancak gerceklesmesi talep edilmeyen
durumu ifade ederken; zarar, bir seyin yol actig1 menfi sonucu ifade eder.”
Anayasal diuzen ve dis iligkiler bakimindan tehlike dl¢titiniin esas alinmasi
Turk hukukunda bu iki alana milli giivenlik ve milli savunmaya nispetle
daha hassas bir yaklagim sergilendigi gostermektedir.

Turkiye, Almanya, Finlandiya ve Rusya ulkelerinin mevzuatindaki
yaklasimlar devlet sirrinin tek bir taniminin olmadigini, her tlke mevzuati
geregince kavramin anlamina iligkin ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak
mecburiyetini ortaya koymaktadir. Her ulke mevzuati bakimindan devlet
sirr1 farkl ele alinmasi gereken bir olgu olmakla birlikte genel olarak: milli
giuvenligin korunmasi i¢in yetki taninan sinirh kisilerce erisilebilen, yetkisiz
kisilerce erisilmesi yasak olan ve ozellikle digsman veya rakip unsurlarca
bilinmemesi elzem olan bilgi veya belgeler olarak tanimlanabilir.

13 Cem Senol, Devlet Sirr1 ve Devlet Sirlarina Karg1 Islenen Suglar, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019, s.28.

4 Senol, 5.28.

5 Senol, 5.28.

16 Murat Balcy, Siyasal veya Askeri Casusluk Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.64.
17" Tehlike ve Zarar, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.:18.05.2022).
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A. CMK'NIN 47. MADDESINDEKI DUZENLEMEYE GORE
DEVLET SIRRININ UNSURLARI

1. Bir bilgi veya belge olmasi

a. Bilgi: Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen
malumat, insan zekasinin calismasi sonucu ortaya ¢ikan gercek dustince!®
seklinde tanimlanmaktadar.

Bir bilginin devlet sirr1 olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle bilgiye
ancak bu hususta yetkilendirilmis az sayida kisiye erisim yetkisi taninmasi ve
o bilginin milli giuvenlik, dis politika gibi faaliyet alanlarinda zarar veya
tehlikeye sebep olmasi gerekir.

b. Belge: Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.
vesika, dokiimandar.!®

Bir bilgi veya belgenin devlet sirr1 mahiyetinde kabul edilebilmesi i¢in
guvenlik ve savunma gibi alanlarla iligkili olmasi gerektigi gibi dogru olmasi
da sart sayilmaktadir. Ancak devlet sirr1 kavrami bireysel degil kamusal
yarara yonelik oldugundan icerik itibariyle dogru olmayan bir bilgi veya
belge de diger sartlar1 saglamasi halinde devlet sirr1 teskil edebilir. Ornegin,
yabanci devletlerin faaliyetlerinin 6niine gecebilmek adina uretilen sahte
belgeler ya da diigmani yaniltmak amaciyla Uretilen sahte savas planlar1 gibi
bilgiler ve belgeler, icerik itibariyla dogru olmasa da kamusal menfaate
yonelik oldugundan diger sartlar1 da saglamasi halinde devlet sirr1 tegkil
eder.20

Diger taraftan s6z konusu bilgi veya belgenin Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'ni temsil eden herhangi bir kamu kurumu veya tiizel kisisi tarafindan
hazirlanmig olmast da énemli degildir. Onemli olan, s6z konusu belgenin
Turkiye Cumhuriyeti Devletinin ulusal veya uluslararasi politikalarina etki
edecek diuzeyde olmasidir. Bu sebeple Turkiyenin uyesi oldugu NATO,
Islam Isbirligi Teskilat1 (IIT) gibi uluslararas: érgiitlere ait belgelerin yetkisiz
kisilerce 6grenilmesi durumunda da bu belgelerin agiklanmasi Turkiye'nin
milli gavenlik, milli savunma gibi ¢ikar alanlarinda zarar veya tehlikeye
sebep oluyorsa devlet sirrinin ihlal edildigi kabul edilmelidir.?!

2. Bilginin veya Belgenin Sir Tegkil Etmesi

a. Sir: Varligi veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan,
gizli tutulan sey olarak tanimlanir.?? Gergek kisiler, avukatlik?3, doktorluk?*

18 Bilgi, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.:18.05.2022).
19 Belge, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.:18.05.2022).
20 Senol, 5.24.

2 Senol, 5.22.

22 Sir, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.:18.05.2022).

2 Ozcan Glnergok, “Avukatin Sir Saklama Yikumlulugi”, C.7, S.1-2, 2008, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ss.655-667.
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gibi mesleki birtakim gerekcelerle sir saklama yukiumlulaga altindadir.
Gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de sir saklama yukimluliginin oldugu
durumlar mevcuttur. Tlzel Kkisilerin politik, ticari, mesleki birtakim
gerekcelerle sir saklamalari hukuk dizenince korunmakta olup bunlara
cesitli hikiim ve sonucglar baglanmistir. Devletlerin de kamu tizel Kkisisi
olarak sirlara sahip olmasinin hikkiim ve sonuglar1 mevcuttur.

Bir bilgi veya belgenin sir kapsaminda ele alinabilmesi i¢in sinirl
kisilerce bilinebilir olma yani simirlt kigilerin erisimine acik olma ve ifsa
edilmesi halinde zarar ve tehlikeye sebebiyet verme gibi o6zellikleri
bulundurmast gerekmektedir. Yargitay'in bu hususta "Bir seyin sur olabilmes:
i¢in devletin bu seyin sir olarak saklanmas: hususunda siibjektif iradesi olmalidir. Bu
bilginin sir niteligi tasimast igin onceden resmi makamlarca agiklanmast gerekmez.
Devletin o bilginin gizliligi konusundaki zimni iradesi yeterlidir.” yoninde karari
mevcuttur.?> Bir bilgi veya belgeye erisimin sinirli kisilerin yetkisi dahilinde
olmasi bu hususta devletin, Yargitay kararinda bahsi gecen zimni iradesini
ifade etmektedir. Yani devlet bir bilgi veya belgeye erisim hususunda
yalnizca belirli kisileri yetkili kildiysa veya belirli alanlara erisim kamuya
yasakli hale geldiyse bu noktada devletin zimni iradesinden bahsetmek
miumkundir. Devletin bahse konu tedbirlerle koruma altina aldig: bilgi veya
belgeler diger sartlar1 da saglamasi halinde devlet sirr1 olarak kabul
edilmelidir.

Sir acisindan 6nemli bir kistas ise bilgi veya belgenin gizlilik 6zelligini
yitirmemis olmasidir. Bilginin niteli§Zi zaman ve sartlara gore
degisebilmektedir. Bir bilginin zarar veya tehlikeye sebep olup olmadig:
degerlendirilirken bilginin guncelligini koruyor olmasi da dikkate
alinmalidir. Zaman gectikce acgiklanacak bilginin zarar veya tehlikeye
sebebiyet verme ihtimali azalabilir. Bu sebeple bir bilgiye ait
degerlendirmeler bilginin agiklandigr andaki guncelligine bakilarak
yapimalidir. Yargitay da bir kararinda; "Devlet surri niteliginde oldugu
diisiniilen belgeler icin incelenmesi gereken diger bir husus ise bu belgelerin ele
gectikleri tarihte halen sir ya da gizli niteligi tasvyip tasimadiklar: sorunudur. Eger
bilgi temin olundugu sirada sir olma vasfiny kaybetmis, séz gelimi temin edilmeden
once agiklanms veya herkes tarafindan bilinen bir husus haline gelmis ise artik sir
olmaktan ¢ikacagr degerlendirilmelidir. Bu agiklamalar kapsaminda belgelerin ele
gectikleri tarihte sir niteligini tasiyip tasimadiklarinin arastiriimast ve bu arastirma
sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarmmn tayin ve takdirinin gerektigi
gozetilecektir." demek suretiyle sir vasfinin devam edip etmediginin
belirlenmesinin devlet sirlarina iligkin yargilamalarda éncelikli oldugunu
kabul etmistir.26 Bazi kamu kurumlar1 zaman zaman gec¢mige ait birtakim
bilgi ve belgeleri kamuoyu ile paylasmakta veya arsivlerini miuzelerde

24 Maral Térenli Cakiroglu, “Hekimin Bor¢larindan Ozel Sir Saklama Borcu”, Dokuz

Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C:12 S:2, 2010, ss.159-181.

% Yargitay 16. CD, E: 2016/638, K: 2016/4601, T:28.06.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

% Yargitay 16. CD, E: 2015/4672, K: 2016/2330, T: 21.04.2016

(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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sergilemektedir. Kamuoyu ile paylasilan veya arsivlerde sergilenen bu
belgelerin 6énemli bir kisminin hazirlandiklar1 dénem icerisinde devlet sirr
vasf1 tagidig1 stiphesizdir. O halde zaman gectikce devlet sirlari, sir vasfini
kaybedebilmektedir. Bu durum zamana bagli olarak her bilgi ve belgenin sir
vasfim1 kaybedecegi gibi bir anlama da gelmemelidir. Devletler, bilgi veya
belgeleri baska bir devlet veya organizasyona karsi dogan koruma
ihtiyacindan 6tara sir olarak saklarlar.?” Bu ihtiyacin devam ettigi hallerde
zamana bagli olmaksizin bilgi veya belgenin sir 6zelligini muhafaza ettigini
ifade etmek gerekir.

B. DEVLET SIRRI KANUNU TASARISI BAGLAMINDA DEVLET
SIRRI

Devlet sirr1 kavramina iligkin mevzuatimizda mustakil bir kanuni
diizenleme bulunmadigina yukarida deginilmisti. Mevcut diizenlemelerin
uygulamada problemlere sebep olmasi, bilgi edinme hakkini giivence altina
alma, hukuk devleti yapisina uygun sekilde denetlenebilirligi saglama gibi
istekler, devlet sirrina yonelik mistakil bir yasa yapilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu kapsamda 2008 yilinda "Devlet Sirr1 Kanunu Tasaris1” adiyla
hazirlanan kanun tasaris1 iki kez Turkiye Buyik Millet Meclisine sevk
edilmesine kargin yasalasmamigstir. Daha sonraki yillarda da yasalagmasi
yonunde herhangi bir girisim s6z konusu olmamastir.

Devlet Sirr1 Kanunu Tasarisinin 1. maddesinde “devlet sirr: niteligi
tastyan bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve belgelerin ne sekilde belirlenecegini,
korunacagini, actklanacagint ve bu hususlara iliskin yikimlilikleri diizenlemektir.”
denilerek tasarinin amaci belirtilmigtir. Dolayisiyla Devlet Sirr1 Kanunu
Tasarist ile farkli kanun metinlerinde yer alan ve devlet sirlarina iliskin
birbirinden farkli bagliklar1 belirleyen diizenlemelerin tek bir metin altinda
toplanmasinin amaglandigi ifade edilebilir.

Tasarinin 6. maddesinde “Asagida belirtilen makam ve kurullar kendi
gorev alanlarinda Devlet sirrini belirleme yetkisine sahiptirler. a) Cumhurbaskanligt,
b) Bakanlar Kurulu ve Bakanliklar, ¢) Genelkurmay Baskanligi, d) Milli Giivenlik
Kurulu ve Genel Sekreterligi, e¢) Misyon Sefleri” diizenlemesine yer verilerek bilgi
veya belgelere sir vasfinin bilgi veya belgenin muhatabi1 kurumlar veya Milli
Guvenlik Kurulu (MGK), Bakanlar Kurulu (BK) (Cumhurbaskanligi Hikiimet
Sistemi ile reforme edilmigtir.) gibi kurullar tarafindan verileceginden
bahsedilmektedir. Tasarinin getirmeyi amacgladig1 en buyik yeniliklerinden
birisinin bu durum oldugu séylenebilir. Yani MGK veya BK tarafindan
uygulamada bilgi veya belgelerin sir vasfina iligkin bir degerlendirme
yapilmamakta, belgelere iliskin kamu kurumlar1 tarafindan devlet sirr1 olup
olmadig1 yoninde bir tasniflemeye gidilmemektedir. Bir diger deyisle
uygulamada bilgi veya belgenin devlet sirr1 tegkil edip etmeyecegine
herhangi bir kurul tarafindan karar verilmemekte, misyonlar veya
Bakanliklar tarafindan bilgi veya belgelere yonelik boéyle bir tasnifleme
yapilmamaktadir. Kanun tasarisinin kadik hale gelmesiyle hayata
gecirilmesi planlanan uygulama da rafa kaldirilmastir.

27 Korkmaz, s.204.
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C. BILGI VEYA BELGELERIN DEVLET SIRRI STATUSU

Uygulamada kamu kurumlar1 veya MGK gibi kurullar tarafindan belge
veya bilgilerin devlet sirr1 mahiyetine iliskin bir inceleme yapilmamaktadir.
Bilgi veya belgelerin devlet sirr1 statistine iligkin bir uyugsmazlik olmasi
durumunda ise mahkemece yapilacak incelemeler neticesinde bilgi veya
belgeye sir vasfi kazandirilmaktadir. Bu konuda Yargitay'in vermis oldugu
kararlarda, yargilamayr yapan hakim tarafindan belgenin mahiyetinin
belirlenmesi, arastirma yapilirken Milli Savunma Bakanligi gibi
kurumlardan goériis alinmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gibi bir
usul benimsenmigtir.?® Dolayisiyla, bilgi veya belgenin devlet sirr1 olup
olmadiginin belirlenmesinde uzman meslek gruplarina mensup sahislarin
degerlendirmelerinin belirleyici oldugu yontinde bir kanaat vardir.2® Mevcut
uygulama dogrultusunda bir belge tizerinde gizlilik miihrii bulunmasa dahi
daha sonra yapilacak degerlendirmelerle bir bilgi veya belgenin gizli
tutulmasinin gerekliliginin ortaya konulabilecegini3? diger bir deyisle devlet
sirlarinin sir oldugunun tescilinin sonradan yapilabilecegini ifade etmek
mumkindiar. Kisacasi devlet sirr1 sartlarini tasisa yani devlet sirr1 olarak
kabul edilmesi gerekse dahi bir bilgi veya belge, uyusmazlik konusu haline
gelmedigi muddetce sir olup olmadigina yonelik 6énceden bir kurul veya
merci tarafindan incelemeye tabi tutulmamaktadir. Uyusmazlik konusu
haline geldigi durumlarda da yukarida agiklanan sartlarda mahkemelerce
inceleme yapilmaktadir.

Mevcut uygulama, cok gizli-gizli vb. tasniflemeye tabi tutulmus
belgelerin devlet sirr1 statiisinde ele alinip alinamayacagi sorusunu akla
getirmektedir.

D. DEVLET SIRRI STATUSUNDE YER ALMAYAN GIZLi BILGI VE
BELGELER

Gizlilik derecesine sahip olsa dahi CMK’daki sartlar1 tagimayan
belgelerin devlet sirr1 olarak kabul edilmeyecegi ifade edilmelidir. Diger bir
deyisle her gizlilik derecesine sahip belgenin devlet sirr1 olarak kabul
edilebilmesi mumkun degildir. Bir belgenin devlet sirr1 olarak kabul
edilebilmesi icin CMK’'nin 47. maddesinde yer alan sartlar1 tasimasi gerekir.
Yani bir bilgi gizlilik derecesine sahip olsa dahi agiklanmasi, devletin dig
iligkilerine, milli savunmasina ve milli givenligine zarar verebilecek;
anayasal dizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki degilse
devlet sirr1 olarak ele alinamayacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla gizli
belgeler kavramsal olarak devlet sirlarindan daha genis bir alam
kapsamaktadir.

2 Yargitay 16. CD, E: 2015/4672, K: 2016/2330, T: 21.04.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

2 Zeki Hafizogullari/Ozgir Kugiiktagdemir, “Devlet Sirlarina Kargi Suglar ve

Casusluk”, C.1, S.2, 2021, Bagkent Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, s.126.

30 Balci, 5.28.
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Belgeler uygulamada genelde a)cok gizli, b)gizli c)kisiye 6zel
d)sinirlandirilmig e)hizmete 6zel gibi tasniflere tabi tutulmaktadir.?! Devlet
sirr1 olarak kabul edilebilecek bilgilerin belirtilen siniflandirmaya gore tasnif
edilmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ozellikle milli giivenlik ve
uluslararasi politikalar noktasinda belirleyici konumda bulunan kurumlara
ait gizlilik derecesini haiz belgelerin ekseriyetinin devlet sirr1 oldugunu
kabul etmek mumkiinse de bu durum her gizlilik dereceli belgenin devlet
sirr1 olacagl anlamina gelmemektedir. Bu durumun tersinin dogru oldugunu
ifade etmek de mumkindur. Yani belge, gizlilik dereceli herhangi bir ibare
tasimasa da CMK’'nin 47. maddesindeki sartlar1 tasimas: halinde devlet sirr
olarak kabul edilmesinin gerektigi ifade edilebilir.

Devlet Sirr1 Kanun Tasarisi'nda da devlet sirr1 ve devlet sirr1 niteligi
tasimayan diger gizli bilgi ve belgeler seklinde bir ayrima gidilmistir.
Tasart’nin 3. maddesinde “Devlet surri, yetkili bulunmayan kisilerce hakkinda bilgi
sahibi olunmast halinde, Devletin givenligi, milli varligi, bitinligi, anayasal
diizeni ve dis iliskilerini tehlikeye diisiirebilecek her tiirli bilgi ve belgelerdir.”
denilmek suretiyle CMK’dakine benzer bir tanimlama yapilirken 4.
maddede ise “Sincii madde kapsaminda olmayan ancak niteligi itibariyle gizli
kalmast gerecken, askeri makamlar tarafindan tesis olunan savunma ve askeri
konulara iliskin islemler, Devlet ¢apinda veya kendi gorev alanlarinda istihbarat
calismalar: yapan kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiritilen istihbarata dair
gorev ve faaliyetler, aciklanmast ya da zamamindan dnce agiklanmast halinde
Devletin ulusal ekonomik politikasinin yiiritilmesine zarar verecek veya haksiz
rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi ve belgeler ile diger yetkili makamlarin
Jfaaliyetlerine iliskin olarak ozel kanunlarinda gizli oldugu belirtilen bilgi ve
belgelerdir.” denilerek devlet sirr1 disgindaki gizli bilgi ve belgelere iliskin
tanimlama yapilmagtir.

Yargitay'in bu konudaki gorisleri konuyu o6zetler mahiyettedir.
“..Oziinde devlet surri olan bilgi ve belgeler, devlet giivenligi ve bekasi, milli
menfaatler ve milli giivenlige iliskin menfaatler ile ilgilidir. Yetkili makamlarin
agtklanmasini yasakladigr bilgi ve belgeler ise, oziinde devlet sirlari kadar olmasa da
devlet menfaatleri icin énemli gorilen bilgi veya belgelerdir...” denilerek Yargitay
tarafindan devlet sirr1 statisinde yer almayan gizlilik dereceli bilgi ve
belgelerin statiisii ortaya konulmustur.32

Bu agamaya kadar devlet sirrinin genel tanimi yapilmig, CMK’ya gore
bir bilgi veya belgenin devlet sirr1 kabul edilebilmesi icin gerekli sartlar
belirtilerek Devlet Sirlar1 Kanun Tasaris1 baglaminda devlet s
statiisiindeki bilgi veya belgeler ile devlet sirr1 statiisii tagimayan gizli bilgi ve
belgelerin ayrimi1 yapilmaya caligilmigtir.

Bu asamadan sonra casusluk kavrami tGizerinde durularak 5287 sayili
TCK'da casusluk ve devlet sirlarina iliskin yer alan duzenlemeler
incelenecektir.

31 Mustafa Diri/Mira¢ Gulgicek, Turkiye’de Kamu Hizmetinin Goralmesinde
Kullanilmakta Olan Gizlilik Derecesi Tanimlar1: Uygulamadaki Sorunlar ve Cézim
Onerileri, Maliye Dergisi, S: 162, 2012, s5.497-537.

32 Yargitay 16. CD, E: 2015/225, K: 2016/5083, T: 03.10.2016
(https://karararama.yargitay.gov.tr)
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II. CASUSLUK

Casus kelime anlami olarak “Bir devlet veya kurulusun gizli amaglar: igin
calisan kimse, casit, ajan™3 seklinde aciklanabilecekken, casusluk bir devlet
veya Orgut adina diisman veya rakip devletin sirlarinin arastirilip edinilen
bilgilerin aktarilmasi olarak tanmimlanabilir.?* Casusluk, genel olarak ve
hususen ceza hukuku bakimindan devlet sirlariyla bir arada ele alinmasi
gereken bir eylemdir. En nihayetinde casusluk faaliyetinin vuku bulmasi i¢in
ortada sir mahiyeti tasiyan bilgi veya belgenin bulunmas: gerekmektedir.
Casuslugun amaci, bir devletin giivenligi veya siyasal yararlar1 bakimindan
devlet sirr1 olarak saklanan bilgi veya belgelerin bagka bir devlet ya da 6rgiit
yararina olacak sekilde gizli wusullerle ele gecirilmesi seklinde tarif
edilebilir.3® Casusluk, askeri, siyasi, ekonomik, sosyal vb. bircok amacla
gerceklestirilmesi mimkiin olan bir eylemdir. 19. yy ve 20. yy’nin baglarinda
casusluk yalnizca askeri amaclarla, vyabanct bir devlet Ilehine
gerceklestirilebilecek bir eylem olarak ele alinirken kuresellesmeye bagh
olarak kavram anlam genislemesine ugramistir. Ornegin, 18 Ekim 1907
tarihli Lahey diuzenlemelerinde “Ancak, hasim tarafa bildirmek niyetiyle, (diger)
savasan devletin harekat sahasinda sahte bahanelerle gizli bir sekilde faaliyette
bulunan veya bilgi toplamaya ¢alisan sahis casus telakki edilebilir.”36
denilmektedir. Lahey’e giden slrecte casuslugun tasidigr anlam kendi
doneminin sartlarim1  yansitmaktadir. Bu baglamda temin edilmesi,
ginimizde casusluk olarak kabul edilmeyecek bir bilgi veya belgenin
gelecekte kazanacagi oOneme gore casusluk kapsaminda ele alinmasi
muhtemeldir. Bu durum aslinda devletlerin hangi bilgi veya belgeleri devlet
sirr1  kategorisinde degerlendirdigi ile ilgili bir durumdur. Devletlerin
guvenlik algisi, gelisen teknolojinin dayatmalar1 gibi bir¢cok unsur devletlerin
sirlara ve dolayisiyla casusluga olan bakisini her donemde gincellemektedir.
Yani devlet sirr1 bahsinde aktarildigi gibi casuslugun vuku bulup
bulmadigina yoénelik yapilacak incelemeler devlet sirrinin varligina yénelik
yapilan incelemelerde oldugu gibi kendi déneminin sartlarinda yapilmalidir.

765 sayili TCK'nin 133. ve 187. maddeleri casusu ‘devletin emniyeti veya
dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri icabindan gizli kalmast lazim gelen
malumatr veya salahiyetli makamlarin nesir veya isaasint menettigi malumatr siyasi
veya askeri casusluk maksadiyla istihsal veya ifsa eden kimse” olarak
tanimlamaktadir. 5237 sayili TCKda casus kavramina bir¢cok vyerde
deginilmesine ragmen casuslugun tanimina yer verilmemistir. 5237 sayili
TCK’da her ne kadar casuslugun tanimina yer verilmese de gerek kanun
gerekcesi gerek Devlet Sirlarina Karg1 Suglar ve Casusluk bagligi altindaki sug
tipleri incelendiginde bir ¢ikarimda bulunmak mumkin hale gelmektedir.
Buna gore 5237 sayili TCK bakimindan casuslugun genel olarak: devletin

33 Casus, https://sozluk.gov.tr/ (s.e.t.:18.09.2022)
3 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Basim, Istanbul, 2007, 5.457.

3  Haci Sanguizel, Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk Suglari, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s.51

% Suleyman Dost, “Uluslararasi Insancil Hukukta Hainlik Yasagi, Mesru Savas
Hileleri ve Casusluk”, C.8, S.1, 2018, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
s.47.
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glvenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken, yetkili makamlarin kanun ve dizenleyici islemlere gore
aciklanmasini yasakladig: bilgileri hedef, rakip veya diisman bir devlet veya
kurulusun amaglar1 igin temin edilmesi veya agiklanmasi®’ geklinde tarifi
mumkindur.

Askeri Yargitay Dairesi'nin bir kararinda ise casus ‘hesabina calistige
devlet ile casus arasinda diger devletin sir teskil eden bilgi ve belgelerini istihsal ve
ifsa etmek itizere akdedilmis bir hizmet mukavelesi” seklinde tanimlanmuigtir.3®
Askeri Yargitay Dairesinin mezkur karar1 da casusluk kavramina iligkin
Lahey dizenlemelerinde oldugu gibi kendi doéneminin sartlarin
yansitmaktadir. Asagida teferruath sekilde ele alinacagl tizere degisen dinya
sartlarina baglh olarak casuslugun yalnizca hesabina calisilan devlet lehine
yapilmadigi, bir organizasyon ya da orgiit lehine de yapilmasinin mimkun
oldugunu ifade etmek gerekir.

A. 5287 SAYILI TURK CEZA KANUNU'NDA DEVLET SIRRI VE
CASUSLUK

Bir varlik olan devlet, mevcudiyetinin ve devamliliginin korunmasi ve
amacglanan gayelere erisilmesi icin birtakim fonksiyonlar iceren
organizasyon semasini ifade etmektedir.?® Devletin devamlihiginin ve
butinliginin saglanmasina matuf bu fonksiyonlar bir biitin halinde
hukukun himayesi altindadir. Devlete karsi islenen eylemler, devletin
varligin1 ve devamliligini hedef alan eylemler olarak nitelendirildiginden
cezalandirilmasi gereken sug tipleri olarak karsimiza c¢ikar. Devlet, bu sug
tipleri ile varlik unsurlarini ve fonksiyonlarini himaye ettiginden adeta 6z
varlik menfaatlerini korumaktadir.®® Devlet sirlar1 da devletin en ustiin
siyasal menfaatlerini ilgilendirdiginden devlet kavramina verilen anlamla
ilintili olarak 5237 sayil1 TCK'da devlete kars: igslenen suglar arasinda yerini
almagtir.

5287 sayili TCK’da, devlet sirr1, Millete ve Devlete karsi suclar bagligi

alinda Doérdinci kisminin Yedinci boliminde “Devlet Sirlarina Karg
Suclar ve Casusluk” adiyla 326 ve devamindaki maddelerde diizenlemistir.

87 Balci, ss.35-37.
38 Askeri Yargitay 8.D, E: 1971/16, K: 1971/15, T: 19/01/1971

3 M. Nazan Arslanel ve Ertugrul Erytcel, “Modern Devlet Anlayisinin Felsefi
Temelleri”, C.15, S.2, 2011, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi,
s.5.

40 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Islenen Ciirimlerin Genel Prensipleri”,
C.32, S.2-4, 1966, Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi, ss.603-604.
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TCK Devletin guvenligine iliskin belgeler
m.326

TCK Devletin guvenligine iliskin bilgileri temin etme
m.327

TCK Siyasal veya askeri casusluk
m.328

TCK Devletin guvenligine ve siyasal yararlarina iligkin
m.329 bilgileri agiklama

TCK Gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama
m.330

TCK Uluslararasi casusluk
m.331

TCK Askeri yasak bolgelere girme
m.332

TCK Devlet sirlarindan yararlanma, Devlet hizmetlerinde
m.333 sadakatsizlik

TCK Yasaklanan bilgileri temin
m.334

TCK Yasaklanan bilgilerin casusluk maksadiyla temini
m.335

TCK Yasaklanan bilgileri agiklama
m.336

TCK Yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk
m.337 maksadiyla agiklama

TCK Taksir sonucu casusluk fiillerinin iglenmesi
m.338

TCK Devlet guivenligi ile ilgili belgeleri elinde
m.339 bulundurma

Bu calismada son dénemde artan uygulama alanina baglh olarak 328.
ve 330. maddeler inceleme konusu yapilmagtir.
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1. TCK 328 - Siyasal veya Askeri Casusluk Sucu

“Madde 828- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari
bakimindan, niteligi itibarvyla, gizli kalmast gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadvyla temin eden kimseye on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezast
verilir.

(2) Fiil;
a) Tiirkiye ile savas halinde bulunan bir devletin yararina islenmisse,

b) Savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas
etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye sokmussa, Fail, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast ile cezalandirilir.”

seklinde hiikkiim altina alinan TCK 828, ikinci fikras1 sucu agirlastiran
neden olmak tizere iki fikradan ibaret diizenlenmistir.

a. Fail

Kanun, maddede, “kimse” demek suretiyle sugun faili bakimindan
vatandas, yabanci ayrimi gézetmemistir. Siyasal veya askeri casusluk sucu
genel su¢ niteligindedir. Yani failde belirli bir 6zellik aranmamaktadir.
Sucun herkes tarafindan islenmesi mimkiandur.*! Ancak fail gercek Kkisi
olmalidir. Sucgun tiizel kigiler tarafindan iglenmesi mamkiin degildir.*?

Suc¢ teskil eden bilgi, temin edenin vazifesi icab1 temin ediliyorsa
sucun meydana geldiginden bahsetmek miumkin olmaz. CMKnin 125.
maddesi devlet sirr1 niteligindeki belgelerin mahkemelerce incelenmesini
diizenlemektedir. Taniklik yapan bir sahsi bu madde uyarinca dinleyen
hakim, gorev cercevesinin disina ¢ikmadigi muddetce bu kisinin suga
sebebiyet verdigi sdylenemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus bilgi
veya belge, vazife geregi temin ediliyor olsa dahi goérev cercevesinin digina
cikilip cikilmadigidir. Gorev cercevesinin digina, vazifenin icra edildigi anda
veya sonradan olusan kastla ilerleyen déonemde cikilmas: halinde sugtan
bahsetmek mumkiin hale gelecektir. Ote yandan yetkili birisinin yetkili
oldugu alandaki belgeleri casusluk maksadiyla ele gecirdigi hallerde belgenin
gizlice temin edildiginden s6z etmek mimkin olmasa da bu durum
casuslugun olugmasina engel degildir.*3 Yani teminden bahsedebilmek i¢in
teminin gizlilik icerisinde yapilmas1 da sart degildir. Ozetle, failin yetkili
oldugu devlet sirr1 mahiyetindeki bilgi veya belgelere erisiminde casusluk
kastiyla hareket ettigi hallerde bu sugtan bahsetmek mumkian hale
gelecektir.

4 Hafizogullari/Ki¢iiktasdemir, s.137.
42 Balci, s.84.
43 Arslan, s.599.
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b. Korunan Hukuki Yarar

Bu sugla, devlet sirlarinin, 6grenmeye yetkili olmayan kisiler
tarafindan 6grenilmesini engellemeye yonelik menfaat korunmaktadir.*
Devletin ve vatandaglarinin giivenligi, devletin i¢ ve dig politikalarina bagh
menfaatleri ve milli savunmaya iligkin hususlar korunan hukuki degerler
arasindadir.¥ Ote yandan kamu kurum ve kuruluglarinin fonksiyonlarini
herhangi bir tehdide maruz kalmaksizin yerine getirebilmesi de korunan
hukuki degerler olarak kabul edilmektedir.*6

c. Magdur

Sugun magduru sirra viicut veren veya sirri saklamakla yuktmla olan
kurum dolayisiyla devlettir.¥’ Bu sebeple hukuka uygunluk sebebi olarak
ilgilinin rizasindan bu su¢ bakimindan s6z etmek mumkiin degildir.*8

d. Fiil

Kanun, fiili, “devletin givenligi veya i¢ veya dig siyasi yarari
bakimindan, niteligi itibariyle, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya
askeri casusluk maksadiyla temin etmek” olarak tanimlamaktadir. Madde
metninde yer alan gizli kalmasi gereken bilgilerden maksat devlet sirr
mahiyetindeki bilgilerdir. Su¢cun maddi unsuru, devlet sirlarinin teminidir.
Diger bir deyisle, bir sahsin sirr1 elde etmeye yoénelik eylemleri sugun maddi
unsurudur.*® Bu bakimdan, failin, sugcun vuku bulmasi i¢in aktif bir eylem
gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani su¢ ancak icrai hareketle iglenebilir.?°
Temin eden kiginin temin etme fiilini bizzat islemesi gerekmez, tigincu kisi
araciligiyla da temin mimkiandur.’!

Devlet sirlari, siyasal veya askeri casusluk maksadi ile temin edildigi
anda sug¢ iglenmis olur. Sucun olusmasi bakimindan ayrica bir netice
aranmaz. Yani sugun iglenmis kabul edilmesi i¢in temin edilen bilginin
herhangi bir devlet veya orgit ile paylasilmasi, paylasilan bu bilgi veya
belgelerin bahse konu devlet veya orgitler tarafindan kullanilmas:
gerekmemektedir. Madde gerekcesine gore: "Maddi unsuru olusturan hareket,
esasen var olan bilgilerin ele gegirilmesi yani bu maksatla ¢aba gésterilerek
teminidir.”>? Teminin hangi vasita ve araglarla ne sekilde gerceklestiginin

44 Vesile Sonay Evik/Ali Hakan Evik, “Devlet Sirrin1 ve Yayilmas: Yasaklanan Bilgileri
Aciklama ve Elde Etme Suglan1”, C.8, S.8-4, 2004, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, s.117.

4 Bayndhr, s.66.

46 Evik/Evik, s.117.

47 Hafizogullar/Kiguiktasdemir, s.137.
48 Arslan, s.605.

49 Evik/Evik, s.127.

50 Korkmaz, s.208.

81 Bayndir, s.72.

%2 Balc, s.77.
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o6nemi yoktur. Onemli olan bilginin casusluk kastiyla teminidir. Temin,
belgenin orijinali veya bir kopyasimin ele gecirilmesi seklinde
gerceklesebilecegi gibi belgenin iceriginde yer alan bilgilerin casusluk
kastiyla okunmasi suretiyle de gerceklesebilir. Temin etme dolayli veya
dogrudan olabilir. Fail, bilgi veya belgeyi teknik, dijital araglar kullanmak
suretiyle de elde edebilir.?

e. Manevi Unsur

Sucun unsurlarindan birisi de s6z konusu bilgilerin yani devlet
sirlarinin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin edilmis olmasidir.
Yani failin 6zel bir maksatla, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla hareket
etmesi, devlet sirlarim1 bu maksatla temin etmesi gerekmektedir.’*
Dolayisiyla sugun olusumu bakimindan o6zel kast aranmir, bu o6zel kast
eylemin siyasal veya askeri casusluk maksadiyla gerceklestirilmesidir.?®
Failin bilgiyi bilerek ve isteyerek 6grenmis olmamasi veya iradi olarak
hareket etse dahi casusluk niyetiyle hareket etmemesi durumlarinda siyasal
veya askeri casusluk sucundan séz edilemez. Ornegin yalmzca bilgisayar
kabiliyetlerini kanitlamak uzere bir kurumun sistemine sizan birisiyle
casusluk maksadiyla sizan kisi ayni kategoride ele alinamaz. Failin siyasal ve
askeri casusluk maksadinin ne sekilde belirleneceginin tespiti énemlidir.
Oncelikle devlet sirr1 mahiyetindeki bilgileri temin eden kimsenin
Ozelliklerine bakilmalidir. Sahsin kamu gorevlisi olmasi, casusluk maksadiyla
temin edilmesi gereken esas kiymetli bilgiyi diger bilgilerden ayirt
edebilecek egitime, tecribeye sahip olmasi gibi unsurlar bu noktada dikkate
alinacaktir. Ote yandan gizli kalmasi gereken bilgilerin temin zamaninin ve
yerinin belirlenmesi de siyasal veya askeri casusluk maksadinin belirlenmesi
acisindan gereklidir. Bilgiler, iki devlet arasinda sicak savag yasanma
ihtimalinin arttig1 bir dénemde temin ediliyorsa casusluk maksadinin
varligini kabul etmek gerekmektedir. Failin, casusluk maksadiyla hareket
etmeksizin temin fiiline sebebiyet verdigi hallerde her vakia kendi icerisinde
degerlendirilmek sartiyla TCK 827'deki Devletin Guvenligine Iliskin Bilgileri
Temin Etme sugunun olusabileceginden bahsetmek mumkiindr.

f. Sucun Ozel Gériniig Bicimleri

Devlet sirrinin casusluk maksadiyla temini hile, cebir veya tehdit ile de
gerceklesebilir. Cebir, hile veya tehdit yoluyla bilginin temin edildigi esnada
gerceklesen bagka sug tipleri mevcut ise ayrica cezalandirilacaktir. Yani cebir,
tehdit veya hile yoluna bagvuruldugu hallerde islenen fiillerin bagkaca
suclara sebebiyet verip vermedigi siyasal veya askeri casusluk sugundan ayr
olarak degerlendirilmelidir.

Siyasal veya askeri casusluk sugunda fikri i¢tima ve bilegik sug soz
konusu olamazken sugun zincirleme sekilde islenmesi mimkindir. Ote

5 Balci, s.78.
5 Balci, s.105.
% Arslan, s.594.
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yandan hukuka uygunluk nedenleri de uygulama alani bulamazken istirak
bakimindan genel hiukimler dikkate alinacaktir. Bu suca tesebbus
mumkindiir.%6

g. Siyasal-Askeri Casusluk Ayrimi

Casusluk maksadiyla ele gecirilmeye calisilan bilginin mahiyetine gore
siyasal veya askeri casusluk sucu viicut bulacaktir. Kanun gerekcesinde,
siyasal casuslugun maksadi ic¢in, Turkiye Devletinin veya vatandaglarinin
veya Turkiye’de oturmakta, ikamet etmekte olanlarin zararina olarak
bilgilerin toplanmasi ifadelerine yer verilmekte; kamu sagligina iligkin, mali
veya milletin maneviyatina iligkin gizli kalmasi gereken butin bilgiler
casuslugun kapsam icinde degerlendirilmekte; askeri casusluktan maksat
icinse, “yabanci Devlet yararina ve Turkiye Cumhuriyeti zararina askeri
bilgilerin  toplanmasidir” ifadeleri  kullanilmaktadir.’” Yani kanun
gerekcesinden anlagilacag: Gizere siyasal casusluk ve askeri casusluk sucu tek
bir maddede ayr1 ayr1 diuzenlenmis suclardir. Doktrinde madde kenar
bagliginin, lafzen siyasal veya askeri casusluk sucunun tek bir su¢mus gibi
kabul edilmesine sebep verecek sekilde ele alinmasini elestiren gortsler
mevcuttur.>®

2. TCK 330 - Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Aciklama

“Madde 330- (1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart
bakimindan, niteligi itibaryyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri
casusluk maksadvyla agiklayan kimseye miiebbet hapis cezast verilir.

(2) Fiil, savas zamanminda islenmis veya Devletin savas hazirliklarint veya
savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeyle karst karsiya birakmus ise, faile
agrrlastirilmis miiebbet hapis cezast verilir.”

TCK'nin 328. maddesinde niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgilerin temin edilmesi, TCK'nin 830. maddesinde ise s6z konusu bilgilerin
aciklanmas1 diizenlenmistir. ki madde agisindan secimlik hareket farki s6z
konusudur. Fail, hukuki konu, magdur gibi unsurlar bakimindan iki madde
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Iki sug arasindaki tek fark secimlik
hareket olsa da devlet sirlarinin agiklanmasi ve temini birbirinden ayri
suglardir. Bir devlet sirrinin temin edilmesi ve agiklanmasi halinde iki ayrn
suctan dolay1 failin sorumlu olmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum
doktrinde elestirilmis, aciklama fiilinin temin etmenin nitelikli hali olarak
diizenlenmesi gerekliligi savunulmustur.®® Oysa uygulamada temin etme ve
aciklama fiilleri bagimsiz suglar olarak TCK'nin ayr1 maddelerinde

% Mehmet Yayla, Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2019, $s.225-226.

57 5287 sayih TCK Gerekgeleri, http://www.baltaci.av.tr/turk-ceza-kanunu-madde-
gerekceleri/(s.e.t.:29.05.2022).

% Arslan, 5.593.
% Balci, s.81-82.
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diuzenlenmigtir. Yani iki su¢ tipi arasinda gercek ictima kurallan
uygulanmaktadir. Failin, casusluk kastiyla temin etmedigi bilgi veya
belgeleri temin ettikten sonra casusluk kastiyla aciklamasi mimkundir. Bu
bakimdan iki sug tipi arasinda gercek ictima kurallarinin uygulanmasinin
dogru oldugu degerlendirilmektedir.

Suc¢ tipi bakimindan aciklama, devlet sirrinin siyasal veya askeri
casusluk maksadiyla, bir bagka kisiye, devlete, orgiite bildirilmesi, ifsa
edilmesidir. Failin, ikinci bir kisinin duyacagi, okuyacagi sekilde devlet
sirrint  dile  getirmesi, dijital mecralarda yayinlamasi gibi durumlarda
aciklama fiili tamamlanmis olur. Su¢un olusumu bakimindan, failin,
acikladigr bilginin igerigini bilmesi gerekmedigi savunulmaktadir.6® Fail
icerigini bilmese dahi yetkili olmayan kisi veya kisilere devlet sirrin1 kasten
aciklamasiyla, su¢ gerceklesmis sayilmaktadir.

Sucun olusumu bakimindan bir diger énemli unsur ise agiklamanin
yetkisiz kisilerce yapilmasidir. Yani ac¢iklama, aciklama yapmaya yetkili
kisilerce gorev icabi yapildig1 hallerde sugtan bahsetmek miimkiin olmaz.!
Buna kargin agiklamay: yapan kisi, agiklamayr kamu goérevi veya hizmeti
gerekcesiyle yapmiyorsa devlet sirrina vakif olma gerekcesi mesru bir
sebebe dayansa dahi sucun olustugundan bahsetmek miumkin hale
gelecektir.52

Ayrica, agiklamanin suca sebebiyet verip vermedigi degerlendirilirken
aciklama yapilan tarihte, sirrin sir mahiyetini koruyup korumadig: gibi
hususlar da ele alinmalidir. Bu konuda TCK'nin 328. maddesindeki temin
etme fiili bakimindan deginilen hususlara benzer gsekilde, bilgilerin
aciklanma zamaninin ve yerinin belirlenmesi de casusluk maksadinin ortaya
konulmas1 agisindan énemlidir.

Biitin bu agiklamalardan yola ¢ikarak TCK’'nin 328. ve 330. maddeleri
bakimindan casusluk i¢in var olmasi gereken unsurlar 6zetle,

a. Devlet sirr,

b. Bir devlet aleyhine olacak sekilde baska bir devlet, organizasyon
veya Orglt lehine fayda saglama amaci,

c. Temin etme veya aciklama

seklinde siralanabilir.

3. TCK'nin 328. ve 330. Maddelerinin Ozel Unsurlar1 Bakimindan
“Bagka Devlet ile Anlagmis Olma” Sart1

Bazi yargi kararlarinda casusluk sugunun vicut bulmasi agisindan
casusluk yapan kiginin bir bagka devlet lehine calismasi ve bu iliskinin
delilleriyle ortaya ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilir. Yargitay'in bu hususta “..
Hukuki kavram olarak casusluk; bir devlet menfaatine bir baska devletin askeri,

styasi ve tktisadi durumuna iliskin gizli bilgilerin veya belgelerin arastiriimas,

60 Evik/Evik, s.128.
61 Evik/Evik, ss.128-129.
62 Evik/Evik, s.130.
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saglanmast ve yabanct devletlere ulastiridmasidir. Dolayisiyla casusluk, casus ile
casuslugu talep eden arasinda, talep edilen kimsenin devleti i¢in sir niteligi tasiyan
bilgi ve belgelerin, karsi tarafa aktardmasina yonelik bir anlasmanin bulunmasin:
gerekli kilar.. Casusluk su¢u Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin zararina ve yabanct
devlet yararina islenen bir suctur.. Casusluk fiiline konu belge ve bilgilerin,
casuslugu talep eden, lehine casusluk yapilan devletin resmi kurumlarina iletilmek
amacryla temin edilmesi gerekir... TCK'nin 328. maddesinde diizenlenen siyasal veya
askeri casusluk sugunun olusabilmesi igin; Casusluk konusu bilgi ve belgelerin; a)
Gergek ve dogru olmasi, b) Sug¢ tarihi itibaryyla gizlilik niteligini kaybetmemis
olmast, ¢) Devletin giivenligi veya i¢ ve dis siyasal yararlar: bakimindan niteligi
itibarwyla gizli kalmasimn gerektigi, d) Siyasal veya askeri casusluk maksadvyla
temin edilmesi, e) Bir ¢abanin sonucu olarak temin edilmesi, f) Yabanct bir devlet
yararmna temin edilmesi, g) Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin zararina temin edilmesi,
h) Lehine casusluk yapilan devlet ile bir anlasma kapsaminda temin edilmesi
gereklidir.” yonunde bir karar1 mevcuttur.%?

Her ne kadar Yargitay'in s6z konusu kararinda casusluk sucundan sz
edebilmek icin mutlaka bir bagska devlet yararina olma ve o devlet ile
anlagsmig olma sartindan bahsedilse de boyle bir sarta TCK’'nin 328. ve 330.
maddelerinde yer verilmemistirr TCKnin 3828. ve 330. maddeleri
bakimindan casusluk sucunun vuku bulmasi i¢in gereken sartlar yukarida
detayl olarak ele alinmistir. Madde metninde yer almayan bir sartin igtihat
yoluyla su¢un olugumu agisindan aranan bir sart haline getirilmesi kanunilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ustelik casus ile lehine casusluk yapilan yabanci
devlet arasindaki anlagmanin mevcudiyetinin ortaya konulabilmesi kolay
degildir. Ornegin, casusluk anlagmasinin, casusluk yapan sahsin, lehine
casusluk ettigi devletin topraklarinda bulundugu bir esnada yapilmis olmasi
anlagmanin ispatlanmasini bir hayli zorlastirmaktadir. Béylesi durumlarda,
yabanci devletle yapilan anlagmanin ispatlanamamasi vuku bulan casusluk
eylemlerinin cezasiz kalabilmesi gibi sonuglara sebebiyet verebilir. Kisacasi,
casusluk sucuna iligkin yargillamalarda bagka bir devletle anlagmanin
varliginin ispati, sugun mevcudiyetine iligkin delil mahiyeti tagisa da ispat
edilmedigi durumlarda sucun cezasiz kalmasi gerektigi gibi bir anlam
dogurmamalidir.

Yargitay, bu konuda yukarida yer verilen kararina nispeten daha
guncel bir kararinda eski tarihli kararinin hilafina olacak sekilde:“..casus ile
casuslugu talep eden arasinda bir anlasmanin varligr sucun olusumu i¢in aranmakta
ise de bu diisiince doktrinde yerinde gorilmemistir. Fail, herhangi bir iilke ya da
organizasyon ile anlagma olmadan bilgi ve belgeleri temin edip, sonradan
belirleyebilecegi bir devlete servis edebilir. Ayni dogrultuda, Kanaatimizce, maddede
olmayan bir sartin, su¢ tipinin olusumu i¢in aranmast yerinde degildir. Madde
metninde ve gerekgesinde agik¢a belirtildigi gibi siyasal ve askeri casusluk maksadz
manevi unsur i¢inde degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ogretide de kabul
edildigi gibi, casusluk amact ile bilginin temin edilmesi sugun olusumu igin yeterlidir.
Bagka bir iilkeye veya yaprya vermek zorunlu degildir. Aksine kabul, yasa koyucunun
madde metni ve gerekgesinde yer vermedigi bir unsurun igtihat yoluyla yasaya

63 Yargitay 9. CD, E: 2014/4290, K: 2014/7360, T: 18.06.2014
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

500



eklenerek kanun koyucunun iradesinden farkli bir yasa yapmak anlamina
gelecekiir...”** demek suretiyle konuya aciklik getirmektedir. Mezkar karar,
her ne kadar temin etme fiili yani TCK'nin 328. maddesine iliskin olsa da
TCK’nin 330. maddesi icin de ayni hususlarin gecerli oldugunu ifade etmek
mumkundiar. Kisacasi, TCKnin 328. ve 330. maddeleri agisindan sugun
olusmasi igin devlet sirr1 mahiyetindeki bilginin casusluk maksadiyla temin
edilmesi veya aciklanmasi yeterli olacaktir.

Casusluk sugundan bahsedebilmek icin bagka bir devletle anlagsmanin
varlig1 sart olmadig1 gibi casuslugun bagka bir devlet yararina olmasi da sart
degildir. Teknoloji gelismekte, insanlar arasindaki iletisim arttik¢a
devletlerarasindaki sinirlar her gecen gin zayiflamaktadir. Bu durum
beraberinde, dinya siyaseti agisindan daha onceki yuzyillarda o6rnegi
gorulmemis tehditleri de beraberinde getirmistir.? Dolayisiyla casus
kavramina bakista da yeni bir yaklasim gelistirilmesi gerekliligi ortadadair.
Diinya siyasetinin ter6r orgitleri, organize sug ceteleri vb. yapilar izerinden
sekillendirildigi gercegi karsisinda bir casusun dogrudan bir devlet lehine
calistyor olmasi1 gerektigi iddiasi c¢agin gercekleriyle uyusmamaktadir.
Doktrinde de bu sebeple failin, casusluk maksadiyla temin edilen bilginin
yalnizca yabanci bir devlete ulastirmak niyetiyle hareket etmesinin
gerekmedigi; bilginin hukimet muhaliflerine, bir siyasi partiye, teror
orgutlerine iletilmek niyetiyle temin edilmis olmasinin da sugun varligindan
sz edebilmek bakimindan yeterli oldugu ifade edilmektedir.5¢

Doktrinde yer bulan anlayis bazi ulkelerin mevzuati bakimindan
kanuni bir gecerlilik hali almigtir. Ornegin, Avusturya Ceza Kanunu'nun 252.
maddesinde “(1)Her kim bir devlet sirrin: yabanct bir giice veya devletlerarast veya
devletler idistii bir kurulusa aciklar veya erisimini saglarsa bir yildan on yila kadar
hapis cezaswyla cezalanduriir™ hikmune yer verilmek suretiyle casusluk
sucunun devlet dig1 aktorler lehine de islenebilecegi kabul edilmistir.

Bu baglamda bagka bir devlet yararina olma sart1 giniimiiz sartlarina
uygun olacak sekilde daha genis bir kapsamda ele alinmali, siyasal veya
askeri casusluk sucunun devlet disindaki organizasyonlara fayda saglamak
maksadiyla da gerceklesebilecegi kabul edilmelidir. Bu organizasyonlar terér
orgutleri, organize sug¢ orgutleri, muhalif siyasi partiler, azinliklar gibi genis
bir yelpazede ele alinabilir. Ote yandan bagka bir devletle anlasma sartina
sucun unsurlart arasinda yer verilemeyecegi gibi bagka bir organizasyon,
teror orgutii gibi yapilar lehine casusluk yapilan hallerde bu yapilarla da
anlagmis olma sartinin aranmamasi gerektigi evleviyetle kabul edilmelidir.

64 Yargitay 16. CD, E: 2016/638, K: 2016/4601, T: 26.06.2015
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

65 Ismail Kitap¢i, Giiniimiiziin Onemli Kiiresel Sorunlar1 Uzerine Bir Degerlendirme,

PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:3, S:4, 2017, $5.241-258.

66 Hafizogullari/Kiugiktagdemir, s.142.

67 Balcl, 5.62.
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SONUG

Insanlik tarihi kadar eski olan casusluk, insanlik var oldugu miiddetce
devam edecektir. Gelisen ve degisen diinyada devletlerarasi rekabet alanlari
askeri sinirlarin 6tesine tasinmis, devletler bircok farkli sahada birbirleriyle
rekabet eder hale gelmislerdir. Faaliyet sahas1 belirli sinirlara hapsedilmesi
mumkin olmayan uluslararas1 terér orgitleri, ¢cok uluslu sirketler, sivil
toplum kuruluglar1 gibi aktérler de bu rekabetin énemli bir parcasi olarak
konumlanmislardir. Devlet sirlarinin énemi de buna paralel olarak her
gecen gun artmakta, devlet sirlarin1 korumaya yoénelik yeni tedbirler
gelistirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Gelisen dunya sartlarinda, devlet sirlarindan bagimsiz diasinilmesi
miumkin olmayan casusluk da kendi igerisinde anlam degisikligine ugramis
ve yalnizca askeri sirlarla iligkilendirilmenin 6tesinde bir anlam kazanmuistir.
Bu anlam c¢esitliligi, casuslugun genis bir yelpazede degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu hususta devletlerin casuslugu ele aldigi
cerceve de onem arz etmektedir. Yani bir devlet mevzuatinda casusluk
faaliyetine kars1 devlet sirr1 olarak koruma kapsamina alinan bilgi veya
belgeler bagka bir devlet tarafindan korunmaya deger gérulmeyebilir. Bu
durum her devletin kendi tehdit algis1 ve tarihi tecriibelerinin Grinadir.

Casusluk sucunun 21. yiizyilda kazandig1 yeni anlam itibariyle yalnizca
devletler lehine igleneceginin kabulu ¢agin gercekleri ile uyusmamaktadir.
Ornegin, devletler, ticari arenada yalmizca devletlerle degil cok uluslu
sirketler ile de miicadele etmek durumunda kalabilir. Bu durum herhangi
bir sirketi rakip devletler kadar énemli bir tehdit unsuru haline getirebilir.
Bu sartlarda, casusluk sucunun c¢agin gereklerine uygun bir zeminde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan casusluk sucunun vuku
bulmasi bakimindan herhangi bir devletle anlagmis olma sartinin aranmasi
sugun unsurlar1 arasinda yer almadigi gibi bu kuralin diger uluslararasi
devlet dig1 aktorler bakimindan da kabulii gerekmektedir.
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