I Tiivkiye Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi

Turkey Journal of Theological Studies
— N [Tiad-2017]

2023, 7 (3),514-536 | Arastirma Makalesi

Cin ve Seytan Hakkindaki Baz1 Kur'an Ayetlerinin Modernist Yorumunun
Tahlili ve Tenkidi*

Fatih CELIKEL !

Oz

Gecmis donemlerde islam alimleri arasinda cinlerin varlig1 tartisma konusu edilmekle
birlikte giiniimiizde bu konu daha fazla tartismaya acilir olmustur. Kur'an’da yer alan
bir takim ayetlerden hareketle bazi arastirmacilar cinlerin varligini ya reddetmis veya bu
konuda zorlama tevillere gitmistir. Bu kimselere gore Kur'an'm bahsettigi cinlerden kasit
ya insanlardan bir gruptur, ya mikroplardir veya uydurma zihni varliklardir. Seytan ise
insanin koétiiliigii emreden nefsidir, yani seytan adinda insani kétiiliige sevk eden harici
bir varlik yoktur. Bu makalede bu paralelde kaleme alinmis bir ¢alisma incelenmis ve
ilgili ayetlerin s6z konusu yorumlara ne o&lgiide imkan tanidig: tespit edilmeye
calisilmistir. Arastirmanin temelinde tahlil ve tenkit yontemi benimsenmistir. Sonug
olarak, cinler ve seytan hakkindaki ayetlerle ilgili yapilan yorumlarin ¢ogunda Kur'an'in
biitiinciilliigiiniin goz ard1 edildigi, ayetlere belli 6n kabuller {izerinden yaklagildig1 ve
zorlama tevillere bagvuruldugu tespit edilmistir.
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Abstract

Although the existence of jinn has been the subject of discussion among Islamic scholars in
the past, today this issue has become more open to discussion. Based on a number of verses
in the Qur'an, some researchers either denied the existence of jinn or made forced
interpretations in this regard. According to these people, what the Qur'an refers to is either
a group of people, microbes or fabricated mental beings. In this article, a study written in
this parallel has been examined and it has been tried to determine to what extent the
relevant verses allow for the interpretations in question. The method of analysis and
criticism was adopted on the basis of the research. As a result, it has been determined that
the integrity of the Qur'an is ignored in most of the interpretations about the verses about
the jinn and the devil.
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Giris

Insanoglu tarih boyunca metafizik varlklara ilgi duymustur. Tanri, melek, seytan, ruh,
cin, peri, cadi, karakoncolos gibi isimlerle anilan bu varliklar insanoglunun ilgi alanina
giren metafizik (tabiat iistii) varliklarin baslicalarindandir. Anadolu’da bu gibi varliklara
yerine gore; ecinni, peri, cadi, seytan, iyi saatte olsunlar, sahip (evin, koyunlarin sahibi),
pir (evin piri), mekir, bekgi (evin, koyunlarin bekgisi), feristah, feriste, Riikiis Hanim gibi
isimlerin verilmesi s6z konusu ilginin tezahiirlerinden sayilabilir.?

Bu varliklardan bazisi i¢ ige girmis, kimlikleri birbirine karigsmis bir mahiyete sahip olup,
nesnel bir gerceklikten ziyade kiiltiirel (folklorik) bir temele dayanmaktadir. Ancak
bunlardan bazisinin bilgisi ilahi bir metne dayanmakta olup gergekligini kaynagindan
almaktadir. Arastirmamiza konu olan cin de bunlardan biridir. Kur'an'in nazil oldugu
dénemden bu yana Islam geleneginde cinlerin harici mevcudiyetini reddeden sahislar
olsa da bir firkanin bir biitiin olarak bu hususu reddettigi bilinmemektedir.* Kelamcilara
gore cinlerin varliginin bilinmesi ve ispati, ancak vahiy yoluyla miimkiindiir, ne var ki
akil bunu imkansiz gormemektedir. Mahiyetleri konusunda farkli goriisler benimsemis
olsalar da keldm ulemas;, cinlerin varligini inkar edenlerin kiifriine hitkmetmistir. Zira
onlara gore varliklar: tartismaya mahal vermeyecek bir a¢iklikla Kur’an’la sabittir.

Modern zamanlar olarak bilinen son iki yiizyilda da, cinlerin tamamen inkar1 olarak
yorumlanabilecek sekilde farkli bir tiir olmas itibariyle cinlerin varligini reddeden bazi
yorumlarla karsilasilmistir. Bu yorumlara gore; melekler; sudaki akiskanlik ve tastaki
katilik gibi yaratilmis cisimlerin 6zelliklerinden ibaret olup, cinler; ser, hastalik ve diger
olumsuzluklarin projeksiyonlari, Seytan ise kotiiliigii emreden nefis (nefs-i emmare) gibi
insanda bulunan bir kuvvedir.® Benzer sekilde “atese karisan” (maric) bir mahiyete (er-
Rahmaéan 55/15) sahip olmalari ve karbon asidinden, “dumansiz ates”ten yaratilmis
olmalarindan hareketle, dalga bedenden veya enerjiden,” canliligini ruhtan alan ve ezelde
var edilen 1sinlardan, yahut bazi hadislerde hastaliklarin sebebi olarak
gosterilmelerinden hareketle, mikroplardan ibaret oldugu® tarzinda birtakim goriisler
ileri siirtilmiigse de bunlar ilm1 agidan temellendirilememis baz1 teoriler niteligindedir.

Zira tabiat {istli varliklar olmalar1 sebebiyle sadece nakil yoluyla dogru bilgi
edinebilecegimiz cinlerin mahiyeti hakkinda naslarda bu gortisleri destekleyecek agik
ifadeler yer almamaktadir.” Bu baglamda son donemlerde cinlerle ilgili yapilan akademik

3 Mehmet Halit Bayri, Istanbul Folkloru (istanbul: Eser Yayinlari, 1972), 199; Ayse Duvarci, “Tiirklerde
Tabiat Ustii Varliklar ve Bunlarla Ilgili Kabuller, Inanmalar, Uygulamalar”, Bilig Dergisi 32/1 (2005),
126.

4 Semsuddin el-Kurtubi, el-Cdmi’ 1i ahkdmi’l-Kur'dn (Kahire: Daru'l-Kitubu'l-Misriyye, 1964), 2/50;
Her ne kadar Kurtubi Mutezilenin ¢ogunlugunun cinlerin ve seytanlarin varhigini reddettigini
sOylese de bu ekoliin ekseriyet itibariyle cinlerin varligini reddetmek yerine, tesirlerini inkar ettigi
ifade edilmektedir. Ahmet Saim Kilavuz, “Cin”, TDV Islim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/9.

5 Kilavuz, “Cin”, 8/8-9.

6 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 2008),
255-259.

7 Ahmed Hultisi, Ruh Insan Cin (istanbul: Kitsan Yayincilik, 2014), 73-74.

8 Muhammed Abduh - Resid b. Ali Riza, Tefsiru'l-mendr (Kahire: el-Hey'etu'l-Misriyyetu'l-Ammetu
li'l-Kitab, 1990), 3/80-81.

9 {slam ansiklopedisinde cinlerin mikroplardan ibaret oldugu goriisiinii &ne siirenler arasinda Resid

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

Tiad -Arastirma Makalesi « 517

¢alismalar incelendiginde bir doktora calismasiyla karsilasiimaktadir.’® Bunun disinda
makale diizeyinde yapilan pek ¢ok c¢alisma bulunmakta olup bunlardan bazilarinda
Islam’daki bilinen cin tasavvuru yansitilirken," bazilarinda ise cinlerle ilgili farkl
yorumlara yer verildigi goriilmektedir.'?

Cinlerle ilgili ayetlerin modernist bir bakis agisiyla yorumlandig ¢alismalar, yeni ve
degisik bir séylem gelistirmekle farklilagsalar da ilmi calismalarda aslolanin farkli degil,
dogru yorumlar gelistirmek ve sahih sonuglara ulasmak oldugu malumdur. Bu sebeple
bazi Kur'an ayetlerine dayandirilarak gelistirilen bu yeni séylemlerin ne derece isabetli
oldugu, ayetlerin bu tiir bir tefsir ve tevile ne oranda miisaade ettigi gibi hususlarin ilm1
zeminde tahlili yapilmali, yeterince temellendirilmemis yorumlarin yine ilmi usullere
uygun sekilde hatali veya eksik oldugu yonler ortaya konulmalidir. Fikirlerin
catismasindan hakikat kivileomlarmin cikacagi gergeginden ilham alarak boylesi bir
calismanin cinlerle ilgili ortaya konulan yeni yorumlarin tahkikini saglayacagi, bu
yoniiyle konunun dogru anlasilmasma katki sunacag: diistiniilmektedir. Cinlerle ilgili
modernist yorumlara yer veren tiim calismalari boylesi bir isleme tabi tutmak bir
makalenin sinirlarimni asacak oldugundan, bu ¢alismada Saban Ali Diizgiin'tin konuyla
ilgili makalesi incelemeye calisilacaktir. Bu calismanin seg¢ilmesinin nedeni, ilgili
makalede daha farkl: ve ileri yorumlara yer verilmis olmasidir.

1. Kavramsal Cerceve

Cin lafzimin kdkeni olan (& fiili bir seyi ortmek anlamma gelir ve tiirevleri daima
ortiilii/gizli olmak anlamlarini bir sekilde ierisinde barindirir. Ornegin, &l lafzi Slityin
Ortmesi sebebiyle kabir anlaminda kullanilirken, Ladls {adl lafizlan sahibini orttigi,
gizlemesi yoniiyle “kalkan” anlamina gelir. Kur'an’da miinafiklarin yeminlerini birer
gizlenme araci olarak kullanmalar1 ELEN eé—'\-u{‘ 15583 “yeminlerini kalkan edindiler”!3 ifadesi
ile anlatilir. Yine mesela Culll 4le Fa ifadesi, “gece onu Orttii” demektir.'*

Riza da gosterilir. Ancak gorebildigimiz kadariyla Resid Riza cinleri mikroplardan ibaret olarak
degil, cinlerden bir tiir olarak yorumlamaktadir. Kilavuz, “Cin”, 8/9-10; Riza, Tefsiru’l-mendr, 3/80-
81; 7/266.

10 Saadettin Merdin, Geleneksel Islam inancinda mitolojik unsurlarin kritigi: Cinlerle ilgili inanslar
baglaminda bir inceleme (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014).

11 Emanullah Polat, “Cin Suresi Perspektifinde Cinlerin Varlig1” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
14/53 (2015), 337-365; Adem Délek, “Mikroplar Cinlerin Bir Nev’i mi? Bir Hadisle Hgili iki Yorumun
Elestirisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 3/1 (2005), 107-118.

12 Saban Ali Diizgiin, “Dinsel Ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”, Kelam Arastirmalart
Dergisi 10/2 (2012), 11-30; Hayati Aydin, “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglamimnda Cinleri Anlamak”,
Cumbhuriyet lahiyat Dergisi 21/3 (2017), 1623-1670; Siikrii Aydin, Kur'an Ayetleri Baglaminda “Cin”
Algist Hususunda Farkli Yaklagimlar, ihya Uluslararas: Islim Aragtirmalar: Dergisi 7/1 (2021), 289-320;
Mehmet Demir, “Kurtubi’nin el-Cami" li-ahkdmi’l-Kur’an Adh Tefsiri Tefsiri Cercevesinde Cinler
Meselesi” GIBTU Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi SIRAT, 2/2 (Kasim 2021), 10-48.

13 e]l-Miinafikan 63/2.

14 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn (Beyrut: Daru ve Mektebetu'l-Hilal, ts.), 6/20-21; Cemaluddin b.
Manzfr, Lisinu’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1994), 13/92-93; Ebu Nasr el-Cevheri el-Farabi, es-Sihih
Técu'l-Lugati ve Sihdhu'l-Arabiyyeti (Beyrut: Daru'l-ilm 1i'1-Melayin, 1987), 5/2094.
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Aynu fiilden tiiremis bir kelime olan 42 “cennet” lafzi, cok sayida agaci barindirdig icin,
agagclarmin topragi orttiigii bahgeler igin veya etrafini drten agaclar icin kullanilir.’> Anne
karnindaki gocuk igin gozlere gdriinmemesi sebebiyle Gxiall “cenin” denir.!® sl “Cin”
lafz1 insin karsilig1 olarak duyu organlarina gizli kalan tiim ruhani varliklar1 veya ruhani
varliklardan bir tiirii ifade etmek tizere kullanilir.” Klasik literatiirde cin olarak bilinen
tlire bu ismin verilmesi, insanlara goriinmemeleri sebebiyledir. Bununla birlikte bazi
Arap kabilelerinin cin lafzini melekler i¢in de kullandiklari ve Kur'an'in baz: ayetlerinde
cin lafzi ile Araplar bu anlayisina isaret edildigi aktarilir.'s

Cin lafzinin Kur'an’da farkh tiirevleriyle pek ¢ok kez kullamildigr goriilmektedir.
Bunlardan :J\A-“ lafzi; iki kez “yilan”, bes kez “cin” anlaminda, f*-n-“ lafz1; ti¢ defa “cin
toplulugu” manasinda kullanilmaktadir. Cin lafz1 ise bilinen anlamda melek ve insan
disindaki goriinmeyen suurlu varliklar1 ifade etmek {izere yirmi iki yerde
zikredilmektedir.?®

Kur’an’da cinlerin de insanlar gibi Allah’a kulluk etmek {izere yaratildig1 agik¢a ifade
edilmektedir.?’ Yine cinlerin diinyada yasadiklari,? goren, isiten, konusan, ¢ok hizh
hareket etme kabiliyetine sahip giiclii ve bilingli varliklar olduklari gibi bilgileri Kur'an'in
cinler hakkindaki ifadelerinden 6grenmekteyiz.?2 Kur'an cinlerin yaratilisindan da
bahsetmekte ve bu varliklarin, insan tiirii yaratilmadan 6nce dumansiz, yakici ve her seye
niifuz edici atesten (ndr-1 semiim, maric) yaratildigini ifade etmektedir.?® Ayrica
Kur'an’da Iblis'in cinlerden oldugu,? cinlerden yardimclarinin oldugu,® bunlarin
melekleri dinlemek istedigi ancak engellendikleri aktarilmaktadir.?® Bunun disinda
cinlerden bazilarmin Hz. Siilleyman’a (a.s.) boyun egdigi, emri dogrultusunda heykel,
mabed, kazan, biiyiik ¢anak gibi nesnelerin yapiminda rol aldiklar1 anlatilmaktadir.?” Bu
baglamda cinlerin Hz. Peygamber’i (s.a.v.) dinledigi ve kavimlerini uyardiklar:
hadiseden bahsetmesi sebebiyle bir sureye Cin sfiresi adinin verildigini de hatirlatmak
gerekir.

Konuyla ilgili olarak hadis kiilliyat1 incelendiginde cesitli hadiselerde cinlerle ilgili baz
bilgilerin verildigi goriiliir. Baz1 hadislerde mii'minlere vesvese vermeye calistiklari,
ancak Kur'an okunan yerde tesir giicinii yitirdikleri seklinde tarif edilen cinler,
Kur'an’da “cin seytanlar1”?® olarak sozii edilen koétii cinler olmalidir. Kulak hirsizligt

15 e]-Kehf 18/39; Sebe 34/15.

16 en-Necm 53/32.

17 Ragib el-Isfahani, el-Mufredit fi garibi’l-Kur'én (Dimegk, Daru'l-Kalem, 1991), 203-205.
18 fbn Manziir, Lisdnu’l-Arab, 13/95.

19 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mucemu'l-mufehres li elfdzi’l-Kur'dni’l-Kerim (Kéhire: Daru'l-
Kutubu'l-Misriyye, 1945), 179-182; Kilavuz, “Cin”, 8/8.

20 ez-Zariyat 51/53.

21 er-Rahman 55/33.

22 e]-A’raf 7/179; en-Neml 27/39.

23 er-Rahman 55/15; el-Hicr 15/27.

24 e]-Kehf 18/50.

% el-En’am, 6/112.

26 e]-Hicr 15/18.

27 Sebe 34/12-13.

2 el-En’am 6/112.
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yapmak suretiyle semadan bir takim haberler alan ve bunlar1 dogru yanlis, eksik fazla bir
sekilde arkadaslar1 araciligiyla kahinlerin veya sihirbazlarin kalplerine ulastiran cinler de
ayn1 grupta kabul edilebilir.? Hz. Peygamber cinlerle goriismiis,®® konusmus, hatta
rivayete gére namazini bozmaya ¢alisan bir cini yakalamis ve onu sahabilere gostermek
icin bir yere baglamak istemisse de daha sonra bu diisiincesinden vazgec¢mistir.3! Bu gibi
rivayetlerden de anlagildigi kadariyla cinler goriinmeyen varliklar olsa da istisnai
durumlarda rutinin digmma ¢karak bazi insanlara goriinebilmekte oldugunu veya
Allah'in onlar1 bazi zamanlar goriiniir kildig1 soylenebilir. Dolayisiyla cinlerin
goriinmemesi onlarin bir bedene sahip olmadiklar1 anlamina gelmemektedir.

fslam literatiiriinde cinlerle ilgili ayet ve hadislerin yorumu ayri bir yer tutmus, ayrica
zaman iginde ilmii’l-azaim” adi verilen, cinleri ve seytanlari etkileyerek onlari itaat altina
alma yollarinin usullerini konu edinen ve bir ilim dal1 da tesekkiil etmistir. Tiirkgede bu
islerle mesgul olan kimselere cinci denilmistir. Cinlerin mahiyetleri, &zellikleri,
peygamberleri, insanlarla iligkileri, ahiretteki akibetleri gibi hususlar onlarla ilgili
tartismalarin Islam kaynaklarindaki ana konularindandir. Bu kaynaklarin bazilarma gore
kadim filozoflarmn bir grubu, cinleri, duyu ve akil yoluyla idrak edilememeleri sebebiyle
inkar ederken, bir kismi cinlerin mevcudiyetini kabul etmekle birlikte onlardan “ervah-1
siifliyye” yahut “ervah-1 miicerrede” diye bahsetmistir.

Gec¢mis donemlerde insan ve melek disinda duyu organlariyla algilanamayan tiglincii bir
tiir olarak kabul edilen cinlerle ilgili olarak modern zamanlarda farkli yorumlara
gidildigi, mikrop ve 1sinlarin da cinlerin anlam yelpazesi igerisinde miitalaa edilebilecegi
one siiriilmiistiir3* Bu noktada oncelikle cinlerin, duyu organlariyla algilanamayan
bilingli bir varlik olarak mevcudiyetini gosteren delillere yer verecek sonrasinda ise Saban
Ali Diizgiin"in konuyla ilgili calismasinda cinler ve seytanlardan bahseden ayetlerle ilgili
yorumlarmi tahlil etmeye calisacagiz.

2. Cinlerin Varliginin Delilleri

Gaybi pek ¢ok konu gibi cinlerin varligi da haber yoluyla ispat edilmektedir. Ancak bu
husus gaybi varliklarin akil dis1 oldugu anlamina gelmemektedir. Akil ve mantik ilkeleri
araciligryla bu tiir gaybi varliklarin imkani ispatlanabilir. S6z gelimi melekler de cinler
gibi gaybi varliklardandir. Ancak bu diinyay1 bos birakmayan ve igerisini sayisiz tiirde
canliyla senlendiren kudreti ve hikmeti sonsuz bir yaraticinin, koca uzay ve igerisindeki
sayisiz gok cismini bos birakmayacagini 6ne siirmek ve buradan hareketle o mekanlara
miinasip varliklar yaratmasinin miimkiin oldugunu séylemek son derece makul bir akil
ylirtitmedir.®® Nitekim Fahruddin er-Razi (6. 606/1210) de meleklerin varligiyla ilgili bazi

29 Mislim, “Selam”, 35.

30 Ebu Davud, “Taharet”, 20.

31 Buhari, “Meséacid”, 42, “Enbiya”, 41. Farkli bir rivayet icin bk. Buhari, “Tib”, 45.
32 Detayli bilgi icin bk. (Sonmez — Karaagag, 2001, 146-152).

3 Kilavuz, “Cin”, 8/9-10.

3 Abduh - Riza, Tefsiru’l-mendr, 3/80-81, Aydin, “Cinleri Anlamak”, 1632-1635.

3 Nitekim cagdas Islam alimlerinden Said Nursi, meleklerin varhgmi ispat sadedinde kaleme aldig:
risalesinde benzer noktalardan hareket eder. Ona gore ruha yakinligr az olmasina ragmen kesif
topraktan ve sudan siirekli bir sekilde latif hayat1 ve suur sahibi canlilar1 yaratan hikmetli bir
yaratici, ruha ¢ok daha layik, hayata ¢ok daha miinasip olan 1s1k ve karanliktan, havadan, elektrik
gibi latif maddelerden bazi suurlu varliklar1 yaratir ve yaratmistir. Beditizzaman Said Nursi, Sozler
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akli ¢ikarimlarda bulunur. Varliklari, insan (konusan Oliimlii varlik), hayvan
(konusamayan oliimlii varlik), melek (konusan 6liimsiiz varlik) olmak {izere {i¢ gruba
tasnif eder. Ona gore Cenab-1 Hakk’mn hikmeti bu ii¢ seviyenin en asagisini ve ortasini
olusturan hayvan ve insan1 yaratmay gerektiriyorsa, en iistii olan melekleri evleviyetle
gerektirir. Razi meleklerin varligina sahit olarak ayrica fitrati gosterir. Zira ona gore fitrat;
hayat, akil ve konusmanin zitlarindan daha degerli, gok alemlerinin, siifli yeryiiziinden
daha serefli olduguna sehadet etmektedir. Dolayisiyla hayatin, aklin ve konusmanin bu
siifli alemde bulunup ulvi olan goklerde bulunmamasi akla uzaktir. Razi {igiincii
maddede haber delilini 6ne siirer. Bunlar mutasavviflarin kesf ve sadik riiya yoluyla
melekleri gormeleri gibi hadiselerdir.’ Bu delil cogunluk i¢in nakil, tecriibe edenler igin
hissi deliller niteligindedir. Razi'nin bu tespitlerine ilaveten, goéziin veya gozlem
araglarinin  kabiliyetinin yetersizligi sebebiyle bir seyin goriilememesinin onun
yokluguna delil olamayacaginin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada adem-i ilmin (bilmemenin)
adem-i viicuda (olmamaya) delalet etmeyecegi de hatirlanmalidir. Gozlemlenebilir pek
¢ok canlinin binlerce yil boyunca insana gizli kalmis olmasi, insanin duyu organlariin
ve bilgisinin sinirl olusu gibi hususlar, gormemenin ve bilmemenin bir seyin yokluguna
gerekge kilinamayacagimi agik bicimde gostermektedir. Nitekim Kur'an bu carpik
anlayisin temsilcilerini ‘j\-«l’u I )L-é:’ H W 153X & “onlar ilmini kusatamadiklar1 bir seyi
yalanladilar” ifadesiyle® elestirmektedir.3

Cinlerin varligina dair en giiclii nakli delil Kur'an'dir. Kur'an’daki pek ¢ok ayetin
mefhumundan cinlerin insan ve melek disinda gériinmeyen tigiincii bir tiir bilingli varlik
oldugu anlasilmaktadir.® Bu ayetlerden birinde Cenab-1 Hak cinleri ve insanlar1 ancak
kendisine kulluk etmeleri i¢in yarattigina dikkat ceker.** Bir baska ayet grubunda ise
Cenab-1 Hakk'in insam1 kuru balgiktan, cinleri ise daha Oncesinde zehirli atesten
yarattigindan bahsedilir.# Kur'an’da cinlere ve insanlara, u<¥15 Gall 534 5 “ey cinler ve
insanlar toplulugu” seklinde hitap eden ayetler de cinlerin varligmin bir baska delili
olarak goriilebilir. Bu baglamda Rahman suresindeki ikili iisliiba dikkat ¢gekmek yerinde
olacaktir. Bu stredeki hitap ifadelerinde RS “yalanliyorsunuz” seklinde tesniye
formunun kullanilmasi, iki farkli topluluga hitap edildigini gostermektedir. Gerek bu
stirede sikga zikredilen (X5 L&) £3) s “oyle ise sizzey; iki topluluk Rabbinizin
nimetlerinden hangisini yalanliyorsunuz” ayeti, 2 gerekse &Ml EHIRY éjﬂw “Ey (giinah
yiiklii) insanlar ve cinler toplulugu! Sizin de hesabiniz ele alacagiz” seklindeki ayet,*
cinlerin insanlardan farkli bir tiir olarak, onlarin da sorumluluklarinin ve hesaplarinin
olduguna delalet etmektedir. Bir biitiin olarak tefsirler genel olarak burada hitap edilen
toplulugun insanlar ve cinler olmak tizere iki ayr1 topluluk oldugu konusunda hem
fikirdir.#

(Istanbul: Envar Negriyat, 2002), 504-505.

3 Fahruddin er-Razi, Mefitihu'l-Gayb (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1999), 2/385.

37 Yilinus 10/39.

38 0. Siileyman el-Eskar el-Atibi, Alemii’l-Cinni ve’s-Seydtin (Kuveyt: Mektebetii'l-Felah, 1984), 13.

3 el-En’am 6/128; el-A’raf 7/38, 179; HGd 11/119; Fussilet 41/29; el-Ahkaf 46/18.

40 ez-Zariyat 51/56.

41 el-Hicr 15/26-27; er-Rahman 14/15.

4 er-Rahman 14/16, 18, 21, 23, 25, 28.

43 er-Rahman 14/31.

4 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyin fi te'vili'l-Kur'dn (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 2000),
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Kur'an’in cinlerin insanlardan farkli tiirde bir varlik olduguna bu acgik delaleti
sebebiyledir ki kelam ulemasi cinlerin varlig1 konusunda ittifak etmistir.%5 ibn Teymiyye
(6. 728/1328) Miisliimanlardan hicbir toplulugun cinlerin varligi ve Hz. Peygamber’in
risaletinin cinlere de samil oldugu konusunda ihtilafa diismedigini sdyler.# Sa’duddin
et-Taftazani (6. 792/1390) ise cinler ve seytanlar hakkinda filozoflarin ileri siirdiigi;
cinlerin, insan bedenine herhangi bir taalluku olmayan tesir sahibi miicerred bir cevher,
seytanlarin ise hayal duyusunun (hayal etme kabiliyetinin) akla hdakim olmasindan ibaret
oldugu vb. goriislerini reddederek, cinler, melekler ve seytanlarin varligi hakkinda icma
oldugunu, Kur'an ayetlerinin de ayn1 hususa delalet ettigini, ayrica ehl-i kesif, ehl-i akil,
evliya gibi bir kisim insanlarin miisahedelerinin de bunlarin varligim teyit ettigini
belirtir. Dolayisiyla ona gore bu kadar kuvvetli bir hitkkmii reddetmek igin makul bir
gerekgce yoktur.#

3. Cinlerin Hayali Bir Varlik Veya insan Oldugunu One Siiren Gériisiin
Tahlili

Saban Ali Diizgiin’iin cinlerden bahseden ayetlerle ilgili yorumlarini incelemeden 6nce
onemli gordiigtimiiz bir hususu ifade etmek isteriz. Diizgiin ¢alismasinda cinlerin
varligindan ziyade onlara yiiklenen misyonun, niteliklerin tartisma konusu edilmesi
gerektigini ifade etse de*® kendisi ¢alismasinda cin ve seytanin viicudunu tartismaya
agmakta, yorumlariyla onlar1 hayali, pasif bir varliga doniistiirmekte bir anlamda
yokluga mahkiim etmektedir. Dolayisiyla ilgili makalede cinlerin varliginin
reddedilmedigi seklinde anlasilacak ifadeler yer alsa da* makalenin genelinde; cinlerin
veya seytanin varligini reddeden, reddi anlamina gelebilecek olan yahut varliklarinda
tereddiit oldugu seklinde anlasilabilecek yorumlarla karsilasilmaktadir ki asagida bu
yorumlar maddeler halinde incelenecektir.

22/215-16; Ebu'l-Leys es-Semerkandi, Bahru'l-uliim, (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 3/383; Ebu Muhammed
el-Begavi, Medlimu't-tenzil fi tefsiri'l-Kur'dn, (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1999), 4/336; Ebu'l-
Fida Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn'i’l-azim (Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l-Ilmiyye, 1998), 7/458; Ebu'l-Kasim
ez-Zemahserl, el-Kessdf an hakdiki gavdmidi't-tenzil (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1987), 4/448; er-
Razi, Mefitihu'l-gayb, 29/347, 360-361; Semsuddin el-Kurtubi, el-CAmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire:
Daru'l-Kiitubu'l-Misriyye, 1964), 17/169; Eb'ul-Berekat en-Nesefi, Medariku't-tenzil ve hakdiku t-te vl
(Beyrut: Daru'l-Kelimu't-Tayyib, 1998), 3/414; Ebussuid Muhammed b. Mustafa, frgddu akli’s-selim
ile mezdya'l-kitdbi'l-kerim (Beyrut: Daru 1hyéi't-Turési'l-Arabi, ts.), 8/181; Elmalilh Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur'dn Dili (1stanbu1: Eser Negriyat ve Dagitim, 1979), 7/4680-4681; Ebu’l-A’la Mevdidi,
Tefliimu’l-Kur'én trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. (Istanbul: Insan Yaynlari, 2003), 6/79.

45 Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, el-ibane an ustli’d-diyane (Riyad: Daru’l-Fadile, 2011), 267, Ebu Mansur el-
Maturidi, Kitdbu't-tevhid (iskenderiye: Daru'l-Camiati'l-Misriyye, ts.), 73-74; Ebubekir el-Bakillani,
Temhidu’l-evdil fi telhisi’d-deldil (Libnan: Miiessesetu’l-Kiitiibu’s-Sekafiyye, 1987.), 330, 356-357;
Fahruddin er-Razi, Medlimu usili’d-din (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, ts.), 103; Ebii'l-Hasen All b.
Alaiddin ibn Ebu’l-iz, Serhu’'l-akidetu’t-tahdviyye (Kahire: Daru’s-Selam li't-Tibea ve'n-Nesr, 2005),
166.

4 Takiyyuddin Ebu’l-Abbas Ibn Teymiyye, Mecmilu'l-fetdvd (Suudi Arabistan: Mecmau’l-Melik Fehd
li Tibaati’l-Mushaf, 1995), 19/10.

47 Sa’duddin et-Taftazani, Serhu’l-makdsid fi ilmi’l-kelim (Pakistan: Daru’l-Mearif, 1981), 2/54. Ayrica
bk. Kilavuz, “Cin”, 8/9-10;

48 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 29.

4 Mesela bir boliimde varlig1 sadece duyu organlarn ile algilanan seylere indirgemenin dogru
olmadigimi ifade eder. Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 26.
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3.1. Cin 72/8-10. Ayetlerle ilgili Yorumlarinin Tahlili

Diizgiin, calismasinda ilk olarak cinlerin gokten haber almalarini konu edinen ayetleri
inceler.’® Diizgiin’e gore Kur'an bu ayetlerle 6ncelikle cinlerin insanlara gokten haber
getirdigi iddiasim1 yikmakta, bunu reddetmektedir. Ayrica yeni bir asamaya
gecildiginden haber veren Kur'an, bu yeni asamada, ilgili ayette zikredilen Lies “ates
topu” gorevi gormekte ve cinlere yakistirilan bu 6zelliklerin temeli olmayan gegersiz
iddialardan oldugunu ilan etmektedir.>!

Acikcasi s6z konusu ayetlerin mefhumundan Kur'an’in cinlerin Hz. Peygamber’in risaleti
oncesi gokten haber aldiklar1 seklindeki iddiay1 reddettigini ¢ikarmak miimkiin degildir.
Aksine ayetler bunun ashini reddetmemekte sadece bu durumun Hz. Peygamber’in
risaleti ile sonlandigini ifade etmektedjr. Nitekim tefsirlerde 11g111 ayetler bu minvalde
aciklanmaktadir.®? Ornegin Maturidi, 1) Les 4 30 &% aila (ad “fakat simdi kim
dinlemek isterse kendisini gozetleyen bir alev topuyla karsilasir” ifadesinin cinlerin
onceden semay1 dinlediklerine delélet ettigini soyler. Ona gore bu ayetlerin de delalet
ettigi tizere kahinlerin risalet oncesinde cinlerden aldiklari haberlerin kesilmesi, Hz.
Peygamber’in niibiivvetine bir delildir.>

3.2. el-Ahkaf 46/28. Ayetle flgili Yorumlarinin Tahlili

Diizgiin'iin incelemis oldugu Aayetlerden bir digeri olan el-Ahkaf 46/28. ayette
miisriklerin ortak kostuklari seylerin ul{ihiyetinin temelsizligi ilan edilmektedir. Kendisi
bu ayetin insanlarin akil digi, folklorik inanglarini dogrudan hedef aldigmi ve varligina
inanilan bu seylerin (ortak kosulan varliklar) Kur'an tarafindan diizmece ve uydurma
ilan edildigi ¢ikariminda bulunur.> Oysa el-Ahkaf 46/28. ayeti, Hz. Hlid'un ¢agrilarina
kulak asmayan ve sirkte 1srar eden Ad kavminin durumun anlatildig1 ve Kureyslilerin
bundan ibret alinmasinin istendigi bir baglamda gecmektedir. Ilgili ayette Mekkeli
miigrikler 6zelinde sirke bulasan topluluklar uyarilmakta, Ad 6rneginde oldugu gibi
Allah’a ortak kosulan seylerin Allah’in cezasini engellemek vb. bir fonksiyonlarimin asla
olmadigr vurgulanmaktadir. Yani Kur'an, ortak kosulan seylerin bizatihi varliklarin
degil, onlara atfedilen Ozellikleri reddetmekte ve bunlar1 temelsiz, uydurma iddialar
olarak nitelemektedir. Nitekim Maturidi ilgili ayetin iki muhtemel anlama geldigini
sOyler. Bunlardan birincisine gore ayet, “sayet Allah’a yaklasmak amaciyla ibadet
ettikleri seyler, kendilerini Allah’a yaklastirmis olsaydi, Allah kendilerini bu azaba dugar
etmezdi” manasina, ikincisine gore “sayet Allah’a ortak kostuklari seylerin Allah'm
indinde sefaat¢i olmak gibi bir konumlar1 olsayd: ve onlar da sefaat etselerdi bu azap
baglarina gelmezdi” anlamina gelmektedir.’® Sonu¢ olarak Kur'an'in tevhide aykir:

50 e]-Cin 72/8-10.

51 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 14.

52 et-Taberi, Camiu'l-beydn, 23/328; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 30/668-670; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkimi'l-

Kur’an, 19/11-12; Nasuriddin el-Beydavi, Envdru’t-tenzil ve Esrdru’t-te’vil (Beyrut: Daru Ihyai't-

Turasi'l-Arabi, 1997), 5/252; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhit fi't-tefsir (Beyrut:

Daru'l-Fikr, 1999), 10/296-297.

53 Ebu Manstr el-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne (Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l Umiyye, 2005), 8/547.

5 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 14.

55 el-Ahkaf 46/21-28.

% el-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, 9/256. Ayrica bk. et-Taberi, Camiu’l-beyin, 21/161; ez-Zemahseri,

el-Kessif, 4/624-626; er-Razi, Mefitihu'l-gayb, 28/27; el-Beydavi, Enviru’t-tenzil, 5/116; Ebu Hayyan, el-
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inancin odagi haline getirilen varliklara atfedilen 6zellikleri reddetmesinden hareketle,>
bu inancin 6znesi haline getirilen varliklarin nesnel gercekligini reddetmenin dogru bir
yorumlama faaliyeti olmadig1 aciktir.

3.3. el-Kehf 18/50. Ayetle ilgili Yorumlarinin Tahlili

Diizgiin’in incelemis oldugu ayetlerden bir digeri Kur'an'n miiteaddit defa dikkat
cektigi Iblis’in Hz. Adem’e (a.s.) secde etmekten imtina ettigi hadiseyi konu edinen el-
Kehf 18/50. ayetidir. Bu ayette Iblis’in meleklere yoneltilen emre karsi gelmesinin onun
melekler igerisinde goriildiigiine isaret ettigini belirten Diizgiin’e gore o ana kadar
melekler icerisinde olan Iblis, Allah’m emrine kargi gelmekle o andan itibaren cine
doéniismiistiir. Yani bu ifade, bir doniisiimii ifade etmektedir. Diizgiin bu ¢ikarimini ayn1
kissani anlatildig1 bir bagka ayette Iblis icin kullanilan Cx $&U e §& 3 “Kafirlerden oldu”
ifadesine dayandirmaktadir.® Ona gore o boliimde bu tabir “kafirlerden oldu” anlamirnu
ifade ediyorsa burada da Gall (e & ifadesi “cinlerden oldu” seklinde anlasilmalidir. Zira
ayni ifadelerden birini baska, digerini bagka tiirlii anlamlandirmak bir tutarsizliktir.
Ayrica o, bu kissanin® hem gercek hem de mecaz olarak anlasilabilecegini 6ne siirer. Ona
gore Kur'an'm bu anlatis1 mecaz olarak yorumlandiginda insan olma yolundaki en ategli
miicadelelerin insanin i¢indeki iyilik ve kétiiliik egilimleri arasinda oldugu sdylenebilir.®

Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki birden cok anlama gelebilecek olan ve birden fazla
fonksiyon tistlenen lafizlarin Kur'an'da zikredildikleri her boliimde aymni sekilde
anlasilmasi gerektigini sdylemek metodolojik agidan dogru degildir. Bu tiir bir yaklasim
gerek Arap dilinin zenginligi gerekse Kur'an'in biitiinciilliigii ve anlam zenginligi
agisindan problemli bir anlama yontemidir. flgili yorumun problemli yonlerine gelinecek
olursa bu noktada éncelikle J lafzinin oldukga islevsel bir fiil olup farkli anlamlar1 ifade
i¢in kullanilabildiginin altmin gizilmesi gerekir. Ornegin “o kafirlerdendi” veya “o
Kafirlerden oldu” seklindeki farkli iki mananin tek bir ciimle olan & 3801 & G ifadesiyle
dillendirebilmesi bunun 6rneklerindendir. Dolayisiyla birden fazla anlama gelebilecek
olan bu ifadeyi baglamina ve kastedildigi anlama gore terciime etmek bir tutarsizlik degil
aksine ifadeyi dogru anlamanin ve anlamlandirmanin bir geregidir. Ayrica Kur'an’da bu
ifade kalibini siirekli tek bir anlama irca etmek baz1 ayetlerin yanlis anlasilmasina sebep
olacaktir. S6z gelimi Hz. brahim bir ayette babasi igin sdyle dua etmektedir: ) Y 5T
Sdlall Ga K “Babamu bagisla, stiphesiz o sapitanlardandir.”®! Diizgiin'iin yaklasimina
gore buradaki il e O8 ifadesini “o sapitanlardan oldu” seklinde, yani “Hz.
Ibrahim’in babasi o ana kadar istikamet iizereydi ama o andan itibaren sapitanlardan

Bahru’l-muhit, 9/448.

57 Kur'an farkli ayetlerinde basta o dénemin yaygin sirk araci olan putlar olmak {izere, Allah’a ortak
kosulan tiim sirk unsurlarinin zarar veya fayda konusunda tesirsiz olduklarini ilan etmesi, Kur'an'in
bu konudaki tipik yaklasimimin 6rneklerindendir. el-Maide 5/76; Ynus 10/18, 106; er-Ra’d 13/16;
Taha 20/89; el-Hacc 22/13; el-Furkan 25/3, 55.

58 el-Bakara 2/34.

% Gerek bu boliimde kullandigi “sahne, oyun, perde” gibi kavramlardan, gerekse calismanin
genelindeki yaklagimindan kendisinin bu kissayr mecazi bir anlatim olarak yorumladig:
sOylenebilir. bk. Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 15.

¢ Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 15.

61 eg-Suara 26/86.
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oldu” manasinda niteliksel doniisiimii ifade eden bir anlat1 olarak kabul etmek gerekir.
Oysa hakikatin boyle olmadig: bilinmektedir.®2

Bu noktada Diizgiin’iin mukayese ettigi bu iki ayeti dil agisindan incelemek isteriz. el-
Bakara 2/34. ayetin ilgili kismu & 380 (e 985 5855 3 seklinde olup “yiiz gevirdi ve
biiyiiklendi ve kafirlerden oldu” anlamina gelmektedir. Diger ayet olan el-Kehf 18/50.
ayetin ilgili bolimii ise 435 41 & (32 (all e OIS Gl Y1 153528 “Iblis haric secde ettiler, o
cinlerdendi, Rabbinin emrine karsi cikt1” anlamindadir.®® Oncelikle burada her iki
ifadenin iislup tarzinin ayni olmadig fark edilmektedir. Ornegin birinci ayette atif
vavlarina karsihk ikinci ayette fa-i sebebiye kullanilmaktadir. Ote yandan bir ifade
anlamini lafizlarindan oldugu kadar i¢inde bulundugu ciimleden ve baglamindan da
almaktadir. Bu gercekten hareketle bu iki climleyi, biitiin bunlar1 goz ardi ederek
anlamsal olarak esitlemenin dogru bir yaklasim olmadigimi soylemek gerekir. Biitiin
bunlara ilaveten sayet Diizgiin'iin 6ne siirdiigii anlam aktarilmak istenseydi bunu ifade
etmek i¢in 6rnegin - (38 “Karg1 cikt1” lafzinda oldugu gibi* - {& lafzinin basma < harfi
(fa-i sebebiye) getirilmesi ve ual\ (e (&4 _‘7*-") 4l & (344 “Rabbinin emrine kars ¢ikti bu
sebeple cinlerden oldu” seklinde bir ciimle kullanilabilirdi. Bu durumda secde emrinin
Iblis’in fiskina,® fiskinin ise cine doniismesine sebep oldugu anlatilmis olurdu.

3.4. Cin Suresindeki Baz1 Ayetlerle ilgili Yorumlarin Tahlili

Diizgiin, Cin stiresindeki baz1 ayetleri incelemeye ge¢meden 6nce yorumlarina zemin
hazirlamak {izere bazi izahlarda bulunur. Diizgiin’e gére Kur'an tarafindan cinlerin
Miisliiman ve kafir olarak isimlendirilmeleri, onlarin mitolojik bir 6ge olmaktan ¢ikarilip
insani diizleme ¢ikarilmalar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ortada énceden bilinen
haliyle cin kalmamaktadir.%

Anlasildig1 kadariyla Diizgiin’e gore onceki ayetlerde cinlerin varligini diizmece ilan
eden Kur'an, bu ayetlerde ise cin kavramini bazi insanlar ifade etmek {izere kullanr
olmustur.

Cin stresiyle ilgili ayetlerin tarihi arka planina dikkat ¢eken Diizgiin, Cin stiresinin Taif
doniigiinde, fsra stiresinin de hiiziin yilinda nazil oldugunu, her iki stirede de Hz.
Peygamber’e moral verilmek istendigini belirtir. O, stirenin girisinde Hz. Peygamber’i
dinledigi sdylenen bir grup cinin, bir insan toplulugu oldugu yoniindeki goriisii daha
once Taberl ve Elmalili gibi miifessirlerin® de paylastigini sdyler. Ona gore gerek bu
stirede gerekse Ahkaf stiresinde s6zii edilen cinlerin insan oldugu agiktir ve bunlar heniiz

62 Meryem 19/42-48.

63 Hayreddin Karaman, vd., Kur'dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yayinlari, 2017), 3/560-561.

64 Gall Ga (S ifadesi tefsirlerde cogunlukla “cinlerdendi” seklinde agiklanir ve Iblis'in cinlerden
olusuna delil olarak one siiriiliir. Ayrica ilgili ayette yer alan (=& “karg ikti” lafzindaki <& harfinin
fa-i sebebiyye oldugu belirtilir. ez-Zemahseri, el-Kessif, 2/727; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 9/448;
el-Beydavi, Enviru’t-tenzil, 5/116; Ebussutid Efendi, fr@zidu akli’s-selim, 5/227. Sihabuddin Mahmid
el-Alsi, Ruhu'l-medni fi tefsiri’l-Kur'dn’i’l-azim (Beyrut: Daru’l-Kiitubu’l-llmiyye, 1994), 8/278.

65 ez-Zeccac'a gore ilgili ifade Iblis’in fiskina Allah’in secde emrinin sebep oldugunu anlatmaktadur.
Ebu ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur'dn (Beyrut: Alemu’1-Kiitub, 1988), 3/294.

% Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 15.

67 Hgili bu eserlerde boyle bir goriisle karsilasamadigimizi belirtmek isteriz. et-Taberi, Camiu’l-beyin,
23/310-313, 340, 343; Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 8/5382-5383; 5392-5395.
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gayp aleminde olup gelecekte varlik aleminde viicut bulacak olan insanlardir. Yani bu iki
stirede Hz. Peygamber’e, miisrikler, Hristiyanlar ve Yahtdiler olmak {izere ti¢ grup
halkin gelecekte Islam davetine kulak verecekleri bildirilmektedir.

Diizgiin’tin bu yorumu gerek ilgili stirenin gerekse konuyla ilgili ayetleri beyan eden
hadislerin muhtevasiyla ortiismemektedir. Zira ilgili ayetler bahse konu olan kisilerin cin
oldugu ve bunlarin gelecekte degil, o an igin var olduklar1 gergegini olanca agikligryla
ifade etmektedir. Ornegin stirenin besinci ayetinde cinler insanlardan ve kendilerinden
iki ayr1 grup olarak bahseder ve her iki grubun da Allah hakkinda yalan sdylemeyecegini
zannettiklerini belirtirler. Altinc1 ayette insanlardan bir kisminin cinlerden bazilarma
sigindig1 anlatilmaktadir.® Ozellikle sekizinci ayetten onuncu ayete kadar cinlerin gogii
yokladiklari, onu bekgilerle ve alev toplariyla doldurulmus bulduklari, oysa dncesinde
orada dinlemek i¢in yer edindikleri ancak artik buna imkan kalmadig1 anlatilir ki burada
s0zii edilen varliklarin insanlar olmadig1 ¢ok agiktir.”

Ayrica Kur'an’m insanlarin ileride Islam mesajina kulak vereceklerini (ki kabul
edeceklerini degil sadece dinleyecek olmalarini) boylesi bir iislupla anlatmasi onun
apacik bir kitap olusu gergegiyle” ve essiz belagatiyla bagdasmamaktadir. Zira bu
Kur'an'm gelecekle ilgili vermis oldugu bir haberin Diizgiin’e gore diizmece varliklar
tizerinden anlasilmas: yahut ana dili Arapga olanlarca dahi yiiz yillar boyunca yanlis
anlasilmis olmasi demektir. Bu ise goz ardi edilebilecek basit bir yanlis anlama faaliyeti
degildir. Ustelik bu konudaki rivayetler ildhi mesajm birinci muhatabi olan Hz.
Peygamber’in de cinleri literal sekliyle anladigini1 gostermektedir.”

Ote yandan hatirlanacak olursa Diizgiin, cinlerden kafir veya mii’'min diye
bahsedilmesini onlarin insani diizleme ¢ikarilmas: seklinde yorumlamaktadir.
Kanaatimizce kendisini bu ¢ikarima siiriikleyen evrim teorisine olumlu bakisi olmalidir.
Zira Diizgiin'iin yorumlarina biitiinciil bir bakisla yaklasildiginda su sonuglari ¢ikarmak
miimkiindiir: Kendisi cin kavraminin Kur'an’da insanin insan olmadan dnceki evresini
yani vahsi bir hayat siirdiigii hayvanims: donemi ifade igin kullanilmis olabilecegini
diistinmektedir.”® Buradaki “kafirlik ve mii'minlik” akil sahipleri icin gegerli sifatlardan
oldugu i¢in, Kur'an burada cin kavramini kullanmakla insanin gegirdigi evrimsel siirece
igsaret etmektedir.

Cinlerin akilly, irade sahibi, teklife muhatap olmus sorumluluk sahibi varliklar oldugu
bilinmektedir.” Onlara da ilahi davetin ulastigi, akil ve irade sahibi olmalarnin geregi
olarak” onlardan da bu davete icabet edenler oldugu gibi kars: ¢ikanlarin oldugu da
malumdur.”® Kanaatimizce cinler hakkinda mii'min veya kafir sifatlarinin kullanilmasini,

¢ Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 17.

 el-Cin 72/5-6.

70 e]-Cin 72/8-10.

71 eg-Suara 26/2; en-Neml 27/1; el-Kasas 28/2.

72 Rivayet tefsirlerinde bu ayetlerle ilgili aktarilanlar i¢in bk. et-Taber1, Camiu'l-beydn, 23/310-313, 340,
343; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dn'i'l-azim, 7/267-273.

7 {lerleyen boliimlerde Diizgiin'{in beser kavramu iizerinden evrimi esas alan yorumu incelenecektir.
Diizgiin’{in evrim merkezli yorumlar icin bk. Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 19-20.

74 e]-En’am 6/130.

75 el-A’raf 7/179.

76 el-Cin 72/14.
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- Kur'an’t evrim teorisi ile uzlastirmak isteyen bir yaklasimla - onlarin insani diizleme
¢ikarildiklarma bir isaret olarak anlamak yerine onlarin da insanlar gibi imtihana tabi
tutulmalarinin geregince iki gruba ayrilislariin ifadesi olarak anlamak daha isabetlidir.

3.5. Beser Kavramuyla ilgili Ayetlere Dair Yorumlarinin Analizi

Kur'an’da cin ve ins lafizlarmin birlikte kullanildig: bilinmektedir.”” Ins lafzinin beserin
karsilig1 olarak kullanildigini belirten Diizgiin, Kur'an’daki bir ayeti referans gostermek
suretiyle beser kavramimin insanin akletmeden (homo sapiens) dnceki donemi ifade
ettigini 6ne siirer. Ona gore ins ile cin kavramu birbirinin karsit1 olarak incelendiginde ins
medeniligi, cin ise vahsiligi ifade eder. Bu durumda Kur'an'in cinlerin zehirli atesten
yaratildigini sdylemekle bu varliklarin yakici, yikici 6zelliklerine isaret etmis olmasi
muhtemeldir.

Diizgiin, insiyy lafzinin ¢ogulu olan tinasiyy lafzinin toplu halde yasayan anlamina
geldigini ifade ettikten sonra bu kullanimda cin kavraminin heniiz toplu yasama
kiiltiiriine sahip olamayan insanlar1 anlattigini sdyler.”® Konuyla ilgili goriislerine paralel
bazi modernist yorumlar1 aktaran Diizgiin, insandan 6nce yasamis olan kan dokiicii
varliklarin insanin heniiz akletme seviyesine ulasmamis hali olarak yorumlanabilecegini
One siirer ve bir ayeti” bu goriisiine referans olarak zikreder.%

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki beser lafzmin sozliikk anlaminda insanin
akletmeden 6nceki halini ifade ettigiyle ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakta, bu lafiz
liigatlerde insan tiiriinii ifade eden bir kavram olarak agiklanmaktadir.8! el-isfahani
insanin zahiri, fiziksel Ozellikleri itibara alindiginda Kur'an'da beser kavraminin
kullandigini soyler ve bazi ayetleri®? bunlara 6rnek olarak zikreder.’3 Ancak bu tespit
Diizgiin'iin tezini desteklememektedir. Burada beser kavraminin kullaniminda insanin
akletme oOncesi durumunun degil, insanin zahiri durumunun itibara alindig
soylenmektedir. Ayrica beser lafziyla ilgili bu yorum Kur'ani referanslar agisindan da
problemlidir. Zira pek ¢ok ayette inkarcilar Kur'an'in bir beser sozii oldugu iddiasim
dillendirmekte, Hz. Peygamber’in bir beser olusunu inkarlarina gerekge kilmaktadir.
Konuyu 6rneklerle somutlastiracak olursak, bir ayette inkarcilar “bizden bir besere mi
tabi olacagiz” seklindeki ifadeleri aktarilir. Bu ayete beser lafzmin Kur'ani literatiirde
Diizgiin’tin iddia ettigi paralelde kullanildigi varsayimiyla yaklasildiginda ayet su
anlama gelecektir: “Bizim gibi akledemeyen, diisiinme yetenegi gelismemis insanla
hayvan arasi formdaki birine mi tabi olacagiz?”% Ayrica Kur'an ayetleri bu kabul ile
incelenmeye devam edildiginde Kur'an'da inkarcilara yonelik olarak yoneltilen
“diistinmez misiniz, hi¢ akletmez misiniz” gibi ifadeler® anlamsizlasacaktir.%

77 l-En’am 6/112, 128, 130; el-A’raf 7/38, 139; el-isra 17/88.

78 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 19.

79 el-Insan 76/1.

80 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 20.

81 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn, 6/259; ibn Manzfir, Lisénu’l-Arab, 4/60.
82 el-Furkan 25/54; Sad 38/71; el-Miiddessir 74/25.

83 e]-Isfahani, el-Mufredit, 124-125.

84 e]-Kamer 54/24.

85 e]-En’am 6/80; Htid 11/30, 51; el-Enbiya 21/67.

86 Benzer ayetler i¢in bk. el-Furkan 25/7; el-Mii'mintin 23/34.
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Ote yandan Diizgiin’iin goriisiine referans olarak zikrettigi ayetin {izerinde kisaca
durmak gerekir. lgili ayet mealen “Gergek su ki, insanin yaratilis tarihinde onun heniiz
anilan bir sey olmadigi bir dénem gelip gecmistir.” seklindedir. Bu ayet, tefsirlerde
genellikle insanin kainatin hilkatinden bir hayli sonra yaratilmis oldugu seklinde
agiklanmaktadir. Buna gore ayette insanin zikredilmeye deger olmayan haliyle ya heniiz
yaratilmadan 6nceki yokluk haline veya yaratilisinda maddi olarak gecirdigi asamalara;
topraktan, elementlerden veya nutfeden yaratilisina dikkat ¢ekilmektedir.®” Yani ayette
insanin su muhtesem yapisi ile dncesindeki hammaddesel hali arasindaki farka vurgu
yapilmakta, boylelikle bir yandan Cenadb-1 Hakk'in ilmine, kudretine, keremine dikkat
gekilmekte, 6te yandan insanin gurura kapilmamas: icin baslangic ile geldigi nokta
arasindaki fark kendisine hatirlatilmaktadir. Kur'an’da veya onun beyani niteligindeki
siinnette insanin akletmeden 6nceki bir déneminin tabiri caizse hayvanca yasadig bir
doénemin olduguna dair agik bir ayet veya herhangi bir delil yoktur. Aksine Kur'an ve
stinnet acik bir sekilde insanlik tarihini Hz. Adem ile baslatmaktadir ve naslarda Hz.
Adem'’in insanin tagimis oldugu ayricalikli 6zelliklerin tamamin iist seviyede tasidig
aktarilmaktadir.®® Dolayisiyla Diizgiin'tin ayetle ilgili evrim merkezli bu yorumlarinin
gerek sonuglar1 gerekse metodolojisi agisindan saglam bir zemine dayanmadigi
sOylenebilir.

3.6. Cin Kavraminin Folklorik Bir Oge Olarak Kullanilmasi Baglaminda ez-
Zariyat 51/56. Ayetle ilgili Yorumlarin Tahlili

Diizgiin baz1 ayetlerde cin kavramimin mdiistakil bir varlik olarak degil, mitolojik veya
folklorik bir &ge olarak kullanildigini 6ne siirer. Ancak o éncesinde cinlerin Islam oncesi
donemde farkli kiiltiirlerde sebebi agiklanamayan olaylarin gizli failleri olarak
diistintildiiglinii ifade eder. Araplarin cinleri bu sekilde tasavvur etmelerinin onlarin
gercekligine delalet etmedigini belirten Diizgiin’e gore Araplarin Allah’'tan bagka
tanrilara tapmalar1 nasil onlar1 gergek yapmiyorsa, bu durum varligmi kabul ettikleri
cinler i¢in de gecgerlidir. Ayrica Kur'an’da Araplarin cinleri Allah’a ortak kostugu
anlatilmaktadir,® Kur'an ise bu zihniyeti elestirmektedir dolayisiyla bunlarin
gercekligine inanmak Kur'an'in mesajint anlamamaktir.”

Diizgiin’iin buradaki tespitinden cinlerin ayri bir tiir olarak varligini hatta herhangi bir
sekilde varligimmi kabul etmedigi c¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Zira kendisi
Araplarin cinlerle ilgili tasavvurlarimin cinlerin gercekligine delalet etmedigini
sOylemektedir. Sayet Diizgiin'iin kast1 cinlerin varligini degil, Araplarin cin tasavvurunu
reddetmek olsaydi bu durumda “onlarin gercekligine isaret etmez” yerine, “bu
tasavvurun gercekligine delil olamaz” veya “cinlerin Oyle olduguna delalet etmez”
seklinde bir ifade kullanmasi gerekirdi. Ayrica cinlerle ilgili tespitine Allah’tan baska
tanrilara tapilmasini 6rnek vermesi pek anlagilir degildir. Zira Allah’tan bagka tanrilara

87 ez-Zemahserd, el-Kessdf, 4/665; er-Razi, Mefitthu'l-gayb, 2/377; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 10/357;
el-Beydavi, Envdru't-tenzil, 5/269; Yazir, Hak Dini Kur'dn Dili, 5/5491-5493; Karaman, Kur'dn Yolu,
8/516-517.

8 bk. el-Bakara 2/30-38; el-A'raf, 7/11-25; el-Hicr, 15/26-33; Taha, 20/115-123; Sad, 38/71-83. Ayrica
Hz. Is&’nin babasiz yaratilmasini bir tiirlii akillaria sigistiramayan yahudilere Kur'an’m misal
olarak Hz. Adem’i zikretmesi de onun annesiz babasiz yaratilmus olmast sebebiyle olmahdir. Al-i
Imran 3/59. Hgili hadisler i¢in bk. Tirmizi, “Menakib”, 46; Ebu Davud, “Edeb”, 20.

8 el-En'am 6/100.

% Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 21-22.
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tapilmasi o tanrilarin gercek anlamda tanri1 olmadigina delalet eder yoksa Allah’in
disinda tapilan o seylerin (put, yildiz, ates vb.) varliklarinin olmadigina, hayali bir
viicuda sahip olduklarina degil. Nitekim Kur'an’da Araplarin melekleri Allah’in kiz1 yani
bir anlamda ortagi oldugu olarak gordiikleri anlatilmaktadir. Kur'an ise bu inanc
reddetmektedir.’! Simdi buradan hareketle meleklerin varligin tartismal hale getirmek
veya reddetmek ne derece dogru bir cikarimdir?

Kur'an’daki cin kavraminda dair yorumlarinin biiyiik ¢ogunlugunun soéz konusu
mitolojik veya folklorik anlatimin etkisiyle yapildigini 6ne siiren Diizgiin, buna 6rnek
olarak bir ayeti inceler. Bu ayet cinlerin ve insanlarin Allah’a kulluk etmeleri igin
yaratildigindan bahsetmektedir.”2 Ona gore bu ayette; Islam oncesinde gerek Araplar
gerekse diger milletlerin varligina inandig1 ve kendilerine tesir giicii atfettikleri cinler vb.
goriinmeyen varliklardan goriinen tiim varliklara kadar hepsinin {istiinde yer alan
Allah’in hiikiimranligmin kars: konulamaz hakimiyetine vurgu yapilmaktadir. Kur'an
bunu yaparken tarihsel/kiiltiirel verili durumu dikkate almakta ve “gériinmeyen bu
varliklarin gergekligini tartismaya a¢madan” goriinmeyen varliklarin da Cenab-1
Hakk’in hakimiyeti altinda oldugunu ve insanlarin iizerinde kontrollerinin
bulunmadigini belirtmektedir.”

Diizgiin’iin bu yorumu Kur'an'm hak ve batil konusundaki net ve keskin tavriyla
uyusmayan bir goriintii vermektedir. Zira iddia sahibine goére Kur'an, cinlerin ve
insanlarin Allah’a kulluk etmek i¢in yaratildigin1 buyurmakta ancak bu iki gruptan cinler
hakikatte olmamasina ragmen onlara var muamelesinde bulunmakta veya bu konuyu
tartismaya agmamaktadir. Batil ve hurafenin her tiirliisiine en keskin ifadelerle savas
agan Kur'an’in* burada sessiz kalmasi veya meselenin hakikatini agik bir sekilde ifade
etmemesi ne ile izah edilebilir? Kur'an'in bu konuyu tartismaya agmayarak bu konuda
ylzyillar boyu devam edegelen yanlis bir inancin olugsmasina sebep teskil ettigi
sOylenecek olursa buna nasil bir cevap verilecektir?

Bu noktada “Kur'an’m bu konuyu tartismaya agmamasi mevzunun oziine terettiip
etmedigi i¢indir” seklindeki cevap gecerli ve tatmin edici bir yanit olmayacaktir. Ciinkii
bu tavir, bir konunun esasina terettiip etmedigi siirece hurafe ve batil inanclara sessiz
kalinmasini mesgrulagtiran bir tutum olur ki bunun Kur'an’in Furkdn olusu ile
bagdasmayacag agiktir.

3.7. Cinler ve Seytanlarin insana Zarar Veremeyeceginden Bahseden
Ayetlerle ilgili Yorumlarin Tahlili

Diizgiin, bazi ayetleri® referans gostererek, cinlerin veya seytanlarin insana zarar
veremeyecegini sOyler. Diizgiin’e gore bu ayetlerden biri olan Cin 72/6. ayette cinlere
siginan insanlarin korkularinin artacagindan bahsedilmektedir. Bu ayetle ilgili olarak
Maturidi'nin tefsirinden bazi yorumlar1 aktaran Diizgiin'iin naklettigi yorumlardan

1 es-Saffat 37/149-155.

92 ez-Zariyat 51/56.

9 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 22.

% el-Maide 5/90; Ytsuf 12/40; et-Thr 29-43; es-Saffat 37/149-155. Hz. Peygamber’den miisriklerin
taviz istemesine karsilik onu uyaran ayetler, Kur'an'in séz konusu keskin tavrmin net bigcimde
goriindigii diger ayetlerdendir. Isra 17/73-75; el-Kalem 68/8-9.

9 el-Isra 17/62-65; el-Cin 72/6, 13.
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birine gore ayette insanlarin korkusunu arttiran cinler degil, cinlere yonelimleridir. Bu
ayetle ayni stirenin on tigiincii yeti arasinda bir baglant: kuran Diizgiin’e gore on {iglincii
ayette Allah’a dayanip giivenenlerin s6z konusu korkudan emin olarak hayatlarin
siirdiirecekleri ifade edilmektedir.*

Bu yorumlarla ilgili olarak &ncelikle Cin 72/6. ayetinin f@rkh anlamlara gelebilecek bir
yapida oldugunu ifade etmek gerekir. Zira bu ayette gegen & ) lafz, cahillik, akli eksiklik,
kaplamak, kusatmak, yalan, biiytikliik (kibir) ve zuliim gibi farkli anlamlara gelmektedir.
Kadim liigatlerden biri olan Kitdbu'l-Ayn’da bu lafzin, Cin 72/6 ayetinde biiyiikliik
anlaminda, Cin 72/13. ayetinde ise zuliim, haksmh;( anlaminda kullanildig:
aktarilmaktadir.” Bir diger liigat olan Lisdnu’l-Arab'ta ise G5 3 5338 “onlarin kibrini
arttirdilar” seklindeki ifadenin Katade'ye gore “giinahlarim arttirdilar”, Kelbi'ye gore
“azgmliklarmi arttirdilar” anlamlarma geldigi nakledilir.”® Cin 72/6. ayeti dil agisindan
inceleyen miifessirler ayetin gelebilecegi muhtemel anlamlari beyan etmislerdir.
Bunlardan biri olan ve Diizgiin'iin de kendisinden yararlandigi Maturidi ayetin iki
muhtemel anlama geldigini nakleder. Bunlardan birine gore ayet cinlerden eman dileyen
insanlarin kendilerine eman verilmemesi sebebiyle korkularinin arttigini anlatmaktadir.
Maturidi, ayette korkusu artan kimselerin insanlar oldugu yoniindeki benzer
agiklamalar1 aktardiktan sonra biitiin bu yorumlarin cinlerin insanlarin korkularini
arttirdig1 noktasinda ittifak ettigini belirtir. Ayetin muhtemel diger anlamma gore
insanlar cinlere siginmak suretiyle onlarn kibrini, azginhgm ve giinahlarim
arttirmaktadir. Bu durumda rehak lafzi kibir, azginlik, giinah anlamma gelmektedir.*
Ayrica ilgili eserde Diizgiin’iin Maturidi’ye dayandirdigi “insanlarin korkusunu
arttiranin  cinler degil insanin kendisidir (yonelimidir)” seklindeki yorumun
bulunamadigini belirtmek gerekir.

Ote yandan siirenin on {igiincii ayetinde Allah’a inananlarin Diizgiin’iin 6ne siirdiigii
gibi cinlerin §err1nden degil, adaletsizlige ugrama korkusundan emin olduklar:
anlatilmaktadir. Ayette korku anlamma gelen W5 lafzindan once W&3 lafzinin
zikredilmesi bu hususu teyit etmektedir. Zira Ld5 lafz1 hakkir eksik vermek anlamima
gelmekte olup!'® Hz. Suayb bu lafzi 6lgiide ve tartida adaletsizlik yapmama konusunda
kavmini uyarirken kullanmaktadir.!?! Tefsirlerde de bu husus genel olarak bu minvalde
agiklanmaktadir.102

3.8. Felak ve Nas Siireleri Hakkindaki Yorumlarinin Analizi

Cinlerin insanlara zarar veremeyecekleri goriisiinii savunan Diizgiin bu konuda
kendisine yoneltilebilecek olan “bu durumda Felak ve Nas stiresinde insanlara neden
onlarin serlerinden Allah’a siginmalari emrediliyor” seklindeki soruyu giindeme getirir.

% Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 23.

97 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn, 3/366.

98 {bn Manzr, Lisénu'l-Arab, 10/130.

99 el-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, 10/246-248. Diger miifessirlerin benzer agiklamalari i¢in bk. ez-
Zemahgeri, el-Kessif, 4/623-624; er-Razi, Mefdtihu'l-gayb, 13/667-668.

100 Halil b. Ahmed, Kitabu'l-Ayn, 4/203.

101 Hd 11/85; es-Suara 26/183.

102 e]l-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, 9/256; ez-Zemahseri, el-Kessif, 4/627-628. Resid Riza bu ayete
ahirette adaletsizlik yapilmayacagina delil olarak zikrettigi ayetler icerisinde yer verir. Abduh - Riza,
Tefsiru’l-mendr, 11/341.
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Ona gore bu stirelerde cinlerin veya seytanlarin aktif birer varlik olarak anlatildigini
soylemek dogru degildir. Kendisi bu goriisiinii desteklemek adina sfirede gecenin
serrinden bahsedilisine dikkat ¢eker. Gecenin ser iiretmedigi, serri olusturanin insan
oldugunu belirten Diizgiin’e gore insan, kendi i¢ diinyasinda sikint1 olusturmak suretiyle
gece vaktinden kendi kendine ser tiretmektedir.

Strede zikredilen vesveseciler (cin, insan) de benzer duruma delélet etmektedir. Burada
da insanin kalbine ¢esitli vehimleri, stipheleri sokan insandan baskas: degildir. Ayette
vesvese lafzinin kullanilmast da bunu dogrulamaktadir. Bunlarin kaynag: insandir ve bu
sebeple bunlar1 harici gaybi bir varliga atfetmek gayb1 taslamaktan baska bir sey degildir.
Oysa Allah’a iman edip giivenen insanlarin — tesbihte hata olmasin - i¢ diinyalarinda
kurulu bir anti-viris programi oldugundan bu kimselere hicbir viriis
bulasamamaktadir.1%

Diizgiin’tin buradaki birinci yorumundaki hata, stiredeki diger ayetleri geceye ser isnad
eden ayete!® kiyasla anlama isteginden kaynaklanmaktadir. flgili ayette ser, geceye isnad
edilmektedir. Ancak bu ifadeyi hakiki (zdhiri) anlamiyla anlamaya engel olan akli bir
karine (karine-i mania) s6z konusudur. Ciinkii zaman bizatihi ser iiretmez, burada
gecenin serrinden kasit gece vakti islenen kotiiliikler ve serlerdir. Bu, bir seyin zamanina
isnad edilmesi biciminde sik¢a kullanilan edebi bir iisluptur!® ve | =is Sl “giindiizli
gorticti (kild1)”1% ayetinde oldugu gibi Kur'an'da pek ¢ok Ornegi yer alan bir edebi
sanattir.’” Buradan hareketle seytanin serrinden Allah’a sigmilmasii da mecaza
hamletmek kiyas ma'a'l-fariktir. Zira Kur'an'da gerek cinler gerekse seytan hicbir
siipheye mahal birakmayacak agiklikta irdde sahibi, miistakil birer varlik olarak
zikredilmektedir.!% Ornegin seytamn insam gordiigii ancak insanin seytani gérmedigi,
insan1 vesveseleriyle aldattig1 agikca ifade edilmektedir.!® Bir bagka ayette ise Seytan ile
aldattig1 insanlar arasinda ahirette gegen bir diyalog bu hususu desteklemektedir.!?

Bununla birlikte Diizgiin’iin baz1 liigatlerde vesvese lafzinin nefsin konusmasi, i¢ ses
olarak agiklanmasindan hareketle bunun kendi yorumunu teyit eden bir husus oldugunu
One siirmesi zayif bir istidlaldir. Zira bu sozliiklerde vesvese fiiline 6rnek olarak Seytanin
fistldamasi1 zikredilmektedir. Bu 0Ornek, vesvese lafzinin kisinin kendi nefsinin
konusmalariyla birlikte harici bir varliktan kaynaklanan gayr-1 ihtiyari igsel fisiltilar1 ve
diisiinceleri de igine aldigini gostermektedir.""! Nitekim seytanin insan1 aldatmasi distan
bir sesin isitilmesi seklinde degil, igten gelen bir etkiyle olmaktadir. Seytanin
vesvesesinden kasit onun kisinin i¢ diinyasina baz1 diistinceleri fistldamasidir. Seytanin
buradaki fonksiyonunu zorlayici bir gii¢ olarak anlamak dogru degildir. Bunu Kur'an'm

103 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 24.

104 e]-Felak 113/3.

105 Belagat kaynaklarinda bu s6z sanatt mecaz-1 akli olarak zikredilir. bk. Celaluddin el-Kazvini, el-
Izdh fi Uliimi’l-Beldga (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1/86-87.

106 Y{inus 67/10.

107 e]l-Maturidi, Te vildtu ehli’s-siinne, 10/656.

108 e]-Kehf 18/50;

109 e]-A’raf 7/27.

110 fbrahim 14/22.

111 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Ayn, 7/335; Ibn Manziir, Lisdnu’'l-Arab, 6/254-255; el-Isfahani bu kavrami
“kotii, agagilik diisiince” olarak agiklamaktadir. el-Isfahani, el-Mufredit, 869.
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da ifade ettigi tizere bir fiilin yapilmasina veya terkine tesvikten ibaret olarak anlamak
gerekir.!’? Bununla birlikte karar verici yine insanin kendisidir.'® Ayrica modern
psikiyatride bu kavrama yakin anlamda kullanilan obsesyon (obsession) teriminin “kisiyi
tereddiite diisiiren, irade dis1 gelen, uzaklastirilamayan disiinceler” seklinde
tanimlanmasi da dikkat gekicidir.'* Malumdur ki baz: diistinceler insanoglunun kendi
iradesi diginda kalbine dogmaktadir. Ibadet esnasinda insanin ihtiyar1 diginda kalbine
gelen nahos diisiinceler bu hususun ¢arpici bir 6rnegidir. Kisinin bu diistincelerden
rahatsiz olmasi, bunlara engel olamamasi, bunlarin kaynagimni tespit edememesi bu
diisiincelerin onun ihtiyarina tabi olmadiginin gostergesidir. Bu husus kisinin kalbine
dogan diisiincelerin bazisinin kendisi disinda bir varliktan kaynaklandigma bir isaret
veya delil olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte bir ayette kisinin nefsinin de vesvese
verebildiginin belirtilmesinden hareketle!’> insanin kalbine veya zihnine dogan kotii
isteklerin, diisiincelerin bazisinin kendi nefsinden, bazisinin ise seytandan kaynaklandigt
sonucunu ¢ikarmak miimkiind{ir.116

Bu noktada Diizgiin'{in zarar verememe hususunu sadece cinlere hasretmesi tizerinde de
durmak gerekir. Allah izin vermedikge bir varligin bir varliga zarar vermesi bir yana
higbir seyin gerceklesmeyecegi bilinen hakikatlerdendir.!'” Ancak Diizgiin, Allah izin
verse dahi cinlerin insana zarar veremeyecegini dne siirmekte onlar1 tamamen pasifize
etmektedir. Oysa bu yorum kabul edildiginde Kur'an’da isteseler de zarar veremeyecek
seyler icin Allah’a siginilmasinin istendigi gibi abes bir emrin yer aldig1 kabul edilmis
olacaktir. Ote yandan bu yorum Kur'an’m bazi ayetleriyle gelismektedir. Ornegin bir
ayette sihrin insanlara zarar verebilecegi, kar1 ile kocay1 dahi ayirabilecek dereceye
ulagabilecegi belirtilmekte ancak bu hususlara Allah’'mn izni kayd1 diistilmektedir.!'® Bir
bagka ayette ise gizli konusmalarin (necvd) seytandan oldugu ancak Allah'in izni
olmadik¢a seytanin ayette sozii edilen kimselere hicbir zarar veremeyecegi
bildirilmektedir.!® Ayetteki bu vurgu, Allah’in izin vermesi halinde seytanin insanlara
zarar verebileceklerini gostermektedir. Seytanin da cinlerden oldugu diisiintildiigiinde
cinlerin de insanlara Allah’in izni ile zarar verebilecegi anlasilmis olur ki ancak bdyle
oldugunda Kur'an’da seytan ve cinlerden Allah’a siginilmasini tesvik eden ayetler!2
anlamini bulmusg olmaktadir.

3.9. Seytanin Varlig1 Hakkindaki Yorumlarinin Tahlili

Diizgiin’tin seytanin nitelikleri ve fonksiyonlarindan bahseden ayetleri bu konudaki
genel kabuliine paralel olarak insanin kotiiliigli emreden nefsi (nefs-i emmare) ile
Ozdeglestirir. Ona gore Kur'an'in seytana yiikledigi nitelikler nefs-i emmarede viicut
bulmaktadir. Insam serre sevk eden, ona kétiiliikleri fisildayan da yine insanin

112 Jbrahim 14/22.

113 e]l-Miiddessir 74/18-25.

114 Mustafa Cagrici, “Vesvese” TDV islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/72.
15 Kaf 50/16.

116 Seytanin vesvesesinden bahsedildigi ayetler igin bk. el-A’raf 7/20; Taha 20/120.

117 el-Bakara 2/102; el-Miicadele 58/10.

118 e]-Bakara 2/102.

119 e]l-Miicadele 58/10.

120 e]-A’raf 7/200; en-Nahl 16/98; el-Mii’mint{in 27/97-98; Fussilet 41/36.
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kendisinden bagkas: degildir. Kur'an’da koétiiliiklerin insana mal edilmesi'?! bu hususu
desteklemektedir.’?

Diizgiin’tin miistakil bir varlik olmasi yoniiyle seytanin viicudunu reddetmesi pek gok
ayetle celismektedir. Yukarida bu konu iizerinde duruldugu igin tekrara diismemek
adma bu bolimde farkli bazi ayetlere dikkat ¢ekmek isteriz. Bu ayetlerden birinde,
insanlarin ve seytanlarin diriltileceginden sonra onlarin cehenneme siiriikleyeceginden
bahsedilmektedir.’> Ayetteki Oehalls 2855528 “onlan ve seytanlar1” ifadesi diriltilen
insanlar ile seytanlarin ayni kisiler olmadigini gostermektedir. Ustelik ayette eé—uifml
#4blis “onlar ve onlarn seytanlarm” seklinde seytanlar1 kendilerine baglayacak bir
muttasil zamir dahi kullanilmamis olmasi insanlar ile seytanlarin farkli varliklar
oldugunu gosteren ve bu ikisini 6zdeslestiren yorumu c¢iiriiten bagka bir delildir.

Bir bagka ayette ise seytanlarin kotiiliige, giinaha meyilli insanlara inisine (gelisine)
dikkat cekilmekte, onlarin da seytanlar1 dinledigi aktarilmaktadir.!?4 Ote yandan Iblis
(seytan) ile Hz. Adem kissasindaki anlatilar ise sembolik anlatimlar1 asan bir gerceklige
tekabiil etmesi yoniiyle!? s6z konusu yoruma imkan vermeyen diger bir engeldir.

Burada {izerinde durulmasi gereken bir diger husus ise Diizgiin’tin en-Nisa 4/79. ayetle
birlikte er- Rim 30/41. ayetine dair ¢ikarimlaridir. Kendisi her iki ayette kotiiltigiin insana
mal edilisine dikkat cekmekte ve bu yoniiyle bu ayetlerin kendi goriisiinii destekledigini
diisiinmektedir. Yukarida da {iizerinde durdugumuz {izere Kur'an’a gore seytanin
insanla iligkisi insan1 bir seye davet etmekten ibarettir ve o, ancak kendisine uyanlar1
etkisi altina alabilmektedir.’? Bununla birlikte Kur'an, ihtiyari fiillerinde karar mercii
olmasi sebebiyle sorumlulugu insana yiiklemektedir.!?” Bu ayetlerde sorumlugun insana
yliklenmesi de tam da bu ylizden yani insanun ihtiyari fiillerindeki belirleyici rolii
sebebiyledir. Bunu seytanin — miistakil bir varlik olarak - ademine delil kilmak ise yanlig
bir istidlaldir.

Ayrica seytanin viicidu gibi Kur'an'da defalarca zikredilen bir varligi siinnete
basvurmaksizin yorumlamak eksik bir inceleme faaliyetidir. Bu baglamda hadis
kiilliyatina bagsvuruldugunda literal anlamda seytanin varliginin hicbir tevile imkan
tanimayacak aciklikta ifade edildigi goriiliir. Nitekim meghur bir rivayette Hz.
Peygamber, riiyasinda kendisini gorenin gergekten kendisini gérmiis oldugundan emin
olmasi gerektigini, zira seytanin kendi suretinde temessiil edemeyecegini soyler.!?

Biitiin bunlardan sonra bu calismada incelenen yorumlarla ilgili genel bir degerlendirme
yapilacak olursa sunlar soylenebilir. Bir biitiin olarak Diizgiin'tin yorumlarmin
modernitenin diinya goriisiiyle bu baglamda modern bilim anlayisi ile uzlagmak isteyen
bir goriintii veriyor olmasi dikkat ¢cekmektedir. Zira modern bilimin varlik anlayisinda

121 en-Nisa 4/79; er-Rtim 30/41.

122 Diizgiin, “Cin ve Seytan Algimiz”, 26.

123 Meryem 19/68.

124 eg-Suara 26/221-223.

125 Ornegin bu kissanin A’raf stiresindeki anlatisina bakilabilir. el-A’raf 7/20,22, 27.

126 e]-Hicr 15/42;

127 Ali fmran 3/182; Y{inus 10/108; el-Kehf 18/29; el-insan 76/3.

128 Buhari, “Ilim”, 38. Benzer diger rivayetlerden bazilar: i¢in bk. Buhari, “Bed’'u’l-Halk”, 11, 15;
Tefsir”, 49; “Tabir”, 36; Miislim, “Mesacid”, 55; Siyam, 40; “Esribe” 32; “Selam” 9, 25; “Ilim”, 20.
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her sey sadece maddeden ibarettir, metafizik yoktur. Diizgiin'iin yorumlar:
incelendiginde cinlerin literal anlam:1 disindaki yorumlara ilgili ayetin baglami veya
metni buna miisaade etmese de bir sekilde alan agmak istedigi, buna karsilik ayetlerin
sarih ifadelerinin cin tiirtiniin literal anlamdaki varligina delaleti ne kadar giiglii olursa
olsun bunu reddetmek isteyen bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Son olarak ilmi
¢alismalarin geregince miimkiin oldukga “olabilir” “
ifadeler kullanilmas: dogru ve ihtiyatl: olandir. Ancak bu tiir ihtimal bildiren ifadeleri
ayetlere kendi 6n kabullerimizi sdyletmenin bir araci olarak kullanmak dogru olmasa

gerektir.

yorumlanabilir” gibi ihtimal bildiren

Sonug

Cinlerin ve Seytanin varligi modern zamanlarla birlikte pek ¢ok konu gibi tartismaya
acilmis ve bu konuda farkli ¢alismalar kaleme alinmistir. Bunlardan biri Saban Ali
Diizgiin’e aittir ve bu makalede ilgili calisma incelenmistir. Buna gore Diizgiin'iin
yorumlar1 ve bu yorumlarla ilgili ulastigimiz sonuglar1 su sekilde Ozetleyebiliriz:
Diizgiin, Cin sfiresindeki bazi ayetlerde zikredilen cin kavramindan insanlarin
kastedildigini 6ne siirmiis ancak bu yorumun ilgili stiredeki cinleri “bazi insanlar” olarak
anlamaya engel teskil eden bir takim ayetler sebebiyle isabetli olmadig1 goriilmiistiir.

Diizglin'iin diger iddias1 evrim teorisinin esas alindigini diisiindiirecek sekilde
Kur'an’daki beser kavraminin insanin akletmeden 6nceki dénemini anlattig1 seklindedir.
Bu yorumun gegerliligini tespit etme adina kadim sozliikler ve Kur'an’da beser
kavraminin gectigi ayetler incelenmis, her iki kaynagin da bu yorumu onaylayacak bir
veri sunmadig1 tespit edilmistir.

Diizgiin’tin bir bagka yorumu ise insanlarin ve cinlerin Allah’a kulluk etmek iizere
yaratildigindan bahseden ayete dairdir. Ona gore bu ayette cinlerin varligin tartismaya
agmadan Allah'n hiikiimranliginin goriiniir, goriinmez tiim alemleri ve varliklar
kusattigma dikkat cekilmektedir. Yapilan incelemelerde bu ayetin Allah'in
hiikiimranhiginin genisliginden ziyade yarattiklarina yiikledigi misyona, onlara bigtigi
role dikkat cektigi tespit edilmistir. Ayrica Kur'an’in boylesi bir ayette cinlerin varligini
tartismaya agmamasini onlarin varligina Kur'ani bir onay olarak okumanin daha dogru
bir yaklasim olacag diistinilm{istiir.

Diizgiin’tin bir diger yorumu ise Cin 72/6. ile Cin 72/13 ayetleri hakkindadir. Ona gore
bu ayetlerden birincisinde insanlarin cinlerden korkmasmin sebebinin kaynag: olarak
yine insanlar gosterilmekte, ikinci ayette ise cinlerin Allah’a inanan ve giivenenlere hicbir
zarar veremeyecekleri anlatilmaktadir. Yapilan incelemelerde Cin 72/6. ayetin iki
muhtemel anlaminin oldugu ancak bu iki muhtemel anlamin higbirinde insanin
korkusunun yine insanin kendisinden kaynaklandigi seklinde bir yoruma
gidilemeyecegi goriilmiistiir. Ayrica Cin 72/13. ayette Allah’a giivenen ve inananlarin
cinlerden degil, adaletsizlige ve haksizliga ugrama korkusundan emin olacaklarinin ifade
edildigi tespit edilmistir.

Diizgiin’iin seytan hakkindaki yorumlari da dikkat ¢ekicidir. Kendisi Kur'an’da kétiiliigii
insana isnad eden bazi ayetlerden hareketle seytan kétiiliigiin sembolii, seytan ile Hz.
Adem arasindaki kissanin da sembolik olarak anlagilabilecegini, seytanin aslinda nefs-i
emmare olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu iddianin da Seytandan midistakil birer varlik
olarak bahseden pek ¢ok dyetle ve Kur'an’in beyan edicisi olan sahih hadislerle ¢elisen,
saglam bir temellendirmeden yoksun bir yorum oldugu goriilmiistiir. Ayrica kétiiligiin
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insana isnad edildigi ayetlerin, Diizgiin’tin iddiasinin dogruluguna degil, karar verici
olmasi sebebiyle sorumlulugun insana ait olusuna delalet ettigi sonucuna ulagilmistir.

Bu noktada son olarak énemli oldugunu diisiind{igiimiiz baz1 noktalara dikkat cekmek
isteriz. Tefsir faaliyeti, Kur'an iizerinde tefekkiir edilmesi, ayetlerin icerisinde sakl1 kalan
gizli hakikatlerin goriiniir kilinmasi, ayetlerin icerdigi zengin anlamlarin kegfedilmesi
gibi gayeler sebebiyle yapilmaktadir. Ancak bu faaliyet belli bir ustile ve bu usulde
belirlenmis olan temel kaidelere gore yapilmadigi miiddetce ulasilan sonuglarin indi,
subjketif, zorlama ve hatta tahrife varan neticeleri dogurmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla
Kur'an’in genelinde cinlerin gortinmeyen, akilli, sorumluluk sahibi varliklar oldugu
hakikati agikca ifade edilmesine ragmen, cinlerin olmadigini, bu ayetlerde cinler ile
kastedilenin aslinda bagska seyler oldugunu, seytanin ise insanin kendi nefsi oldugu gibi
te’villerinin makul oldugu diisiiniilecek olursa Kur'an'da agikga ifade edilen her ayeti gok
farkli anlamlara hamletmenin kapisi sonuna kadar aralanmis olacaktir. Bu siirecin ilahi
mesajin dileyenin diledigi sekilde anladig1 bir kitaba doniismesi ile neticelenecek olmasi
ise sasirtic1 olmayacaktir.

Degerlendirme Iki Dis Hakem / Cift Tarafli Korleme

. Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
Etik Beyan s

caligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Taramasi Yapildi — Turnitin
Etik Bildirim turkiyeilahiyat@gmail.com
Cikar Catismasi Cikar catismasi beyan edilmemistir.
Finansman Bu arastirmay1 desteklemek igin dis fon kullanilmamustir.
Peer-Review Double anonymized - Two External

It is declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out

Ethical Statement and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Plagiarism Checks Yes - Turnitin
Conflicts of Interest The author(s) has no conflict of interest to declare.
Complaints turkiyeilahiyat@gmail.com

The author(s) acknowledge that they received no external funding in support of

Grant Support this research.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/
mailto:turkiyeilahiyat@gmail.com
mailto:turkiyeilahiyat@gmail.com

Tiad- Arastirma Makalesi « 535
Kaynakca/ References

Abduh Muhammed - Riza Resid b. Ali. Tefsiru’l-mendr. Kahire: el-Hey'etu'l-
Misriyyetu'l-Ammetu 1i'1-Kitab, 1990.

Abdulbaki, Muhammed Fuad. el-Mucemu’l-mufehres li elfdzi’l-Kur'ani’l-Kerim. Kahire:
Daru'l-Kutubu'l-Misriyye, 1945.

Altsi, Sihabuddin Mahmtid. Ruhu'l-medni fi tefsiri’l-Kur'dn'i’'l-azim ve’s-seb’i-'l-mesani.
Beyrut: Daru’l-Kiitubu'l-llmiyye, 1994.

Atibi, O. Siileyman el-Eskar. Alemii’l-Cinni ve’s-Seyitin. Kuveyt: Mektebetii’l-Felah,
1984.

Aydm, Hayati. “Dini Kaynaklar ve Kiiltiir Baglaminda Cinleri Anlamak”. Cumhuriyet
Tlahiyat Dergisi 21/3, 2017.

Aydin, Stikrii. Kur'an Ayetleri Baglaminda “Cin” Algis1t Hususunda Farkh
Yaklagimlar, fhya Uluslararas: Islém Arastirmalar: Dergisi 7/1, 2021.

Bakillani, Ebubekir. Temhidu’l-evdil fi telhisi’d-deldil. Liitbnan: Miiessesetu’l-Kiitiibu's-
Sekafiyye, 1987.

Bayri, Mehmet Halit. Istanbul Folkloru. Istanbul: Eser Yayinlari, 1972.

Begavi, Ebu Muhammed. Melimu't-tenzil fi tefsiri’l-Kur'én. Beyrut: Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, 1999.

Beydavi, Nasuriddin. Envdru't-tenzil ve Esrdru’t-te’vil. Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-
Arabi, 1997.

Buhari, Eb(i Abdillih Muhammed b. Ismail. el-Caini ‘u’s-sahih, nsr. Mustafa Dib.
Dimegk: Daru ibn Kesir, 1414/1993.

Cagrici, Mustafa. “Vesvese” TDV Islam Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari, 2013.
Demir, Mehmet. “Kurtubi’nin el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an Adli Tefsiri Tefsiri
Cercevesinde Cinler Meselesi” GIBTU Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi SIRAT 2/2,
Kasim 2021.

Demirci, Muhsin. Tefsir Tarihi. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 2008.

Dolek, Adem. “Mikroplar Cinlerin Bir Nev’i mi? Bir Hadisle Hgili ki Yorumun
Elestirisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 3/1, 2005.

Duvara, Ayse. “Tiirklerde Tabiat Ustii Varliklar ve Bunlarla Hgili Kabuller, inanmalar,
Uygulamalar”. Bilig Dergisi 32/1, 2005.

Diizgiin, Saban Ali. “Dinsel Ve Mitolojik Yonleriyle Cin ve Seytan Algimiz”. Kelam
Aragtirmalar: Dergisi 10/2, 2012.

Ebu’l-iz, Ebii'l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin. Serhu’l-akidetu’t-tahdviyye. Kahire:
Daru’s-Selam li’t-Tibea ve'n-Nesr, 2005.

Ebussutid, Muhammed b. Mustafa. [rsidu akli's-selim ile mezdya'l-kitdbi'l-kerim. Beyrut:
Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, ts.

Ebu Hayyan, Muhammed b. Yusuf. el-Bahru'l-muhit fi't-tefsir. Beyrut: Daru'l-Fikr, 1999.
Es’ari, Ebu’l-Hasan. el-Ibdne an usili ‘d-diydne. Riyad: Daru’l-Fadile, 2011.

Farabi, Ebu Nasr el-Cevheri. es-Sihdh Tdcu'l-Lugati ve Sihdhu'l-Arabiyyeti. Beyrut:
Daru'l-llm li'l-Melayin, 1987.

Halil b. Ahmed, Ebu Abdurrahman. Kitdbu'lI-Ayn. Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal,

Turkey Journal of Theological Studies| ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

536 « Makale Tiirkce Ad1

ts.

Huldsi, Ahmed. Ruh Insan Cin. istanbul: Kitsan Yaymcilik, 2014.

ibn Kesir, Ebu'l-Fida. Tefsiru'I-Kur'an'i’l-azim. Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l-Ilmiyye, 1998.
Ibn Manz{ir, Cemaluddin. Lisdnu I-Arab. Beyrut: Daru Sadir, 1994.

ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu’l-Abbas. Mecmilu'l-fetivi. Suudi Arabistan:
Mecmau'l-Melik Fehd li Tibaati’l-Mushaf, 1995.

Isfahani, Ragib. el-Mufredat fi garibi'l-Kur’an. Dimegk, Daru'l-Kalem, 1991.

Karaman, Hayreddin, vd., Kur’dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir. Ankara: DIB Yayinlari,
2017.

Kazvini, Celaluddin. el-Izdh fi Uliimi’l-Beldga. Beyrut: Daru’l-Cil, ts.

Kilavuz, Ahmet Saim. “Cin”. TDV Islim Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlari, 1993.
Kurtubi, Semsuddin. el-Cdmi’ li ahkdmi'l-Kur'dn. Kahire: Daru'l-Kiitubu'l-Misriyye,
1964.

Maturidi, Ebu Mansur. Kitdbu t-tevhid. Iskenderiye: Daru'l-Camiati'l-Misriyye, ts.
Maturidi, Ebu Mansir. Te vildtu ehli's-siinne. Beyrut: Daru'l-Kiitubu'l ilmiyye, 2005.
Merdin, Saadettin. Geleneksel Islam inancinda mitolojik unsurlarin kritigi: Cinlerle
ilgili inaniglar baglaminda bir inceleme. Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014.

Mevdiidi, Ebu’l-A’1a. Tefhimu'l-Kur'dn. trc. Muhammed Han Kayani v.dgr. Istanbul:
Insan Yayinlari, 2003.

Miislim, Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac. el-Caini ‘u’s-sahih. nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki. Kahire: Matbaatu sa el-Babi., 1374/1955.

Nesefi, Eb'ul-Berekat. Meddriku't-tenzil ve hakdiku't-te’vil. Beyrut: Daru'l-Kelimu't-
Tayyib, 1998.

Nursi, Bedilizzaman Said. Szler. Istanbul: Envar Nesriyat, 2002.

Polat, Emanullah. “Cin Suresi Perspektifinde Cinlerin Varlig1” Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 14/53, 2015.

Réazi, Ebu Abdullah Fahruddin. Medlimu ustili’d-din. Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.
Réazi, Ebu Abdullah Fahruddin. Mefitihu'l-Gayb. Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi,
1999.

Semerkandji, Ebu'l-Leys ibrahim. Bahru'l-uliim. Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.

Sénmez, Vechi — Karaagag, Hilmi (ed.). “Cin ve Seytan” Islam Inang Esaslar:. Istanbul:
Lisans Yayncilik, 2021.

Taberi, Muhammed b. Cerir. Camiu’l-beyin fi te'vili'l-Kur'dn. Beyrut: Miiessesetu'r-
Risale, 2000.

Taftazani, Sa’duddin. Serhu'l-makdsid fi ilmi‘l-keldm Pakistan: Daru’l-Mearif, 1981.
Yazir, Elmalih Hamdi. Hak Dini Kur'dn Dili. Istanbul: Eser Negriyat ve Dagitim, 1979.
Zeccc, Ebu Ishak. Medni’l-Kur'dn. Beyrut: Alemu’1-Kiitub, 1988.

Zemabhgeri, Ebu'l-Kasim. el-Kessdf an hakdiki gaviamidi’t-tenzil. Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-
Arabi, 1987.

Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi | ISSN:2602-3067 | www.mustafayigitoglu.com


http://www.mustafayigitoglu.com/

