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Kapitalist ideolojinin iktisat-tarih mevzilendirmesiyle aldig
mesafe “gecmis” ve “simdi” deGerlendirmeleriyle kazananlarin
ve kaybedenlerin ilerlemeye dayali bir tarihsel ¢izgide nasil
bulustuguna sasirmaktadir. Kapitalizm zuliim ve isgal ile
degil, garp kurnazligu ile geri kalnug toplumlara karsilik gelecek
kiiltiir cografyalarmi hakimiyeti altma almugtir. Nitekim
kapitalizmin gelisme siireci, bilime dort elle sarilan bakis agist
ile tarihgi ve iktisatgilardan geldi. Son iig yiizyillik kapitalizmin
tarihsel gelisim siireci konulara iliskin can alict noktanin
kapitalizm-bilim ittifakinda diigiimlendigini gosterdi. Tarihi
ilerleyis siirecinde akan zamanla birlikte kapitalizm, bu
toplumlart soz konusu ittifaka dayal yapiswyla “biitiiniiyle”
bicimlendirdi. Toplumsal yapida her iilkenin farklilig: iizerine
giydirilebilecek “ideal ve tek iiniforma” olarak ortaya ¢ikan
kapitalizm kendini geri kalmus ya da azgelismis iilkelere
“refah”, “mutluluk” ve “fayda” 6lgiimleriyle tamtarak yer
edinmis ittifak ¢atist altinda dihiyane bir bicimde gelistirilen
yaklagimlarla diinyada somiirii hikimiyeti saglamstir. Ciinkii
kapitalizme yonelim geri kalmis ve azgelismis toplumlar icin,
bir “yikilis” ve “baskalasma” siirecidir. Bilim tarafina kulak
verilecek olursa, iletilmek istenen mesaj bu toplumlar icin
fevkalade bir etkinlesmedir; “geride kalmaya”, “fakirlige” ve
“asagilanmaya” dayali geleneksel var olusun bilimsel ve
endiistriyel destekle bir medeniyet hamlesine doniismesidir.
Diiz bakisla bu bir koruma ve himayedir ancak derin bir bakisla
3. diinyada girisilmis bir somiirgelestirme faaliyetidir. Bu
makale, kapitalizmin ikiyiizlii isleyisini, toplumsal kiiltiir ve
kimlige sirayet edisini ve bir ¢oziim onerisiyle karst direnis
noktasim tartismayr amaglamaktadir.
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Abstract

Interestingly, anybody would be shocked whether and how
capitalism ideology managed to merge the human race at a
point where both losers and winners come together on the
perception of progress through a scale of past and present
embedded in a position characterized by history and economics.
We think capitalism has conquered future generations
compared to underdeveloped nations by using its functionality
of Western cunning rather than the reality of oppression and
widespread occupation. Thus, the development of capitalism
has become indebted to the historians and economicians who
bogged in science wholeheartedly. The most important point in
the development period of capitalism for three centuries was the
alliance of capitalism with science. Thus, capitalism managed
to form the very essence of developed societies throughout
history. We argue that capitalism disguised itself under the
“one size fits all” motto when conquering underdeveloped or
developing nations, presenting its ideals of “welfare”,
“happiness”, and “utility” which served the exploitation of the
whole world. In essence, the orientation for capitalism brought
a deconstruction and metamorphosis for underdeveloped and
developing nations. Speaking scientifically, on the other hand,
capitalism draws a differentiated picture as if maximum
efficiency would be achieved as such being “underdeveloped”,
“poverty”, and depreciation would be reversed. Through a
straight vision, patronage and protection under the guise of
colonialism and dependency will yield in non-existence unless
following the path designed to follow. We aim to theoretically
discuss the insincerity of capitalism and its very diffusion into
societal culture and identity by offering an exit by proposing a
countermeasure.

Keywords: Sincerity of Capitalism, The Capitalist-
Intellectual Alliance, Re-Exploration of Humanity.

Jel Codes: A13.
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1. GIRIS

Gegmisi tarihsel olarak kurmak “onu gercekten olmus oldugu gibi” tanimak degil, tehlike aninda

birden parlayiveren anyi ele gecirmektir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike aninda 6znenin

karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren gegmis imgesini alikoymaktir. Gelenegin hem

kendi varligr hem de onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de aymi tehdit altindadir: Hakim

stifin aleti durumuna diismek. Gelenegi, onu hiikmii altina almak iizere olan konformizmin

elinden cekip almak, her donemde yeni bastan girisilmesi gereken bir cabadir. ..

Walter Benjamin-Tarih Kavram: Uzerine

Kapitalizmi anlama ve anlamlandirma ¢abalar1 bir yandan geriye dogru onun koken kavram,
kurum ve durumlarin elestirel bir yaklagimla sorgulamasini, diger yandan da ileriye dogru
yeni toplumsal olgularin kavram ve kurumlarin olusumunu gerektirmektedir. Glintimiiz
azgelismis ve/veya gelismekte olan toplumlarinin kapitalizmden devraldig: “gecis”, “ilerleme”,
“geleneksel yap1”, “modernlesme” ve “gelenegin asimi” gibi Oznel birtakim tamimlamalar;
kapitalizmin onlarin tarihi yapilar tizerine insa etmeye ¢alistig1 degisim ve yeniligin, heniiz
herkesi tatmin edecek bir cevaba kavusmadigini gostermektedir. Hatta devaminda diinya
tarihinde yasanmis smif ¢atismalarinin daha koétiisiiniin goriilebilecegi kanisin1 uyandiracak
tiirden degisimlere isaret etmektedir!. Kapitalist ideolojinin ilerlemeci ve iyimser yaklagimlara
megruiyet kazandiran teknolojik ve bilimsel gelismeleri saglamasina ragmen ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sahada yasattig krizler endise ve cekincelerin giderek karamsar bir
tabloya dontisebilecegini ortaya koymaktadir (Jiirgen, 2018: 85-87; Jaeggi, 2016: 45-65). Gelinen
noktada, 6zellikle geri kalmis ve azgelismis tilkelerin durumunda kapitalist sistemin yarattig:
risklerin 6znel, kiiltiirel, sosyal ¢oziilme ve yiiklenimlerinin s6z konusu tilkelerde giderek
daha merkezi bir yer edinmekte oldugu goriilmektedir.

“Gecikmislik” ya da “geri kalmighk” telas: iginde kapitalist sistemle biitiinlesme veya kapitalist
paradigmayla kaynasma bu toplumlara kazandiklarindan daha fazlasmi oOdetmistir.
Kapitalizmin yeni tasiyicisi olarak ortaya ¢ikan bu toplumlarin farkl kiiltiirel diizlemlerinin
varlig1 ve farkh kiltiir katmanlarinda saglanan degisme, arzulanan durumlarin gercekte bir
gecis degil, bir kabullenme bigiminde dayatilan bir yaklasim ile gerceklestigini gostermistir.
Bagka bir ifadeyle zaman ilerledikce kapitalist sistemin iddia ettigi bir ilerleme ve gelisim
olmamus hatta geri kalmis toplumlarin alacagi mesafe ile yasanan arasinda 6nemli araliklar ve
kayiplar goriilmiistiir. Bu durum geri kalmighg: arkada birakmak adma umut edilen ancak
gerceklesmeyen durumlara karg1 duyarliliklar: yiikseltmis ve sz konusu degisimden kaynakl
olumsuzluklara yonelik bir elestiri ve karsi: durusu da ortaya ¢ikarmistir (Tella ve Macculloch,
2009: 285-305). Ozellikle yeni kapitalizm ya da post kapitalizmle birlikte yonlendirilen
dayatmalarla kendi i¢lerinde hig tartismadan kabul edilen diisiince ve bakis agilarindan dolay
ortaya ¢ikan sonug; azgelismislik tarafinda yasanilanlarin “zafer” degil, ciddi bir “maglubiyet”;
“ilerleme” hamlesi degil, bir “gerileme” ve “gii¢” elde etme degil, “gii¢siizliik” biciminde bir tablo
olmustur. Boylece kapitalist ideolojinin kalkinmada gecikmis tilkeler icin tasarladig: ilerleme
plani, kendilerine yonelik kazanimlari artirarak onlar igin “en uygun dagilim” ve yine “en uygun
alanlar” tanimlamastyla bu cografyalara sinsice yapilmis bir giris planina doniisiirken, kendini

! William Greider, Bir Diinya Hazir veya Degil (One World, Ready or Not) kitabinda sdyle demektedir...Su anda
algiladigim en vahim tehlike insanlarin ve toplumlarin...yirminci yiizyilin korkung ¢atismalarini yeniden oynama
yolundaki gozden kagmaz egilimidir... (Lindsey, 2003:43).
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izleyen yereller icerisine nazikge dokunuslarla yerlestirilmis kotii emelli bilingli bir ¢cabay1 da
devaminda miimkiin kilmistir.

Bu planin 6nemli diger bir tarafi kapitalist toplumlarin geri kalmis toplumlarla herhangi bir
cikar hesabinin olmadig: algisidir. Kapitalizm bu nedenle ulastigi ekonomik seviye, sergiledigi
bilimsel yaklasim ve eristigi teknolojik gii¢ bicimiyle geri kalmis toplumlarda olup bitenlere
kars1 duyarsiz ve umursamaz goriinerek bu toplumlarda yasananlara yonelik giiya kendi
kendini sorgulatmis olacaktir. Zaten kapitalizm taraftarlarina gore, geri kalmis toplumlarda
ilerlemeci kapitalist paradigmaya karsi yoneltilen ekonomik-sosyal-kiiltiirel-6znel kayip
elestirisi, yasadiklar yetersizlik ve/veya degersizlik duygusu kapitalizmden kaynakli degil,
esasen bu diisiinceye boyun egen toplumlarin sahip oldugu ve onlarda magduriyet yaratan
kendi nitelikleriyle iliskilidir. Kapitalist sistem bakis acisma gore, bu iilkeler oldu bitti
dogmaya dayali ve geleneksel hareket eden popiilist giiruhlards; gegis siirecinde yasadiklar
belirsizlik, risk ve olumsuzluklar da kapitalist ideolojiden degil, kendi tarihi
yasanmislhiklarindan giintimiize tasidig1 o akil dis1 eylem ve rasyonellik tesi geleneksel tarz
ya da Ozleriyle olan baglarindandi. Oysa gergekler, pek de dyle degildi. Braudel, “kapitalizm,
devlet ile burjuvanin bir sug ortakligidir” goriisiinii ortaya attiginda gelecekte bunun daha
masum goriiniimlii bir ortaklikla onu golgede birakabilecegi tizerinde o zaman durmamisti
(Giirel ve Yoriik, 2018: 209-211). Gergek su ki etkileri dikkate alindiginda diinyanin basina
gelebilecek en akil almaz olay ve hayal kiriklig1 yaratan ortaklifi, kapitalist cephedeki “bilim
ve iktidar” birlikteligidir. “Para, fikre hiikmeder” sdziine karsilik gelecek bir sug ortaklig: ile
kapitalist giic merkezleri, kendileri ve bilimsel diinya arasindaki birlikteligi saglamistir. Bu
birliktelikten dogan sonuglar kapitalistlerin akil alanmnin icinde fakat toplumsal yap1 ve ahlaki
alanin disinda kalmastir. Boylece bu sonuglar, Bati medeniyetinin tistiinde yiikseldigi bilimsel
platformun ahlaki ve insani degerler bakimindan bir ¢lirtimiisliik ve ¢okiis yasadigina isaret
etmekteydi. Kapitalizmin akli, medeni, insani ve modern maskesinin altinda sakladig kirlilik;
yoksul, perisan, fakir diinya hayati yasayan toplumlar icin biiylik bir dram yasatmistir.
Theodor Adorno'nun dedigi gibi “Bilimi itaatsiz olanlar yapar”. Bu fikir temel alindiginda
bilimle ugrasanlarin tarihsel olarak diinyada hakimiyet kuranlarla olusturdugu birliktelik,
itaatsizligin degil tersine itaatin en kotii bigcimine denk gelecektir. Hiyerarsilerin en tepesi
olarak karsimiza ¢ikan bilim kast’1 icerisinde kendilerine yer edinen kapitalistler, diinyada
“somiirtiniin” “
ittifaktan kendine gii¢ saglayan kapitalizm, kendini evrensel bir 6greti olarak degerlendirecek
ve “bilimsel iktidarin siyasi iktidara doniisiimiine” aracilik ederek diinyanin “Lanetli yer” olarak
anilmasina neden olacakti. Bilim sorun ¢6zmeye dayali dinamizmiyle yoriingesini
kaybedenlerin pusulasi olabilecek iken bu yonelimiyle tiim ¢evrelerde sorgulanabilir igerikte
karsimiza ¢ikacaktir: “Bu insanlar bu kitaplar insanli§in esitsizligine ve sefaletine care degilse varlig
neye yarar?”

emperyalizme” doniismesinde yasanan en stratejik miittefikligi icra etmistir. Bu

Bat1 medeniyetinin en biiyiik giigleri oldugu sanilan bilim, teknoloji ve iktisadi gelismenin
toplumlar1 tehdit eden Pandora’min kutusu oldugu anlasildi?. Bu durum diinyaya ahlaki deger

2 Bilim, insanlig1 ilk defa toptan yok olma ile tehdit edebilecek olan, niikleer silahlarin yaratilmasina yardimei oldu.
Ulkeler arasindaki silahlanma yarisi ile kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlardaki gelismeler, yalnizca
diisiiniilemez olam diisiiniilebilir kilmamis ayn1 zamanda da bunu biitiiniiyle olanakli hale getirmis oldular.
Ortaya ¢ikan sonuglarla anlasild: ki iktisadi ilerleme agilimiyla yayginlasan yoksulluk, aglik ve kotii beslenme
kosullar1 yalnizca yoksul {ilkelerde degil, inanilmaz derecede zengin olan ABD’de bile bu konulara y&nelik
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temelinde sarsilan bir Bat1 medeniyetiyle kars1 karsiya kalmdigini gostermektedir (Yenigeri,
2003: 52). Bat1 medeniyetinin kapitalizm olgusuyla diinyaya ge¢misten giiniimiize kadar
yasattig1 siire¢ yakin zamanda ulasilan sonuglariyla degerlendirildiginde adeta bir mutluluk
trajedisi yasandig1r gozlenecektir. Mutluluk trajedisi, tecriibe edilen pozitif durumlarmn
esasinda iki kati kadar negatif durumlar hissettirebilecegini belirten bir agiklamaya
dayanmaktadir. Bu bakis agisina gore, verilen kayiplar kendilerine esdeger tutulacak
kazanclardan daha agir sonuglar hissettirebilir. Tenis yildiz1 Jimmy Connors bu bakis agisini
zaman zaman igerisine diistiigii insani bir hal durumuyla “kazanmay: sevdigimden daha ok
kaybetmekten nefret ediyorum” soziiyle 6zetlemistir (Pinker, 2016: 450). Kapitalist paradigmaya
dayali olarak yasanilan kayiplar sonucunda net olarak anlasilan husus sudur: Kapitalizm
ilerleme, refah ve servet edindirme séyleminden daha biiyiik dlciide diinyada adaletsizlikler
ve esitsizlikler yaratmistir. Boylece giiniimiizde kapitalizm tartismalar: iizerinden gelinen
nokta, ezilen toplumlarin kapitalizmin esas aldig yirtic1 rekabete dayali kazanim orgilisiinden
gordiigii zararin, kendileriyle paylasilan iktisadi kuramlarin higbirinin diliyle
agiklanamayacak kadar biiyiik oldugudur. Giiniimiizde her tiirlii kanita -ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel- dayali olarak diyebiliriz ki kapitalizm tereddiitsiiz bigimde yikici bir
ideolojidir. Ayrica ortaya ¢ikardig1 kayip cercevesi de kazang gercevesinden daha biiytiktiir.
En basit haliyle “Neyi basardik?” sorusu karsisinda “Bir sistemi degerli kilan sey nedir?” sorusuna
verilecek cevap bu kayiplarin ne denli derinlestigini gosterecektir. Goriliniir tarafiyla
kazanimlar: giiglii kilmak adina girisilmis her bilimsel destek yasami hesaplanabilir yonleriyle
ya da matematiksel ¢ikarimla bize tanitmis ve gergegi kendi i¢inde eksiltmistir. Kapitalizm bu
isleyisle birlikte tek tarafli bir kazanim saglamis ancak bu eksik igerikten kaynakli yaklasim
diinyada biitiinsellik adina ciddi toplumsal-kurumsal-bireysel kayip ve riskleri ortaya
cikarmigtir. Glintimiizde tiim alan yazinlarinda dile getirilen “Kayg: Cag1”, “Korku Cag”,
“Belirsizlik Cag1”, “Risk Cag1” ve “Yoksulluk Cag1” ifadeleri gibi mantiksal ¢ikarimlar bile bu
boyutun oldukca biiyiik olduguna isaret etmektedir. Diger taraftan konu yakindan
degerlendirildiginde goriilecek baska bir gerceklik daha vardir; o da diinyada yasanilan
kayiplarin sadece somut kanitlardan ibaret olmadigidir. Kapitalist piyasa dinamikleriyle
hesaplamaya sokulamayan, ele avuca gelmeyen deger, inang, benlik ve kimlik gibi derin
anlami olan kavramlar bu tablolarda ¢ogunlukla tam olarak yerini bulamamis ve karsiligini
alamamugtir. Biling ve benlik yanilsamasiyla insanin koken etkinliklerinde yasadig: travma
kaynakli kayiplar kayitlara ya hi¢ gecmemis ya da ge¢ gecirilerek “diizenbaz” bir is
goriilmiistiir. Ozellikle “Insanin kendi anlayis tarzi iizerine yeniden diisiinmesi” (Pinker, 2016: 450)
olarak ifade edebilecegimiz bir farkindalik ve biling tanimiyla konuya yaklasmamiz gerekir.
Bu yaklasimla kapitalist sistemin toplumsal yasamda ortaya ¢ikardigr kirlilik ve deger
erozyonu, kaybettigimizin “kendilik bilinci” ya da “ben kimim?” sorusuyla simdilerde ise
bundan daha kotiisti olarak “hangisi benim?” sorgusuyla birlikte degerlendirildiginde dehset
verici diizeyde kay1p yasadigimizi ortaya koymaktadir.

herhangi bir ¢6ziim getiremedi. Bat1 toplumunun vazgecilmez temel kuramlari olarak goriilen bilim, teknoloji ve
ekonomi en az getirdigi ilerleme/refah kadar bu konularda sorunlar da iirettiler (Weisskoopf, 1996:21) (Aktaran.
Yenigeri, 2003:52). Bilim insanlarinin bu silahlanmadaki aktif liderligi énemli bir soruyu giindeme tagimaktadir:
Insanliga yardim etmek icin egitilmis bilim adamlart, ayricalikli bilgilerinin sivilleri kitlesel olarak dldiirmek gibi agtk bir amag
icin kullanilmasini nasil hakly ¢ikarirlar? (Guillemin, 2006: 1).
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Sonug itibariyle kaybettiklerimiz salt anlamda sadece arzulanan diizeydeki maddi zenginlik
ve gli¢ degildir. Kaybettiklerimiz madde ile mana; akil ile vicdan, beden ile ruh ayrilig:
nedeniyle toplumsal “0zgiinliik”, “0zgiirliik” ve “bireysel dzerklik” ile “erdem”lere dayal1 gercek
beden, zihin ve vicdan/goniil kitallaridir: Bilmek, kilmak, olmak...temelinde yeseren {ig
kavramla birlikte tutarliliga dayali ‘varlik suuru’dur (Barkgin, 2020: 259-261). Bu makale
kapitalizmin diinyadaki iktidarinin geri kalmis toplumlar1 ve gegis siirecindeki bireyleri
getirdigi bu noktay1 irdeleyerek konuya yonelik elestirileri “tarih” ve “iktisat” bilimleri
tizerinden yapmay: amaglamaktir. Bagka bir deyisle bu ¢alismay1 ortaya ¢ikaran motiv,
kapitalizmin ortaya ¢ikardig1 sonuglarin bir elestirisini yaparak dolayli bir yonlendirme ile
geleneksel toplumdaki insanin yeniden ingasina ve yeni bir aydinlanma caginin gelebilecegi
umuduna kap1 aralamaktir.

2. KAPITALiZMIN iKi YUZLU DOGASI VE HILEYE DAYALI ‘KAPAN’ KURULUMU

"Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kotiisiiydii hem akil cagiydi hem aptallik hem inang
devriydi hem de kusku. Aydinlik mevsimiydi, karanlik mevsimiydi hem umut bahari hem de
umutsuzluk kistydi. Hem her seyimiz vardr hem hicbir seyimiz yoktu; hepimiz ya dogruca
cennete gidecektik ya da tam oOteki yana...”

Charles Dickens

Kapitalist diizene yonelik anlama ¢abalari, kapitalizmin dogasini ve bu dogaya ickin yonlerini
degerlendirmeyi gerektirmektedir’>. Burada konunun akigimi saglamak amaciyla, sadece
Ozendirici ve diger toplumlar1 hizaya getirici savunmalarina karsilik elestirel bir analiz
cercevesinde konuya yaklasarak sinirli bir degerlendirme ile yetinecektir. Kapitalizmin ortaya
¢ikisina, kendisini var eden kokenlerine ve 6zerk bir olgu olarak olusumuna bakildiginda, ona
damgasin1 vuracak, gelisim yoniini bigimlendirecek sekilde birtakim akimlardan ya da
kisilerden so6z edebiliriz. Hirschman (1982), kapitalizmin ortaya c¢ikisini, Adam Smith,
Montesquieu ve James Steuart gibi diistiniirlerden yola ¢ikarak hukuk, felsefe ve ticaret
ekseninde genis capli bir analizle ele almaktadir (Levent, 2020: 487). Bununla birlikte
kapitalizmin bugtinkii isleyisiyle evrensel kurulumu ve gelisimindeki basat rol, feodalizmin
kalintilarina kars: tarihsel olarak ilerici bir gorev iistlenen Adam Smith (1723-1790) ve onun
Uluslarin Zenginligi kitabinda yer verdigi dinamik perspektifine mal edilmistir. Piyasa
toplumunun en biiyiik temsilcisi olarak goriilen bu kitap, kapitalizmin Kutsal Kitab1 haline
cevrilirken, kurucu babasi olarak da Adam Smith kabul gérmiistiir (Elliot, 2000: 429)*. Adam
Smith kapitalizmin isleyisini kitabinda yer verdigi “goriinmez el”in dinamik perspektifiyle
saglamlastirmistir. Clinkii Adam Smith’in kapitalist sistemi, onun goriinmez el diizenegi ile
olusturdugu, ticaret toplumu adini verdigi ve her ferdin yaptig1 miibadele sonucunda bir
tiiccar haline geldigi bir deger sistemidir. Smith’e gore miibadeleye dayali karsilikli ¢ikar
felsefesinde temel amag¢ ekonomik degil, aslinda ahlakidir. Bu bakimdan goriinmez el,
piyasay1 dogal yoldan dengeye getirerek arzu edilen toplumsal refah1 ve adaleti saglayacaktir.

3 Kapitalizm ile ilgili bilinmesi gereken en 6nemli gercek, onun sadece bir tiir ekonomi olmadig1 ve toplumsal
yapiyla i¢ ice ge¢misligidir. Konunun bu yo6nii yeni sosyologlarin unuttugu eski sosyologlarin ise ¢ok iyi bildigi bir
gercektir (Streeck, 2012:1).

4 Aslinda Smith sadece klasik iktisadin degil, modern politik iktisadin da kurucu babasi olarak kabul edilir (Elliot,
2000: 429).
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Smith, “Bireysel faaliyetler, tam bir serbesti icindeyse her anlamda ‘kdtii” olan bir seyi hi¢ kimse
satin almak istemeyecegi icin, baskalarina verecegi ‘iyi’ bir seyleri olmayanlar, serbest
miibadele siireci diginda kalacaklardir. Bu da herkesi, eger tek basina yasamayi goze
almiyorsa, bagkalarmin deger verdigi bir seyler yapmaya sevk edecektir. Iste ‘goriinmez el’
kavrami bunu anlatmaktadir. Boylelikle kendi ¢ikarini diisiinen birey, toplumsal gelismeye
aykir bir is yapmus olmayacaktir” (Kesici, 2010: 93) demektedir.

Smith’in Uluslarin Zenginligi'ndeki en 6nemli savlarindan birisi, ticari toplumun sagladig:
zenginligin biitiin toplumsal siniflarin lehine sonuglar dogurdugudur. Smith, eserin girisinde,
ticari topluma 6zgii bir kategori olarak tartistig1 isboliimiiniin yararlarindan s6z ederken,
isboliimii sayesinde zenginligin halkin en alt kesimlerine kadar ulastigin1 vurgular. Oysa
kapitalizme yonelik en biiyiik elestiri Marximn hem “Ekonomi Politigin Elestirisi"nde hem de
“Kapital” de ortaya koydugu gibi tam da bu noktada, bu konudadir®. Marx, kapitalizmin
ekonomik yogunlasma ve rasyonalizasyon siirecleri arasinda uzun vadede yarattig:
“yoksullastirma” ve “adaletsiz boliisiim " (Jaeggi, 2016: 57-60) art1 deger teorisiyle elestirel olarak
ele alarak kapitalizmin “ideolojik perdesini” delmeye c¢alismistir (Prychitko, 2004: 1-4). Bu
durum aslinda hikayenin yalmizca bir kismimi olusturmaktadir. Hikayenin diger tarafi ise
kapitalizmin yasam bigimimizde yarattifi devrimlere bakilarak bu duruma fazla tepki
gosterilmemesinin mesrulastirilmasiyla iligkilidir. Adam Smith’e gore nereye giderseniz gidin
zengin ve yoksul arasi farklar olacaktir. Smith, ticari bir toplumda rahatlik saglayan maddelere
ulagsmada siniflar arasinda farklar oldugunu kabul eder, ancak bu farklarin abartilmamasi
gerektigini, ticarl toplumun siradan emekgilerinin, o toplumda farkli bir kesimi
olusturdugunu® su sozler ile ifade etmeye ¢alisir: Bu kesimler “iist katmanlarin gosterisli ve liiks
yasantist ile karsilastirildi§inda ¢ok basit ve sade bir yasam siirmelerine karsin, Avrupali bir prensin
yasantist ile caliskan ve tutumlu bir koyliiniin yasantis: arasindaki fark, bu koylii ile on bin ¢iplak
vahsinin yasamlar1 ve ozgiirliikleri iizerinde mutlak efendi olan cok sayida Afrikali kralin yasantis:
arasindaki fark kadar biiyiik olmasa gerektir”. Uluslarin Zenginligi kitabinin 1937 yilinda
yaymnlanan baskisina yazdigi onsdzde Max Lerner, Smith’in bakis agisin1 su sozleriyle
elestirir: Uluslarin Zenginligi, “yiikselen kapitalist girisimcilerin, girisim 6zgiirliikleri dniindeki feodal
kisitlamalara, eski diisiince ve aliskanliklara kars: viiriittiikleri miicadeleye entelektiiel bir gerekce
saglamis, kazang hirsina ve ac¢gozlii tutkulara bir sayginlik ve kutsallik kazandirarak bu sinifin iktisadi
ctkarlarimi rasyonellestirmigtir’. Boylece Smith, “farkinda olmadan, Avrupa'da yiikselen kapitalist
stnifin parali askeri olmustur” (Kaymak, 2020: 1-4).

5 Karl Marx'm ilk kez 1859'da yaymlanan bir kitabidir. Kitap, esas olarak, kapitalizmin 6nde gelen teorik
savunucularinin yazilarin elegtirerek ortaya cikarilan bir ekonomi politik elestiridir. Ozellikle giiniimiizde klasik
iktisatgilar olarak anilan politik iktisat¢ilar olarak Adam Smith (1723-90) ve David Ricardo (1772-1823) gibi bu
ekoliin onde gelen temsilcilerine yonelik elestirileri igermektedir .

6 Tarih bu durumu 6rnekler. Ornegin, 14. yiizyilda Ibn Battuta'nin seyahatleri sirasinda da zengin ve fakir vardi ve
olacakti. Cogu zaman bunlar farkli unvanlara da sahip olacaklardi: Baz1 yerlerde feodal beyler ve serfler,
digerlerinde kraliyet ve tebaasi, kole sahipleri ve koleler veya tiiccarlar ve mallarmi tasiyan denizciler
gibi...https://www.core-econ.org/the-economy-south-asia/book/text/01.html.

7 Bu sekilde diinyanin bir boliimiinde bir kisim insanlar en yiiksek yasam standartlarma sahip olurken, diger
tarafinda insanlar biiyiik bir yoksulluk igerisinde hayat miicadelesi vermektedir. Kapitalist ekonominin ortaya
¢ikardig1 bu farklar 150 yil igerisinde 15-20 kat daha artmistir. Bu artistan rahatsizlik duyulmadig gibi bahsi gegen
farklar incil’den alintilarla mesrulastirilmistir: Zira varlikli herkese daha da fazlasi verilsin ve onlar bolluk icinde
yasasin; fakat varlikli olmayan birinin sahip oldugu seyler bile elinden alinsin, (St. Matthew, xxv, 29; Rodney, 2013:
77) denilmistir.
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Gergekten Smith ortaya koydugu gortisler itibariyle, tarihsel olarak kapitalizmi daha kotii bir
durumdan daha iyi bir duruma yonelim olarak tanimlamis olsa da tarihsel gerceklik sadece
buna isaret etmemektedir: Smith’in kapitalist ideoloji acilimu iki tiir etkiye sahiptir. Bu
etkilerden birincisi kapitalizmin yikici piyasa dongiileri ve sistematik somiirii diizenegiyle tek
yonlii bir birikim ve zenginlesmeyi ortaya cikararak diinya capinda bir adaletsizlik ve
esitsizligi yaygmlastirmasidir. Ancak Smith’in bundan daha 6nemli goriilen ikinci etkisi
insanin kendine yalitilmishg, kayitsizligi ve 6znel olarak yasamas: gereken “benlik bilinci ni
kaybedisidir. Insanin degerli olan1 sadece disinda ve madde de aramasiyla “sonbaharinin
isareti’ni veren kendine cahilligi ve kendine yabancilagmasidir. 11k etki, “tarihte ilerleme vardir”
denilecek bir isleyis ile Smith’in ekonomik yonlendirmesi olarak elbette hafife alinamaz.
Ancak birinci etkinin bilinmesi karsisinda onun ikinci etkisi olarak ifade edilen deger odakl
ahlaki yon pek ¢ok zaman goz ard1 edilmistir. Insanin fiilen gergeklestirebilecegi dzgiirliigii
ve ozglnligiinii kapitalizmin ¢ikar ve kazang giidiimlii “rasyonel cikar anlayisi”"na kurban
edilmistir. Ozel aktorlerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kazanimlarini secmesi masum
goriinmekle birlikte daha fazla aldatici bir dogaya sahiptir. Ekonomik ¢ikar zamanla politik
cikarla birlestiginde “dost kapitalizm” insanin kendinin en biiyiik kazanimin -6zgiirliik ve
ozglinliigiinii; erdem ve deger odaklh varolusunu- geride birakmasima neden olan biiyiik bir
kapitalist tuzaga isaret etmektedir. Bu tuzak dogrultusunda ya Adams’mn ahlaki perspektifi
konu disma otelenmis ya da iktisatg1 tarafi ahlak¢i tarafindan daha fazla dillendirilmistir®.
Kisaca felsefeci ya da ahlak profesorii kimligiyle Smith’in yarattig1 ikinci etki, popiilerlik
bakimindan birincinin gerisinde kalsa da dogurdugu sonuglar bakimindan belirttigimiz gibi
ondan daha fazla siddette bir yansimaya sahip olmustur. Ciinkii Smith’in ele aldig1 kapitalizm
anlayisi, toplumlar: kendi secimi olan bir yonelise gore degil, diinyanin kendinden bekledigi
yonelime gore yasama kolayli§ina yonlendirmistir. Bu yonelimle birlikte insan kapitalizmin
kendine bigtigi roliin biiyiik bir kismini gelecegi i¢in ciddi derecede bir kazanim saglamak
tizere sahiplenerek oynamistir. Gergekten de Smith, 1759'da yayinladigy Ahlaki Duygular Teorisi
isimli ¢alismasiyla, tarihte “bencillik” ve “acgozliiliik” ve “kazanma ihtiras1” gibi kavramlar
olarak ifadesini bulan duygulara yeni bir ayar ¢ekerek, onlar1 ahlaki zeminde mesrulastirmak
suretiyle kapitalizmin 6niinii agmistir.

Smith’in tarihsel ilerlemeci anlayisla kapitalizme derin bir soluk aldiran bu hamlesi, insani
dogal temaytillerin birbirini etkileyerek bir denge olusturdugunu diisiindiirmiistiir. Bu denge
durumuyla aslinda kendi ¢ikar1 pesinde kostugunu sanan her insanin, farkinda olmadan
kamu yararma da hizmet etmis olacag1 ve toplumsal yasamda dogal bir ahenk yoluyla sosyal
diizeni destekleyecegine olan inanci kuvvetlendirmistir. Smith bu ifadelerinde yine ‘gériinmez
el'e yer vermektedir. Ancak burada Smith'in ifade ettigi ‘goriinmez el’i diistintildigi gibi
teolojik bir kavram degildir. Smith bu kavrami, Ahldki Duygular Teorisi'nde zenginlerin hig
farkinda olmadan, bilmeden, refahi toplumsal esitlie yaklasacak sekilde toplumun daha
genis kesimlerine yaymalarimi saglayan bir unsur olarak kullanir. Smith’in sonraki dénem
eseri Milletlerin Zenginligi'nde kullandig1 goriinmez el ise, serbest piyasa sisteminde ve
miibadele siirecinde kisisel ¢ikarlarin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan, hayali bir kontrol
aract mahiyetindedir; kisisel ¢ikar1 pesinde kosan kisinin, yine hi¢ diisiinmedigi halde

8 Kimi diisiiniirler bu agilimin verdigi rahatsizlig1 dnlemek i¢in iki Smith yok (iktisat¢1 ve ahlakgr), tek Smith var
diye kafa karisiklig1 ve yanilsamalari 6nlemeye calissa da (Prychitko, 2004: 4) yeryiizii giinahlarin1 anlatmada bu
ayrimin énemli oldugunu distiniiyorum.
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toplumun refahin1 da bu goriinmez el yardimiyla maksimize edecegine inanilmistir (Raphael,
2014: 11-12). Bu durum, ticari kazang giidiisiine dayali ekonomik isleyisine bakilip stiphe ile
kargsilanan kapitalizmi, deyim yerindeyse, tam anlamiyla “toplumsallastirma” cabasidir. Clinkii
bu yolla, ekonomik ¢ehreye “ahldkidir” makyaji yapilacak ve toplumsal ve bireysel ahlaki deger
ihlalleriyle biiriindiigii yeni hali ile kapitalizm, toplumlarda sevk ve heyecan ile karsilanarak
bireysel-kurumsal-toplumsal zenginlesmenin yolunu agacaktir. Smith’e gore, boyle oldugu
i¢in, uluslarin zenginliginin esas kaynag1 kiymetli madenler degil, emek ve isboliimiiyle mala
gevrilen ve bu mallarla yaratilan zenginlik olacaktir.

Adam Smith’in ivme saglayan goriis ve diisiincelerine dayanarak diinyaya agilan ve tiim
cografyalara yayilarak ilerleyen kapitalizm, kendini yeni deger kavrami ve sermaye birikimi
kavramlar: {izerinden olgunlastirarak diinyaya agilma ve yayilim siirecini stirdiirmiistiir.
Ozellikle isci kesimi icin soyledigi farklilagtirma, bu olgunluk siirecinde Bati digi {iilkelerin
“azgelismiglik dongiisii” olarak kullanabilecegi bir bilgi birikimine doniiserek, iktisat diliyle
artik verilecek/alinacak vazgecilmez bir ders niteligi tasiyacak bigimde terminolojik
formiilasyon ile ifade edilecektir: Diisiik gelir — diisiik sermaye arz1 — diisiik yatirim
— diisiik gelir. Yukarida ele aldigimiz ahlaki deger ihlali bicimlenisiyle glintimiiz 6zellikle
geri kalmis ya da azgelismis® toplumlarmin ahvalini ortaya koyan mantik, “yoksulluk kisir
dongiisii” (Korkut, 2018: 12-13) ifadesiyle onlara giigliiler karsisinda boyun egdiren ve 6tesinin
yararsiz bir cabalama goriingiisii verecektir. Hicbir mekan ve hicbir zamanda yeter
gelmeyecek ve gereken performansi vermeyecek bir ¢abaya karsilik gelmek iizere birbiriyle
iligkili ve arka ytiziiyle oldukga geliskili olan bu siire¢, bu makalede “biiyiik kapan” ifadesiyle
karsilik bulacaktir. Bu ifade kendi mecrasinda goreli olarak sorunsuz goriinen kapitalist
ideolojinin derinlemesine modellemesi yapildiginda dairesel dalgalanmalarla bir sorunlar
yumag olabilecegine isaret etmek icindir. Ozellikle kapitalizmin geri kalmus iilkelerde gergek
hareket yasalarinin deger kombinasyonuna zit ve artan bir somiirii oranini sergiledigi
kuramsal ve ampirik ¢evrelerdeki sonuglarla birlikte degerlendirilmesini ve tarihsel kayitlara
bu eksenden daha dikkatle yaklagilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

Kapitalizmin yiizeysel goriintiileri derinlere inildik¢e bu toplumlarda farkli yansimalara
neden olmakta ve neredeyse kulaga delice gelen rekabet ve farkli somdiirii bigimleriyle felaket
ve kriz egilimleri sergiliyordu. Dolayisiyla bu haliyle mevcut kapitalizm; bireysel ve toplumsal
asinmalara, bozulmalara ve ¢oziilmelere varan isleyisleriyle bir “kapan”m viicut bulmus halini
sergiliyordu. Kapan sozciigii, tercihe bagli olmadan toplumlarin tizerine binmis yiikiin
oncelikle dissal bir olusumdan kaynaklandigini ve kisitlamalar gercevesinde kazandiklarina
inandigimiz zaferin aslinda karsilikli miicadele sonunda kazamilmis bir utku degil, daha ¢ok
oteki tarafin kendini kanitlamasma miisaade etmeyen tarzdaki bir kazanimdan kaynakl
oldugunu belirtmek igin tercih edilmistir. Bagska bir deyisle, “kapan” sdzciigii yiikselen
kapitalizm tehdidi altinda onun seytani iradesinin gerceklestirdigi fethetmeyi ve hakimiyeti
derin bir kusku duygusuyla karsilama istegindendir. Ilk basta kapitalizmin ilerleme ve
gelisme vaad eden sozlerinin ardinda sakli olan diinyanin Batili olmayan toplumlarina kars:

9 Azgelismislik hicbir gelismenin olmamasi anlaminda degildir. Biitiin toplumlar su veya bu sekilde bir gelismislik
yasarlar. Azgelismislik kavrami ise gelismenin farkhi diizeylerini karsilagstirmak i¢in kullanilir. Insanlar esitsiz
toplumsal gelisme icindedir ve tiimiiyle ekonomik bir perspektiften bakinca insan topluluklarinin daha ¢ok iiretip
zenginlestikce daha fazla ilerleyecegi gercegini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Rodney, 2013: 67).
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giittiigli ser’e dayali temsilin niteligini ortaya koymak tizere kullanilan “kapan” kelimesinin,
aslinda kapitalizme yakisacak bir ikiyiizliiliigli temsil ettigi goriilerek yazginin onceki “lanetli
dgretisi” yoniinii de dikkate alarak ¢ift yonlii kullanilmaktadir: Birinci anlaminda, “diizen”
“tuzak”, “hile” sozciikleriyle kapitalizmin diinyaya yayilma ve diinyay1 hakimiyeti altina alma
gayretini ifade etmek icin kullamilmaktadir. Tkinci anlaminda ise tipki giireste rakibi alta
diistirdiikten sonra iistiine oturarak uyluklar: arasinda ayak baglama, bir yandan da iki kolu
altindan el gegirerek agirlig1 bel iizerine verme bicimindeki yatisiyla 6zdes olarak kendine
sagladi1 “yiiksek” gli¢ ugruna her seyi alet etmesini temsilen kullanilmistir. Boylece
kapitalizm bir tarafiyla diinyaya hileyle saglanmis yeni bir kurulumu, diger tarafiyla da
karsisindakini giigsiiz birakip onu biisbiitiin savunmasiz yakaladig1 an ve alanlarda tistiinliik
saglayici bir saldiri taktigini benimseyen makro bir strateji oldugu fikriyle degerlendirme
yapilacaktir. Bu fikri temellendirme {izerine kapitalizmin ruhunda gizledigi kotiiliiklerin,
insanliga lituf sunarken bile, kendi egilimleri yoniinde “kendine itaat etmesi” igin tinsel
baglamiyla degerlere dayali insani 6ziin, i¢sel ahlakin ya da erdemin onun hep golgesinde
kalacaginin isareti olarak goriilebilecektir. Benim makalede kapitalizm igin “kapan”
sOzciigiiniin islevine denk gelecek sekildeki yorumlarimi Lester Thurow su sozleriyle tarihe
mal edecektir: Kapitalizmin faziletleri de vardir kotiiliikleri de... Kapitalizmin Ugiincii Diinya'daki
basarisizliklart Birinci Diinya'daki basarilarini kat kat asar... Serbest piyasalar aynmi zamanda
demokratik hiikiimetle bagdasmayacak diizeyde gelir esitsizligi yaratir (Thurow, 1994: 17-18).

Kapitalist yasamin ana motifi, onun bireylere ve toplumlara erdemli olma duygusunu
kaybetmeye riza gosterecek kadar sosyo-ekonomik temelli “yiiksek amaclar” belirlemesi ve bu
amaglara kendini adayanlar i¢in ise ondan “daha soylu ugraslarin” hicbir sekilde s6z konusu
olmamas: algistydi. Bu alg1 neticesinde insanlar toplumsal hiyerarside arzuladiklar: yiiksek
noktaya ulasmak icin yer yer Tanry1 kabul edip benimsemekte, yer yer de diglayarak
geleneksel erdem yaklasiminin ya da ahlaki bakisin kirintisini dahi birakmayacak bigimde onu
hayatlarindan ¢ikaracakti?. Zaten, Tanr1 bu diinyanin en biiylik kazanimini ¢alismak ve
kazanmak tiizere iiretici gligleri {izerine odaklamisti. Boylece kapitalizm, Ortagag dizgesinden
kendini kurtaracak bir bagimsizlik elde ederken, ortaya ¢ikan aidiyet yoksunlugunu da “kendi
kendinin efendisi olma” ve “yasamim soylendigi gibi degil, diledigi gibi yasama” Ozgiirligiine
kendini kavusturacak yeni bir din anlayisiyla bulusarak kendini daha da karh ¢ikaracakti. Bu
yeni din ile kaybedecekleri ¢ok az, kazanacaklar: ise ¢ok fazla olacakti. Boylece Kapitalizm
Protestanlik ile tanisti ve Kapitalist Umutlari, dogmatik aldatmacalarin degil, kardeslik ve
adaletin yesertecegine inanilacakti. Protestanlik; inananlarda geleneksel anlamda yer etmis
olan Tanri’'nin kayitsiz sartsiz sevgisine olan giivenlerini yok etti, onlara kendisine ve
baskalarina giivenmemeyi 0gretti, onu bir amag yerine arag¢ haline getirdi, diinyasal giiciin

10 Liberal “aydinlanma” ile benimsenen “kapitalist ruhu”yla dolu insanlar bu yonelimde kiliseye diisman olmasalar
da hayli ilgisizdirler. Cennetin dindarca tekdiizelik tasidig1 diisiincesi bu insanlarin hareketli dogalari i¢in pek
¢ekici degildir; din onlara yeryiiziinde insanlar1 ¢alismaktan alikoyan bir vasita gibi goriiniir. Sahip oldugu seyler
onlara hicbir zaman huzur vermeyince ve bundan dolay1 sirf bu diinyaya yonelen yasantiy1 ¢ok anlamsiz bulunca
bu durum karsisinda durmaksizin kosturmalarinin “anlami” sorulsayds, sayet cevaplayabilselerdi, herhalde s6yle
derlerdi: “Cocuklarin ve torunlarin kaygis1”. Fakat sozii edilen giidii sadece onlara 6zgii olmadig1 ve gelenekci
insanda da bu giidii etkili oldugu igin onlar genellikle ve basitge, siirekli ¢alisma ve ticaretin “yasam icin
vazgecilmez” oldugunu ifade ederdi (Weber, 2011: 38).
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ahlaki ilkelerle gelismesi nedeniyle varliginin bile adaletsiz olmasina yetecegi ilkesini de bir
kenara atarak mal-miilk sahipligi 6niinde egildi... (Fromm, 2016: 113-114).

Kapitalizmin yeni dini olarak Protestanlik, kendisini yeni bir diinyaya yoneltmek ve o
diinyanin bir pargasi olmak zorunda kalan 6nceki din anlayisi ile korkutulmus, sarsilmis ve
diinyadan soyutlanmis insanina, yeni bir kisilik yapisi bahsediyordu. Yiiziinti diinyaya
piiritence dénmek ile toplumlarin Incil’'in hitkiimranligindan ve tiim diinya zevklerine derin
bir ucurum koyan havari modeline yakin siki bir yasam siirme ve dinsel giiglere dayal1 “Ulusal
Karakter” anlayisindan esasl bir tislGpla uzak durmasini basarmak (Weber, 2011: 142-166)
tizere calisacakti. Reform ve Ronesans ile gelen yeni ekonomik ve toplumsal degisikliklerin
sonucu olan ve Protestanlik Ogretileriyle giiclendirilen yeni kisilik yapisi, sonraki zaman
toplumlari igin profan/diinyevi ahlak anlayisiyla ekonomik ve sosyal bicimlenmenin énemli
bir unsuru olacakti. Protestanlik bu yodndeki ugrasinda yalmiz kalmad: yanina
Kalvenizmi/Kalvinizmi aldi. Boylece Protestanlik diinyayr mistik 6gelerden temizlerken,
kapitalizm de insan1 sadece geleneksel baglarindan koparmakla kalmayacak Luther ve Calvin
ile insan1 ¢agdas toplumda oynayacagi role hazirlayacakti'!: Yani kisi, kendi ben’inin 6nemsiz
oldugunu hissedecek ve yalniz kendisine ait olmayan amaglar ugruna benligini ayaklar altina
sermeye hazir olacakti. Insan ne adaleti ne de sevgiyi temsil etmeyen bir Tanr1'nin zaferi igin
ara¢ olmay1 kabullendikten sonra, ekonomik carkin “usag:” olma roliinii kabul etmeye de
yeterince hazir demekti: Insan kapitalizmin kesfedilmis vyeni nesnesiydi. Kapitalizm, bu
ussallastirma ile geri kalmis toplum ve bireylerde yitirilmis temel baglarin yerine, “ikincil
baglar” arama egilimini giiclendirecekti. Bu egilim ile giiciine gii¢ katacak bir isleyise
biirtindii. Kapitalizm bundan sonrasinda giig¢ iistiinliigiinti korumak adimna kendini siirekli
olarak yticeltirken, egemenlik kurma aclig: ile girdigi toplumlarda toplumsal ve bireysel
biitiinselligi parcalama siireciyle yeni bir sOmiirgelestirme =zincirini olusturacakti. Bu
muhafazakar din 6teli yeni haliyle kapitalizm artik diinyada “daha fazla para ve giic kazanma
ugruna harcanmayacak hicbir ilke yoktur” itkisinin ekonomik, politik ve sosyal eylemcisi olacakt.
Glice biirtinmiis bigcimlenisiyle kapitalizm, bilim, politika ve yOnetim cevrelerinde “yikim
mekanizmasi” islevindedir. Nihayetinde kapitalizmin tiim unsurlariyla biirtiindiigii bu giig;
kapitalistlerin ¢ogu cevreye agiklayamadig1 kararlarinin, gizli ve kapali kapilar ardindaki
planlarinin, bir gesit ihanet denilebilecek is yapma tarzlarinimn, ‘lanetlenmis’ bir iktidar, statii,
prestij, para kazanma yollarinin ve bunlarin haksiz bir sekilde artisinin 6nemli bir alan1 olarak
kabul gormiistiir (Mohan Bursal1 vd., 2018: 15)'2.

11 Kapitalist gelisimin tarihinde Kalvinizmin ve Protestan tarikatlarin dikkat gekici rolii vardir. Ancak Katoliklik
giiniimiize kadar asil diisman olarak hep Kalvinizmi gordii. Elbette bunun nedenleri vardi: Onlara gore sayet
Luther’in din kavrayisindaki kisisel gelisimi olmasaydi reformasyon diisiiniilemez ve bu hareketin zihinsel
siirekliligi onun kisiligi tarafindan belirlenemezdi; Kalvinizm olmadan da Luther’in eseri kalic1 olamazd1 (Weber,
2011: 52).

12 Kapitalizmin arkasindaki temel felsefe dayandig: iktidar anlayisidir. Hannah Arendt’e gore, iktidara bu gozle
bakilmasinin nedeni de 16. yiizyil Fransa’sinda jean Bodin ve 17. yiizyil Ingiltere’sinde Thomas Hobbes’daki
mutlak iktidar nosyonudur. Bu eski nosyona dayali olarak iktidarin varligr Antik Yunan’dan beri var olan Yahudi-
Hiristiyan gelenegiyle islerlik kazanan emir kipine dayali hukuki kavrayisa dayanmaktadir. Bu dayanak ile iktidar
neredeyse Tanri emirlerinin otomatik bir tarzda genellestirilmesi anlamindadir. Boylece o dénemdeki yaygin
goriis, insan dogasinda iggiidiisel olarak var olan tahakkiim ve saldirganligin, gii¢ gercevesinde ehlilestirilerek
hayatin igerisine sokulmasidir. Nitekim bu goriis felsefe, siyaset ve bilim yoluyla insanliga verilen bir ders
niteligindedir. Bu bakis nedeniyledir ki J. S. Mill’e gére “uygarligin ilk dersi, itaat dersidir” (Mohan Bursalt vd.,
2018: 15).
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3. SENTETIK AKRABALIK: DEVLETSIZ TOPRAKSIZ VE KIMLIKSiZ YENi AHALI

Yeryiizii yurdum, insan soyu ulusum...Insan
Insan olur ancak bunu iz'anla; inandim.
Insan ogullart birbirinin kardesi... Hiilya!
Olsun, ben o hiilyaya da bin canla inandim.

Tevfik Fikret's

Kapitalist sisteme sosyo-ekonomik dinamikleri itibariyle direnemeyen tam aksine bu
hegemonya tasarimini tiim unsurlariyla kendine mal eden toplumlarin en biiyiik kaybs,
‘hayatin tek amacimin, tek 6giinciiniin kazanma hirst oldugu diisiincesinin kabul gérmesi olmustur.
Bu diisiinceye adanmak, insanlara siirekli hesap yaptirarak, bugiine kadar ne kadar kazanip
kaybettigini sorgulatmistir. Hesaplarla meggul olan bu zihin igleyisi sadece ‘ani’ degil, ‘peki
bundan sonra ne kazanacak ve nasil yasayacaksin?’ Sorulariyla Otesini de hesaba g¢ekmistir.
Hesaplarin bu haliyle daha fazlasina talip olanlar, diger toplum vatandaslariyla kendini
mukayese ederek ister istemez geri kalmishigini sorgulayacaktir: ‘Onlarin ne kadar mals,
miilkii, zenginligi ve dahi itibar1 var... ve bunlar1 elde etmeyi nasil basardilar?” ‘Su anda
kendisi de boyle kazanmak istese ne yapmasi gerekecek?” Sonrasi da pek tabii ‘Kimin akli esas
alinmali! Kimin ruhuna biiriinmeli!” Sorgulamasiyla yol ayrimina ulagilacaktir. Bu yol ayrimi
noktasi esas itibariyle insanin i¢inde dogup yasadig1 oncesinden ‘ayrilmak’ ya da halihazirda
yasadiklarma ‘aykir: davranmak’ itibariyle kendisi i¢in asil mesele olmaktadir. Bu soru ve
sorgulamalarin sonu, aslinda cevaplarin da basina denk gelmektedir. Kendi yolunu kendisi
¢izen yeni nesiller igin artik kafalarinda bin bir diisiince yerine, “biricik”, “tek” ya da “yegine”
olan etkili bir sosyo-ekonomik tasvir belirginlesmektedir. Yapmas1 gereken sadece kisisel
pozisyonunu bu tasvirin gorkemli diinyasma ¢agiran kapitalist kavrayisla giiclendirmek ve
yeni bir baglangi¢ yapmaktir. Artik kendisi de kapitalist sistemin ¢arklarinda donmek “her seye
yeniden baslamak, daha yiiksek gelir ve itibar saglamak ve onun sagladigr yasam estetiginden daha
yiiksek diizeyde pay almak’ istemektedir'.

Biitlin geri kalmis topluluklarin ahalilerinin istahini kabartan bu “her seye kadir yapilanma” ya
da bizdeki haliyle “modernlik” olarak takdim edilen yasam anlayisy;, insanin ruhunu
senlendirip, aklmi ve vicdanmi ayaklandirmakta egsizdir. Cilinkii inanip diisiinmeye
basladigin andan itibaren: Insana kendini bir iyilik, bolluk, bereket saganagina tutulmus gibi
hissettiren bu durum, cogalan, artan, bilyiiyen yeni kazanclarla, insana arkasini unutturmaktadr. Iste
tam bu nedenle diinyanin kimi yerlerinde “geri kalmis” ya da “azgelismis” kavrami “gelismekte
olan” kavramiyla ikame edilerek “azgelismis” kavraminin hissettirdigi olumsuzluk tmnis
bertaraf edilmeye ¢alisilacaktir. Zira azgelismislik kavrami sadece ekonomik degil, zihinsel,
fiziksel ve ahlaki azgelismisligi de ¢agristirdigi icin (Rodney, 2013: 68) bu durumdan tiimiiyle

13 Tevfik Fikret’in Halik™un Amentii’sii ismiyle yaymladigi siirinden bashga uygun bir boliim olarak musra aralarmdan
Yerilmistir. Bu si.ir Tevﬁk Fikret’in insaphk idealine dair bakigini yansitir. Bu siirin analizi i¢in: Bkz. H. Akay, Haldk’un
Amentiisii’ndaki Insanlik Idealine Dair, /lmi Arastirmalar Dergisi, Say1: 9, 2000, 23-32.

14 Kapitalizm insanlarin daha fazla tiiketerek daha fazla statiiye sahip olabilecegine yonelik bir tiiketim boyutu
ortaya ¢ikarmistir. Veblen buna “gosteris tiiketimi” (Chen ve Kelly, 2023: 1) adin1 vermistir. Bu tanimlamaya gore
kapitalizm bir toplumda bir kisinin baskalarindan {istiin oldugunu ortaya koymasini tesvik etmekte ve boylece bu
davranig ile calisma ve iiretim degil, tiiketmek ve aylaklik bir deger halini almaktadir. Bu haliyle tiiketim ve
savurganlik yani tiretimi arttirmadan parasal getiriyi artirmaya, statii elde etmeye doniik bireysel ¢abalardan
kaynaklanmaktadir (Kar, 2020: 103).
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kurtulmak gerekmektedir. Baska bir deyisle, gelisme ilerleme kat etmek ve yasanan biiyiime
dalgasindan yararlanmak igin ilkel olamin insani utandiran karakteristik geriliginden
kurtulmak ve bunun entelekttiiel bir tutku ve politik bir sorumlulukla yonlendirerek isin i¢ine
girmek bir zorunluluk durumuna gelecektir. Boylece kapitalizm yagmaci yapisini parasal
oykiinmeci yapisiyla birlestirerek toplumdan ziyade bireye fayda saglayan ve toplum icin
daha fazla zararli sonuglari olan davranis ve egilimler yaratacaktir (Kar, 2020: 108).

Bu toplumlarda yasayan insanlar i¢in kapitalizm artik kendilerine niifuz etmeyi hak eden bir
iktidardir ve bu konuda ehliyetli ve yetkin oldugu da bellidir. Kapitalizm onlar i¢in bundan
sonra bir daha geri doniilmeyecek kadar ileri bir asamadir. Kitleleri kapitalizme giidiileyen en
onemli duygu “medeniyetlerin giiresi” denilebilecek bir durumdan, hesaplasma yoluyla
giiclinii, kuvvetini ve dolayisiyla hiikmiinii saglamlastiran ‘hem akil eden hem de akil ettigini
kabul eftiren’ gercevesiyle o tastamam bir Bati medeniyeti projesidir. Iste bdyle bir
paradigmanin etkisinde olmak hem oncesinden farkli bir istikamet almak hem de 6ncesine
elestirel bir tavir gostererek ondan uzak durmak ya da kopmaya karar vermektir. Toplumsal
merkeze konumlanmak igin azgelismis tilke vatandaslarina sunulan bu yol ve paydaslik,
dolayli bir kabullenme ile sadece gelismisler ligine giris igin bir bilet almak anlaminda degil,
ayni zamanda ortiilii bir bigcimde kapitalizmin hizmetine de hazir olmak demekti. Bu insanlar
icin kapitalizm; kisisel olarak kendilerinin ne kadar ugrasirsa ugrassin ne kadar ¢ok gabalarsa
cabalasin ulasamayacag hatta bagkalarmin da yetisemeyecegi ‘en yiiksek kazanglara’” ve ‘en
yliksek amaglara” ulasmanin yegane yoluydu. Dolayisiyla bundan boyle siradan olmayacak
bu insanlar i¢in kapitalizm, “yasamanin anlamini paraya, zenginlige ve giice ceken mutlu insanlarin
iilkesi” olarak ulasilacak bir ‘medeniyet’ ve varilacak bir ‘sehristin’dir'>. Mutluluk ve iyilik
tasavvurlu, medeni deger yiiklii kapitalist sistem igin yalnizca kiiglik bir ayrinti sorun
olmaktan ¢ikarilmalidir: Mademki akil ve aklin koydugu hakikat yolunda o artik biiytik
kiyaslamadan galibiyetle ¢ikan tek otorite ve liderdir; o zaman tiim yasam alanlarinda tam
benimsemeyle resmi bir kabul gormeli ve megruiyet kazanmalidir. Kapitalizm bu safhada tiim
topraklar1 birlestiren bir fetih gibidir; iktisadi geri kalmishk ve zorluklara karsi piyasa ve ticaretin
biiyiimesine izin veren isbirlik¢i ruhuyla kuvvette, itibarda, sanda, sohrette ve basarida ge¢mis ve
halihazirdaki tiim iktidarlar: geride birakan yeni hiyerarsi ve itibar kazanimli akrabalik bagidir. Bu
akraba iliskileri toplumunda yeni akrabalik, kiiresel platformunda devletsiz gii¢ elde etmenin ve
hakimiyet saglamanin yeni yoludur.

Kapitalizm paradigma gercevesiyle “gelismis iilkeler azgelismis iilkelerden iistiindiir’ Gyleyse "hem
azgelismis iilkeler hem de diinyadaki diger iilkeler iizerinde etkileme giiciine sahip oldugu”

15 Braudel, Avrupa’nin ilk diinya-ekonomisinin 11. yiizyilda gelismeye basladigini, daha sonra birbirini izleyen her
bir diinya ekonomisinin yerini bir bagkasina “ardinda bol bol iz birakarak” terk ettigini ileri siirer. Her birinin bir
merkezi, “bir kenti ve daha o asamada hakim bir kapitalizm tiirii, her ne bigimi alirsa alsin bir kapitalizmi” vardir,
demektedir. Bu kentler uluslararasi ticaretin merkezi diigiim noktas: islevini goriir; bir kent merkez olma
konusunda iddiali bagka kentlerle bir rekabet sonunda onlar iizerinde hakimiyet kurar, onlari istikrara kavusturur,
kendine dogru yonlendirir. Deyim yerindeyse, bagka kentleri ve bolgeleri kendine tabi hale getirir. Ozellikle tarihte
Londra ve Amsterdam kadir-i mutlak siiper-kentler goriiniimiindedir. Bu nedenle kapitalizmin nasil dogdugu
degil, nasil eklemlenerek genisledigi daha 6nemli bir soru olarak kabul goriir (Giirel ve Yoriik, 2018: 210-212).
Ornegin, 1350'ye gelindiginde, giigler dengesi Venedik lehine degismisti. 1650'ye gelindiginde ise, Amsterdam,
“17. ylizy1l krizi” baglaminda zaferini ilan etmisti. 19. yiizyilin baslarinda diinyanin ekonomik diizeni, Londra’nin
kontrolii altinda, Cin’den Amerika kitalarma kaymis ve 20. yiizyilin ortalarinda ise New York diinya kapitalist
sisteminin merkezi haline gelmistir (Giirel ve Yoriik, 2018: 214).
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varsayimustir. Bu varsayim dolayli olarak gelismis kiiltiir-az gelismis kiiltiir diialitesini ortaya
cikarmistir (Eroglu ve Trmis, 2018: 65-66). Batili gelismis iilkeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasi alanda izlenmesi gereken tilkeler olarak belirlenmistir. Boylece gelismis iilkelere yonelik
benzesme ve taklit yoluyla homojenlesmeye dogru giden toplumlar, kiiltiirel farkliliklarini da
kaybetme egilimi gostermeye baglamiglardir (Irmis ve Emsen, 2018: 68-69). Kiiltiirel “kimlikleri
budayarak” toplumlarin kendilerine ait pratiklerden, toplumsal giic ve degerlerden
vazgectikleri bu siire¢ aslinda kapitalizmin temelde ekonomik degil, kiiltiirel ve siyasi
tutkularin besledigi bir kurulumu karsimiza gikarmaktadir. Artik kapitalizm iktisatgilarin
ortaya koydugu kadar makul ya da masum degildir; gortinenden/gosterilenden ¢ok daha fazla
gli¢ istenci olan bir imparatorluk gibidir, tipki Biiyiik Britanya 6rneginde oldugu gibi: Tarihsel
stirecte Britanya Kralliginin, toplumlar dizginleyerek ayricalikli konum saglamay: kesfettigi
durumlarda oldugu gibi'¢. Kapitalizm Britanya’ya 6zgii olmayan kosullu katilimcr gidisat1 ve
ekonomik, siyasi ve toplumsal birlesmeleriyle giiclii bir devletten daha giiclii bir koridor ile
agilim yapmis ve kendini diinya hakimiyetine kavusturmustur. Tktisadi faaliyetleri
orgiitlemede aldig tistlinliik saglayici rol, diger {ilkelerin farkli siyasi yollara ve yonlere
gidisinin dizginlerini olusturmus saf ve basit haliyle “herkesin herkese kars:” oldugu goze goz,
dise dis, kana kan diyerek sert ya da oltimlii bir miicadeleye girmek yerine 6zgiir iradeleriyle
kendilerinin kaderlerini ¢izdigi bir “edinim yoluyla kazanilmis”'” bir medeniyetin i¢cinde olmak
tercihiyle savaslar1 sona erdirmeyi basarmistir!

Geri kalmis toplumlar i¢in korku ve gekingenlik hallerine son verecek bir iktidar kaynaginda
kimligine son vermek, yeni olan bu giiclii egemenligi biitiin sonuglar1 ve haklariyla kendisi
i¢cin de istemek ve dahi bu yolla miilk ve s6z hakki elde etmek iktisadi ve sosyal refahta ayni
olmak yoluyla olusturulan “sentetik akrabalik” baglamiyla yepyeni bir 6zgiirlesme tercihiydi:
Bu durum, kendini korumak igin herkesin herkesle ayni oldugu genis bir aile modeliyle
“Bilyiik Ileri Ablim”m bir pargast olmay1 basarmakti. Béylece evveliyatindaki gibi hor gériilen
yalniz, fakir ve kotii olmak yerine, su haliyle “Batili ortak biling ve ortak yasayla” gegmisin
kaprisli idealarindan kurtularak soylu vatandaslik i¢in “sosyal kontrat” ve “akit” yoluyla
devletlesmenin yeni bir koridorunu olusturmakti. Bu mahal adeta kapitalizmin kendi ahalisi
tarafindan benimsenen ve kusaklar boyu izlenen halinin bundan sonra “bir sahinden nasil
kagabilirsiniz ki?” dedigi “kizil yol” du. Clinkii bir sahinden kagmak miimkiin degil ise o zaman
yelpazenin diger ucunda uymak zorunda oldugunuz gorev ve mecburiyetlerin olmasi
normaldir. Bu da sizi himaye edecek yeni bir akraba grubuna ve topluluguna teslimiyet
demektir (Acemoglu ve Robinson, 2020: 29-40). Bylece medeniyete dayali kurulum sartlariyla
tesis edilen ekonomik, politik ve sosyal iliskilerin birligi {izerinden yiiriitiilecek sentetik
akrabalik, herkesin kendi ilke ve g¢ikarina gore belirledigi isleyisin ortaya g¢ikaracag:
karmaganin  Ontine gecilebilmesi igin sozciik oyunlariyla uydurulmus kendine
“yabancilagtirilms” kurgu bir halkay1 temsil anlaminda karsimiza ¢ikacaktir.

Ekonomik ve siyasi dinamizmiyle ortak yasamin kalbine oturtulan kapitalizm “Iyi Bir Gelecek
Projesi” ya da “En Yiiksek Kazanin Miimkiin Kilan Yegane lyilik Diizeni” olarak diinya diizeninde

16 A. Giovanni'ye (1999: 219) gore, Biiyiik Britanya diinyadaki hegemonyasini ii¢ ayr1 gii¢ dengesi {izerinden
saglamistir. Birincisi, Britanya’nin Avrupa {iizerine kurdugu giic dengesindeki ustaligiydi. Ikincisi, diinya
ticaretinin serbestlesmesinde Britanya'nin liderligiydi. Uciinciisii ise Britanya’nin Batili olmayan diinyada elde
ettigi liderligi kontrol giictidiir

1 Bir gseyi kurmadan sadece pargasi olarak kazanim anlaminda kullanilmistir.
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kozmik tabirle ‘Nizam-1 Alem’de biiyiime ve koruma saglamak iizere zorunlu olarak yerini
almaktadir. “Zafer ona sunulmustur”; bu nedenle savasmadan her toplumun onun liderligini
izlemesi, kendileri icin, keyifli ve zorunludur tipki bir zamanlar izlenen Avrupali Lord’lar gibi.
Kendine olusturdugu zenginlesme ve gelisme terminolojisiyle goz kamastiran parlakligina
ulagip yeni bir hayat kurmak icin etkilesimine acik olanlar piyasada muteber olan o ‘zengin’ ya
da “gelismis’ unvanina 6zendikleri igin “Nizam-1 Alem’ boyutlar ile 6rtiisecek bir ‘toplumsal
diizen’e kavusmak iizere gayret gostererek bir nevi “ticari acente” kabilinden eklemlenme
ortamina gegise hazirlanmaktadir. Bagka bir deyisle, kapitalizmi kendisine amag edinenler i¢in
onu temsil eden belli yasalara ve reformlara uymak sartiyla hangi olgekte olursa olsun
isboliimii ve igbirligi saglamak tizere firsat taninmaktadir. Artik onlar kiiresel diinyann,
devletsiz, topraksiz ve kimliksiz kiiresel vatandaslaridir. Diinyada sirketler arasinda yasanan
uluslararas1 sirket birlesmelerindeki c¢ilginliga karismak igin simir tanimayan sirketler
gibidirler. Bu sirketler de mali yapilarimi giiclendirmek, rekabet sartlarimi artirmak i¢in o kadar
yiiksek hizda birbiriyle evlenmistir ki adeta bir “toplu nikdh” gortiinimii sergilenmistir
(Akman, 1999: 133).

Diyebiliriz ki kapitalizmde diinya genelinde hayata ge¢meyi saglayan sdylemiyle diinya
cografyasinda uluslararasi kesin smirlara ragmen serbestge dolasacak bir gezinme hakki elde
etmekte ve iktidarmi “agac” metaforu iizerinden dallandirip budaklandirmaktadir. Soziinii
ettigimiz sey, kapitalizmin bu topraklarda ilerleyisi milli, dini, kiiltiirel mensubiyete bagh
degil, liyakata baglh bir yapiyla digsal bir dinamizm {izerinden igsel tiim dengelerle temasi
seklindedir. Yeni akrabaliklar yoluyla binlerce yillik kiiltiirii toza dumana katan bu sistemin
otekiyle birlikteligi, Atilla IThan'm “hayatin 6liime en yakin noktalarm birlestirerek yasiyoruz”
dedigi noktadir. “Kurucu babalar” olarak kendini tarihsellestirmeye miisait isbirlik¢i bir
yonetim tarzi gelistirdikleri i¢cin makul bir bicimde 6tekiler ile herhangi bir zaman ve mekanda
fark etmeksizin, kendine ulasima ya da dogrudan katilima yonelik bir felsefeyle hareket
edebilmistir. Bu yeni akrabalikta “Ben” dairesini asip “Biz” dairesine tasinmayi, kin ve garaz
degil, servet, kudret, refah igerisinde bir hayat ve miinevver bir bakis saglanacakti. Diinyay1
otoritesi altinda birlestirecek bir medeniyet olarak kendini asma merhalesiyle baska milletlere
de ulasarak, aramizda artik kiiresel yolculukla “zaman ve mekin yok” diyecekti. Ne tuhaf seytan
icin de zaman ve mekan yoktur, derler. Daniel Defoe'nun Diinya’y1 “Seytanin Krallig1” olarak
tasvir ettigi siirinde kapitalist ruhu en etkili bi¢cimiyle ortaya koyan su dizelerini® (Ozel, 2018:
59-60) kapitalist medeniyete mersiye olarak dizebiliriz:

Yakigir Servet sizin emsal tag gibi Irk'a
Firtinaya 6liime aldirmadan

Madenin derinlerine dalan

18 ABD’de birlesmeler, dev sirketlere pazar paylarini artirmak, halka agik hisselerin deger artisindan elde edilen
rant gelirini artirmak, yonetim, {iretim ve Ar-Ge maliyetlerinden tasarruf saglamak icin o kadar fazlalast1 ki
Amerika’da bu hizli birlesme siirecine “Merger Mania” (Birlesme Cilginlig) adi verildi (Akman, 1999: 134).

19 Daniel Defoe, siiri yasadig1 donemde siyasi ve iktisad1 tasarilarina arag olarak kullandi. Caginin hicvi hakkeden
bir cag oldugunu sdyleyen Defoe, siirinde Diinya’y1 ‘Seytanin Kralligr’, Ingiltere’yi ise kotii yola diigmiis bir kadin
olarak tasvir ediyordu. Yukaridakiler dizeler ise kapitalistlesme yolunda doért nala giden Iskoglara bir mersiye
olarak diiziildii (Ozel, 2018: 59).
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Ulasamaz Servet’e korkaklar, titrek eller
Deniz'den korkup, Kara'da dilenmekle avunan.

Kendi gercekliginden kopmus bir diinyanin gergekligini kendine ilham noktas: olarak alan
kapitalizm, 6zgiin diislinceyi sindirmek icin her tiirlii ekonomik, politik, sosyal ve entelektiiel
bilgi birikiminin paylasimindan kaginmayacaktir. Zaten temelde medeniyet karsiligi, belli bir
yaygmliga sahip olmak anlamindadir. Kapitalizmin tarihi boyunca kazandig bi¢cim ve elde
ettigi yetkinlikler bakimindan bu asama kendisine arzuladigindan daha ytiice bir konum
vermis ve bu konum onu Farabi'nin ‘Es-Siyaset'ul-Medeniyye Teorisi'ndeki (Okumus, 2016:
154) erdemli topluma ulagtirmasa da sosyo-politik bilim ‘El-[lmiil-Medeni’ yani mutluluk
olmadigr halde mutluluk samilan mutluluk (Okumus, 2019: 54) seviyesine g¢ikarmustir.
Kapitalizmin masum bir yerde durmadig1 ya da en yiiksek medeni seviye derken nurlu
idealler tasimadigy, tersine ates kadar yakic1 oldugu “tek tarafli birikim kiiltiirii’ kazanimiyla
agikca anlasilmistir. Duyulan ve yazilanlarin arkasinda kotii amaglari olan yeni bir gergeklik
olarak yasadiklarina bakan halklar, yeryiiziiniin refah saglayan bayindir kisminda
olmadiklarini ve bagkalarina yararli olmak adina kolelestirildikleri “birlik olma” ve “millet olma’
kelimesini kaybederek, kimlik bilgilerinin 6nemsenmedigi bir “kay:tsizlik” ekonomisine ve o
ekonomiyle &zii bir olan sosyal iligkiler baglamina karigtiklarmi anladilar. Iktidar ve
hegemonyasini genisletmek i¢in gittikge artan oranda kendisine dahil ettigi halklar halkasiyla,
ozenli ve itinali calisilmus stratejiler dahilinde isletilen kapitalist sistem, tarihselligine denk
diisen bir derin isleyisle yeni bir ‘gériinmez el” daha icat etmistir. Zenginliginin kaynag: ve
sebebi tam olarak anlagilmayan bu smif, kapitalizmin bilinyesinde serpilerek, gelismistir.
Onceki iligkiler igerisinde pek gdzlenmemis olan bu yeni sinif, “dagitict degil, toplayict” isleviyle
muazzam bir somiirgecilige baslangic olusturmustur. Kapitalizmin oncesinde dillerden
diismeyen; zenginlik, uzlasma, birlik kavramlar1 bu sinifla birlikte yerini yoksulluk, catisma
ve ayrilik kavramlarma maharetle birakmis ve esasen bu durum; hatlarindaki karisiklik ve
karmagiklik nedeniyle takipgilerin takipsizlik meseleleri olarak kendilerine doniik bir
olumsuzluk seklinde degerlendirilmistir. Tarihte “Lordlar [ttifaki” ya da Emevilerin fethettikleri
topraklarda diizeni saglamak icin kurdugu “Iltizam Sistemi”nin (Acemoglu ve Robinson, 2020:
133) isleyisine benzer bir bigimde sinirsiz yetkiyle hareket ederek kendilerine doniik haksiz ve
sinirsiz kazanglar saglamasi durumu kapitalizmin bugtinkii isleyisine oldukg¢a yakindir.

Diinyada hakimiyet saglamak adina alemin biitliniinii kapsamina alan sisteme sahiplik eden
‘Lordlar/Baronlar Kuliibii’ bir menfaat ortakligi noktasinda birlesen, oniimiizde rakip gibi
davranip bizi aldatmalarina ragmen kendileri kapali kapilar ardinda kurulu acenteleri
somiiren ve kendilerini -gesitli gii¢ ya da etki aglar1 tizerinden- daha ¢ok zenginlestirmenin
planlarin1  yapan akgeli isler c¢etesidir. Herkesin islem yaym ve gonderimini
gerceklestirebildigi amma velakin bu islemlerin hi¢bir dis gozlemci tarafindan kaynak, miktar
veya hedef bakimindan gozlemini yapamadigl perdelenmis bir halka agik islem kiitiigii
kullanan kripto para karsilig1 “monero”nun “izlenemeyen” (Sean, 2020: 1) isleyisi gibi isleyen bu
sistem tam deyimsel karsiligiyla ‘karda yiiriiyiip iz birakmamak’tadir. Belli ol¢iilerde ekonomik
okumayla bu efendiler kendilerini belli edip kral koltuguna oturturken, s6z konusu
‘patronlarin’ liderliginin kutsanmasi saglanmakta ve her yeni acente katilimiyla Yeni Cag ve
Yeni Birlik Ruhu, kesilmeyecek nefeslerle hala biiyiik bir seving ¢igligina doniismektedir: Sen
de mi kardesim? Ah! Bilsen burasi ne kadar rahat...
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4. KAPITALIZMIN INSASII: KAPITALIZM-BILIM ITTIFAKI VE BILIMIN SIMGESEL
DEGERI

“Bagkalarimin akliyla bilge olmaktansa,
kendi aklimla deli olmay: tercih ederim”
Erasmus

Kapitalizmin asil giicli ne parasindan ne de silahindan kaynaklanmakta; onun asil giicii tiim
toplumlar1 kendi rengine boyayan kapitalist bicimlendirme yaklagimindan ya da isletim
mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. Koklerini tarihin derinliklerinden alan kapitalist
ideoloji tiim diinyaya yayilmak istenen salt ekonomik bir kurulum olarak ifade edilse de
gercekte o Batili “ortak zihniyetin iktidar1”, o zihniyetin hakimiyet “yapilandirmas:” ve
“yayrlmas:”dir. Bagka bir deyisle kapitalizm; Batili ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel ortak
alana mensup olma ve bu alandaki ortak degerler bilinciyle “en yeterli”, “en etkili” ve “tek
siirdiiriilebilir zihniyet” kategorisi olarak zenginlestirilmis bir modern bilim nosyonudur. Farkl
bir taraftan degerlendirildiginde ise diger iilkeler tarafindan hi¢ sorgulanmadan, kendileriyle
uyumlu olup olmayacag1 degerlendirilmeden “daha zengin”, “daha iyi”, “daha ileri” olmak
adina hakim gii¢ merkezlerine dogru riza goriiniimlii bir yonelimdir. Reform, Ronesans ve
Aydinlanma Cagi'yla baslayip? 1. Sanayi Devrimi ve II. Sanayi Devrimi'yle devam eden
tarihsel gelisim stirecinde kapitalizmin “en fazla istikbal vaddeden”, “en kalict zihniyet”
bigcimlendirmesi olarak diinyada kabul goriip benimsenmesinde en etkin rolii stiphesiz bilim
diinyast ve bu diinyanin aktdrleri olarak entelektiieller?! oynamistir. Ozellikle kapitalizmin

20 Entelektiiel kelimesinin kokeni, Latince’deki “intellectus” kelimesine dayanmaktadir. “Intellectus”, Fransizca'ya

Y

“intellect” olarak ge¢mistir. “Intellect”, “zihin”, “anlama”, “kavrama”, “diisiinme” ve “bilme yetenegi” anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde, Fransizca’daki “intelligence” kelimesi de ayn1 kokten gelmekte olup, “zihniyet”, “zeka”,
“anlay1s” ve “kavrayis” gibi anlamlara gelmektedir. Fransizca’daki “intellect” kelimesinden tiiretilmis bir sifat
olarak “intellectuel” kavrami, anlama, kavrama ve bilme yetenegine sahip olan kimseleri ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Entelektiie]l kavramimnin, oncelikle Fransa kiiltiir cografyasindan dogmus olmasi, orta cag
Avrupa’smin yasadig: tarihi siireg ile son derece ilgili bir olaydir. Bilindigi gibi, Orta Cag Avrupa’sinda, Hz. Isa’nin
vahiy yoluyla getirmis oldugu dini 6gretinin iginin bosaltilarak Hiristiyanhigin asir1 bir sekilde kiiltiirlesmesi
sonucunda, baskici bir kilise yonetimi ortaya ¢ikmistir. Béylece, din adamlari oligarsisi {izerinden toplumun biitiin
hayat alanlari, despotik bir sekilde denetim altina alinmigtir. Bir taraftan kilisenin, diger taraftan feodalitenin
baskis1 alinda ezilen toplumsal yapilari, bu koyu despotik giiglerin haksiz iktidarlarindan korumak ve 6zgiir
diisiincenin 6niinii agmak maksadiyla rasyonel diisiince kaynakli bagkaldirinin ilk adimlarini Fransa’ da atmustir.
Bir entelektiiel iklimin dogmast ve birbirini izleyen bircok entelektiiel grubunun yetismesinde, italya’dan baslayip
Fransa’ya, oradan da ¢evredeki toplumlara yayilan Rénesans ve Aydinlanma hareketinin gok biiyiik bir katkisi
olmustur (Eroglu, 2020, kirmizilar.com)

21 Entelektiiel kavrami egitim alaninda, akademide, kiiltiir ve bilimsel arastirmalarda olaganiistii yetenekleriyle
toplum icinde ayricalikli konuma sahip olan aydinlari nitelemek igin kullamlmaktadir (ince, 2006: 179). Bati’da
“entelektiiel” kavrami yerlesik bir terminolojidir. Tiirkiye’de ise “aydin” ve “entelektiiel” kavramlarinin aralarinda
belirli niteliksel bir fark gozetildigi dikkat cekmektedir. ‘Aydin’ ve ‘entelektiiel”’ hem algilamada hem de bir gruba
atfedilen misyonlar itibariyle benzer nitelikleri igerir. Cemil Meri¢ Tiirkiye’de aydin ve entelektiiel arasinda bir
ayrim yapilmasini onerenler arasindadir (Merig, 2003: 9). Bu konuda M. Foucault, M. A. Cabiri ve A. Gramsci
degerlendirmelerine bakilabilir. Foucault ve Cabirl'nin “Entelektiiel Ozne” degerlendirmesi igin bkz. Y. Sengiil,
Foucault ve Cabiri’de Entelektiiel Ozne, Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say:: 1, Cilt: 4, Yil: 2022, 72-85.
Gramsci’'nin degerlendirmeleri icin: Bkz. A. Yaral1 Akkaya, Antonio Gramsci’de Entelektiielin Bir Elestirisi Olarak
Praksis Diisiincesi, Celal Bayar Universitesi, I. 1. B. F., Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2014, 26-46. Akkaya,
Gramsci'nin ‘aydin’a verdigi iist degeri dikkate alarak kavrami ¢alismada ‘entelektiiel’ terimiyle kullanmay: tercih
ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada entelektiiel kavraminin ¢ok boyutlu ac¢ilimi ve konunun ayrmtili bir
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kazanimlarmi artirmak ve menfaatlerini korumak adma bilingli olarak girisilen iki tarafh
yapilanma olarak “bilim-kapitalizm ittifaki” temelde kapitalizm igin -tipk1 petrol ve dogal gaz
gibi- dogal bir enerji kaynag islevi gormiistiir. Ancak bu enerji kapitalizmin ortaya ciktig:
topraklardan, girdigi topraklara ates gibi diisen, yiirekleri ve haneleri hararetiyle kasip
kavuran, kargsisindakini yoksullastirip, yoksunlastiran ve tek tarafli kazanim esash zihniyet
sarmaliyla bir “ates cemberi” gibidir. Kapitalizm bu enerji kaynagiyla kendine yol agip araladig1
koridorla gilinden giine ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve jeo-politik yeni kusatmalarla
pozisyonunu giiclendirirken, diger {iilkeler bu cesur kiiresel hamleler karsisinda gafilce
avlanmiglardir.

Diinyadaki dengeleri gelismis tilke ve kapitalistler adina “kazan-kaybet” stratejisinin zarafetiyle
siisleyen kapitalist-entelektiiel ittifakin diger toplumlara daveti, zorlama bir yaklasimdan
ziyade kendine eslik c¢agrilarina kendini doniistiirmek isteyenlerin onlarin diistincelerini
desteklemek adimna kabul edip riza gosterdikleri toplumlararas: “goniillii bir mobilite ya da
gecis” niteligindeydi. Bagka bir ifadeyle kapitalist-ittifakin sagladig: iktisadi modellemelere
dayali kurulum ve isletim diizeni ile entelektiiellerin fikri olarak verdigi bilimsel destek “ileri”-
“geri” toplum bicimindeki goriintir bir gerginlikten ziyade bilimin tarafsizca! sagladig iktisadi
ve teknolojik potansiyelden yararlanarak toplumsal derinliklerindeki bir dizi ciddi soruna
¢ozlim treterek deger katic1 bir girisimde bulunma tesebbiisiiydii. Bu nedenle geri kalmiglar
icin bilim-kapitalizm ittifakiyla isleyen gii¢ sadece biitiinlesme yoluyla diinya ¢apinda daha
iyisini elde etmek i¢in yapilan karsilikli bir irade tarifesi gibidir. Tipki kiiresel is diinyasindaki
ortak girisim (joint venture) yatirim ve yapilanmasi gibi. Oysa bilim-kapitalizm ittifakinin
ekonomik dinamiklerle konuslandirdigr bu iktisadi biitiinliik isleyisi, bu toplumlarda ulus
devletleri zayiflatan diizenleme ve kontrol giliciiyle bir bagimlilik zinciriydi. Kapitalistlesme
siireci olarak kiiresellesmenin bu ittifakla ortaya ¢ikardigi asil tehdit ise bir 6liim kalim
miicadelesi yani bir egemenlik meselesiydi. Egemen iradi gii¢ olarak karsisinda duran
kapitalizmin tarifesine kendini doniistiirebilir muktedir gii¢c olarak bakanlar sadece kendi
geleneksel gelisim kapasitesini zaafa ugratmakla kalmayacak ne yazik ki ileride bir de siyasi
otoritenin bic¢imlenmesine miidahale ile belki hukuken degil ama seklen devletsiz
sayilabilecek otorite isleyisleriyle karisilacaklardi. Bu nokta ayr1 bir ¢alisma konusu oldugu
i¢cin burada ele alinmayacaktir.

degerlemesi i¢in: Bkz. N. Basov ve G. F. Simet, The Intellectual: A Phenomenon in Multidimensional Perspectives, Inter-
Disciplinary Press 2010, http://www.inter-disciplinary.net/publishing/id-press/. Benim bu degerlendirmede
‘entelektiiel” kavramini kullanim tercihim ise kavramin ittifakla kaybettigi degeri, orijinal anlamindan ayristirma
istegine yoneliktir. Entelektiiel kavramina ayn ifade igerisinde yer edinmis olan farkli yaklasim ve farkli yasam
tarzlar1 tizerinden yer verilmek istenmistir. Entelektiiel bu noktada, kapitalist-bilim ittifaki ile deger merkezli bir
sahsiyet kazanimini saglamak yerine menfaate dayali cercevesiyle ‘sdzde entelektiiel’ boyutuna indirgenerek
konuyla ilgili tartismaya alinmuistir. S6zde entelektiiel kavrami, “bir entelektiielin dilini, tarzin1 veya konularin
diirist olmayan veya samimiyetsiz bir sekilde kullanan, ancak ‘gercek bir entelektiielin’ ahlakindan ve
yeteneginden yoksun olma” anlamiyla kullanmak amaglanmustir. Bu kullanim ile devlet iktidar1 ya da kapitalist
sistemin iktidar1 altinda kendine 1smarlanan konularla ¢alisarak gii¢, makam ve para ile donanarak merkezde ‘elit’
ismiyle yer edinen sozde entelektiieli, gercek kisi benligindeki orijinalinden ayristirmak ve icine diistiigi,
degersizlik, karakter giicsiizliigii ve menfaat diigkiinliigii 6n plana ¢ikarmak istemiyle terim kullanilmistir.
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Kapitalizmin etkileme ve doniistiirme potansiyeliyle kendine avantaj saglamasi meselesi iyi
degerlendirilirse isin tabiat1 geregiydi. Kapitalizmin egemenlik payiyla kayba ugranilmasinin
nedeni bu ittifakin halihazirdaki ¢abalarindan degil, “gelenekselligi” ya da “yerelligi” yok
edemeyen geri kalmislarin hognutsuzluk yaratan niteliklerindendi. Bu agidan ittifak
mensuplarma gore onlarin ahlaki yiiktimliiliikleri s6z konusu degildi. Ciinkii bu haliyle bu
halklar i¢in varolus bireysel ve toplumsal diizeyde esef veren kayiplar1 ‘nasil” ve ‘kimin’
tarafindan kaynaklandigina “dogal” olarak bakmay1 gerektirmekteydi. Kapitalizmin
evrensellik ve “diinyalilasma” ¢agrisina “gelenek” ve “yerellik” temelinden cevap vermek kabul
gorecek bir durum degildi. Dolayisiyla ittifakin mensuplar1 olarak onlar bu konuda higbir
sorumluluk duymuyorlardi. “Sen mahiyetin itibariyle bu noktadasim...Dolayisiyla onlar igin
illa “Nicin geri kaldiniz?” sorusu sorulacaksa cevabi 12. asrin basinda Edip Ahmet Yiikneki'nin
Atabetiil-Hakayik'ta (Oksiiz, 2013: 135) yer verdigi dizelerin anlamindaki bakisla yiikliiydii:

“Sen bozuksun diinya ondan bozuldu/ Sen artak sen andin ajun artadi?
Nicin bu diinyaya sitem edersin?”/ Neliik bu ajunka kilur sen gile

Bu bakis agisina gore, diinyanin geri kalmus {ilke ve bolgelerinde giiya yasanmas: gereken bu
siiregler yasanmadig1 i¢in ya da bu {ilkelerin tarihsel dinamikleri ve tercihleri yoluyla
kendilerine referans aldiklar1 din, hukuk, gelenek gibi toplumu geriye birakan ve rasyonel
bigimde gelistirmeye engel yapilanmalarin varligi nedeniyle kendilerini gelistirip daha iyi bir
toplumsal yapilanmaya doniisememislerdi. Bu toplumlarin biiytime ve ilerlemeyi kendine
¢ekebilmesi ve amaglanmis bir basar1 yakalamasi yapisal olarak biinyelerinde patlak veren
atalet ve gerilikten dolay1 da miimkiin degildi. Iste bu iilkeleri kapitalizm énciiliigiinde motive
etmek yalnizca ihtiya¢ duyduklar: ilerleme ve gelisimi saglamayacak ayni1 zamanda gelismis
toplumlarda Oykiindiikleri refah ve gili¢ kazanimini da saglayacakti. Yeter ki tamamen
kapitalizmin inisiyatifinde ve giidiimiinde kendilerinin tutunamadig bu yapisal doniistim ile
ugrasilmasina firsat verebilsinler.

Halihazirdaki kapitalist medeniyetin giici, bu toplumlar ic¢in kapitalizmin hakimiyet
kurulumuyla sonuglanacak bir merkezi iktidar kategorizasyonu igerisinde yer almaya oldukga
uygundu. Izledigi bu ilerleme ve elde ettigi gelisme cizgisiyle kapitalizm, kendini yiiceltme
duygusuyla hareket ettirecek giicii adeta bir tapinak olan modern bilim anlayis1 ve bilimcilerle
saglayacakti. Bilim ve bilim insaninin iistlendigi rol, Bat1 dis1 toplumlardaki giivensizlik ve
stiphe araligina bilimin 6zgiir, 6zgiin ve tarafsizlik 6zelliklerinden yararlanmak yoluyla kendi
iktidar araglarmi mesrulastiracakti>. Hig stiphe yok ki o toplumlara verilebilecek en nitelikli

22 Giiniimiiz Tiirkgesi’yle sol tarafta orijinal dildeki karsiligina da sag tarafta birlikte yer verilmek istenmistir.

2 P, Schwartz, Istanbul Universitesi 6zelinde ‘iiniversite’ ve ‘hoca’ aragtirma ve incelemelerini yaptiginda kurum
olarak iiniversitelerin basarisizigini iki temel 6zellige baglar. Bunlardan birincisi “kifayetsizlik”; ikincisi ise
“itimatsizlik” tanimiyla karsimiza g¢ikmaktadir. ftimatsizlik ifadeleri cahismada yer verilen husus itibariyle
carpiaidir. Schwartz’a gore: “Miinevverlerin ¢ogu kendi sahsi kaderlerini milletinkinden ayirmakta hakl
olduklarini zannetmektedirler. Vatanlar: i¢in Slmeyi goze alanlarin ¢ogunda vatan igin yasamak arzusu g¢ok
gevsektir. Bundan dolayidir ki hayat miicadelesinde hile, kanundan daha biiyiik bir itibara sahiptir. Kurnazlik ilim
ve sanat bakimindan yaratict dehadan daha yiiksek bir kiymet tasimaktadir. Universitede mevcut olan mevkiler,
bir¢oklarinca hayat gayesi telakki edilmemektedir. Bilakis ancak haricteki sahsi ve maddi isler igin bir temel olarak
kullanilmaktadir”. P. Schwartz, Istanbul Universitesi'nin Bugiinkii Durumu ve Istikbali, Tiirkiye'de Universite
Anlayisimin Gelisimi (1861-1961). Editorler: N. K. Aras, E. Dolen ve O. Bahadir, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara, 2007, 315-365.
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cevap bu olacakti. Bunu basarmak icin kapitalizm her tiirlii kaygi, endise ve siiphenin
karsisinda kendine hizmet verecek “bilim-kapitalizm ittifaki"un {iyeleriyle ideolojinin
gegerliligini ve devamliligini garantileyecekti. Ozellikle Batil toplumlar erken Rénesans’tan,
yani 13. yiizyilldan beri yeni bir gergeklik anlayisina dogru yol almaya baslamis Reform,
Ronesans, Din Savaslar1 ve Sanayi Devrimi gibi birbirini tamamlayan sosyolojik-siyasal
déniistimlerden sonra bu ittifak ile modern yasamin ideal bicimine ulagmislardi. icinde hatirt
sayilir bir gesitliligi barindiran modern yasamin 6zneleri, aralarindaki tiim sinifsal ve kiiltiirel
farklara ragmen aslinda diinyaya ve diinyadaki dogal ve beseri olaylara tek bir 0zde
kristallesmis hakim bir bakis agisiyla bakmay1 6grenmislerdi. Sozii edilen bakma/kavrama
bigimi Bacon, Descartes ve Newton felsefeleri tarafindan olgunlastirilan kartezyen ideolojiydi.
Kartezyen duyus modern olan her seyi kapsiyor, modern zamanlar: tek bir paradigma iginde
biitiinlestiriyordu. Kartezyen olmak gercegi kavramada ve kavranilan bu gercegi ihtiyaglar
dogrultusunda yeniden sekillendirmede “ongoriilebilirlik”, “kesinlik” ve “bicimsellik” gibi
unsurlar1 onemsemek anlamina geliyordu. Bu baglamda modern insanin gercekle iliskisi iki
bi¢imliydi: Birbiriyle es zamanl olarak gercek hem kesfediliyor hem de icat ediliyordu. Kesif
isinden daha cok bilim, icattan ise kapitalizm-bilim kompleksi sorumluydu (Oztiirk, 2020: 1).

Bu yonelim geri kalmishktan kurtulmak ve zenginlesmek isteyenler igin tek bir tist ilkenin
tiirevi gibiydi. Bilimsel bilginin evrenselligi, bilim insaninin tarafsizlig1 ve entelektiiel is¢iligi
gecmisle bagini koparmak isteyenler icin kapitalizme gecisi hizlandiric bir etki saglayacakti.
Ancak ilerleyen zaman iginde kapitalizmin bilgi {iretim issii olan bilim yuvalarindaki aydinlar
ve entelektiieller bu ittifak baglaminda belki o giin degil ama yiiz y1l sonrasinda dogrularin ve
dogrulugun diistiigli ters agmin en utandirict baglantisi olarak anilacakti*. Modern
kapitalizm-modern bilim akrabaligi kapitalizmin degerini yiikseltip kiymetini artirirken,
“meta fetisizmi”, “yabancilagma”, “somiirii”, artan “yoksullasma” ve ylikselen “kimlik bunalimi”
gibi kavramalardaki kavramsallagtirma ve insanin kendi tarihini kendi icinde bulma yoniiyle
gercekligini inkdar mekanizmasiyla kendi degerini hatir1 sayilir dlgiide diisiirecekti. Geri
kalmis {ilkelerin kendilerine uyan ancak gelisimin yapisin1 bozan unsurlar ile kendilerine
uymayan ancak ilerleme ve gelisimin etkinligini gormeyi saglayacak unsurlardaki degisimini
kapitalizmin ilerlemeci, hesapg1 ve ben’e dayal1 yaklasimina yonelik riza ve kabul riintiistinii
kitle iletisim kanalariyla o denli ustalikla bu toplumlara “egemen elitleri” ya da “iktidar elitleri”
yoluyla islemislerdi ki sonrasinda bu alg: yonetimi® , “psikolojik savas” tanimlamasiyla ulusal
egemenlik, ulusal biitlinliik boyutlariyla stratejik bir mesele olarak degerlendirilecekti
Eroglu'na (2015: 424-429) gore psikolojik savas klasik savasin fiziki gili¢ ve imkanlarii
kullanmak yerine, kars: tarafin ve hedef kitlenin etkili iletisim mesajlartyla morallerinin
bozulmasi, kendilerine giiven ve saygilarinin yikilmasi, toplumsal boliinme ve pargalanmaya

2+ Alfred Von Martin’e gore entelektiieller, egemen giiglerin etkisi altinda olduklar1 i¢in sadece egemen olan smifin
ideolojik iist yapr kurumlarini olusturma ve mesrulastirma seklinde bir islevi gormiislerdir (Ince, 2006: 176). Ernst
Jiinger bu gidisattan dolay1 sonraki zamanlarda bu birlikteliklere devletinde egligi ile ortaya gikan yapisiyla birlikte
“iktidar elitleri” ifadesini kullanmistir.

% Ronald J. Stupak, algilama yonetimini kavramsal diizeyde séyle agiklamaktadir: Giindelik hayatta algilamalar;
zihinsel ve deneysel algilamalar olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Deneysel algilamalar; dokunma, tatma,
duyma, gérme ve koklama gibi bes duyu organiyla algilananlardir. Zihinsel algilamalar ise bir olgu ya da konuyla
ilgili mevcut diisiincelerimiz yoluyla algilamalarimizdir. Bu algilamada hedef kitleyi bilmek ve tanimak ve hedef
kitlenin smur ve sartlarini bilerek bu mesaji vermek 6nemlidir. Bu noktada davranislar1 akildan 6te duygular
yonetmektedir (Goksu, 2021: 13).
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maruz birakilmasi, i¢ catismalarin kiskirtilmasi, direnme ve miicadele etme azim ve
iradelerinin kirilmasidir. Boylece “karsi gelme”, “direnme” ve “savagsma” kapasitelerinin
tahrip edilmesidir. Etkisi altinda kaldiklari iletisim ve mesaj bombardimani nedeniyle pesinen
yenilgiyi ve teslimiyeti kabul etmis olacaklardir. Bu anlamda algilama yonetimi, giiglii ve
egemen kesimin tizerinde psikolojik bir savas uygulanmak istenen kitlenin algilarini iletisim
araglar1 kullanarak degistirme ve sekillendirme islemleridir.

Bu alg1 oyunlariyla geri kalmus tilkeler icin kapitalizm “yasamanin anlamini paraya, zenginlige ve
gtice ¢eken mutlu insanlarin iilkiisii” olarak kendilerine niifuz etmeyi hak gorecek bir iktidar
olarak kabul edilmekte ve sorun artik miicadele etmekten ziyade onun ehliyetli ve yetkin
oldugu diinyaya nasil katilacagmi Ogrenmek ile ilgili goriilmektedir. Entelektiiellerin
destegiyle yapilacak olan onun ‘zengin’ ya da ‘gelismis’ unvanina ulagsmak icin sadece tarihsel
koklere sirt gevirmek ve onun “tek iyi” ya da “biricikli§ine” sigimmak olacakti. Iste tam olarak
bu noktada “eski” ve “yeni” kavramimin arasindaki ugurumda kaybolan bu toplumlar igin
tiretilen ¢oziim ile ilgili bilgi birikimi ve diisiince bicimine tam baglilik saglanacakti. Boylece
teknik dogrular, verimlilik ve etkinlik arayislar1 gibi kavramlarin mantik giiciiyle toplumlara
“hafiza kayb1” yasatihp “akil biitiinliigii” bozularak gergeklikten koparilacak ve biitiiniiyle
anlam diinyasmmi kaybetmeleri (Dikmen, 2017: 23) saglanacakti. Kiiltiir endiistri siirecini
harekete geciren kapitalist piyasa ile “var olandan baskay1 gorme gordiirebilme” yetisi artik
bir tiir ugursuz bir yabancilasmanin oniinti agacakti: Boylece 20. yiizyilda otomasyondaki gibi
kiltiirde de “kitlesellesmeyi” ve “kitle kiiltiirii” ortaya ¢ikaracakti. Pop kiiltiirtinitin tiim diinyay:
istila ettigi boyle bir donemde, “popiiler kiiltiir” ya da “kitle kiiltiirii” olgusu da toplumlarm
“kiiltiirel biriciklik”ten vazgecerek “kitlesellesmeyi” anlasilabilir bir doniistim olarak kabul
ettirecekti. Ancak bu siirec gelenek denilen deger kaleminin kiiltiir mirasindan tasfiyesiyle
yasanan bunalimlarm bagka bir yiiziinli gosterecektir. Walter Benjamin bu durumu teknik
karsisinda sanat eserinin “orijinalligini” kaybederek “cogaltilabilirlik” kazanmasi tizerinden soz
konusu ederek sanat eserinin aura’sini kaybettigini ve boylece bir yapitin digerinden ayirt
edilemez hale getirildigi fotografcilik sanatiyla alimlayici bir bi¢cimde ortaya koymaktadir
(Benjamin, 2001: 50-65).

Azgelismis toplumlar1 kendine bagliliga, itaate mecbur birakan bu adimlar geri kalmis
toplumlarin varliklarin1 yok ettikleri 6znellikleriyle birlikte kapitalizmin statii bekgiligi
olacaktir. Kapitalist perspektif cercevesiyle projeksiyonsuz, pusulasiz, fikri yoksunluk ¢eken
bu toplumlar onun yapisalci, ingaci, insanlik tarihinin biricik ilerleme ve zihniyet rotas1 altinda
“ikincilik konumu” iginde olduklarimi kabul edeceklerdir. Geri kalmis toplumlarin kararl
kaderci halinin Nietzsche'nin su goriisiine benzer bir davranis kalib1 olusturdugu sdylenebilir:
“Insan, hicbir seyin ne geriye ne ileriye doniik...var olanin degismesini ister. Gereklilikler
karsisinda her tiirlii idealizm bir yalan oldugundan, gerekli olan1 sadece kabul etmek degil,
onu sevmek de zorunluluktur” (Ince, 2006: 177). Bu toplumlarin bir gesit “caresizligin spesifik
duygusu” ya da “6grenilmis acizlik” iginde olduklar1 sdylenebilir.

Hangi noktadan bakilirsa bakilsin periferi olusturan yeni paydaslarin farkli koken kaynakl
yasamlari, kapitalist zihniyetle Oriilii “Yeni Degerler” modellemesiyle hegemonik itaat
tizerinden asindirilarak maziye birakilacakti. Bu nedenle merkezde sanayilesme, biiyiime,
kalkinma gibi kavramsal iceriklerle gelisim analizleri yapan hegemonik ittifak Bat1 disinda
kalan kapitalistlesmemis toplumlar1 kapitalizme karsitlikla ya da onu benimsemeyen hatta
ondan uzak duran 6zellikleri nedeniyle inceleme konusu dahi yapmamustir (Kiiciikkalay ve
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Yilmaz, 2020: 70)*. Bu toplumlar, i¢inden gecilen toplumsal/tarihsel siirecin aktorlerine gore
kapali devre olusumlarla geride kalmanin mahcubiyeti ve ezikligi i¢cinde kapitalizmin iktidar
ve salahiyetini zaten kabul edecekti. Kapitalist ideolojinin en biiyiik giinahi belki de buydu:
Icerik manipiilasyonu ya da dezenformasyonu nedeniyle kendi potansiyelini géremeyen,
kendi etrafinda siirekli patinaj yaparak kendini asindiran bu toplumlarin acizligi
yiiklenmelerine sebep olmak?. Hakikaten, kapitalizmin gii¢ 6znesi olarak bilim insanlar1 geri
kalmis toplumlarin bu hallerini kendi kuramsal argiimanlarini iginde hatir1 sayilir bir
cesitlilikle tezlere dayali olarak savunacaklardi. Kapitalizmin bilim tek’elinde geri kalmis ya
da azgelismis tilkeleri bigimlendirmesi iki grup altinda miimkiin olmustur: 1-Tarihciler 2-
Tktisatcilar.

5. KAPITALiZMIiN iNSASI II: GELENEGIN YAPI BOZUMU VE TEK’ELCI BiLiM ETiGi

“Dogru sorunlara yanls ¢oziimler hem kuramsal olarak hem de
pratikte, o sorunlari gormezden gelen ya da es gecen yanlis
yonlendirilmis bir cabadan daha degerlidir.”

Gianfranco Poggi

Yayginligs, etki giicii ve ortaya ¢ikigindan itibaren karsit higcbir ideoloji tarafindan sarsilmayan
yapisiyla kapitalizmin, gelmis ge¢mis tiim ideolojilerin en giigliisii oldugu diistiniilmektedir.
Bu giicli, kapitalist ideolojiye ait “esitlik, ozgiirliik, zenginlik” gibi vaatlerin cazibesiyle
agiklamak dar cercevede miimkiin goriinse de bunun eksik bir yaklasim olacag1 kabul
gormektedir. Kendi igerisindeki geliskilere ragmen hicbir ideolojinin elde edemedigi bu giiciin
ardinda kapitalizmin isleyis bigimi, tasiyicilar1 ve en oOnemlisi yeni kosullar karsisinda
kendisini sistematik bigimde yeniden yapilandirma becerisi yatmaktadir (Tiiystiiz, 2021: 48).
Kapitalizmin yeniden bi¢imlendirme becerisinin biitiiniiyle Oviiniilecek bir sey haline
dontismesi, sadece “esitlik”, “0zgiirliik”, “zenginlik” vaaddlerinin degil, birbiriyle iligkili ve
tutarli toplumsal tarafinin da yonlendirdigi derin bir anlayisla gerceklesmistir. Kapitalizmin
ideolojik tistiinliik saglamak icin dayandigl kaynaga dikkatleri yoneltmek anlaminda ‘irade
beyant’ ¢alismalarinin oldukg¢a 6nemli oldugu hatirlanmalidir. Baslangi¢ olarak kapitalizm,
ekonomik refahin oniindeki engelleri bertaraf edecek kurum ve yasalara gerekli destegi
saglayacak bir agilim; “bilim” ile kendini var kilacaktir. “Kapsayici” ve “kusatici” iktisadi
kurumlariyla kendini ayakta tutabilmenin yolunun bilimsel gelisme ve genisleme kapasitesine
bagh olarak gerceklesecegini kesfeden kapitalizm bu destek ile kendisine “dokunulmaziik
hakk:” saglayacak bir dolagim 6zgiirliigiiyle devamlili§ini garanti altina almistir, diyebiliriz.

% P. Baran, A. G. Frank, I. Wallerstein ve S. Amin gibi iktisat¢ilarin dnciiliik ettigi neo-marksistler, Avrupa disindaki
diinyay1 Avrupa merkezci bakis agisindan kurtararak incelemelerinin merkezine oturtmaya gabaliyor ve kapitalist
yayilmay1 olumlu bir unsur olarak reddetmelerinde, bu iilkelerin temel kosulunu kapitalizme eklemlenme degil,
kapitalizmden kopmak suretiyle gerceklesebilecegini ifade ediyorlardi. Ciinkii yazarlara gore kapitalizm, kapitalist
olmayan uluslar i¢in olumlu bir etkiye degil tam aksine onlar1 geri biraktirici ve sanayilesmeyi engelleyen bir etkiye
sahipti. Bu diisiincenin énciiliigiinii ilk olarak The Political Economy of Growth (1974) isimli kitabiyla Paul A. Baran
yapt1 (Kiiglikkalay ve Yilmaz, 2020: 69-70).

2 Tirkiye’de kapitalizmin gelisiminin kendi mecrasinda ilerleyisi toplumsal iliskileri anlama mantig: ile
doniistiirme mantig1 arasindaki iligki, Tiirkiye gibi ‘Ge¢ Kapitalist’ toplumlarda daha gerilimli olmustur. Geg
kapitalist toplumlarda, erken kapitalistlesen tilkeler arasindaki iligkiler temel analiz birimi olmustur. Toplumsal
pratige miidahale etmenin temel belirleyeni “digsal miidahale” ya da “emperyalizm” olunca bu tarz alislar “{igiincii
diinyact” bir nitelik kazanmigtir (Ercan, 2003: 643).
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Cogumuzun gormezden geldigi ve siyasetten daha yikic bilimsel giig liderliginde kapitalizm,
elde ettigi “dokunulmazlik hakk:” ile toplumsal tiim kurum ve alanlara istedigi gibi girebilecek
bir isleyisin sahibi olmustur. Kusandig1 bilimsel gii¢ ve ekonomik sdylem ile kapitalizm diger
toplumlar icin cezbedici biiyiilii bir diinyaya kars: bir yonelimi temsil etmektedir. Kapitalizm
geri kalmis toplumlar etkileyecek bir denge olusturmak adina kendi karsisina “karsit:” olarak
onu ilerlemekten alikoyan potansiyel engel olarak formiile etti§i “gelenekci yapilanmay:”
koymustur. Bu cekiciligi oldukca yiiksek formiilasyon ile kapitalizm karsisinda gelenek
“potansiyel bir tehdit” ya da “gecmise dayali kirlilik” bigiminde degerlendirilecek bd&ylece
kapitalizm kendi varligini ve kabuliinii daha fazla mesrulastirarak ilerleme saglayacaktir.
Aslinda bu isleyis, aydinlanma felsefesi diisliniirlerinin destek aldig1 ve Smith’in
diisiincelerine de dayanak aldig1 kavram ‘stoact ahenk’ ya da ‘evrensel ahenk (cosmic harmony)
yasastna dayanir. Bu yasaya gore Smith, insanlarin bagka bir kimsenin eylemlerini ve
karakterini, kendilerini o insanin i¢inde bulundugu pozisyona koyup kendi duygularinm
bireyin davranisini motive eden duygulara uydurabilirlerse bu durumu onayip kabul
edeceklerini, icine giremedikleri davraniglari ise reddedip kinayacaklarini belirtir. Bu yasayla
kapitalizm “kurtarici” roliiyle refahi yiiceltme adina giris yaptig1 toplumlarda “bilim” ve “bilim
insami” marifetiyle iyilikleri azamilestiren bir sistem olarak begenilip kolaylikla
benimsenecektir. Boylece kan dokmeden, ikna siireciyle halklar kendi hisselerini artiracak
sekilde yeni haklar kazanacak “usta”lara ozgi bilgi tiretimleriyle kiiltiir pazarmin mabhir
islerini isleyeceklerdir. Antik Cag'dan beri deginilen “esin perisi” olarak ifade edilecek ama
“Daimon” (Nalbantoglu, 2008: 15) olarak daha ilham verici kritik bir rehberlik yoluyla bilim;
bu toplumlarin kendi 6zgiin talihleri adina karhh gikacaklar1 “iyilik”, “bolluk”, “bereket” ve
“mutluluk” Olglisii olarak kabul goriip itibar kazandikga kapitalist sistemin yerlesikligini de
ayni oranda hizlandiracaktir. Velhasil bilim ve bilim insan1 zamanin galibi, idarenin hakimi,
itibarin vesikasi olacak ve yine tas tasiyip, toprak doseyen memleket evlatlarinin iltica edecegi
kendini gelistirme kuvveti ve ilerleme hedefi olarak kucaklanacaktir. Boylece bilim, toplumlari
kapitalizm yoluyla en iyi seviyeye tasinacagina ikna edecektir. Bilimin tarihsel siirecte kendini
insa stireci ve varligl, kapitalist ideolojinin yarattigi iktidarlar {izerine yaslanarak
gerceklesmistir. Bu durumu daha iyi ifade etmesi igin arkeologlar “yapisokiimii” kavramina
bagvurmay: istemiglerdir. Bilimi ve bilimcileri, toplumlarin arkeolojik hayallerinin
“yapisokiimii” (Dikkaya, 2008: 79) ya da “yapr bozumu” durumuna getiren davranig bicimi,
onlarin dogru yonde davranmamasi ve tarihsel biitiinliigii yok edecek sekildeki soy kiitiigii
arastirmalari ile iktidar odakli yaklasimlari olmustur. Bu noktada, bu toplumlar tarihsel anin
iktidar1 olan kapitalizm ile gii¢ birligi yapmis ve onun kendi ¢ikarlarini maksimize etmesine
imkan saglayacak “usta” donanimiyla bilim ve bilim insaniyla kars: karsiya kalarak esitsiz bir
gli¢ uygulamasina maruz birakilmiglardir.

Dayandig1 bilimsel temel ve bilim insani destegiyle kapitalizm Bati medeniyeti iizerinden
karsilagtirmalarla diger toplumlar1 “Otekilestirme”, “asagilama”, “suclama” egilimiyle o
toplumlarda var olan iktidarlarin kendini sahiplenmesi agisindan egsiz bir kabul alani ve
benimseme saglayacaktir. Kapitalist ideolojisi karsisinda yapisal nedenlerle aciz bir
pozisyonda kalan gelenekg¢i taraf ise atalarmin kiiltiirii tizerinden saldiriya ugrayacak ve
kiigtik disiiriilerek asagilanacaktir. Bu isleyise 6zel olarak ¢alisilacak bu kiiltiirlerin etnik,
cografik, zamansal ayirt edici yonleri itibariyle kokenle iligkili imge-simge-hafiza kullanimi
tizerinden “egemen dzne kimligi” yoniiyle kapitalist paradigmanin kabuliine dogru bir politik

VZa7] V/a7i L7

tasarima cekilecektir. “Edilgen”, “ataerkil”, “cinsiyet¢i”, “muhafazakir” ve “kollektif” tipolojisiyle
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kapitalizmin karsisinda duran bu toplumsal kimlikler, liberal bilgi ve bilim yapilarmin
sundugu yeni kavramsallastirma ve modelleme ile teoride baskin olanin pratikte de kendi
kendini pekistirmesini saglayan bir ¢cogaltimi miimkiin kilacaktir. Temsilcilerinin akil {istii
rollerine ragmen, kapitalizm ile olan yeniden insa siirecinden fayda gormeyenler ya da
patolojik alanlariyla zaferinden zarar gorenler mesrulastirmas: olarak da “usta” dillerden;
“reformatdr olmayan gerici, yobaz, dmir hiikmiinii ‘ddet edinmeyiniz, ddet bozmayinmiz’ hiikmiiyle alt
eden toplumlar” suglamasiyla tarihin bitmeyen sesi olarak varligini giiglendirecektir. Boylece
arttk bu karsilasmada yenik diisen toplumlar kiiltiirel 6zgiinliiklerini koruyamayarak
gelenekgi yapilanmalarini geride birakacaklardir. Onlar igin ge¢mis artik yer yer nostaljik
olarak anilan “kayip miras” bi¢iminde tanumlanacaktir. Bu sathada artik gelenek varlik sebebini
yitirecek bilim diliyle hicvedilen kurulumu yoluyla birkag yiizyillik kralligmin devrilisini
izleyecektir. Bilim kanunlar1 6niinde 6rfiin saltanat1 zayiflayacak, bilim hayata karistikca 6rfe
duyulan liizum azalacak hatta belirli bir noktadan sonra manasiz ve gereksiz goriilerek
kaldirip atilmasi gereken “yeni”nin “eski”si olacaktir.  Kapitalizm daha Oncesinden
goriilmedigi kadar kendini bilimden teknolojiye yasladik¢a bu istah daha kabaracak ve
1950’lerin basindan itibaren, sadece bir ya da iki nesil oncesinin kapitalizmiyle kiyaslandiginda
dahi, artik her yerde olacak sekilde ve her yere niifuz ettigi noktaya kadar genisleyecektir
(Bookchin, 2018: 203).

Oysa kadim atalar iizerinden bu toplumlara kazandirilmig emanet olarak gelenek; mevcut
halklarin arkeolojik kokii, tarihsel saflig1 ve bitmeyen cografik devamliligi olarak kendini
diismana ya da Otekilere kars1 giiglii kilan gercek bir “savunma mekanizmasi” dir; ¢linkii o,
biitiin mermileri biten halklarin bitip tiitkenmeyen fikir barutudur. Tamamen bilinir ve
goruiniir Ornekleriyle kudretin, sevkin, tiikenmeyen kahramanlarin, bitmeyen millet
sevgisinin tutunma zeminidir. Celigkili bir temsil ile kok bilincini kaybetmek adina gelenegi,
kotiilemek ve kiigiimsemek igin kapitalistlerin kegfettigi, aptallarin ise inandig: bir ihtilal hali
ve iktidar temsilidir. Hobbes un “egemen olan her zaman mesrudur ve gii¢lii olan hakhdir” sozi,
bu mesruiyetin lehine devlet kapasitesinin insa edilmesiyle devamlilik saglamistir. Boylece
kapitalizm, kendine 6zgili ana hatlar1 ile ekonomik ilerleyisini kismen gevsetilmis siyasi bir
gli¢ ile fonlayarak, kendine direng gostermeyen toplumlarda ongoriilenin ¢ok tistiinde “asir:
kir’lar kazanacak diizenegi kendi icinde kurmustur. Kapitalizm bilimin gizil giictinii
kullanarak kendisine 6zel bir ayricalik istedigi noktada iktidarini kurmay: engelleyen yerlileri
asagilayarak olumsuzluga diisiirecektir. Dolayisiyla bir toplum kendisi icin “kapitalist”
tanimini kullanamiyorsa, medeniyeti kabullenisini engelleyen yap1 olarak kiiltiiriine bakmasi
gerekecekti; orada zaten ne denli mahalli ve yerli birim ve tutumlarmin oldugunu fark
edecekti. Bunlar; Amerika'nin “zencileri” gibi, hakim ruhu yakalayamamus sefil kesimi olarak
goriilecekti...O zaman kapitalizm ilerlemek igin tek yol ise her toplumun kendi 6zgiin tarihi
yapisiyla kendini aralamasi nasil ilerleyecegini ya da hangi kazanimlar elde edecegini de
belirleyecekti. Bu konuyla ilgili gliclii bir kavrayis ve sahiplenme bu gelismemislere “milli
0z”lerinden kaynakli bloklarin etkisinden kurtulmay:1 saglayarak kapitalizme yazgili olan
“iistiinliikler” ve "iistiin olma” ayricaligin1 edindirecekti. Tam tersi ise “uluslarin diisiisii’
manasinda olacakti. Kapitalizm bu yoniiyle bir “Yikim Devrimi”ydi. Acemoglu ve Robinson'un
“tek bir adam tiim zaferi kendisine mal ederken co§unluk altta kalmaya ve itaate alisir” (Acemoglu ve
Robinson, 2020: 132) sozleriyle paralellik tasiyan bir tarihsel siire¢ kapitalizm ile tek’ligini ilan
ederken digerleri kapitalist hakimiyetin altinda kendi yikimlarini gerceklestirecekti.
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5.1. Kapitalizmin Yayiliminda Yozlagma Etkisi: Tarihin Egriligi Uzerine Diisiinme

Bir halk: yok etmek icin atilacak ilk adim hafizasini silmektir. Kitaplarim tahrip
edin, kiiltiiriinii ve tarihini tahrip edin. Sonra birilerine yeni kitaplar yazdirtin,
yeni bir kiiltiir imal edin, yeni bir tarih icat edin. Kisa bir zaman sonra millet kim
oldugunu ve bir zamanlar ne oldugunu unutmaya baglayacaktir. O milletin
cevresindeki diinya ise o milletten daha ¢abuk unutacaktir.

Milan Hubli- Cek Tarihgisi

17. ytizyildan itibaren sosyal bilimlerin igine diistiigli biiyiik tuzak, aslinda bagka bir “kapan”
hikayesinin baslangic1 oldu. 19. yiizyilda belirgin bi¢imini alan bu durum, doga bilimleri ve
sosyal bilimler alaninda bundan sonra karsimiza ¢ikacak iki kiiltiirliiliik meselesiyle, bir ayirici
rol gordii. Kapitalist ¢at1 altinda bir tstlitk ve bir astlik durumuyla “gecmis”, “gelecek”
karsisinda hep alt edilecek temel olarak islendi. Ciinkii, ilerleme diisiincesine olumsuz etki
edecek her sey ‘gercek bilginin standartlarina uymayan’ bagnaz bir gelenek bilgisi olarak ele
alinmakta, derin bir siiphe yaratip aydinlanma ve moderniteye olan anlayissizlif1 nedeniyle
vedalagmak gereken antropolojik yigin ya da birikim olarak degerlendirilmekteydi. Boylece
Newton fiziginin temel alindig1 doga bilimleri anlayisi, ¢izgisel ve ilerlemeci tarih anlayisiyla
el ele vererek gelenegi kapitalizmin arka sokaklarina birakarak terk ettirecekti. Bu pozitivist
bakis normallestirilerek tarihgiler tarafindan da benimsenecekti. Tarihi yazanlar da sanki daha
onceki her sey, “simdiki” zamanda nasilsa Oyleymis gibi bir hal alisla hareket edecek ve
iktidarin varhigimi siirdiirebilmesi adma, ihtiyact olan en onemli seyi ona sunacak bir
pozisyonda kendine yer alacakt.

Boylece bu siirecte tarihgilerin asli gorevi, hiikmedenlerin isteklerine ustalikla ya da
biiytiikliikle cevap vermek olarak kurgulanmistir. Boylece kapitalist sistem tarihgileri kendine
yaklastiracak bir yapilandirma ile hakimiyet aglarini 6rerek onlar1 da kendi saflarina ¢ekmistir.
Walter Benjamin’e gore diinyanin bu haline bakarak konugsursak simdiye kadar tarihi
yazanlarm galipler oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkiy; “Hep galip gelenler, bugiin hiikmedenlerin
altta kalanlar1 cigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de alayla
birlikte tasinir. Bunlara kiiltiirel zenginlik denir” sozleriyle yasanilanlar1 6zetleyecektir. Walter
Benjamin galiplerle magluplarin, muzaffer olanla yenilmisin ayni tarih anlayisini, aym akl
paylasamayacaklar: diisiincesinden yola ¢ikarak sozlerine su sekilde devam etmektedir:
“Tarihgiler gegmisten bir hazine, bir miras olarak soz ederler. Tarihin ezilen simiflar1 icinse tarih bir
enkaz, bir yikintilar 1§, bir talan alamdir. Bir dizi oykiiniin birbirini dourarak bugiine dogru
ilerledigi bir birikim degil, gecmisin bugiine kavusmas: degil, bir oykiiniin bagka oykiileri tiiketerek,
unutturup yok ederek kendini tek kilmasi, gecmisin beklentilerinin yok edilmesidir. Bu yiizden kiiltiir
denen siirekliligin ardinda hep bir barbarlik vardir (Benjamin, 1993: 32) demektedir. Walter
Benjamin “galiple duygudashik” icinde olan tarihsel yaklasimin, evrensel bir tarih yazimi
yapmak ya da bugiiniin ve yakin zamanin esitsizlik ve ayrimcilik tizerine temellenen tarihsel
gercekligini megsrulastirarak, tarihsel akisin devamlilifini saglayan analitik tarih yaklagimina
“tarihselci” yaklagim adini vererek, bu yaklasim ile tarihgilerin kapitalist sistem yanlisi isleyis
gosterdiklerini gelecege iliskin kurgunun, kurucu 6znelerinden biri olarak kapitalistlerin
yaninda yer aldiklarindan sz eder.
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Cagimizda kapitalist perspektifle, insanlik tarihinin kaydettigi birikim ve bellek anlamindaki
gecmis hayat ya da tarihi ifadesiyle gelenek, “devrini tamamlamis” anlaminda kullanilmaktadar.
Bu sekilde ¢ogunlukla bugiinkii zamanin getirdiklerine dayanamayan eskiyen, degismezIligi
nedeniyle katilasip ileriye gidisi engelleyen yapilar anlamiyla, etkisi zayiflamis aliskanlik ve
kurallar1 ifade etmek tiizere kullanilmaktadir. Kapitalist paradigmanin zaman kurgusu
sonucunda rolii sasilacak derecede kiiciiltiilen gelenek ile yapilmak istenen sey, “hatirlamama
kiiltiirii” tizerinden “neyi unutmak gerekir?” sorusunun cevabmi vermek bi¢iminde
tanimlanmistir. Bu tanimlama, mevcut toplumlar igin yeni baslangiglar olustururken, kendi
olma ayricaligina dayali “0z kimligini” kaybetmek anlamindadir. Kapitalist duygudasliga
kiltiirleri agik hale getiren bu yorumlama bigimi modern uluslarin prototipini ortaya
cikarirken, halklarin ve halk kiiltiirlerinin yok olusuna zemin hazirlayan sosyal miihendislige
dayal1 bir {ist yap ¢alismasidir.

Etnolog Jan Vansina, 1985'te yaymlanan Tarih Olarak Sozlii Gelenek baslikli calismasinda 6zgiin
bir yeri olan sozlii tarihin 6nemine dikkat ¢ekerken, tarihi bilincin birbirini takip eden kusaklar
arasinda sadece iki diizeyde varlik bulabilecegini belirtir: Kiken ve yakin gecmis. Tkisi arasindaki
sinir, kusaklarla birlikte ilerledigi icin, bu iki diizey arasindaki bosluga “the floating gap” adim
verir ve bu tanimlama daha sonra Assmann tarafindan “kayan bosluk” olarak ifade edilir
(Assmann, 1997: 56). Burada Assmann’in tizerinde énemle durdugu konu “duygudaglik” igin
gerekli olan “duygu birliginin” ortaya ¢ikamamasidir. Bu durumu onemseme nedenini ise
Assmann; ¢linkii bu milletlerin kokleri daha Once amilan fikirlerde sakhdir, ifadesiyle
derinlestirir. Eger toplumsal olarak bir hatirlama kiiltiirii ile bu baglar giiclendirilmez ise,
daha sonra olusan fikirlerle onlarin kendini yeniden insa etmeleri saglanmis olur. Boylece
higbir “otantik hatira”s1 olmayan bu milletler, 6nemli bir degisimin bilincine vardig1 andan
itibaren grup/toplum olarak var olmaktan vazgecer ve bagka bir gruba yer acar. Kendini ortak
olarak anilar1 olan bir toplum olarak kuran sosyal gruplar ise ge¢cmisini 6zellikle iki noktada
koruyacaginin altin1 gizer: “Kendine ait dzgiinliigii” ve “siirekliligi”. Kendine ait 6zgiinliik
oldukga degerli bir islev saglamaktadir. Zira, toplumlar kendisi hakkinda yarattig1 bu anlayis
ile, farkliliklar1 disariya karsi vurgularken, onlari iceri doniik olarak onemsiz gosterme
¢abasinda bulunur. Boylece “kimlik bilinci zaman icinde gelisir” ve bu sefer olaylar, bir seylere
karsilik gelme, benzerlik gosterme ve siireklilik temelinde segilerek korunmus olur (Assmann,
1997: 47-57).

Bir toplumun kiiltiirel yapisiyla ortiisen diger temel ilke ise, siirekliliktir. Bireyler toplumun
diisiince diinyasi i¢ine dogarlar. Bununla kastedilen, her birey ya da kusagin kendi kiiltiirtinii
ya da disiince diinyasinm1 yaratamadigi, ancak yaratilmis olanin iginde dogup onu
i¢sellestirerek sonraki kusaklara aktarabilmesidir. Boylece tarihsel olarak kiiltiirel yapimin
omurgasini olusturan, “deger”, “kurum”, “gelenek” ve sair unsurun takibi saglanir. Dolayisiyla
her konu hakkinda yeni fikirler iiretilerek One siiriilse de diisiincelerin iiretilmesi igin
kullanilan tiim malzeme eskidir. Bu konu siireklilik baglaminda degerlendirilir. Stirekliligi
olusturan unsurlar hem diisiincenin hem de kiiltiiriin unsurlar1 olarak, “ayni tarihsellik”
ozelligine sahiptir. Boylelikle siireklilik, tarihsellikle Ortiisiir. Cilinkii ge¢miste {iretilen
“degerler”, “kurumlar” ve “gelenekler” insanin tarihselligini, tarihselligi ise bu unsurlarin
sirekliligini agiklar (Bigak, 2011: 117). Iste gelecege sdyleyecek sozii olan milletler gegmisinden
ilham alir. Oncekinin yaptigini tekrar etmez. Yeni imgeler, yeni simgeler, yeni bir iislip
olusturur ancak bunu toplumsal hafizadan beslenerek yapar.
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Bahsedilen isleyis ayn1 zamanda, énemli deneyim ve anilari bi¢cimlendirip canli tutarak,
ilerleme halindeki simdiki zamanin ufkuna, bir bagska zamanin goriintiilerini ve dykiilerini
katarak ve boylece timit verip anilar1 canlandirarak, diinle bugtinii birlestirir. Kiltiiriin bu
yanu bireylere “biz” deme imkan1 veren kimlik ve aidiyet temellerini yaratir. Tek tek bireyleri
boyle bir “biz” de birlegtiren, bir yandan ortak kurallar ve degerlere baglilik, 6te yandan ortak
yasanmis ge¢misin anilarina dayanan, ortak bilgi ve kendini algilayis biciminin olusturdugu
baglayic1 yapi, bir toplumun “goniillii bellegi” olarak harekete gecerek, gelenegin akisiyla,
kendini diizenleme ve tanimlama saglayarak yaratilan kiiltiirti diger kusaklara aktarir.
Assmann, Hatirlama Mekinlari, Zaman ve Kimligin Kiiltiirel Kurulusu adl1 dogentlik calismasinda
(1991) ge¢mis ve bugliniin ig ige olusunu “dogumlarin tekrarlayicisi” dedigi (Assmann, 1997: 23)
efsanevi bir ifadeye tasiyarak bu baglantiy1 nam salan bir devir konumuna getirir. O zaman
diyebiliriz ki: Kim bugiinden yarina bu bigimde bakarsa, diinii yok olmaktan kurtarmak ve
hatirlayarak yasatmak zorundadir. Cilinkii ge¢mis ancak hatirlanarak yeniden kurulur ve
ancak kendisiyle iliski iginde olundugunda var olabilir. Gegmisin izlerinden ayrilmak tizere
aniden giincellestirilen kiiltiirel yap1 igerisinde var olmak, baskalarinin diisiincelerine bagiml
kalmak demektir. Bu ise “degerlerin etkisizlesmesi”, “kurumlarin yozlasmasi” ve “gelenegin
islevsizlesmesi” demektir. Gegmis iginde kendisinin de diisiiniilmiis oldugunu goérmeyen
milletler, kendisine hediye edilen simdiki zamanla birlikte, bir daha geri gelmemek iizere yitip
gidebilirler. Tarihi duyumsamayan, bugiine sigdiran, giindemdeki her alintiy1 kendine is
edinen kusaklar, kendi gelecek zamanini bile bedeli ucuz 6denen bir karsilik olarak
konformizme kurban olarak vermislerdir. Gelenegi alt eden her bir girisimin yaninda yer alip
beraber olmak, her tiir ortaklif1 kaybetmek demektir. Bu saskinlik duygusu higbir “bilme”
duygusunun yanina bir daha gelemeyecegi kitlelesmeyi getirecek ve burada ilerlemeye korii
koriine inanma idealiyle “bedavadan var olan doga” olarak goriinen suni bir kar alani {izerine
oturacak ve kendi yok olusunu hazirlayacaktir.

5.2. Kapitalizmin Yayiliminda Yozlasma Etkisi: Iktisat ile Haritalar1 Birlestirmek
Ekonomide doktrinler yoktur;
ekonomi bilenler ve bilmeyenler vardur.
Vilfredo Pareto

15. yiizyillda Ronesans ile agilisini yapan Bati medeniyeti, kendi igcindeki biiyilik zihniyet
degisimini asil “Aydinlanma Yiizyii” olarak ifade edilen 18. yiizyilda yapmistir. Bati
medeniyeti bu degisimi, 18. yiizyilda kendine Batili olmayanlar karsisinda imtiyaz ve itibar
kazandiracak bilimsel doktrin ile yapmis ve bu toplumlarin “din, gelenek, adetler”
kilavuzlugundaki kiiltiirel yapisini agirlikli eski bakisini “rasyonellik” saviyla yermistir.
Boylece bu toplumlarin kendilerini eski ya da tarihi kiiltiirel degerlerin spekiilatif yapilarina
birakmalarmi, kendilerinin stirtiklenecegi “geri kalmislik”, “fakirlik” ve “mutsuzluk” alemiyle
iliskilendirmistir. Onlarin zaten kendi yapilarma “ilim” ve “akil” diirbliniiyle baktiklarinda,
Bati medeniyeti karsisinda dayanamayacak bir pozisyonda olduklari bicimindeki aleyhe
cikiglartyla oldukga etkili sonuglar almistir. Ozellikle bu toplumlarin igerisinde bulundugu
olumsuz durumlar: iktisat ilminin kuram, kural ve politikalariyla destekleyerek kapitalist
sistemin isleyisini hizlandirmislardir. Bunlarin karmasindan olusan “Kapitalist Yeni Lisan” ile
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onceki donemi hedef alarak kendini; iktisadi ve diger ilmi kuvvetler birliginde halklarin
tistiinde bir emperyalist bir gii¢ ve egemenlige doniistiirecektir?.

v

Kapitalizmin bu ¢izgiden sonra yayilimi kendisine bilimin rehberlik ettigi “entelektiiel bir sahlik
donemi’ne denk diismektedir. Bu donem kapitalizmin; smif olarak kendisinin yarattig1
“burjuva” ile gelenekle olan gerginligi akli kutsayarak ¢ikan “entelektiieller”den olusan meshur
bileskesi ile diinyanin karsisina o gline degin pek benzeri goriilmemis yeni bir yapilanma ve
kurumsallasmayla tanismasidir. Higbir toplumsal diizen, bir yenisi igin toplumun biinyesinde
olgunluga erismeden eski diizenin yerini almasini kabul etmez. Ancak “Kapitalist Yeni Akit” ya
da “Yeni “Anlasma” programi, genel olarak i¢sel doniistimler sayesinde, ulasilmasi umulan bir
siireci dongtiniin tarihsel baglami olarak sunmak yoluyla (Harvey, 2015: 527-533) kendini
mesrulastirma temelini bicimlendirmistir. Tarihi siireg igerisinde 15. yiizyilda Ronesans, nasil
“Insamin ve diinyanin bir kesfi” ise, 18. yiizyihn son ceyreginde yasanan Sanayi Inkilabi da
“Para”nun ve “Fayda”nin kesfidir. Kelime anlami “yeniden dogus” olan Ronesans bilindigi gibi,
bir tiir “gecis donemi” olarak almir ve bu donem, bilginin ve aklin kusaticiliginin esliginde,
Tanr1 ve gelenek gibi metafizik kabullerden ve otoriteden kendini kurtarmadir. Dolayisiyla
Ronesansin gelisimi burjuva smifinin kesfi, siirece dahil edilmesi ve ulusal devletlerin yaygin
hale gelmesiyle saglanmis, bu gelisme sayesinde ise toplumlar kendini dinden ve mezhep
birligine dayali aidiyet duygusundan soyutlamay1 bagsarmigtir (Kok, 2019: 221-224). Bu dénem
diinyada kapitalizmin radikal Katolik anlayistan ¢ikip kendini piyasalastirmasina imkan
veren Protestan diisiince ile yeniden yiikselis durumuna almasidir. Protestan anlayisin
kapitalizme actig1 kapilar ve sagladig: katkilar, artik paranin ulvi alemin etrafinda dongtisel
bir aydinlanma ile “miithis bir temasa”sidir. Clinkii bu siirecte degerin “6z biiylime siireci ile
maddi ifadesi ayristirilamaz hale gelir. Marksin Kapital'deki ifadesiyle “Deger...kendi aidiyeti
aracili$ ile her zaman olugturulabilecegi, bagimsiz bir formu gerektirir. Ve deger bu forma sadece para
seklinde sahip olabilir. Deger, para formunda baslar ve biter ve kendisini olusturan her kendiliginden
eylemde bir daha baslar...Bu nedenle, deger, siirec icinde deger, siire¢ icinde para ve bu haliyle, sermaye
haline gelir” (Harvey, 2015: 117).

18. yiizyil sonunda ilan edilen Sanayi Inkilab ile tiim toplumlarin, halklarmn, kiiltiirlerin
tanismasi saglanmakta ve bu alanlar akilci, modern yenilikgi atilim hareketi ile klasik ekonomi
ve tarim toplumu yapisindan kaynakl niteliklerini terk edise zorlanmaktaydi. Ozellikle geri
kalmig toplumlara ekonomik gerekgelerini onceler bir konumda olmak tizere; kesintisiz bir
biliylime, serbest piyasa ekonomisine dayali bir isleyis ve ondan kaynakl yararlar ¢ercevesinde
iki asirlik gelisimden daha biiytiik bir ilerleme ve degisim motivasyonu yoluyla orgiitlenmesini
her yerde kolaylikla tesis ediyordu. Kapitalizm kuramsal ve ideolojik hazirlanismi “iktisat”
tizerinden yaparak kendini zenginlik ve refah yasatan bir zihniyet olarak gostermekteydi.
Genellikle kokiin degismedigi -kapitalizmin daima var oldugu- bilinmekle birlikte eklerle yeni

28 Dil kapitalist sistemin en biiyiik dayanagi olmustur. Hakim diisiince ne kadar kuvvetliyse insanlarin zan’lar1 da
o kadar kuvvetlidir. flim ve icatlar zihinleri yarltmistir. Ama bu bir donem Ahmet Mithat Efendi'nin “Bu durum
niyetleri yaniltma degil, irsattir” (Bigak, 2010:301) soziine karsilik gelecek bir marifet ile kullanilmaktadir. Ornegin
Benedetto Croce, 1913’te yaymnladig1 “Pratik Felsefesi” adli yapitinda bu marifet acik¢a goriilebilir. Croce
Makyavelci bir kuvvet kuramini benimsedigini ve kuvvetin politika alaninda yasal bir ara¢ gibi kullanilmas:
diistincesini onayladigini, “hakk: kuvvetle” 6zdeslestirdigini, “adaleti basariyla” bir tutugunu belirtmistir (Yenigeri,
2003: 42).
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olgular ve kavramlar yoniiyle mevcut kapitalizm, 20. ytlizyila 6ncesinden ¢ok daha giiglii bir
bi¢imde bir giris yapacakti.

Ozellikle 19. yiizyil kalemleri olarak iktisat bilim gevreleri, kapitalizmi, “Yeni Diizen”, “Yeni
Uygarlik”, “Yeni Devlet Modeli”, “Yeni Orgiitsel Yapilanma”, “Yeni Toplum” ve “Yeni Insan”
tanimlarla on saflara cekerken, ekonomi dis1 alanlarda ise ekseriyetle “medeniyet” tanimi
tizerinden “ayristirict” isleviyle ona bir mensubiyet kazandirmay: hedeflemektedirler. Bu
bicimiyle modern kapitalizm felsefesi, toplumlari, sosyal ve etnolojik ayrimlarini terk ederek
kendinde birlestirebilecegi bir cekim alani olarak gormiistiir. 20. ytizyilda toplumlar
kendilerinin ekonomik gelismelerini saglamak icin tarih ve kiiltiir bellegini silip “mono-kiiltiir”
tanimlamasiyla evrensel bir uygarlik olusturma etkinligine katilmak igin saglam bir bilim
destegi goriiyordu: Aksi durumda zaten yasadigi dénemin ekonomik, toplumsal ve politik
yap1 doniisiimiinii saglayamadig: igin her tiirlii belayla bogusacagina inandirilarak; -boyle
hareket edenlerin yasadig i¢ ve dis her tiirlii sorunlar, darbeler ve krizler gibi- tarihin 6nemli
bir pargasini olusturan bu dénemin biiyiiyen popiilasyonu igerisinde olmalar1 gerektigine ve
bu miitevazi degisim ve gelisim koridorunu reddetmemeleri geregine inanan matematik ve
istatistigin yiice diline giiclii hisler ve hassasiyetler kazandirilarak ikna ediliyorlardi: Ornegin,
“ulusal kalkinma ve gelisim” igin fedakarlik gibi...

Bu agsamadan sonra uluslar1 yonetenleri bir “yiikiimliiliik duygusu” iginde yakalayarak onlar
uluslarin kaderini degistiren biiyiik liderler tanimlamasiyla yanmna almigtir. Bu liderlerin
varligiyla birlikte kapitalizm, kendisini “canlanma” ve “biiyiime” sathalariyla birlestirerek, geri
kalmis toplumlara iiretmenin, gelismenin, zenginlesmenin yasama tasiyicis1 olarak
algilamalarini saglayacak bir anlayis ile elestiri ve keskin karsithiklarin oniine ge¢mistir.
Kapitalizm, bu liderler nezdinde, uluslarini “modern” ya da “en iyiyi isteme” seklinde bir yasam
bigimiyle teknik ve kiiltiirel baglamda giiclii bir olusuma tasimak demekti. Verimli ekonomik
yaklasim, akilc ve bireyci anlayigiyla kapitalizm, saldirgan olmayan bir tutumla bu uluslarin
iclerine sinmis ve bu uluslara yoksulluktan, geri kalmighktan, eski ve miadini1 doldurmus olan
bilgiden bir kagis imkanm ve ilerlemeye bir gecis kopriisit umudu asilamistir. Onlar igin

A

kapitalizm artik bir nevi “Tarihi Safak"tir.

Baslangig itibariyle bu muhtesem terkiple ve tahlille kucak agilan kapitalizm, gelismeyi umut
etmis toplumlarin bu umudunu hi¢ gergeklestiremeyecegi bir toplum miithendisligi projesi
olmustur. Ciinkii kapitalist paradigmanin degisim ve doniisiim riizgarlarna kapilan
topluluklar, hayatini riske atan bir kader ile kargs: karsiya kalmigtir. Zira 6ncesinin zihniyetini
aksettiren diizenleme, yapi, norm ve isleyislerini; “rehavet”, “atalet” wve “irrasyonellik”
kavramlariyla 6zdeslestiren kapitalist ideolojinin vardig1 nokta, onlarin bir zamanlar tiim
diinyay1 harekete geciren hatta koca daglar yiktirip, kopriiler kuran giiglii 6zlerini, diistinme
ve eyleme bigimlerinin projelendirilen aydin profilli, entelektiiel gortiniimlii dil ve yazim
marifetiyle, ciddi bir bigimde zarar gormiistiir. Kapitalizm iktisatcilar eliyle biitiin iyi
gelismeleri ve kazanimlar1 kendi tarafina alirken, ac1 yagatan yenilgi ve ezilmislik duygularin
da strateji masalarindaki biiyiik aktorleri yoluyla karsi uluslara ve halklara birakacaktir:
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“Yoksullugun ve ezikligin sorumlusu biz degiliz, onlardir”, dedirtecekleri sozde entelektiiel
katkiya dayali “dogruluk” ve “etkili” sunumlar® araciligiyla...

Kapitalizmin geri kalmis iilkelerin her birinden faydalanma ve onlar tizerinden kazanma
odakl1 yaklasimina iktisat¢ilardan aldig: destekle birlikte onlara verdigi zarar: ispatlamamiz
ylizyillar siirer. Ancak ¢ok iyi bilinmektedir ki hem uzak hem de yakin ge¢misiyle kapitalist
paradigma, bu toplumlarin tizerinde bir “korku kiiltiirii” yoluyla onlarla fiziken savasmadan
“Savas Endiistrisi” gibi calismis ve bu gayretiyle esip giirleme yoluyla halklar trkiitiip
korkutmustur. Tarihsel diisiince yetisinden yoksun birakilmis ve politik sagduyu ile hareket
etme Ozelligini kaybetmis bu toplumlar {izerine salman ‘sistematik korku kiiltiirii’ savagsma
sorumlulugunu yiiklenecek sekilde miicadele kiiltiirii olan bu toplumlara kurgulu alg:
yaklagimlariyla kaderin “karaktersiz bir kayip degil, karakterli bir birliktelik” olarak algilanmasi
icin var giiciinii seferber etmistir. Bir seferberlik durumunda sorumlulugu yiiklenecek birileri
daima bulunur, burada da kapitalizm alternatifi olmayan etkili bir ¢6ztim {iretmistir. Varolus
miicadelesinde zafere giden biitiin yollara kendini agik hale getiren toplumlar, kapitalist
ideoloji Ongoriisiiyle arkadan gelecek bir riizgarin etkisine kapilmayacak sekilde bir
mithimmatla desteklenmistir: Konumlarina bakilmaksizin biitiin toplumlarin “Ben de isterim!”
diye kargsiik verecegi bu incelikli ideolojiye, biiyiik miicadeleler ya da biiyiik zaferler
kazandiracak bir “Ciiriik Entelektiielizm” destegi icin ¢ok soz sdylenebilir. En azindan bu
siirecte ulusal smirlar gegilerek haritalar birlestirilmis ise bu bir gii¢ ya da sihir degil, kars
tarafa rekabet avantaji saglayacak derecede kendini onunla biitiinlestiren sdzde entelektiiel
deformasyondandir. Bu bir is degil, ticarettir. Stevenson ticareti sOyle tanimlamaktadir:
Icinizde ticaretin ne oldugu konusunda fikri olmayanlar tek kisilik bir futbol takimi ya da
orkestra diistinsiin. Miimkiin olamaz. Temel faaliyetler- hiicum ve savunma, senfoni ve opera-
¢ok sayida uzmanin katkisi ve esgiidiimlii eylemi olmadan gerceklestirilemez (Stevenson,
1998: 85). Kapitalizmin ideoloji olarak biiyiikliigli bu 6rgiitlenme ve igleyisleri yatay ve dikey
yonde kaba masallar sistemiyle degil, uzman 6gretilerle kusursuzca kullanarak islemesidir.
Aslinda bu tam olarak “Gayrinizami Bir Savas” tir (Irregular Warface).

Kapitalizm bu evrede toplumlarin varliginin devami ya da yok olusunun séz konusu
olabilecegi tarihi bir sahne ile yerini aldi. “Tarihi hatalarin, tarihi felaketlere sebep olabileceSini
biliyoruz” izlenimi ile dile getirilen bu saglam mantik ile kapitalizm vadettigi zaferler igin
ufacik bir ihmalin bile kriz yaratma potansiyeli tasidigina bu toplumlar1 ve liderlerini
inandirarak herhangi bir durumda yenilgi riskini kabul etmelerini de istemistir. Boylece biitiin
toplumlar biiyiik bir oyun diizenegi icinde kalmis ve ikna edildikleri gelismislik
miicadelesinde yasayabilecekleri kayiplarin oranimi diisiik tutmak igin her seferinde daha
fazla fedakarliga riza gosterir hale gelmislerdir. Gergekte kendilerinin bildiklerinden daha
zengin oldugunu diistindiiklerinden daha giiglii olan bu halklar1 bilimsel terminolojiyle yani

A

2 fktisadin kendisine sundugu modern teknik arag ve gereglerin diliyle “ortak kullanim yonergeleri”, “ortak igletim
sistemleri”, “yasa ve yonetmelikler” uzmanlik dili ve kalem ehliyle es bi¢imlilik ve teklestirme yakalanacak sekilde
yonlendirici eksenler {izerinden kongre, konferans, kitap, dergi, sdylesi vb. tasinacakti.

% Bu kavram Amerikan askeri doktrininde gecen bir kavramdir. ABD yaymlarinda gayrinizami savas soyle
tanimlanmaktadir: Devlet ya da devlet dist aktorler arasinda, s6z konusu halklar tizerinde niifuz sahibi olmak ve
megruiyet kazanmak i¢in yapilan siddetli miicadeledir. Gayrinizami savas, ¢ok cesitli askeri ve diger imkan ve
kabiliyetleri kullanabilirse de rakibin giiciinii, niifuzunu ve iradesini kirmak icin dolayl1 ve asimetrik yaklasimlara
miisaittir. Gayrinizami savas; acik, net, kisa ve kesin bir tanimi olmayan karmasik, “kirli” ve belirsiz bir sosyal
olgudur (Glirsakal ve Ozdal, 2011: 116).

357



Bayrak Kok, S. Kapitalizmin Desifresi: Kapitalist-Entelektiiel [ttifaki ve Bilim Degerindeki
PIAR’2023 /10(1) Diisiis ile Yasanilan Ilkesizlik
Prof. Dr. Feyzullah EROGLU Armadgan Sayis

bilimsel bir dil manevrasiyla devri dig1 birakmak, gercekte yiizyilin en biiyiik somiirgelestirme
saldiristydi. Katlanilan bunca fedakarligin -yasanilan yoksulluk, issizlik, ezilmislik vb. gibi-
bir giin gelecek karsiligini alacaklarma inanmis toplumlarin iktisadi paketlerle tek tek
diisiiriilmesi demek, bu toplumlarin dayanikliliginin, miicadele ruhunun ve gelecege yonelik
umutlarmin tamamen yok olup gitmesiydi. Britanya Imparatorlugunun yiireklendirdigi
somiirti zaferleri gibi...Kapitalist sistem, bu uluslarin eskiyen koklerinden ve besiginden
kurtulmasini saglayici ¢oziimler kadar eski kuram, kural ve kurumlarindan da kurtulusu icin
bilimden ve bilim insanindan tam destek almisti. Kagit ve kalem zafer kazanmak igin her
zaman en iyi yoldur. Bu girisimlerinde kagit ve kalem ordusuyla karsi cepheye saldiran
kapitalizm onlar1 uykuda yakalamistir. Hazirliksiz olan uluslar, gafil avlanmislardir. Zafere
katkis1 olmayan ne varsa onu gereksiz ve degersiz goren bir kapitalist saldir1 karsisinda, pek
de kurtarmak zorunda olmadigin diisiindigii bir ytikii -verimsiz kurumlar, kar saglamayan
klasik ekoller, kamu yarar1 inanc1 vb. gibi- giiya daha iyi giinler adma geride birakilmistir.
Bunlar kapitalist kervanin sundugu iktisadi zaferler serisinde yerini almak admna kendi
namina gercek anlamda ihtiya¢ duymadigr her eskiyi, hedefine saglam ulasmak igin kafa
yormadan atan parasiitciiler gibidirler: Vazgectigi seyler de esasen paha bicilmez degerde
degildir. Nihayetinde onlar i¢in ne inci ne de mercandir...

Kirinti1 halinde nimetler, sisirilmis ithalat ve semeresini toplayamadig: ihracat rakamlariyla,
temel ilkelerini cift tarafli artis tizerine koymakla birlikte pratigini tek tarafl tisttinliikle pay
eden uluslararast paylasim anlasmalariyla bu toplumlar “geregini yapmadig:” ortak
politikalarin sonucunda yalnizca orada burada ya da arada sirada degil, her zaman ve her
yerde bir “aciziyet” yasadi. Bu toplumlar “beceriksizlik”, “gii¢siizliik”, “kabiliyetsizlik” ve
“yapamama” haliyle ifade bulan aciziyetleriyle sadece maksut sehirlerini bir harabeye
cevirmediler, ayn1 zamanda geng dimag ve goniillerini de yorucu bir yolculukla yipratarak
atlatilamayan durgunluklar icerisinde “tiiketti”ler... “Aciziyet” girdabinda kalan bu toplumlar
sonu gelmez bir verimsizlik ve hiisrana mahk@m edilerek bilen ama eyleme gecemeyen “hdrika
cocuklarin iilkesi” olarak tarihte yer edindiler. Bu asamada en siiper kazanim yetismis insan
glicii sahiplenmesiydi. Sermaye bulamayan, emegini harekete gegirip verimini artiramayan bu
tilkelerin harika ¢ocuklari, sermaye birikimini yapmis, emek verimini yiikseltmis, sadece
ekonomik gelismesini degil, sosyal kalkinmasini da basarmis bu iilkelere yerlestirme geregiyle
transfer etmek dahice bir {istlenme olacakti: Bu ussal yonlendirme kapitalizmin sifir maliyet
ve maksimum kar anlayisinin entelektiiel haklar iizerinden yeniden tek’el konumuna ulagsmasi
ve tarihi zirveleri garantileyecek bir yapiy1 olusturmasiydi. Ciinkii bu durum zenginlesmenin
ve zenginligin “biiyiik akillarin hakk:” olarak degerlendirebilecek bir egemenlik alani i¢inde
tutulacak bir fikir yapisimi gelistirdi: “Iktisadi Basar1” ve “Ilmi Inkildp” terkibiyle etiketledigi bu
yonelimde bu tilkelerin harika ¢ocuklar: da “Uygar/Medeni Toplumlar” igerisinde yasamay1 ve
“Medeni” olmay1 dogal olarak gelismis tilke halklar1 kadar hak etmekteydi.

Bat1 diisiincesi ve bilim anlayisi iilkeler arasinda gelismeden kaynakli farkimn, kiiltiirler
arasinda bir hiyerarsi olusturdugu anlayisiyla piramidin tepesine kendini yani “kapitalist
kiiltiirii” koymustur. Halbuki kiiltiirler degerlendirilirken “daha iyi”, “daha kitii” ve “daha ileri”,
“daha geri” vb. ayrim ve smiflandirmalar yapmak bilimsel kriterlere uygun degildir. Ciinkii
bilimsel faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 bu sekilde degerlendirebilecek objektif
herhangi bir 6l¢lit yoktur. Kapitalist kiiltiir cevresi bu sekilde tanimlamalarla bilimsel
faaliyetleri, bir tiir ideolojik ve psikolojik bir savas aygit1 gibi kullanmaktadir. Kiiresel diinya

358



Bayrak Kok, S. Kapitalizmin Desifresi: Kapitalist-Entelektiiel [ttifaki ve Bilim Degerindeki
PIAR’2023 /10(1) Diisiis ile Yasanilan Ilkesizlik
Prof. Dr. Feyzullah EROGLU Armadgan Sayis

diizeni ile sisteme hakim olan kapitalist gii¢ merkezleri daha ziyade sosyal bilimlerde olmak
tizere kendi gerceklerini benimseyenleri  genellestirip evrensel insan gercekleri olarak
diinyaya servis etmektedir. Oyle ki kendi gercekleriyle uyusmayan bilgileri ise bilimsel bilgi
degerinde gormeyecek kadar asiriliga da gidebilmektedir. A. Freeman ile gerceklestirilen bir
roportajda yer verilen su ifadeler ilgili durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Feeman’a gore IMF
kendi goriislerini bagka bir alternatif yok gibi sunmakta, mutlaka bunun bir bilimsel goriis
oldugunu iddia etmekte ve “iktisat biliminin tek goriisii” olarak One siirmektedir. Kiiresel
kapitalist siireg igerisinde pek ¢ok tiilke bu politik se¢imi bilimsel bir goriis gibi kabule
zorlanmaktadir (Irmis ve Emsen, 2018: 244)3.

Kapitalist kalem ehline, bu noktada; “Ufak meseleler bazen tarihte dliimciil noktalar olur!” demek
gerekir. Ciinkii tavir ve davranislarinda rasyonellikten ziyade duygusallik sergileyen realist
yaklagim yerine sezgi giiclinii dnceleyen bu halklarin kapitalist manevra karsisinda geri
cekilmeleri, yalnizca bugiin icin degil yarinlar icinde ciddi bir tehlike ve tehdit alarmidir.
Kapitalizm azgelismis/geri kalmis toplumlar1 araf’ta yakalamistir. Kapitalizm bir hareketle,
onlar1 iistlerindeki olumsuz tarihi kurum, kuraldan ya da ge¢mise dayali mirastan kurtulusa
erdirecek saglam bir destek olarak goriilmiistiir. Ancak eski ile yeni arasindaki aralik giivenli
olmayan, eskisini mumla aratan ucube yapilanmalarla onlar1 kargsi karsiya birakmugtir.
Zihniyet aragtirmalarina bakildiginda kapitalizme gegisle birlikte saglanacak rasyonel isleyen
bir ekonomi umudu, “mafya’ tipolojisini animsatacak bir rant ekonomisine, aydilanmaci fikir
ve yenilik esash bilimsel gelisme beklentisi, 6zgiin diislince iiretmek yerine bir ‘fikir
acentaligi’na dontiserek diinden beslenen ancak gelecegi ongoren bir entelektiiel birikim
heyecanmin ‘taklit’ ve “terciime’” seklindeki bir kolayciliga evrilmesine karsi koyamamuistir.
Nihayetinde ise, salt ekonomik degil siyasi bagimsizlik ve ozgiirligii tehlikeye atan
sonuglariyla kapitalizm riiyaya yatan toplumlarin, kabusu olmustur.

6. SONUC

Higbir ¢ag, tek ve homojen bir diinya goriisii ile temsil edilmese de bu ¢agin genis ve yaygin
bir ¢evreyi muhatap alan deger ol¢tilerinin agirhikla kapitalist kiiltiir/zihniyet ¢izgisini tasidig:
sOylenebilir. Kapitalist kiiltiir ilk adim olarak ekonomik bakista rasyonalizmi merkeze almig
ve boylece her seyi aklin denetimine, hesap¢i mantigina ve baskalarini dislayan bir bireysellige
uydurarak kendini azgelismis/geri kalmis toplumlar i¢in daha kolay kabul edilir bir ¢erceveye
tasiyarak onlarin geleneksel olan biitiin unsurlarla baglarmi koparmistir. Dayandig:
rasyonalizm ilkesinin genelligi i¢inde, kapitalist anlayis toplumlarin ve bireylerin gelenek ve
aligkanlik baglarinin tistiinde akil, hesap ve c¢ikar yoluyla yapilan degerlendirmeler
neticesinde tarihsel siireg icerisindeki ilerleyisini hizlandirmistir. Ozellikle Uluslarn Zenginligi
kitabiyla Adam Smith ve Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlik: kitabinin yazar1 Weber basta
olmak tiizere ¢ogu yazar, kapitalist kiiltiirin yasama ve kazanma tutkusunun toplumsal
isleyiste yerini almasina ve ideolojik anlamda yogunluk kazanmasina eslik etmislerdir.

3! Freeman bu goriislerini {ig y1l &nce sdylemesine ragmen hicbir dergide yer almadigindan sz etmis neden yer
verilmedigini ise soyle ifade etmistir. “Ciinkii sevgili meslektaslarim bunun sa¢gma bir yaklasim oldugunu
diistiniirlerdi. Kiiresellesmeyi WTO'nun hukuksal olarak dayattigi temel direkler araciligiyla tanimladigimiz
taktirde, gergek sudur ki; kiiresellesmeye bir alternatif mevcuttur” (Irmis ve Emsen, 2018: 244).
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Gegen ti¢ ytiz yillik dénem itibariyle ekonomik ve siyasi ideoloji olarak insanlig1 zehir sacan
stratejilerle yorgun birakan kapitalizmin, toplumlar ig¢in nasil bir tehlike arz ettigini,
yazgilarina nasil bir etkide bulundugunu ozellikle geri kalmis toplumlarin ekonomik
yapilanmalarina, kiiltiirtine ve varligmma nasil bir saldir1 oldugunu ve onlarin yasam
enerjilerinden ne kadar fazla galip ve ozgiirliiklerinden ne denli biiyiik bedeller 6dettigi bu
calismada elestirel bir bakisla degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede kapitalist ilerlemenin tanksiz,
topsuz, tiifeksiz ancak daha naif bir gii¢c olan kalem ve kagitla rengini gizledigi bir “kara
propaganda” ile belki mertge bir savasla 0liimii goze alabilecek uluslara bile giristigi “kapitalist-
bilim ittifaki” 6zelinde diinyada hakimiyet saglamistir. Bu toplumlar, bu ittifakin tam olarak
neyi amagladigini bilmedigi ve iyi niyetli olup olmadigini tam olarak ¢6zemedigi manipiilatif
yapisindan dolay1 onlara kargi tilkesini nasil savunacagini da bilememistir. Ortada bir savas
olsa, dliismanin karsisina cesaretle ¢ikabilecek yapidaki bu halklar, emelini 6rtiik ve sofistike
bicimde ortaya koyan bu cikar hesapli durum igin: “Burasi benim tilkem! Burada yiizlerce
yillik tarih ve gelenegin sekillendirdigi ulusal degerlerimiz var! Bunlar atilamaz, ancak nesiller
boyu verilen emekle ortaya konulabilir!” ifadesi gibi suurlu bir karsilik da verememis ya da
Nurettin Topgu terminolojisiyle “Isyan Ahldki/Direnme Ahldki” Srnegi de gdsterememistir.

Bu gercevede uzun seneler sonra insanlik adina atilmas: gereken ilk adim bu suurlu kavrayisla
kapitalizmin alternatifsiz bir system olmadig1 gercegini biitiintiyle hatirlamak ve hatirlatmak
amach bir felsefik temeli yapilandirmaktir. Gergekte yeryiiziinde kapitalizmin ilerlemesi, bu
kotiimser bakis kaynakli, higbir alternatif sunulmamasiyla yakindan iligkilidir. Bu konuya
gosterilen ilgisizlik cift tarafli bir negatif etki yaratarak hem onlarin varlig: tizerinde yiikselen
bir yaklagim ile hem de kendi gercekligini de yok sayan toplumsal yapilar ve bireysel
isleyiglerle karsimiza gikmasmi saglamistir. Toplumsal ve bireysel gercekligin bu kadar
direngsiz olmasi, kendi disindaki olay ve olgular: var olandan daha gtiglii hale getirmektedir.
Bu anlamda bizler insan icadi higbir seyin “alternatifsiz”, “dokunulmaz” ve “kutsal
olmadigin1” hatirlamali ve bir kez daha su alintiyla:

“Kapitalizmin galip geldigini iddia eden “Tarihin Sonu”nun geldigini soyleyen, kapitalizm karsisinda
“Bagka Alternatif Yok” diyen siyasetciler, bilirkisiler ve akademisyenler oldukca, kapitalizmin vadesinin
dolabilecegini pek cok insamin diisiinmemesi insana sasirtict gelmemektedir. Cagimizda diisiince
ozgiirliigiinii korumaya kendini adamas: beklenen iiniversitelerde kapitalizmi elestirenlerin siki sik
susturulmasiyla hatirlamay: degil, unutmay: 6greniyoruz: Kapitalizmin tarihteki tek orgiitlenme bicimi
olmadigim unutmayr”.

Bu konuyla ilgili atilabilecek ikinci adim, bilimsellik ac¢ilimini “gerceklik” ve etik ‘degerler’
tizerinden yeniden yapilandirmanin gerekliligidir. Ciinkii kapitalizm-bilim ittifakinin aldig:
yol, karsimiza ¢ikan ¢ok yonlii sonuglariyla basarisizligini netlestirmistir. Seytani emelleriyle
uluslarin koklerini kurutacak kadar ileri giden kapitalist zihniyet giic ve itibar kazanma
seriivenini diinyanin akilcr hale getirilmesi, akilci deger tasiyan giidiilere yonelmesi ile
basarmistir. Bu basari, kendini bilim-ticaret ittifakiyla tiim diinyada genisleterek
haritalandirmistir. O zaman etik degerlerin 6telenmesi suretiyle sekillendirilen bu ittifakin
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kapitalizme hizmet eden, kapitalist giiclerin yararlandig: bir arag haline getirildigini bitmez
tiikkenmez bir ¢abayla yeniden hikaye etmek gerekmektedir.

Bilim ve bilim insaninda ahlaki yoniin hatalar, yanlslar ve ¢irkinliklerden kaginmak igin
istisnal bir durum olarak goriilmemesi onemlidir. Bu amacimiz degil ise o zaman gercekten
dliimiine bir diismanla ugrasiyor olacagiz. Insanlarin hayat alanlarini daraltan, yagam haklari
konusunda tehditler tireten kapitalizm, “mevcut sekliyle kabul edilemez” iddiasiyla ulusal ve
uluslararasi biitiin platformlarda ytiksek bir ilgiyle kredilendirilmelidir. Aksi taktirde bilimsel
faaliyetin ana birimi ve temel arastirma 6znesi olarak bilim insaninin ve nesnesi olarak kitap
ve makalelerin hicbir degeri kalmayacaktir. Ay fikir ve verilerin ulusal ve uluslararas:
platformlarda stirekli tekrar edilmesi, yasal goriilebilse de bilim ahlaki agisindan 6zgiinliiglin
ve Ozgiirliigiin kaybolmasina sebebiyle yerytiziiniin en biiyiik somiiriisii ve en biiyiik glinahi
olarak kabul edilebilir. “Diinyay1 biitiiniiyle degistirmek imkansiz diyorsak hi¢ olmazsa
kendimizi kurtaralim diyerek ‘ruhsal bir devrim’ yapalim”, diyen fikri cephede yerimi
aliyorum.
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