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DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN EKONOMIK
BUYUMEYE ETKILERi: ECOWAS ULKELERI

Levent SAHIN'
Ozet:

Bu ¢alismada bazit ECOWAS iilkelerindeki (Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gana, Gine,
Gine Bisav, Mali, Nijer, Nijerya, Liberya, Senegal, Sierra Leone ve Togo) dogrudan yabanci
yatirimlarin, ekonomik biiylimeye etkisi aragtirllmigtir. Calismada Panel Dinamik En Kiiglik
Kareler yontemi kullanilmistir. Analiz 1990-2013 yillarin1 kapsamaktadir. Analiz sonucunda
aragtirmaya konu olan ECOWAS iilkelerinde dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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THE IMPACT OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT ON
ECONOMIC GROWTH: CASE OF ECOWAS COUNTRIES

Abstract:

In this study, the impact of foreign direct investment on economic growths of some
ECOWAS countries (Benin, Burkina Faso, Cote d’lvoire, Ghana, Guinea, Guinea Bissau,
Mali, Niger, Nigeria, Liberia, Senegal, Sierra Leone and Togo) is investigated. In the present
study, Panel Dynamic Least Squares method is made. This analysis involves the years from
1990 to 2013. As a result of the analysis it is determined that there is a positive relation
between the foreign direct investment and the economic growth in ECOWAS countries
related with the scope of the research.
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1. GIRIS
Ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerinden biri dogrudan yabanci yatirimlardir
(DYY). DYY ’ler ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bunun sebebi de yabanci
firmalardan, yerli firmalara yeni teknolojilerin ve varolan bilgiyi kullanma tekniklerinin
aktartlmasidir. Bu aktarma islemi lisans anlagsmalariyla ve meslek i¢i egitimle olmaktadir.

Boylece DYY’lerin geldigi iilkelerin ekonomisi modernlesmekte, ekonomik biiyiimesi
desteklenmektedir (Alfaro vd, 2006: 1).

Ekonomik biiyiime ile DYY arasindaki iliski iki yolla agiklanmaktadir. Bunlardan
birincisi geligmekte olan iilkelerde yerli sermaye problemini ¢6zmede ve verimliligi artirmada
DYY’lerin 6nemli bir roliiniin olmasidir (De Mello, 1999; Eller vd, 2005). Bu yiizden
giiniimiizde DYY’ler ekonomik biiylimenin saglanmasinda 6dnemli bir oyuncu olarak kabul
edilmektedir. Ikinci yol ise misafir iilkenin ekonomisinin bilyiimesinde DYY ’lerin énemli bir
faktor olmasidir. Cilinkii ¢ok uluslu sirketler (CUS) araciligiyla yapilan DYY’ler misafir
iilkede yeni kazang firsatlar1 yaratmaktadir (Hansen ve Rand, 2006).

Bu calismanin amaci Economic Community of West African States (ECOWAS)
hakkinda bilgi vermek ve ECOWAS’a liye olan iilkelerdeki DY Y ’lerin ekonomik biiylimeye
etkilerini agiklamaktir. Calismanin Tiirkiye’deki diger ¢alismalardan farki bilindigi kadariyla
DYY’ler ile ekonomik biiylime iligkisini ECOWAS 06zelinde panel dinamik esbiitiinlesme
analizi ile inceleyen tek ¢aligma olmasidir.

2. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR

DYY ler misafir lilkeye (DYY alan iilke) teknolojinin ve sermayenin akisin1 saglarlar
(IMF, 1993). De Mello (1997)’ya gore DYY ’ler ekonomik bilylimeyi iki yolla etkilemektedir.
Bunlar faktorlerin birikimi ve toplam faktorlerin verimliligidir. Ayrica DYY’ler misafir
iilkede sermaye birikiminin olusmasin1 saglarlar. Bununla birlikte DYY’ler misafir {ilkenin
bilgi ve teknoloji birikiminin artmasina da katkida bulunmaktadirlar. Ayrica DYY’ler
vasitasiyla bilginin transferi ve yayilimi artmaktadir (Wang, 2009).

2.1. DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN EKONOMIK
BUYUMEYI ETKILEME SEKILLERI

OECD (2002)’ye gore DYY’ler ekonomik biiylimeyi birkac yolla etkilemektedir.
Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

2.1.1. YENI TEKNOLOJILERIN TRANSFERI

DYY’ler ekonomik biiylimeyi teknoloji transferi yoluyla etkilemektedirler. Ancak bu
etki pozitif ya da negatif olabilir. Frindlay (1978)’e gore DYY’ler CUS yoluyla bilgi
transferinde bulunarak, {ilkenin ekonomik biiytimesine katkida bulunmaktadirlar.

Teknoloji transferi CUS’larin misafir iilkedeki subelerinin araciligiyla yapilmaktadir
(Rodriguez-Clare, 1996). Bu teknoloji transferi {liretilen mallarin kalite ve miktarmni
artirabilmek amaciyla meslek ici egitim, teknik yardim gibi yontemler kullanilarak
yapilmaktadir (OECD, 2002).
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CUS’lar Ar-Ge c¢aligmalarina yogunlagarak, yeni teknolojiler gelistirirler. Bu yeni
teknolojiler sayesinde de, rekabet giiclerini artirirlar (Berthélemy ve Démurger, 2000). Ancak
teknoloji transferinin ekonomik biiyiimeye olumsuz etkileri de olabilir. Ornegin misafir iilkeler
teknoloji konusunda CUS’lara bagimli hale gelebilirler (Vissak ve Roolaht, 2005). CUS’lar misafir
iilkelere uygun olmayan teknolojileri de transfer edebilirler (Sen, 1998).

2.1.2. UYGULANAN EKONOMIi POLITiKALARININ ZORLUGU

Misafir iilkenin ekonomisi uygulanan ekonomi politikalarinin  zorlugundan
etkilenebilir. Ornegin uygulanan dengesiz ekonomi politikalar1 DYYlerin iilkeye gelmesini
engelleyebilir (Vissak ve Roolaht, 2005). Ayrica ¢ok fazla sermayenin iilkeye aniden girisi
enflasyon oranini artirabilir (Sen, 1998). Biiylik CUS’lar misafir iilkenin istihdami ve {irettigi
mallar iizerinde etkiye sahip olabilirler. Hatta CUS’lar misafir iilkenin politikacilarinin
kararlarii etkileyerek (Zhang, 2001), politikacilarin ulusal politikalar izlemelerini
engelleyebilirler (OECD, 2002).

2.1.3. KURESEL EKONOMIYE ENTEGRASYON

DYY ler misafir iilkeyi kiiresel ekonomiye entegre ederler. Ulkeye gelen DYY ler ile
misafir lilkenin kiiresel ticaret i¢inde yer almasi arasinda yakin iliski vardir (Mencinger,
2003). Misafir iilkeler DYY’ler yoluyla kiiresel ticaret aglarina entegre olurlar. Bu yolla da
ekonomik biiyiimelerini artirirlar (Barry, 2000).

Zhang (2001)’a gore yerel firmalarin kiiresel ticaret agina entegre olabilmeleri i¢in
CUS’larla baglanti kurmalar1 gerekmektedir. Boylece yerel firmalar CUS’larin kullandig:
ticaret aglar1 yoluyla ihracatlarini artirabilirler. Bu yolla yerel firmalar kendi miisteri aglarini
kurabilirler (Moran, 1999).

CUS’larin tiyesi oldugu uluslararasi ticaret kuruluglari, uluslararas: ticaret piyasasi ile
ilgili bilgi transferinin yasandigi 6énemli kuruluglardir. Clinkii bu kuruluslar vasitasiyla piyasa
tecriibeleri yerel firmalara aktarilabilmektedir. Bu bilgi akis1 sayesinde yerel firmalar kendi
ticaret altyapilarini olusturabilirler (OECD, 2002).

Gelisen ticaret altyapilar1 sayesinde yerel firmalar ihracatlarini artiracak, verimlilik ve
iiretim kapasitelerini yiiksek seviyelere ulastiracaklardir (Makki ve Somwaru, 2004). Ayrica
CUS’larin yerel piyasaya girmeleri iilkedeki monopol yapiy1 da kiracaktir. Boylece ulusal
ekonominin yapisi degigecektir (Blomstrom ve Kokko, 1998).

2.1.4. ARTAN REKABET SARTLARI

CUS’larin yerel piyasaya girmesiyle misafir iilkede rekabet sartlar1 agirlasmaktadir.
Bu rekabet, iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasina ve fiyatlarin diismesine yol
acmaktadir (Pessoa, 2007). Lee ve Tchal (2004)’a gore DYY’ler misafir iilkede rekabeti
artirdiklar1 i¢in iiretim faktorlerinin verimliliginin ve sermaye birikiminin artirilmasinda
onemli bir role sahiptirler.
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2.1.5. iSTIHDAM

DYY’ler misafir iilkede isgiiciiniin verimliligini artirmaktadirlar. Isgilerin verimliligi
arttif1 icin de iilkenin ekonomik biiyiime seviyesi yiikselmektedir. Iscilerin verimliliginin
yiikselmesinin sebebi CUS’lar tarafindan meslek i¢i egitim verilmis is¢ilerin, misafir tilkedeki
yerel firmalar tarafindan iicret karsiliginda calistirilmalaridir (Hanson, 2001).

3. LITERATUR OZETi

DYY ler ekonomik biiyiimeyi ciddi boyutta pozitif yonde etkilemektedirler. Ozellikle
misafir lilkede teknoloji transferi, verimlilikte yasanan artis, yeni lretim tekniklerinin
gelistirilmesiyle ekonomik biiyiime saglanmaktadir.

Blomstrom (1986) Meksika ile ilgili yaptigt calismasinda DYY’lerin ekonomik
biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmistir. Haddad ve Harrison (1993) Fas Krallig1
ozelinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda DYY’ler yoluyla iiretim faktdrlerinde gozlenen verimlilik
artisinin ekonomik biiyiimeyi fazla artirmadigini agiklamislardir. Hejazi ve Safarian (1999)
DYY'’ler yoluyla iiretim faktorlerinin verimliliginin arttigini, bunun da ekonomik biiylimeyi
artirdigin1 iddia etmektedirler. Hermes ve Lensink (2003)’e gore gelismekte olan iilkelerde
DYY’ler ekonominin modernizasyonunda ve ekonomik bilylime oranimin artirilmasinda
onemli rol oynamaktadirlar.

Dollar ve Kraay (2004), iilkeye gelen DYY’ler ile ekonomik biiyiime arasinda dogru
yonli iligki oldugunu iddia etmektedirler. Narula ve Portelli (2004)’ye gore DYY’ler bir
iilkeye ¢ok fazla gelmezlerse, ekonomik biiyiimeyi herzaman pozitif etkilemezler. Fontainer
(2007), calismasinda DYY’lerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin DYY alan iilkenin
ekonomik yapisina baglh oldugunu agiklamaktadir. Louzi ve Abadi (2011), 1990-2009 yillar
arasinda Urdiin’e gelen DYY’lerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceledikleri
caligmalarinda, Urdiin gibi gelismekte olan iilkelere gelen DYY lerin ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir. Umeroa (2013) Nijerya ile ilgili yaptig
aragtirmasinda DYY’lerin gelismekte olan {ilkelerin ihtiya¢ duyduklar1 sermaye ihtiyacini
gidererek, ekonomik biiylimeyi desteklediklerini ifade etmistir. Melnyk vd. (2014)
caligmalarinda DYY’lerin gittikleri iilkelerin ekonomik biiyiimeleri {izerinde 6nemli etkiye
sahip olduklarini belirtmektedirler.

4. ECOWAS TOPLULUGU

ECOWAS, 1975 yilinda Lagos antlagsmasi ile kurulmustur. ECOWAS’in kurulus
amaci bolge iilkeleri arasinda ekonomik entegrasyonu saglamaktir. ECOWAS’in Benin,
Burkina Faso, Cape Verde, Fildisi Sahili, Gambiya, Gana, Gine, Gine Bisav, Liberya, Mali,
Nijer, Nijerya, Senegal, Sierra Leone ve Togo devletlerinden olusan 15 iiyesi bulunmaktadir
(ECOWAS, 2015).

ECOWAS bir uluslararas: ticaret birligidir. Bagka bir ifadeyle ECOWAS ekonomik
isbirligiyle biiyiik bir ticaret blogu olusturmaktadir. Endiistriyel iiriinler, nakliyat, iletisim,
enerji, tarim, yeralti kaynaklari, ticaret ve kiiltiirel tirtinler ECOWAS’a iiye olan iilkelerin
baslica ekonomik faaliyet alanlarmni olusturmaktadir. ECOWAS’1in amaci siyasi sinirlarin
kalktig1, iiye devletlerin halklarinin ekonomik kaynaklara serbestge ulasabilecegi sartlar

saglamaktir. Giinlimiizde ECOWAS iiyesi devletlerin vatandaslari {ilkeler arasinda serbestce
dolasabilmektedirler (ECOWAS, 2015).
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ECOWAS, Afrika kitasinin giiglii ekonomilerini kapsamaktadir. ECOWAS Bank ve
Bat1 Afrika Para Ajansi, ECOWAS’in 6nemli iktisadi kuruluglaridir. ECOWAS ihracatinin
%?23’1linii Avrupa kitasina yaparken, %40’1n1 ise Amerika kitasina yapmaktadir. ECOWAS’a
iiye olan devletlerarasinda en fazla ihracatta bulunan tilke Nijerya’dir. En az ihracatta bulunan
iilkeler ise Benin, Burkina Faso, Nijer, Gine ve Togo’dur. ECOWAS iilkeleri en fazla petrol,
petrol iiriinleri ve motorla ilgili parcalar ithal etmektedirler (ECOWAS, 2015).

5. EKONOMETRIK ANALIZ

Panel data yontemi ¢aligmada kullanilmistir. Bu yoOntem kesit gozlemlerinin
(hanehalklar1, devletler, sirketler vb.) belli bir zaman dilimi i¢inde biraraya getirilmesidir.
Panel data yontemi bir ¢ok farkli alanda kullanilmaktadir (Baltagi, 2005: 237; Hsiao, 2003:
3). Panel data analizi dengesiz ve dengeli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dengesiz panel
data analizinde zaman serisinin uzunlugu tiim kesitlerde farkliyken, dengeli panel data
analizinde ise zaman serisinin uzunlugu biitiin kesitlerde esittir (Uncu, 2009: 30).

5.1. PANEL BiRiM KOK TESTLERI

Im, Pesaran, Harris ve Tzavalis, Choi, ve Shin-IPS, Levin Lin ve Chu-LLC, Breitung,
Hadri, Maddala ve Wu vd. adinda bir¢ok panel birim kok testleri bulunmaktadir. Panel birim
kok testleri, birey temelli birim kok testlerinden giicliidiirler. Panel birim kok testlerinin
yapildig1 arastirmalarda genellikle Im Peseran Shin ve Levin-Lin testleri kullanilarak analizler
yapilmaktadir. Maddala ve Wu, Choi ile Im Peseran ve Shin testlerinde bireysel birim kdkiin
olup olmadig1 bos hipotezi test edilirken, Breitung, Meyer ve Levin Lin-Chu testlerinde ortak
birim kokiin bos hipotezi test edilmektedir (Baltagi, 2005: 239-242).

5.2. PANEL ESBUTUNLESME ANALIZI

Calismanin bu bolimiinde literatiirde kullanimi daha c¢ok tercih edilen Kao
esbiitiinlesme testi kisaca aciklanmaistir.

5.2.1. KAO TESTI

Bu teste Kao, sabit etkiler modelini aciklamaya calismistir. Kao, panelde bulunan
sahte regresyonu tespit etmek i¢in arastirmalar yapmistir. Kao ¢alismasinda en kiigiik kareler
kukla degiskeninin tahmin edicisinin asimptotik niteliklerini ele almistir. Kao testlerinin
dagilimlar1 en kiigiik kareler kukla degisken tahmin edicisinin asimptotik dagilimina baglidir.
Bu sebeple Kao testleri kalint1 temelli esbiitiinlesme testleri igin énem arz etmektedir (Inal,
2009: 54).

6. MODELIN TAHMINi

Calismada panel esbiitiinlesme analizi bazit ECOWAS iilkelerini (Benin, Burkina Faso,
Fildisi Sahili, Gana, Gine, Gine Bisav, Mali, Nijer, Nijerya, Liberya, Senegal, Sierra Leone ve
Togo) kapsamaktadir. Calismanin giivenirliliini saglamak i¢in ekonomik biiyiime (EB) ve
DYY verilerinden ard arda ii¢, dort sene verisi olmayan ya da eksili deger tasiyan iilkelerin
verileri analizde kullanilmamustir.
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Calismada bagimli degisken olan “EB” ekonomik biiyiimeyi temsil etmektedir.
Bagimsiz degiskenlerden “DYY” dogrudan yabanci yatirimlari ifade ederken, “K” degiskeni
ise 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkisini gosteren, kukla degiskeni temsil etmektedir.
1990-2013 yillarini kapsayan ¢alismada, EB ve DYY degiskenlerine ait ikincil veriler Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Panel esbiitiinlesme testleri bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilarak yapilmistir. Hatalar arasindaki otokorelasyon
sorununu ¢ézmek icin gerekli olan gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore tespit
edilmistir.

Tablo 1:Panel Birim Kok Testlerinin Sonuclari

EB panel birim kok testi sonucu

Sabitli (Diizey) ASabitli (Birincil Farkl)
Method t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri
Levin, Lin & Chu t* 0.57113 0.7160 -7.04670** 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-
stat 4.30779 1.0000 -8.03052** 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 9.31970 0.9989 122.343** 0.0000
PP - Fisher Chi-square 7.40713 0.9999 136.789** 0.0000

** %5 diizeyinde anlamlidir.

DYY panel birim kok testi sonucu

Sabitli (Diizey) ASabitli (Birincil Farkl)
Method t-istatistigi p-degeri t-istatistigi p-degeri
Levin, Lin & Chu t* 0.54996 0.7088 -14.9849** 0.0000
Im, Pesaran and Shin W-
stat 1.57434 0.9423 -15.1794** 0.0000
ADF - Fisher Chi-square 13.1622 0.9825 217.793** 0.0000
PP - Fisher Chi-square 25.6612 0.4818 318.835%* 0.0000

** %S5 diizeyinde anlamlidir.

Calismada Levin Lin ve Chu t*, Im,Pesaran ve Shin, ADF-Fisher Chi-Square ile PP-
Fisher Chi-Square birim kok testleri yapilmistir. Bagimli degisken EB ile bagimsiz degisken
DY Y ’nin diizeyde duragan olmamalar1 nedeniyle, bagimli degisken EB ve bagimsiz degisken
DYY’nin birincil farklar1 alinarak yapilan birim kok testleri sonucunda, EB ve DYY
degiskenlerinin %5 anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 belirlenmistir (Tablo 1).

Bagimli degisken EB ve bagimsiz degisken DYY’nin birincil farklarinin duragan
olduklarinin tespit edilmesinin ardindan, bu degiskenler arasinda uzun dénemde karsilikli
iligkinin olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla panel esbiitiinlesme testinin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in Kao esbiitiinlesme testi yapilmustir.
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Tablo 2: Panel Kao Esbiitiinlesme Testinin Sonucu

Denklem: InEBi = ai + BiDY Yie + BoKie + it

Kao panel esbiitiinlegme testi sonucu

t-istatistigi p-degeri

ADF -2.926008** 0.0017

** 955 diizeyinde anlamlidir. Kao esbiitiinlesme testinde Barlet Kernel metodundan
yararlanilmig, Bandwith genisligini belirlemede Newey-West yontemi kullanilmigtir.

Kao esbiitiinlesme testine gore “Hy: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” hipotezi %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikarak, reddedilmistir (Tablo 2). Kao esbiitiinlesme
testi sonucuna gore alternatif hipotez olan “seriler arasinda esbiitiinlesme vardir” kabul
edilerek; EB, DYY ve K degiskenleri arasinda uzun dénemde anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3: Sabit Etkiler Testi

Test Summary [statistik d.f. p-degeri

Cross-section F 344.740388** (12,283) 0.0000

** 965 diizeyinde anlamlidir

Panel dinamik en kiiciik kareler testinde kullanilacak modelin rastsal etkiler modeli mi
ya da sabit etkiler modeli mi, olacagini tespit etmek amaciyla sabit etkiler testi yapilmistir. Bu
test sonucunda analizin sabit etkiler modeli dogrultusunda hazirlanmasina karar verilmistir.
Cilinkii sabit etkiler testinde p-degerinin (0.000), anlamlilik diizeyinden (0.05) kii¢lik oldugu
belirlenmistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunun anlagilmasinin ardindan, uzun
donem esbiitiinlesme katsayilar1 panel tam degistirilmis en kii¢lik kareler ya da panel dinamik
en kiiciik kareler yontemleriyle tahmin edilmektedir (Gregory ve Hansen, 1996). Bununla
birlikte kiiciik 6rneklemlerde panel dinamik en kii¢iik kareler yontemi, panel tam degistirilmis
en kiigiik kareler yonteminden daha tutarli sonu¢ vermektedir (Breitung, 2005).

Bagimsiz degiskenlerde otokorelasyon ve igsellik oldugunda panel dinamik en kiigiik
kareler yontemi, tutarli tahminler yapilmasina imkan vermektedir (Esteve ve Requena, 2006).
Bu nedenle calismada panel dinamik en kiiciik kareler modelinin kullanilmasimna karar
verilmistir. Caligmada kullanilan degiskenler gercevesinde panel dinamik en kiigiik kareler
modeli asagidaki gibi olusturulmustur:

q
INEBy, = &y + BulnDYYy + BoKie + ) P ADYY,, +
i=—q

Tablo 4: Panel Dinamik En Kiiciik Kareler Testi

Degiskenler Kesisim Standart Hata t-istatistigi p-degeri
InDYY 0.149247** 0.007442 20.05453 0.0000
K 0.062995** 0.028476 2.212245 0.0277
R’ 0.96

** %S5 diizeyinde anlamlidir.
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Bagimsiz degisken DYY, bagimli degisken EB’yi beklenildigi gibi pozitif yonde
etkilemektedir. Cinkii DYY’de %1’lik artis, EB {iizerinde yaklasik 9%0,14’likk artisa yol
acmaktadir. Ayrica 2008 kiiresel krizini temsil eden kukla degisken K, bagimli degisken
EB’yi %0,06 oraninda etkilemektedir. Bununla birlikte bagimsiz degisken DYY, p-degeri
(0,0000), anlamlilik diizeyinden (0.05) kiigiik olmasi nedeniyle %5 seviyesinde istatistiki
olarak anlamhdir. Bagimsiz degisken K ise p-degeri (0,0000), anlamlilik diizeyinden (0.05)
kiigiik oldugu igin istatistiksel olarak anlamhdir. R® belirlilik katsayisidir. Bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskeni aciklama oranini belirtmektedir. Bagimsiz degiskenler DY'Y
ve K’nin, bagimh degisken EB’yi agiklama orani %96 (0.96) gibi ¢ok gii¢clii bir orandir
(Tablo 4).

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada bazi ECOWAS iilkelerindeki (Benin, Burkina Faso, Fildisi Sahili, Gana,
Gine, Gine Bisav, Mali, Nijer, Nijerya, Liberya, Senegal, Sierra Leone ve Togo) DY Y ler ile
ekonomik biiyime arasindaki iliskinin analizi 1990-2013 donemi verileri kullanilarak
yapilmistir. Analiz yapilirken once verilerin duraganligi Levin, Lin & Chu t*, Im- Pesaran
and Shin W-stat, ADF - Fisher Chi-square ve PP-Fisher Chi-square testleriyle tespit edilmeye
calistlmistir. Bagimli degisken EB ve bagimsiz degisken DY Y nin diizey seviyede duragan
olmadiklari, birincil farklar1 alindiginda duragan olduklari anlagilmistir. Bagimli degisken
EB’nin, bagimsiz degiskenler DYY ve kukla degisken K ile aralarinda uzun dénemli iliski
oldugu Panel Kao Esbiitiinlesme testi sonucunda ortaya konulmustur.

Bu degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin yoniinii ve katsayilarini tespit etmek
icin Panel Dinamik En Kii¢iikk Kareler testi yapilmistir. Analiz sonuglart dogrultusunda
bagimsiz degiskenler DYY ve K’nin istatistiksel olarak anlamli ¢iktiklari belirlenmistir.
Bununla birlikte analiz sonucunda bagimli degisken EB ile bagimsiz degisken DYY arasinda
pozitif yonli, anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmistir. Clinkii DY'Y’deki %1°lik bir artis,
bagimli degisken olan EB iizerinde %0.14’liik artis1 saglamaktadir. Ampirik sonuglar DY'Y
ile ekonomik biiylime arasinda dogru yonlii bir iligki oldugunu dogrulamaktadir. Elde edilen
analiz sonuclar1 Blomstrom (1986), Hejazi ve Safarian (1999), Hermes ve Lensink (2003),
Dollar ve Kraay (2004), Louzi ve Abadi (2011), Melnyk vd. (2014)’in ¢alismalarindaki
sonuglarla Ortiismektedir. Baska bir ifadeyle ECOWAS bolgesinde DYY’ler arttikca,
ekonomik biiylime de artmaktadir.

Teorik beklentilerle uyumlu olan analiz sonuglarina gore, ililkeye gelen yabanci
yatirnmcilar dogrudan yatirimlarda bulunduklarinda {ilkedeki iiretim diizeyi ve {iretim
faktorlerindeki verimlilik yiikselecek, bunun sonucunda {iilkede istihdam, vergi geliri ve
ekonomik biiylime artacaktir. Ayrica gelismekte olan iilkeye DYY’ler geldikge, iilkeye yeni
teknolojiler, yeni firma iiretim ve yonetim teknikleri transfer edilecektir. Biitlin bu gelismeler
iilkede katma degeri yiiksek iriinlerin iretimini saglayarak, iilkenin rekabet giiciinii
artiracaktir.  Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi amaciyla iilkeye gelen
DYY’lerin sayisini artiracak yapisal diizenlemelerde (vergi indirimi, biirokratik islemlerin
azaltilmasi, iilkeye yatirimda bulunanlarin haklarinin yasalarla glivence altina alinmasi vs.)
bulunulmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

Foreign Direct Investment (FDI) is very important for economic growth due to having
positive effect on it. Knowledge and technology flows from FDI to domestic firms. This flow
occurs by license agreements and vocational training. FDI increases capital accumulation of
the host country. FDI flows affect economic growth via five methods: transfer of technology,
wrong economic policies, economic integration, increasing competition and employment.

Aim of this study is to examine impact of FDI on economic growths of some
ECOWAS countries (Benin, Burkina Faso, Cote d’lvoire, Ghana, Guinea, Guinea Bissau,
Mali, Niger, Nigeria, Liberia, Senegal, Sierra Leone and Togo). The ECOWAS is an
international trade association. Energy, Agriculture and Mineral resources are main economic
activity areas of the ECOWAS countries. ECOWAS countries target at establishing a
common market.

In the study, following tests were performed respectively: Panel unit root, kao test,
fixed effect tests and Panel Dynamic Ordinary Least Squares. The data cover the period of
1990 - 2013. It was received from the World Bank data base. The formula of the model can
be showed as:

q
INEBy, = & + BulnDYYy + BoKee + ) P ADYY,y + i
i=—q

EB : Economic Growth (dependent variable)
DYY: Foreign Direct Investment (independent variable)

K  :Impact of 2008 Economic Crisis (dummy variable)

As a result, it can be said that there is a positive relation between the foreign direct
investment and the economic growth in some ECOWAS countries (Benin, Burkina Faso, Cote
d’lvoire, Ghana, Guinea, Guinea Bissau, Mali, Niger, Nigeria, Liberia, Senegal, Sierra Leone
and Togo).
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