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OZET

Hukukumuzda arabuluculuga iliskin ilk defa 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabu-
luculuk Kanunu (HUAK) ile diizenleme yapilmistir. Buna goére, arabuluculuk ihtiyari bir uyus-
mazlik ¢6ziim yolu olarak hukukumuza girmistir. Ancak 6nce is uyusmazliklari bakimindan,
sonra ise ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazlklar bakimindan arabuluculuga basvurul-
mus olmasi dava sarti olarak kabul edilmistir. Yine son diizenlemelerle, kira uyusmazliklari ve
diger bazi uyusmazliklar da zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir. Dolayisiyla, huku-
kumuzda arabuluculuk hem ihtiyari hem de birtakim uyusmazliklar bakimindan zorunlu bir
uyusmazlk ¢6ziim yéntemine déniismistiir. HUAK m. 18/A hikmi ile dava sarti arabuluculuk
bakimindan uygulanacak genel bir diizenleme yapilmistir. Belirtilen maddede, arabuluculugun
zorunlu oldugu uyusmazliklarda yetkiye iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Buna gore, zorunlu
arabuluculukta yetkiye iliskin diizenlemelerin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan
mahkemenin yetkisine iliskin diizenlemelere paralel oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
calismada ise mevcut diizenlemelerden yola ¢ikilarak, zorunlu arabuluculukta yetki konusu ele
alinacaktir. Bu baglamda, yetkili arabuluculuk biirosu, arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz,
itirazin incelenmesi, itiraz hakkinda karar ve kararin sonuglari konulari degerlendirilecektir.
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VENUE IN MANDATORY MEDIATION IN THE CONTEXT OF
CURRENT REGULATIONS

ABSTRACT

For the first time in Turkish law, mediation was regulated by the Law No. 6325 on
Mediation in Civil Disputes. Accordingly, mediation has entered our law as an optional dispute
resolution procedure. However, initially for labor disputes, and then for commercial and
consumer disputes, the application to mediation was accepted as a condition for litigation.
Again, with the latest regulations, lease disputes and some other disputes have also been
included within the scope of mandatory mediation. Therefore, in Turkish law, mediation has
turned into both a voluntary and a mandatory dispute resolution method for certain disputes.
Article 18/A of the Law on Mediation in Civil Disputes established a general regulation to be
applied in terms of mediation as a condition for litigation. The mentioned article also includes
rules on venue in disputes where mediation is mandatory. Accordingly, it is concluded that the
regulations on venue in mandatory mediation are parallel to the regulations on the venue of
the court in the Code of Civil Procedure. In this study, based on the current regulations, the
issue of venue in mandatory mediation will be discussed. In this context, the geographically
competent mediation office, objection to the venue of the mediation office, examination of
the objection, verdict on the objection and the consequences of the verdict will be evaluated.

Keywords

Mediation, Mandatory Mediation, Venue, Geographically Competent Court,
Geographically Competent Mediation Office.
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GiRiS

Medeni yarg: veya -bir hukuk alanini ifade etmek bakimindan- yaygin kul-
lanimryla medeni ustl hukuku, 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklarin
¢oztimiine iliskin ilke ve kurallarin diizenlendigi yargilama hukukunun bir alt
tirtdiir. Diger bir ifadeyle, medeni ustil hukukunun ¢oziimiinii diizenledigi
uyusmazliklarin temelinde taraf iradesinin egemen oldugu 6zel hukuk iliskileri
yer aldigindan, bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiinde mahkeme yargilamasi -dava-
disinda birgok alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da bulunmaktadir'. Her ne
kadar dava, temel ve geleneksel bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak karsimiza
¢iksa da uyusmazliklarin barigcil yollarla ¢6ziimii bakimindan en son basvurul-
mas1 gereken bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olmasi gerekir?. Nitekim, davaya alter-

natif olarak gelistirilen® bir¢ok uyusmazlik ¢6ziim yolu ortaya ¢ikmistir®. Bun-

' Azakli Arslan, Betiil (2018) Medeni Ustl Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara,
Yetkin, s.23; Pekcanitez, Hakan (2017) “Medeni Ustil Hukukuna iliskin Genel Bilgiler”: Pek-
canitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tag Korkmaz, Hiilya (Editérler), Pekcani-
tez Ustil Medeni Usil Hukuku C. I, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 5.1-75, 5.10.

2 Ozekes, Muhammet (2017) “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, Pekcanitez, Ha-
kan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler), Pekcanitez Ustil Me-
deni Ustll Hukuku C. III, 15. Basy, Istanbul, On Iki Levha, s.2801- 2846, 5.2806; Pekcanitez,
5.9-10; Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, dava yolu yerine bagvurulan se¢imlik yontem-
ler olusturdugu hakkinda bkz. Ozbek, Mustafa Serdar (2013) Alternatif Uyusmazhk Céziimii,
Genisletilmis 3. Baski, Ankara, Yetkin, s.132.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlagamadiklarinda dava yoluna bagvurabileceklerin-
den, arabuluculugun yargilamaya degil, davaya alternatif bir yol oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Azakl1 Arslan, 5.28.

Davaya alternatif olarak ¢ikan uyusmazlik ¢oziim yontemleri olarak; miizakere, tarafsiz 6n
degerlendirme, kisa durusma, vakialarin tespiti, kisa jiiri yargilamasi, hakim kiralama, uzlas-
tirma ve arabuluculuk, arabuluculuk-tahkim olarak belirtilebilir. Bu konuda bkz. Azakl1 Ars-
lan, 5.26; Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural (2019) Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basky, Istanbul, On 1ki Levha, 5.9-16; Kismet Kekeg, Elif
(2014) Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 6325 Sa-
yili Kanuna Gore Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Adalet, s.18-22; Ozekes, Pekcanitez Usiil
(2017), 5.2809-2812; Tanriver, Sitha (2022) Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabulucu-
luk, Ttimiiyle Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Basi, Ankara, Yetkin, s.35; Miizakere,
arabuluculuk ve dava yolu seklinde 6zetlenen {ig asli ve 6ncelikli uyusmazlik ¢6ziim usalii ya-
ninda, bu ustillerin ortak 6zellikleri ile gelistirilen karma uyusmazlik ¢6ziim ustlleri bulundu-
gu hakkinda bkz. Ozbek, s.122, ayrica bu konuda ayrintili olarak bkz. Ozbek, s.116-124.
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lardan biri de arabuluculuk ¢6ztim yoludur®. Arabuluculuk, en genel ifadesiyle,
uyusmazligin, tarafsiz bir ti¢iincii kisinin katilimiyla, cesitli miizakere yontemle-
ri kullanilarak taraflarin kendi belirledikleri ustil® ve ¢oziimlere gore ¢oziildigi
bir yoldur’. Nitekim, hukukumuzda arabuluculuga iliskin temel diizenleme
niteliginde olan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
(HUAK) m. 2/b’de arabuluculuk; “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek
ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar: bir araya getiren, onlarin birbirle-
rini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin
aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢oziim iirete-
mediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egi-
timi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazhk ¢oziim yontemi’ olarak tanimlanmigtir. Tanimdan
anlagilacag iizere, arabuluculuk goniilliliik esasina dayanan ihtiyari bir uyus-
mazlik ¢6ziim yoludur®. 6325 sayili HUAK ile baslangigta yalnizca ihtiyari ola-
rak kabul edilen arabuluculuk, zaman igerisinde yiiriirlige giren diizenlemeler

ile ihtiyari olmasinin yani sira zorunlu® olarak da uygulanmaya baglanmistir™.

Arabuluculuk yolunun, ii¢lincii kisinin katilimiyla yiiritiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri arasinda en sik bagvurulan yol oldugu hakkinda bkz. Azakli Arslan, s.26; Ozbek,
s.555; Taspolat Tugsavul, Melis (2012) Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, Yetkin, s.21.

Arabuluculugun mahiyeti itibariyle anlagmaya dayali bir ustl oldugu ve temel ilkelerin daima ayn
olmakla birlikte, arabuluculugun tek tip bir ustil olmadigina iliskin olarak bkz. Ozbek, s.557.

Arabuluculukla ilgili 6gretide yapilan tanimlar i¢in bkz. Azakli Arslan, s.27; Ekmek-
gi/Ozekes/Atah/Seven, s.17-18; Kismet Kekeg, s.23-26; Ozbek, s.555-556; Ozekes, Pekcani-
tez Usiil (2017), 5.2813; Tanriver (2022), 5.43; Taspolat Tugsavul, 5.26-27.

8  Azakli Arslan, s 50; Ekmekgi/ Ozekes/Atali/Seven, s.28; Kismet Kekeg, 5.23, 5.70; Ozbek,
5.556, 5.1019; Ozekes, Pekcanitez Usiil (2017), s.2818; Tanriver (2022), s.65; Taspolat Tugsa-
vul, 5.126; Yazicl, Cigdem (2020) “Tirkiye’de Arabuluculugun Geligsimi”, Uluslararas: Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, C:9, S:2, s.313-352, 5.324-325.

Zorunlu arabuluculuk modellerinin esas olarak ti¢ kategoriye ayrildigy; ilk olarak yasal diizenle-
melerle dava agilmadan 6nce taraflarin arabuluculuga bagvurmasini 6n gart olarak kabul eden
sistem, ikinci olarak mahkeme tarafindan sevk edilen arabuluculuk olan istege bagl, ihtiyari ola-
rak tanimlanan zorunlu arabuluculuk modeli, tigiincii olarak ise yargilama masraflarmin olum-
suz etkisi sebebiyle kabul edilen yar1 mecburi zorunlu arabuluculuk modeli oldugu ve bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozmumcu, Seda (2016) “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisin-
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Hatta zorunlu arabuluculuga iliskin kabul edilen son diizenlemelerle, hukuku-

muz bakimindan zorunlu arabuluculugun neredeyse kural haline gelebilecegi

yoniinde bir elestiriyi ifade etmek de yanlis olmaz". Dolayisiyla, HUAK’1in “Da-

va Sartt Olarak Arabuluculuk” baslikli besinci bolimiiniin, “Dava sart: olarak

arabuluculuk” kenar baglikli m. 18/A’da arabuluculugun dava sart1 olarak dii-

zenlendigi hallere iliskin genel bir hitkiim kabul edilmistir'>. Buna gore, 6zel

dan Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakig”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C:74, S:2,
5.807- 842, 5.808-809; Ulkemizde kabul edilen zorunlu arabuluculuk yontemi, dava sart1 arabulu-
culuktur. Azakli Arslan, s.32; Ozekes'e gore, yapilan diizenlemelerde zorunlu arabuluculuk kav-
rami kullanilmamakta, 6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugu dava sart: seklinde ifade edilmek-
tedir. Ancak uyusmazligin taraflarinin dava agmak istemeleri halinde, bu yénde iradeleri olmasa
bile, mecburen arabulucuya bagvurmalar1 gerekmektedir. Ozekes, Muhammet “Zorunlu Arabu-
luculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi “Zo-
runlu Arabuluculuga Elestirel Bir Yaklasim”: Erdogan, Ersin (Editor), Arabuluculugun Gelisti-
rilmesi Uluslararasi Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Anka-
ra, s.116; Atalr’ya gore de zorunlu arabuluculuk modelinin adinin dava sart1 arabuluculuk sek-
linde ifade edilmesi, onun mahiyetini degistirmemekte ve getirilen sistemde arabulucuya bas-
vurmanin zorunlu kilinmasi, onu asla teknik ve teorik anlamda bir dava sart1 yapmamakta; olsa
olsa dava engeli mahiyeti tagimaktadir. Atali, Murat “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hu-
kuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”: Erdogan, Ersin (Editor), Arabuluculugun Gelisti-
rilmesi Uluslararas1 Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Anka-
ra, 5.138 dn. 3; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven ise arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun gercek ve
teknik anlamda bir dava sart1 olmadigini, arabuluculuga bagvuru zorunlulugunun dava sartindan
daha ¢ok sinirh bir diizenlemeye sahip olan ilk itirazlara daha ¢ok benzedigini; ancak mevcut dii-
zenleme karsisinda, kanunda belirtilen uyusmazliklarda arabuluculuga bagvurunun dava sarti
olarak kabulii ve ona gore uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Ekmek-
¢i/Ozekes/Atali/Seven, 5.153-154.

Arabuluculuga bagvurunun arabuluculuga elverigli tim uyusmazhklar i¢in ihtiyari olmasinin
kanunun yiiriirliige girdigi 22 Haziran 2013 tarihinden 7036 sayili i Mahkemeleri Kanunu’'nun
yurtrlige girdigi 1 Ocak 2018 tarihine kadar devam ettigine iligkin olarak bkz. Yazici, 5.325.

Tanriver, dava sart1 arabuluculugun, uygulama alaninin genisletilmesinin ve genel bir dava
sart1 haline getirilmesine ¢alistlmasinin saglikli ve dogru bir yaklasim bigimi olusturmayup,
Ozel bir dava gart1 olan arabuluculugun genel bir dava sarti haline getirilmesinin HMK’daki
genel dava sartlar1 arasina yeni bir dava sartinin eklenmesi sonucunu doguracagini ifade et-
mektedir. Bkz. Tanriver (2022), s.145.

Ancak hukukumuzdaki zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemelerin, yalnizca arabuluculuk
stirecinin baslatilmasi bakimindan kabul edildigini; dolayisiyla, siirecin devaminda ve sona
ermesinde gegerli olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu konuda bkz. Azakli Arslan, s.139;
Tanriver (2022), s.144.
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kanunlarda' arabuluculuga bagvurulmasi dava sarti olarak kabul edilmisse,
arabuluculuk siirecinin nasil isleyecegi belirtilen hiikiimde diizenlenmistir. Iste
belirtilen hitkmiin sekizinci fikrasinda, arabuluculuk siirecinde yetkiye iliskin
bir diizenleme yer almaktadir. Bu baglamda, arabulucu gorevlendirmesini yapan
arabuluculuk biirosunun yetkili olup olmadig1 hususunun arabulucu tarafindan
kendiliginden dikkate alinip alinmayacagy, yetkiye yapilan itirazin usali, itirazin

incelenmesi, karara baglanmasi ve sonuglarr ilgili hitkiimde belirtilmistir.

Ayrica hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesine
iliskin her tiirli arabuluculuk faaliyeti ile arabuluculuga iliskin ustl ve esaslari
diizenlemek amaciyla kabul edilen HUAK Yonetmeligi'’nin ikinci kisimda
“Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” baglikli ikinci béliimiiniin “Dava sart: olarak
arabuluculukta arabuluculuk faaliyeti” kenar baghikli m. 25/4’te de arabulucu-
lukta yetkiye iliskin HUAK’ta yer alan hitkme paralel bir diizenleme getirilmis-

tir.

Oncelikle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda ve Y&-
netmelik’te hem ihtiyari hem de zorunlu ya da kanuni ifadesiyle dava sart: ara-

buluculuga® iliskin diizenlemelerin yer aldigini ifade etmek gerekir. Ancak yu-

3 Dava sart1 arabuluculuga iliskin ilk 6zel diizenleme 7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu m. 3

ile kabul edilmigtir. Sonrasinda ise sirasiyla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A, 6502 sa-
yili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73/A hiikiimleri ile ¢esitli uyusmazliklar ba-
kimindan dava sart1 arabuluculuk kabul edilmistir. Son olarak 5.4.2023 tarih ve 32154 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 7445 sayili Kanun’un m. 37 ile 6325 sayili HUAK’a m. 18/B ekle-
nerek; kiralanan taginmazlarin 2004 sayih Kanuna gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin
hiikiimler hari¢ olmak tizere, kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, taginir ve taginmaz-
larin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar, 23/6/1965 tarihli ve
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan kaynaklanan uyusmazhiklar, komsu hakkindan kaynak-
lanan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuk kapsamina dahil edilmistir.

" Resmi Gazete: 2.6.2018 tarih ve 30439 sayu.

Kanunda ve Yonetmelikte “dava sarti olarak arabuluculuk ifadesine” yer verilmis olsa da, biz
calismamizda hem yukarida dn. 9’da belirttigi gibi, tilkemizde kabul edilen zorunlu arabulu-
culuk yonteminin dava sart1 arabuluculuk olmas: hem de kavramin dava sart1 arabuluculuk
olarak ifade edilmesinin, zorunlu arabuluculuk niteligini degistirmemesi sebebiyle, ¢alismanin
basgliginda da yer aldig: tizere, “zorunlu arabuluculuk” kavramini kullanmayr uygun bulmak-
tayiz.
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karida belirttigimiz yetkiye iliskin diizenleme, yalnizca dava sart1 olarak kabul
edilen arabuluculuk icin gecerlidir. Diger bir ifadeyle, ihtiyari arabuluculukta
belirtilen hitkiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu ¢aligma-
da (dava sart1 olarak kabul edilen) zorunlu arabuluculukta yetki konusu ele ali-
nacaktir. Bu baglamda, Kanun’da ve Yonetmelik’te yer alan diizenlemelerden
yola ¢ikilarak yetkinin nasil belirlenecegi, yetkisizlik iddias1 ve incelenmesi ile

sonuglari, ¢alismanin konusunu olugturmaktadir.

I. YETKiLi ARABULUCULUK BUROSU

Arabuluculuk siireci de tipki dava ve diger uyusmazlik ¢6ziim yollarinda
oldugu gibi bir basvuru iizerine baslayacaktir. Davada, maddi hukuktan dogan
bir hakki ihlal edilen veya ihlal tehdidi altinda olan kimse, hukuki korunma
talebi ile devletin yetkili makamlar1 olan mahkemelere bagvurarak bu siireci
baglatir's. Mahkemeden hukuki korunma talep ederek, dava siirecini baslatan bu
kimse ise “davac1” olarak karsimiza ¢ikar’”. HUAK m. 18/A’da arabulucuya bas-
vurunun dava sart1 olarak diizenlendigi durumlara iliskin arabuluculuk siireci
ile ilgili bir diizenleme yapilmistir. Belirtilen diizenlemeden yola ¢ikarak, arabu-
luculugun dava sart1 olarak kabul edildigi zorunlu arabuluculuk hallerinde de bu
stirecin davaci tarafindan baslatilmas: gerekecektir. Nitekim, HUAK’ta davaci-
nin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iliskin son tuta-
nagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorunda oldugu belirtilmistir (HUAK m. 18/A, 2).

Zorunlu arabuluculugun kabul edildigi hallerde, davacinin mevcut uyus-
mazlikla ilgili dava agabilmesi i¢in arabuluculuk faaliyetine basvurmus ve bu
basvuru sonunda anlagmaya varilamamis olmasi gerekir. Zorunlu arabuluculuk
siirecinde basvuru ise uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulun-
dugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise

gorevlendirilen yazi isleri mudiirliigiine yapilacaktir (HUAK m. 18/A, 4). Belir-

¢ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2022) Medeni
Ustl Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Ankara, Yetkin, s.287.

7 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.287.
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tilen diizenlemeden, arabuluculuk basvurusunun arabuluculuk biirosuna, ara-
buluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise biironun gorevini yapmakla gorev-
lendirilen mahkeme yazi isleri midirliigiine yapilmas: gerektigi anlasilmakta-
dir. Buna gore, zorunlu arabuluculuk bagvurusu igin belirlenen yetki kuralinin,
uyusmazligin ¢o6ztimiinde yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in kabul edilen

yetki kurali ile paralel oldugunu séylemek gerekir'.

Mevcut diizenlemeye gore, yetkili arabuluculuk biirosu i¢in yetkili mahke-
menin tayini gerekeceginden, 6ncelikle mahkemelerin yetkisine iligskin kurallara
bakmak gerekir. Buna gore, mahkemenin yetkisine iligkin diizenlemeler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 5 ile 19 arasinda kabul edilmis ve mahkemenin yetki-
sine iligkin diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hiikiimlerin sakli oldugu da
belirtilmistir (HMK m. 5). Mahkemelerin yetkisine iliskin genel kural niteligin-
de olan HMK m. 6’ya gore, genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisi-
nin davanin agildig1 tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. O halde, genel yetkili
mahkeme, davalinin dava agildig: tarihteki yerlesim yerine gore belirlenecektir.
Buna gore, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde bagvuru sahibinin (ileride agilacak
davada davac), genel yetki kurali geregince, karsi tarafin (ileride agilacak dava-
da davali) bagvurunun yapildig1 sirada (ileride agilacak davada dava agildig:
tarihte) yerlesim yerinde bulunan arabuluculuk biirosuna veya biiro yoksa go-
revlendirilen yaz: isleri miidiirliigiine bagvurmasi gerekir. Kars: tarafta birden
fazla kimse varsa (kanunda davanin sebebine gore davalilarin tamami hakkinda
ortak yetkili bir mahkeme belirtilmedikge), bunlardan birinin yerlesim yerinde-
ki mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna basvuru yapilabilir
(HMK m. 7/1).

HMK’da genel yetki kuralinin yani sira birgok ozel yetki kurali da kabul
edilmistir'®. Hatta bu 6zel yetki kurallarinin bir kism1 da kesin yetki kuralidir.

'8 Budak, Ali Cem (2019) “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Medeni Usl ve
Icra Iflas Hukuku Dergisi, C:15, S:42, 5.25-40, 5.28; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.161.

HMK m. 10°’da szlesmeden dogan davalarda yetki, HMK m. 11°de mirastan dogan davalarda
yetki, HMK m. 12’de taginmazin aynindan dogan davalarda yetki, HMK m. 15’te sigorta soz-
lesmelerinden dogan davalarda yetki, HMK m. 16’da haksiz fiilden dogan davalarda yetki or-
nek gosterilebilir.

542



Mevcut Diizenlemeler Cergevesinde Zorunlu Arabuluculukta Yetki YBHD - 2023/2

Buna gore, yetkinin kesin olmadig: hallerde, davaci genel veya ozel yetkili mah-
kemelerde dava agmak bakimindan serbesttir®. Bununla birlikte, bir uyusmazlik
bakimindan kesin yetkili bir mahkeme belirlendiyse, kesin yetkinin dava sart1
olmast sebebiyle, davanin kesin yetkili olarak kabul edilen mahkemede agilmasi
gerekir?. Aksi halde mahkeme yetkili olup olmadig kendiliginden dikkate ala-
rak, yetkisizlik karar1 verecektir®?. Ancak zorunlu arabuluculuk bagvurusu baki-
mindan ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Soyle ki, asagidaki* boliimde ele
alacagimiz tizere, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde arabuluculuk biirosunun
yetkili olup olmadig1 hususu arabulucu tarafindan kendiliginden dikkate alina-
may1p, karsi tarafin itirazi ile ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk
basvurusu bakimindan yetkinin kesin olarak belirlendigi bir uyusmazlikta, esas
olarak bagvuru sahibinin kesin yetki kuralina gore belirlenen mahkemenin bu-
lundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvurmasi gerekli ise de, bagvuru sa-
hibinin HMK’ya gore kabul edilen kesin yetkili mahkemenin yani sira genel

veya Ozel yetkili mahkemelerin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirolarina

20 Akkan, Mine (2017) “Mahkemeler”, Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mi-
ne/Tas Korkmaz, Hiilya (Editérler), Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku C. I, 15. Basi, s-
tanbul, On Tki Levha, 5.109-337, 5.279; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, 5.231; Ata-
I, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2022) Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi, Ankara,
Yetkin, s.180; Gorgiin, $anal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) Medeni Ustl Huku-
ku, Tamamen Degistirilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Yetkin, s.114; Karademir Ay-
demir, Dilek (2019) Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara, Ada-
let, 5.97-98; Kuru, Baki/Aydin Burak (2022) Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usil
Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, Ankara, Yetkin, s.63; Pekcanitez, Hakan/ Atalay,
Oguz/()zekes, Muhammet (2022) Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 10. Basi, Istanbul, On
iki Levha, 5.75.

2 Akkan, Pekcanitez Usil, 5.293; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.244; Ata-

Ii/Ermenek/Erdogan, s.195; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.119-120; Karademir Aydemir, s.97-
98; Kuru/Aydin, s.63; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.77; Tanriver, Siitha (2021) Medeni Usl
Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Tiimiiyle Gézden Gegirilmis, Ye-
nilenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara, Yetkin, s.261.

22

Akkan, Pekcamitez Usil, s.320; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.255; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.196; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.125; Karademir Aydemir, s.109;
Kuru/Aydin, s.75; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.83; Tanriver (2021), s.274-275.

» Bkz. agagida II baglikli boliim.

543



YBHD © 2023/2 Dog. Dr. Ayse KILINC

basvurmasi da miimkiindiir*. Ancak bu durumda, kars: tarafin kesin yetki kura-
lina gore belirlenen arabuluculuk biirosuna bagvurulmadig: icin yetki itirazinda
bulunabilecegini unutmamak gerekir. Ornegin; can sigortalarinda, sigorta etti-
renin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine acilacak davalarda onlarin
yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili olarak kabul edilmistir (HMK m. 15/2).
Bu baglamda, can sigortasi ile ilgili bir zorunlu arabuluculuk bagvurusunun da
sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin yerlesim yeri mahkemesinin bulun-
dugu yerdeki arabuluculuk biirosuna yapilmasi gerekir. Ancak basvuru sahibi,
kesin yetkili mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvur-
may1p, genel yetkili mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna
basvurdugu takdirde, kars: taraf arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etme-

digi siirece, arabuluculuk biirosu yetkili olarak kabul edilecektir.

Zorunlu arabuluculukta yetkili biironun belirlenmesi bakimindan ayni durum,
uyusmazlik i¢in kesin yetkili bir mahkemenin kabul edilmedigi durumlarda da ge-
gerlidir. Diger bir ifadeyle, bagvuru sahibi, boyle bir uyusmazlikta, genel veya 6zel
yetkili mahkemelerin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirolarindan birine bas-
vurmak bakimindan serbesttir. Ornegin; kira sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik
bakimindan davaci, HMK m. 6’ya gore, genel yetkili mahkemede dava agabilecegi
gibi, HMK m. 10’da diizenlenen 6zel yetki kurali geregi, sézlesmeden dogan dava-
larda, sézlesmenin ifa edilecegi yerdeki mahkemede de dava agabilir. Bu baglamda,
bu tiir bir uyusmazhk i¢in zorunlu arabuluculuk bagvurusu bakimindan da ayni
esas kabul edilecek; bagvuru sahibi ya kars: tarafin yerlesim yerindeki ya da sozles-

menin ifa edilecegi yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvurabilecektir.

Yine bagvuru sahibinin, yetkili mahkemenin taraflar arasinda yapilan yetki
sozlesmesi ile belirlendigi durumlarda da, yetki s6zlesmesine gore yetkili oldugu

kabul edilen mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna basvura-

2% Kesin yetki kuralinin mevcut olmasi durumunda, yalnizca kanunda diizenlenen yetkili mah-

kemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosunun yetkili kabul edilecegine iliskin olarak
bkz. Kogyigit, ilker/Bulur, Alper (2019) Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, 1.
Baski, Hukuk Isleri Genel Midirligi Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayini, s.50; Dogar,
Mehmet (2020) “Ticari Uyugsmazliklarda Arabuluculuk Stireci”: Adigiizel, Selminaz (Editor),
Istanbul, Legal, 5.169-202, s.181.
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bilecegini belirtmek gerekir®*. Bu durum 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
m. 5/A uyarinca kabul edilen ticari uyusmazliklarda karsimiza ¢ikabilir. Zira,
kanun koyucu yetki sozlesmesinin yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri ara-

sinda yapilabilecegine kabul etmistir (HMK m. 17)%.

Zorunlu arabuluculugun kabul edildigi uyusmazliklar bakimindan 6zel
kanunlarda arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin diizenlemeler yapilmis-
sa, oncelikle bu 6zel diizenlemelere gore yetkili biironun belirlenmesi gerekir?.
Bu duruma 6rnek, Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) m. 3’teki diizenlemedir.
Belirtilen hitkme gore, kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan
isci veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda,
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir (IMK m. 3/1). Ayn1 maddenin
besinci fikrasinda ise yetkiye iligkin bir hitkiim yer almaktadir. Buna gore,
basvuru karg: tarafin, kars: taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildig1 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk
biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri mudiirliigiine yapi-

lir (IMK m. 3/5). Belirtilen diizenlemeden, is uyusmazliklarindaki zorunlu

% Bu durumda taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, bagvurunun yalnizca sézlesme ile belirlenen

mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna yapilacagi hakkinda bkz. Kogyi-
git/Bulur, s.50; Dogar, s.181; Kanimizca; taraflarin yaptiklari yetki s6zlesmesinin miinhasir ol-
dugu; diger bir ifadeyle, HMK m. 17 uyarinca, taraflar aksini kararlastirmadig1 i¢in yalnizca yet-
kili kildiklart mahkemede davanin agilmasi gerekecegi bir yetki sézlesmesi durumunda da, bas-
vuran tarafin sézlesmede belirlenen mahkeme diginda diger 6zel ve genel yetki kurallarina gore
belirlenen mahkemelerin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirolarina bagvurmasi miimkiindiir.
Zira, arabuluculuk biirosunun yetkisizligi yalnizca kars: tarafca ileri siiriilebilen bir itirazdir. Do-
layisiyla, kars taraf yetki s6zlesmesi ile kesin olarak yetkili kilman mahkemenin bulundugu yer
disindaki arabuluculuk biirosuna yapilan bir bagvuruya kars: yetki itirazinda bulunmayabilir.

% Akkan, Pekcanitez Usil, 5.305-306; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.247; Ata-
Ii/Ermenek/Erdogan, s.192; Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2022) Medeni Ustl Hukuku,
6. Basi, Istanbul, Filiz, s.61-62; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.129; Kuru/Aydin, s.72; Pekcani-
tez/Atalay/ Ozekes, 5.80; Tanriver (2021), 5.266.

27 Zorunlu arabuluculukta; onceligin varsa o konudaki 6zel hiikiimlerin, sonra HUAK’taki

zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimlerin ve zorunlu arabuluculukta 6zel veya genel hiikiim
yoksa da arabuluculuga iliskin temel hiikiimlerle genel-ihtiyari arabuluculuga iliskin hiikiim-
lerin dikkate alinacag: ve ayni kuralin is uyusmazliklarinda da gegerli olduguna iligkin olarak
bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.171-172.
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arabuluculuk bagvurusu bakiminda belirlenen yetki kuralinin, is uyusmazlik-
larindaki yetkili mahkemeyi* belirleyen kuralla paralellik gosterdigi sonucu

ortaya ¢ikmaktadir?®.

HMK m. 5’te, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimlerin sakli ol-
dugu belirtilmistir. Buna gore, zorunlu arabuluculuk kapsamindaki bir uyus-
mazlik icin 6zel kanuni diizenlemelerle yetki kurali kabul edilmis olabilir. Bu
ozel diizenlemelerden biri olan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m.
73/5’te yer alan yetki kuralina gore, tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yeri-
nin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de acilabilir. Buna gore, zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olan bir tiiketici uyusmazliginda basvuru sahibi,
HMK’da diizenlenen genel ve 6zel yetki kurallarina gore belirlenen arabulucu-
luk biirolarinin yan1 sira TKHK m. 73/5 uyarinca, tiiketicinin yerlesim yerinin

bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna da basvuru yapabilir.

Il. ARABULUCULUK BUROSUNUN YETKISINE iTiRAZ

Arabulucuyu gorevlendirecek olan arabuluculuk biirosunun yetkisinin mah-
kemelerin yetkisine iliskin kurallara gore belirlendiginden bahsettik (HUAK m. m.
18/A, 4). Ancak arabulucu kanunda kabul edilen yetki kurallarina gore belirlenen
arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilmezse, arabuluculuk biirosunun yetki-
sizligi glindeme gelecektir®. Arabuluculuk biirosunun yetkisizligi iddiasinin nasil

ileri siiriilecegi ve incelenecegine iliskin diizenleme HUAK m. 18/A, 8de yer almak-

% IMK’nin “yetki” kenar baghkli m. 6/1 ve 2’deki yetki kuralina gére, is mahkemelerinde agilacak

davalarda yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki yerlesim
yeri mahkemesi ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Davali birden fazla ise bun-
lardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

2 Azakli Arslan, s.151; Korkmaz, Ezgi (2020) “E Hukukunda Dava Sart1 Arabuluculuk: Giincel
Sorunlar ve Tartigmalar”, Medeni Ustil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C:16, S:47, 5.861-928,
5.883; Ancak belirtilen diizenlemenin adeta mahkemelerin yetkisinde oldugu gibi, biirolarin
yetkisini de sinirladigi hakkinda bkz. Erdogan, Ersin (2017) “7036 sayili Iy Mahkemeleri Ka-
nunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlen-
dirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:14, S:55, s.1211-1242, 5.1218.

30 Azakli Arslan, s.152.
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tadir®'. Buna gore, arabulucunun gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup ol-
madigini kendiliginden dikkate alamayacagy; karsi tarafin en geg ilk toplantida,
yetkiye iliskin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz
edebilecegi diizenlenmistir. Zira, uyusmazhik bakimindan yetkili biiro arabuluculu-
ga basvuran tarafin yazili beyanina gore belirleneceginden, arabuluculuk biirosunun
da yetki konusunu kendiliginden dikkate almasi miimkiin olmayacaktir®>. Bu du-
rumda, zorunlu arabuluculuk faaliyetinde de yetkisizlik iddiasinin, yetkinin kesin
olmadig1 davalarda oldugu gibi kars: tarafca ileri siirtilebilen bir itiraz olarak kabul
edildigini ifade etmek gerekir®. Nitekim, HMK m. 19/2 uyarinca, yetkinin kesin
olmadig davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Belir-
tilen diizenlemeye gore, davali tarafindan ileri siirtilebilen yetki itirazi, yetkinin ke-
sin olmadig1 davalara iliskindir*. Zira, yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme
yetkili olup olmadigini davanin sonuna kadar kendiliginden aragtirmak zorunda
oldugundan (HMK m. 19/1), bu tiir davalarda yetki bir dava sartidir (HMK m.
114/1, ¢). O halde kanun koyucu davada, kesin yetki ve kesin olmayan yetki kuralla-
rina gore bir ayrima gitmis; yetkinin kesin olmadig hallerde yetkisizligi davali taraf-
ca ileri stirtilebilen bir itiraz olarak kabul etmesine ragmen, yetkinin kesin oldugu
hallerde ise yetkisizligi bir dava sart1 olarak diizenlemistir. HUAK m. 18/A, 8’deki
diizenlemeye baktigimizda, ayni sonucun zorunlu arabuluculuk bakimindan kabul
edildigini soylemek miimkiin degildir. Zira, zorunlu arabuluculukta yetkisizlik, hem
yetkinin kesin oldugu uyusmazliklarda hem de yetkinin kesin olmadig1 uyusmazlik-

larda yalnizca kars: tarafca ileri stirtilebilen bir itirazdir®.

31

HUAK m. 18/A, 8de diizenlenen yetkiye iliskin hiikiim, i§ uyusmazliklarinda zorunlu arabu-
luculugu diizenleyen IMK m. 3/9°’da da kabul edilmistir. Her iki hitkmiin igerigi de ayn1 oldu-
gundan, is uyusmazliklarindaki zorunlu arabuluculukta yetki itiraz1 bakimindan ayni esaslar
gegerli olacaktir.

32 Dogar, s.181; Kogyigit/Bulur, s.50.

3 QOpgretide Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven’e gore, belirlenen yetkinin mutlak emredici (kamu

diizenine iliskin) bir yetki olmadig1 ifade edilebilir. Bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.161.

3 Akkan, Pekcanitez Usil, 5.320; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.251; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s.195; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.124; Karademir Aydemir, s.109;
Kuru/Aydin, s.75; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, 5.83; Tanriver (2021), s.262-263.

*  Kogyigit/Bulur, s.54.
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Uygulamada, arabulucunun, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup
olmamasini kendiliginden dikkate alamamasinin ve biironun yetkisizliginin ancak
kars1 tarafca ileri siiriilebilecek olmasinin zorunlu arabuluculuk siirecini uzata-
bilmesi miimkiindiir. Ancak yine de kanimizca; mevcut diizenleme isabetli go-
zitkmektedir. Zira, arabuluculuk biirosu yetki kurallarina gore yetkisiz olsa da,
kars: tarafin bunu 6nemsemeyerek, siirecin bir an dnce sonuglanmasini istemekte
menfaati bulunmaktadir. $6yle ki; arabulucunun kendiliginden arabuluculuk
biirosunun yetkisiz oldugunu dikkate alabildigini varsaydigimizda, arabulucunun
kendisinin yetkisizlik karar1 vermesi s6z konusu olacak (veya yetkisizlik iddiasini
incelemesi icin dosyayr mahkemeye gonderecek) ve arabuluculuk siireci yetkili
olarak belirlenen arabuluculuk biirosunun gorevlendirecegi arabulucu ile tekrar
baslayacaktir. Oysa zaten bu tiir uyusmazliklarda arabuluculugun dava agilmadan
once zorunlu olarak bagvurulan bir yol olmasi ve taraflarin anlasamamasi duru-
munda davanin agilacag diisiintildiigtinde, stire¢ bir hayli uzamaktadir. Ayrica
arabuluculuk, bir yargilama faaliyeti degildir; yargilama dis1 bir uyusmazhik ¢6-
ziim yontemidir. Buna gore, arabuluculuk faaliyetinde, davada oldugu gibi, mah-
kemenin yetkisinin taraflar bakimindan 6nemli oldugu kesif gibi tahkikat islemle-
rinin yapilmasi s6z konusu olmaz*. Dolayisiyla, arabuluculuk biirosunun yetkisiz-
ligi, taraflar bakimindan mahkemenin yetkisizligi kadar 6nemli olmayabilir. Zira,
biiro yetkisiz de olsa kars1 taraf buna itiraz etmediginde arabulucunun gorevine
devam etmesi, siirecin uzamamasi ve bir an dnce sonuclanmasi bakimindan daha
onemlidir. Kald: ki, davada bile yetkinin kesin olmadig1 hallerde, yetki itirazinin
davali tarafindan ileri siiriilmesi gerekirken, zorunlu arabuluculuk bakimindan
yetkisizligin arabulucu tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir

husus olarak diizenlenmemis olmasi yerinde olmustur.

llI. YETKI iTIRAZINDA USUL
HUAK m. 18/A, 8de, karsi tarafin en geg ilk toplantida yetkiye iligskin bel-

geleri sunmak suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilecegi

% Arabuluculuk siirecinin isleyisinde hukuk kurallari, deliller ve delil degerlendirilmesinin daha
geri planda oldugu hakkinda bkz. Tanriver (2022), s.47.
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diizenlenmistir. Buna gore, arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz etmek iste-
yen kars! tarafin bu itirazin1 yapabilecegi siire sinirlandirilmistir. Bu baglamda,
kanundaki “en ge¢ ilk toplantida” ifadesinden, yetki itirazinin ilk toplant1 gii-
niinde de ileri siirebilecegini kabul etmek gerekir. Ancak ilk toplant: basladiktan
sonraki toplantilarda artik yetki itirazinin yapilabilmesi miimkiin degildir. Yetki
itirazinin en geg ilk toplantida ileri siiriilebilecegi diizenlendiginden, yetki itira-
zina iligkin bu siirenin hak disiiriicii siire oldugunu kabul etmek gerekir. Zira,
ilk toplantidan sonra yapilan yetki itiraz1 dikkate alinmayacak ve arabulucuyu
gorevlendiren biiro yetkisiz olsa bile arabuluculuk faaliyeti devam edecektir®’.
Ayrica yetkinin kesin olmadig1 davalarda da ileri siiriilen yetki itiraz1 bir ilk iti-
raz olarak diizenlenmis olup (HMK m. 116/1, a), yetki itirazina iligkin siire hak
diistiriicti bir siiredir®. Buna gore, davalinin yetki itirazini cevap dilekgesinde

ileri stirmesi gerekir (HMK m. 19/2).

Kanun koyucunun yetki itirazinin ileri siiriilebilmesi bakimindan azami bir
slire ongoérmesi kanimizca yerinde olmustur. Boylece, arabuluculuk faaliyetinin
sonugsuz kalmasinin 6niine gegilmistir. Ayrica, zorunlu arabuluculukta kabul
edilen yetki itirazina iligkin hak disiiriicti siirenin, yetkinin kesin olmadig: da-
valarda ileri siiriilebilen yetki ilk itirazina iliskin kabul edilen hak disiiriicii sii-

reye iliskin diizenleme ile uyumlu oldugunu da belirtmek gerekir.

HUAK m. 18/A, 8de, yetki itiraz1 yapilirken yetkiye iliskin belgelerin sunu-
larak yetkiye itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Belirtilen hitkiimden, yetki iti-
razinda bulunan kars tarafin, yetkisine itiraz ettigi biironun yetkisiz oldugunu
ve kendince yetkili oldugunu iddia ettigi biironun yetkili olduguna iliskin belge-
leri sunmasi gerektigini anlamak gerekir®. HUAK Yonetmeligi m. 25/4’te ise
yerlesim yeri ve isin yapildig: yere iliskin belgenin sunulmasindan bahsedilmis-
tir. Ancak belirtilen hitkmiin, yalnizca is uyusmazliklarindaki yetkili arabulucu-

luk biirosunun belirlenmesine iliskin yetki kurali ile ilgili oldugunu ifade edebi-

37

Bulur/Kogyigit, s.55.
% Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz/Hanagasi, s$.251-252; Kuru/Aydin, s.75; Pekcani-

tez/Atalay/Ozekes, 5.263.
3 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.161-162.
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liriz. Zira, hukukumuzda zorunlu arabuluculuga iliskin ilk diizenleme IMK’da is
uyusmazliklar1 bakimindan yapildigindan, (HUAK m. 18/A, 8'den 6nce kabul
edilen®) yonetmelikteki hiikmiin is uyusmazliklar: ile ilgili oldugunu kabul et-
mek gerekir. Nitekim, HUAK m. 18/A, 8'de “yetkiye iliskin belgeleri” ifadesi ile

yonetmelikteki sinirli diizenleme genisletilmistir.

Kanimizca; HUAK m. 18/A, 8’de yer alan “yetkiye iliskin belgeleri sunmak
suretiyle arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir” hitkmii, yetki itirazin-
da bulunan tarafin yetkiye itiraz ederken yetkili gérdiigii biiroyu belirtmesi ve
buna iligkin belgeleri sunmasi gerektigi seklinde anlagilmalidir. Zira, yetkiye
iliskin sunulacak belgeler, yetkili biiroyu belirleyen belgeler olacagindan, yetkiye
itiraz edilirken yetkili oldugu iddia edilen biironun belirtilmesi uygun olacaktir.
Ayrica HUAK m. 18/A, 4 uyarinca, arabuluculuk biirosunun yetkisinin belir-
lenmesine iliskin kuralin, davada yetkili mahkemenin belirlenmesi iliskin kural-
larla ayni esasi kabul ettigi dikkate alindiginda da bu sonuca ulagmak miimkin-
diir". Nitekim, HMK m. 19/2°de yetki itirazinda bulunurken, yetkili mahkeme-
nin veya birden fazla yetkili mahkeme varsa, segilen mahkemenin bildirilmesi;

aksi takdirde yetki itirazinin dikkate alinmayacag: diizenlenmistir®.

HUAK m. 18/A, 8 uyarinca, ustliine uygun yapilan bir yetki itirazi varsa;
diger bir ifadeyle, karsi tarafca siiresi igerisinde -en ge¢ ilk toplantida- ve yetkili
arabuluculuk biirosunun belirtildigi ve buna iliskin belgelerin sunuldugu bir
itiraz yapilmigsa, bu durumda arabulucu, derhal dosyayi ilgili sulh hukuk mah-
kemesine gonderilmek iizere biiroya teslim edecektir. Belirtilen hiikiimden,

ustliine uygun bir yetki itirazi yapilmigsa, bu itiraz tizerine karar verme yetkisi-

4 HUAK m. 18/A hitkmii, 6/12/2018 tarihli ve 7155 saylli Kanun’un 23. maddesiyle eklenmistir.
Yonetmelik ise 2.6.2018 tarih ve 30439 sayil1 Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirliige girmis-
tir.

41 Bkz. yukarida I baglikli béliim; Nitekim, Ogretide Budak da HUAK m. 18/A, 8 diizenlemesi-
nin HMK m. 19 ve m. 20 ile benzerlik arz eden diizenlemeler oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Budak, s.28.

42

Akkan, Pekcamitez Usil, s.323; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana@asi, s.252; Ata-
li/Ermenek/Erdogan, s.195; Budak/Karaaslan, s.69; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.124; Ku-
ru/Aydin, 5.76; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.84; Tanriver (2021), 5.263.
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nin arabulucuda olmadigy; aksine itiraz hakkinda sulh hukuk mahkemesinin
karar verecegi anlagilmaktadir. Ancak yetki itirazi siiresinde ve ustliine uygun
olarak yapilmamigsa, arabulucunun bu itiraz1 dikkate almayarak, gorevine de-
vam edecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim arabulucunun yetki itiraz1 hak-

kinda bir karar verme yetkisi yoktur.

HUAK m. 18/A, 8 hitkmiine gore, yetki itiraz1 hakkinda karar verecek olan
sulh hukuk mahkemesidir. Ancak belirtilen diizenlemede “ilgili sulh hukuk
mahkemesi’nden bahsedildiginden, 6gretide® ilgili sulh hukuk mahkemesinin,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi oldugu
ileri stiriilmektedir. Yargitay 5. Hukuk Dairesi ise -arabuluculuk biirosunun
yetkisine itirazi incelemekle yetkili sulh hukuk mahkemesini tespit ettigi- yarg:
yeri belirlenmesine iliskin verdigi yakin tarihli bir kararinda; HUAK Y6netmeli-
gi m. 25/4’te gorevlendirmeyi yapan biironun yetkisinin tayininde dikkate alin-
mast gerekli kriterlerin belirlendigini, bu yetki itirazini inceleyecek mahkemenin
hangi mahkeme oldugunun agik¢a belirtiimedigini ifade ederek, yetkili sulh
hukuk mahkemesinin arabulucunun bagh oldugu komisyonun biirosunun bu-

lundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi olduguna karar vermistir*.

4 Azakli Arslan, 5.152 dn. 477; Erdogan, s.1219.

4 «.. Dava, arabuluculukta yetki itirazina iliskindir. Rize 1. Sulh Hukuk Mahkemesince, yetki

itirazin1 sunan ... sicil numarali Arabulucu ..."in Istanbul Arabuluculuk Biirosuna kayith oldu-
gu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi 25. maddesine gore dava
sart1 olarak arabuluculukta, arabuluculuk faaliyetinde yetki itirazina iligkin inceleme yapilir-
ken mahkemece atamay1 yapan biiro degil gorevlendirilen arabulucunun listesine kayith bu-
lundugu komisyon dikkate alinir hitkmii uyarinca Arabulucu ..."in bulundugu komisyonun Is-
tanbul oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmistir. Istanbul Anadolu 2. Sulh Hukuk
Mahkemesince ise, somut olayda Rize Komisyonundan arabulucu gérevlendirildigi, gérevlen-
dirmenin Rize Arabuluculuk Biirosu tarafindan yapilmasi sebebiyle, yetki itirazi hakkinda ka-
rar verilmesi gorev ve yetkisinin Rize Sulh Hukuk Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle yetki-
sizlik karar1 vermistir. 02/06/2018 tarihinde yayimlanan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulu-
culuk Kanunu Yonetmeliginin 25/4. maddesinde; “Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan adliye
arabuluculuk biirosunun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Kars: taraf en
geg ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle adliye
arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay: derhal ilgili
sulh hukuk mahkemesine gonderilmek iizere adliye arabuluculuk biirosuna teslim eder. Mah-
keme, harg alinmaksizin dosya iizerinden ivedilikle yapacag: inceleme sonunda yetkili adliye
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Kanimizca; HUAK m. 28/3, son ciimlede yer alan “Arabuluculuk biirolars,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk hakiminin gozetim ve
denetimi altinda gorev yapar. Arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde bu biirola-
rin gorevi, adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonunca gorevlendirilen sulh
hukuk mahkemesi yaz isleri miidiirliigii tarafindan ilgili hakimin gozetim ve deneti-
mi altinda yerine getirilir.” hiikmii uyarinca, ilgili sulh hukuk mahkemesinin arabu-
luculuk biirosunun bulundugu yerdeki Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan
belirlenen sulh hukuk mahkemesi olmas: gerekir. Ancak hangi arabuluculuk biiro-
sunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin yetkili olacagi sorusunun
cevabi ise, arabulucuyu gorevlendiren arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki
sulh hukuk mahkemesidir. Zira, HUAK m. 18/A, 5’te, arabulucunun, komisyon
bagkanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenecegi; ancak taraflarin
listede yer alan herhangi bir arabulucu tizerinde anlasmalar1 halinde bu arabulucu-
nun gorevlendirilecegi diizenlenmistir. Buna gore, arabuluculuk biirosu kendi yarg:
cevresindeki komisyonun listesinden bir arabulucu gorevlendirecektir (HUAK m.
18/A, 3). Dolayzsiyla, arabulucunun atamasini yapan biiro ile listesinde kayitl oldu-

gu komisyonun bulundugu biironun ayni biiro olmasi gerekir.

Yine arabuluculuk biirosu kurulmayan yerde biironun goérevi adli yarg ilk
derece mahkemesi adalet komisyonunca goérevlendirilen sulh hukuk mahkemesi
yazi igleri miidiirligi tarafindan yerine getirilecek (HUAK m. 28/3) ve arabulucu-
luk bagvurusu, biironun kurulmadig: yerlerde gorevlendirilen yazi isleri mtidirlii-
giine yapilacaktir (HUAK m. 18/A, 4). Boylece, bagvurunun yazi isleri miidiirlii-
giine yapildig1 durumlarda, yetki itirazi ileri stiriildiigii takdirde, yetki itiraz hak-

arabuluculuk biirosunu belirleyip kesin olarak karara baglar ve dosyay: adliye arabuluculuk
biirosuna iade eder. Yetki itirazina iligkin inceleme yapilirken mahkemece atamayi yapan biiro
degil gorevlendirilen arabulucunun listesinde kayithh bulundugu komisyon dikkate alinir.”
hiikmiinii icermektedir. S6z konusu diizenleme dikkatle bakildiginda gorevlendirmeyi yapan
biironun yetkisinin tayininde dikkate alinmasi gerekli kriterlerin belirlendigi, bu yetki itirazim
inceleyecek mahkemenin hangi mahkeme oldugunun agik¢a belirtilmedigi ancak dosyanin
derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine génderilmek iizere biiroya teslim edileceginden bahse-
dildigi anlagilmaktadir. Dosya kapsamindan, arabulucu olarak atanan ...in bagl bulundugu
komisyonun Istanbul Arabuluculuk Biirosu oldugu anlagildigindan, uyusmazhigin Istanbul
Anadolu 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir...” Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, E: 2021/461, K: 2021/4337, T: 29.03.2021 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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kinda karar verecek olan sulh hukuk mahkemesi zaten arabulucuyu gérevlendiren

yazi isleri midiirliigiiniin bagh oldugu sulh hukuk mahkemesi olacaktir.

Kanimizca; her ne kadar arabulucu, arabuluculuk biirosunun yetkili olup
olmadigini kendiliginden dikkate alamayacak olsa da yetki itirazi iizerine dosya-
y1 derhal karar1 verecek olan sulh hukuk mahkemesine kendisi gonderebilmeli-
dir. Zira, dosyay1 sulh hukuk mahkemesine gondermek {izere biiroya teslim
etmesi, arabuluculuk biirosunun is yiikii de dikkate alindiginda, arabuluculuk

slirecinin uzamasina sebebiyet verebilecektir.

IV. YETKI ITIRAZI HAKKINDA KARAR VE SONUGLARI

Arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz edildigi takdirde, arabuluculuk
biirosu tarafindan dosya kendisine gonderilen sulh hukuk mahkemesinin, dosya
tizerinden yapacag inceleme ile en geg bir hafta icerisinde yetkili biiroyu kesin
olarak karara baglayacag kabul edilmistir (HUAK m. 18/A, 8). Ayn1 hitkiimde
mahkemenin yapacag incelemede harg alinmayacag da diizenlenmistir. Once-
likle, mahkemenin yetki itiraz1 hakkinda yapacagi incelemenin dosya {izerinden
yapilmasinin isabetli olmadigini ifade etmek gerekir. Zira, mahkemenin yetki
itiraz1 hakkinda verecegi kararin kesin oldugu hususu da dikkate alindiginda, en
azindan mahkemenin taraflar1 ¢agirip durusmada dinledikten sonra; taraflar
gelmedigi takdirde ise dosya iizerinden karar verebilmesi daha yerinde olurdu.
Zira, bu haliyle arabuluculuk bagvurusunda bulunan tarafin yetki itirazina kars1
cevap verme imkani bulunmadigindan, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik da
giindeme gelebilecektir®. Mahkemenin yetki itirazi hakkinda verecegi kararin
kesin olmasi, dava agilmadan 6nce bagvurulan zorunlu bir siire¢ olarak arabulu-
culuk faaliyetinin uzamasina engel olmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak belirt-
tigimiz gibi, mahkemenin kesin olarak verecegi bir kararda taraflar1 dinlemesi
ve Ozellikle de arabuluculuk bagvurusu yapan tarafin yetki itirazina hukuki din-
lenilme hakkinin geregi olarak cevap vermesi son derece 6énemlidir. Ayrica be-

lirtilen maddede, yetki itirazinin yapilmasiyla birlikte, arabulucunun dosyay1

* Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven de arabulucuya bagvuran tarafin hi¢ goriisii alinmadan dosyanin

dogrudan 6nce arabuluculuk biirosuna oradan da sulh hukuk mahkemesine génderilmesinin
sorunlu oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, 5.162.
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derhal sulh hukuk mahkemesine gonderilmek tizere biiroya teslim edecegi dii-
zenlendiginden, dosyanin heniiz karar1 verecek olan sulh hukuk mahkemesine
gelmeden 6nceki asamada da bagvuran tarafin yetki itirazina karsi cevap verme

imkaninin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Kanimizca; yukaridaki agiklamalarimizda yer verdigimiz gibi, arabuluculuk
biirosunun yetkisine iliskin kurallar uyusmazliktaki yetkili mahkemeye iligkin
kurallar1 esas aldigindan®, yetki itirazinin mahkemece incelenip karara baglan-
mast isabetlidir. Ancak mahkemenin yetki itiraz1 hakkinda verecegi kararin
kesin olmasi dikkate alindiginda, incelemenin dosya tizerinden degil, taraflarin
durusmaya davet edilip dinlenildikten sonra verilmesi yerinde olacaktir. Zira,
arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin kurallar mahkemenin yetkisine iliskin
kurallar1 esas aldigina gore, yetkinin kesin olmadig: hallerde ilk itiraz olarak ileri
stirtilen yetki itiraz1 6n sorunlar gibi incelenip karara baglanacagindan (HMK
m. 117/3)* ve mahkemenin gerektiginde taraflar1 davet edip dinledikten sonra
kararini verebilmesi miimkiin (HMK m. 164/2) oldugundan, arabuluculuk itira-

zinin incelenmesinde de ayni1 esasin kabul edilmesi gerektigi kanisindayiz.

HUAK m. 18A/8 uyarinca, mahkemenin yetki itirazin1 en geg bir hafta ige-
risinde kesin olarak karara baglayacag: belirtilmistir. Belirtilen hitkiimdeki bir
haftalik siirenin, mahkemeye iliskin bir siire olmas1 sebebiyle, diizenleyici nite-
likte oldugunu ve bir haftadan sonra verilen kararin da gegerli oldugunu ifade
etmek gerekir®®. Ancak en ge¢ bir hafta olarak belirlenen siirenin ihmal veya
kasten uzamasi sonucu HMK m. 46/1, e uyarinca, hakkin yerine getirilmesinden
kaginilmis olmasi sebebiyle, hakimin sorumlulugu sebebiyle devlete kars: taz-

minat davasi agilmasi da giindeme gelebilir®.

% Bkz yukarida I baslikli bliim dn. 18 ve III baglikli béliim dn. 41.

47

Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, s.252; Atali/Ermenek/Erdogan, s.195; Ku-
ru/Aydin, s.76.

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.184; Atali/Ermenek/Erdogan, s.284; Gor-

giin/Borii/Kodakoglu, s.148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.131.

*  Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s.184; Atali/Ermenek/Erdogan, s.284; Gor-

giin/Borii/Kodakoglu, s.148; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.103, 5.131.
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HUAK Yonetmeligi m. 25/4’te, mahkemenin yetki itirazina iligkin inceleme
yaparken, atamayi yapan biironun degil; gorevlendirilen arabulucunun listesin-
de kayith bulundugu komisyonun dikkate alinacag: belirtilmistir. Ancak yonet-
melikteki belirtilen diizenleme, yetki itirazina iliskin HUAK m. 18/A, 8’de yer
almamaktadir. Kanimizca; belirtilen hitkmiin, yetkili arabuluculuk biirosunun
belirlenmesine iligkin kurali diizenleyen HUAK m. 18/A, 4 karsisinda uygulan-
ma kabiliyeti bulunmamaktadir. Nitekim, HUAK m. 18/A, 4’te agikga, yetkili
arabuluculuk biirosu, uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulun-
dugu yer arabuluculuk biirosu olarak kabul edilmistir. Buna goére, mahkeme,
arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin itirazi incelerken, uyusmazligin konu-
suna gore yetkili olan mahkemeyi belirleyen kurallara bakacaktir. Ayrica, arabu-
lucunun gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden
dikkate alamayacag1 ve kars1 tarafin arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz
edebilecegi iliskin HUAK m. 18/A, 8 hitkmiine gore, yetki itirazinin konusunu
arabulucuyu gorevlendiren arabuluculuk biirosunun yetkili olup olmadig olus-

turacaktir®.

Sulh hukuk mahkemesinin yetki itirazin1 kesin olarak karara bagladiktan
sonra dosyay1 biiroya iade edecegi ve mahkeme kararinin biiro tarafindan 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilecegi diizenlenmis-
tir. Kanimizca; yukarida®' arabuluculuk biirosunca yetki itirazi tizerine dosyanin

mahkemeye gonderilmesine gerek olmadan, dogrudan arabulucunun dosyay:

%0 Yine HUAK m. 18/A, 5’te diizenlenen; “Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen liste-

den biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer alan herhangi bir arabulucu iizerin-
de anlagmalar: halinde bu arabulucu gorevlendirilir” ile HUAK m. 18/A, 3’te diizenlenen;
“Daire Baskanhg, sicile kayith arabuluculardan bu madde uyarinca arabuluculuk yapmak is-
teyenleri, varsa uzmanlik alanlarini da belirterek, gorev yapmak istedikleri adli yarg: ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeler ve listeleri ilgili komisyon baskanliklarina bildi-
rir. Komisyon baskanliklari, bu listeleri kendi yargi cevrelerindeki arabuluculuk biirolarina,
arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise goreviendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi
isleri miidiirliigiine gonderir.” hikiimleri uyarinca, arabulucunun, zaten listesinde kayith oldu-
gu komisyonun yargi ¢evresindeki arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirileceginden,
yetki itirazinin konusunu arabulucuyu gorevlendiren arabuluculuk biirosunun yetkisi olustu-
racaktir.

3! Bkz. yukarida III bashkl bolim.
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mahkemeye gonderebilmesi gerektigini belirttigimiz gibi, mahkemenin de yetki

itirazina iligkin kararini taraflara kendiliginden teblig etmesi yerinde olur.

Mahkemenin yetki itirazinin reddine veya kabuliine iliskin verdigi kararin
sonuclart da HUAK 18/A, 8de belirtilmistir. Buna gore, yetki itirazinin reddi
durumunda biironun ayni arabulucuyu tekrar gorevlendirecegi diizenlenmistir.
Diger bir ifadeyle, mahkeme arabulucuyu gorevlendiren biironun yetkili oldu-
guna kanaat getirmesi durumunda, yetki itirazini reddedeceginden, ayni biiro ve
ayni arabulucunun gorevine devam etmesi gerekir. Ancak kanun koyucu bu
durumda, biironun ayni arabulucuyu tekrar goérevlendirecegini dikkate alarak,
arabulucunun gorev siiresini diizenleyen 18/A, 9’daki {i¢ haftalik siirenin, yeni
gorevlendirme tarihinden baslayacagini belirtmistir. Kanimizca; ayni arabulu-
cunun gorevlendirilmesi, yetki itirazindan 6nce baslanmis olan arabuluculuk
faaliyetine kaldig1 yerden devam edilmesi bakimindan 6nemlidir®. Aksi halde,
yeni bir arabulucu gorevlendirildiginde, ilk arabulucu tarafindan yetki itirazinin
yapildig1 zamana kadar yapilan is ve islemlerin yeniden yapilacag: dikkate alin-
diginda, zaten yetki itiraz1 sebebiyle uzayan arabuluculuk siirecinin daha da

uzamasi soz konusu olabilecektir.

Mahkemenin yetki itirazini kabul etmesi durumunda ise arabuluculuk bii-
rosunun mahkemenin kararini taraflara tebliginden itibaren bir hafta icerisinde
yetkili biiroya bagvuruldugu takdirde, yetkisiz biiroya basvuru tarihinin yetkili
biiroya basvuru tarihi kabul edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, yetkisizlik
karar1 kendisine teblig edilen taraf, bu kararin tebliginden itibaren bir hafta
igerisinde mahkemenin kararinda yetkili oldugunu belirttigi biiroya basvurursa,
arabuluculuk bagvuru tarihi olarak yetkisiz biiroya yapilan basvuru tarihi esas
almacaktir. Boylece, yetkisiz arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi duracak ve hak
distiriicti stireler islemeyecektir (HUAK m. 18/A, 15). Yetkili olduguna mah-

52

HUAK m. 18/A, 8 ile ayn1 diizenlemenin yer aldigi IMK m. 3/9’un gerekgesinde; arabulucu
tarafindan taraflarin iletigim bilgilerine ulagildigy, taraflarin davet edildigi ve ilk toplantinin
yapildig1 varsayilarak bu asamalar1 gergeklestiren arabulucunun goérevine devam etmesinde
fayda gériilecegi belirtilmistir. Bu konuda bkz. IMK m.3"{in gerekgesi.
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keme karari ile kesin olarak karar verilen biiroya basvurulmasi ile yetkili biiro,
kendi yargi ¢evresindeki komisyon baskanliklarindan gonderilen listeden
(HUAK 18/A, 3) arabulucuyu belirleyerek gorevlendirecektir (HUAK 18/A, 5).

Ayrica HUAK Yonetmelik m. 25/4’te yetkisiz arabuluculuk biirosu tarafin-
dan gorevlendirilen arabulucuya da kararin bildirilecegi ve arabulucunun sistem
tizerinden gorevini sonlandiracagi ve arabulucunun bundan 6nceki hizmetleri
sebebiyle, (HUAK Yonetmelik m. 26/2 hitkmii uyarinca) ticrete hak kazanacag:

dtzenlenmistir.

V. YETKIYE iLiSKiN DUZENLEMELERE YONELIK ELESTIRILER

Oncelikle, yetkiye iliskin diizenlemelere kars1 yapilan elestirilerin, is uyus-
mazliklarinda zorunlu arabuluculugu diizenleyen hiikiimlere yonelik oldugunu
soylememiz gerekir. Nitekim, HUAK m. 18/A, 8 diizenlemesi ile paralel bir dii-
zenleme olan* is uyusmazliklar1 bakimindan zorunlu arabuluculukta yetki itira-
z1 ile ilgili IMK m. 3/9 hiikmii, 6gretide cesitli acilardan elestirilmektedir. Bir
goriise gore*, arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin hiikiimlerin, arabulucu-
luk kurumu ile bagdagsmadig1 ve uyusmazliklarin siirtincemede kalmasina sebe-
biyet verecek nitelikte oldugu; zira, arabuluculuk biirosunun yetki sorununu
¢ozmek icin tekrar mahkemeye bagvurulmasinin 6ngoriilmesinin siireci uzattig
ileri stirtilmektedir. Bu goriisti ileri siiren Erdogan’a gore, olmasi gereken ya
denetim ihtiyacinin karsilanmas: agisindan arabuluculuk biirosuna bagvurunun

aranmasy; ancak Tirkiye’deki herhangi bir biiroya basvurunun yeterli kabul

53 7155 sayill Kanun’la, HUAK’a eklenen m. 18/A diizenlemesi ile dava sart: arabuluculuk

ustiliiniin IMK’ya paralel bir diizenleme oldugu ve HUAK m. 18/A, 1 hiikmii ile IMK m. 3
diizenlemesi yiiriirlikkten kalkmadigindan, m. 18/A’nin genel bir ustil olarak birlikte yiiriirlige
girdigi hakkinda bkz. Yazici, s.343; Ayrica m. 23 ile kabul edilen HUAK m. 18/A hiikmiiniin,
yaklagik bir yildir bagarili bir sekilde uygulanan 7036 sayih IMK’nin m. 3 diizenlemesini esas
aldigina iligkin olarak bkz. 7155 sayili Kanun m. 23’iin gerekgesi; Ancak 6gretide Ekmek-
¢i/Ozekes/Atali/Seven, IMK’da yer alan zorunlu arabuluculuga iliskin hitkiimlerin kaldirilarak
karisikliga son verilmesi, HUAK'1n genel diizenleme olarak tiim zorunlu arabuluculuk alanla-
rinda  uygulanmasi  gerektigini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Ekmek-
ci/Ozekes/Atali/Seven, s.127.

> Erdogan, s.1219; Ayn1 yonde bkz. Azakli Arslan, s.153.
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edilmesi ya da taraflarin dogrudan arabulucuya bagvurabilmelerine olanak sag-

lanmasidir®.

Ogretide bir bagka goriis® ise, zorunlu arabuluculuktaki yetkiye iliskin dii-
zenlemeleri, 6zellikle belirtilen hitkiimlerin siirelere iliskin belirsizlikleri icerme-
si sebebiyle elestirmektedir. Buna gore, yetki itirazi {izerine arabulucunun dos-
yay1 derhal teslim etmesi gereken durumundaki derhal ifadesinin agiklik tagi-
madigy, yine biironun dosyay: sulh hukuk mahkemesine gonderecegi siire ve
yetki itirazinin reddi durumunda 6nceki arabulucunun gorevlendirilecegi siire-
nin belirli olmamasi, ayrica yetki itirazinin kabuliinde ise siirenin yeniden bas-
lamasinin, bireyin mahkemeye bagsvurma hakkindan mahrum kalacag: siirenin
uzamasina neden olacag ifade edilmektedir””. Bu goriisii gore Namlr*®, yetki
itirazinin dogrudan sulh hukuk mahkemesine yapilmasinin ve mahkemenin
dosyayr dogrudan yetkili arabuluculuk biirosuna gondermesine iliskin diizen-
leme yapilmasinin siireci kisaltacagi ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal edil-
mesinin onlenecegini ileri siirmektedir. Korkmaz® da yetki itirazinin ileri sii-
riilmesi ve incelenmesindeki siirelerin belirsizligi ile ilgili elestirilere dikkat ce-
kerek, arabulucuya basvuru tarihinin hak distiriicii siireler ve zamanasimi ba-
kimindan 6nemli olmasi sebebiyle, uyusmazligin ¢6ziimiiniin siiriincemede
birakilmamast igin siireler ve kotii niyetle yapilan yetki itirazlarina iliskin ka-

nunda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacagini ileri siirmektedir.

> Erdogan, s.1220.

¢ Bu konuda bkz. Namli, Mert (2018) “Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Kararlar1 Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erigim
Hakk ile Iliskisi”, I@ Hukuku ve Sosyal Giivenli Hukuku Dergisi, C:15, S:60, 5.1295- 1328,
s.1317; Ayni yondeki elestiriler i¢in bkz. Korkmaz, 5.884.

7 Naml, 5.1317; Belirtilen goriis, IMK m. 3 hitkmiinii dikkate alarak mahkemenin karar verece-

gi siirenin de belirsiz olmasini elestirmektedir. Ancak, HUAK m 18/A, 8 hikkmii, dava sart1
arabuluculuga iliskin genel ustlil diizenlediginden ve mevcut hitkiimde mahkemenin yetki iti-
razini en geg bir hafta icerisinde karara baglayacag yer aldigindan, bu elestirinin konusuz kal-
digini s6ylemek miimkiindiir.

%8 Namli, s.1317.

%  Korkmaz, 5.884.
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Zorunlu arabuluculukta yetkiye iligkin diizenlemelerle ilgili olarak 6gretide ileri
stirilen goriislere kars: yukaridaki boliimlerde yer yer agiklamalarda bulunmakla
birlikte, bu kisimda birkag hususun iizerinde durmak gerektigi kanisindayiz. $oyle
ki; 6ncelikle zorunlu arabuluculuk bakimindan kabul edilen yetkiye iliskin diizen-
lemelerdeki stirelerin belirli olmasi, taraflarin mahkemeden elde etmek isteyecekleri
hukuki korumanin gecikmemesi icin 6nemlidir. Ancak zaten mevcut diizenlemede
yer alan arabuluculuk biirosunun yetkisine itirazin en geg ilk toplantida ileri siiriile-
bilecegine, arabulucunun derhal dosyayr ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderil-
mek tiizere biiroya teslim edecegine ve yetki itirazini inceleyecek mahkemenin en
gec bir hafta i¢inde karar vermesi gerektigine ve bu kararin kesin olmasina iliskin
hiikiimlerden, kanun koyucunun, yetki itirazinin siiriincemede kalmayacak sekilde
miimkiin oldugunca makul bir siirede incelenip karara baglanmasini kabul ettigini
soylemek miimkiindiir. Bunun disinda, yetki itirazinin ileri siiriilmesi ve incelenme-
si sirasinda her asamanin net ve kesin bir sekilde siireye baglanmasi, mahkemelerin
ve arabuluculuk biirolarinin is yiikii digiiniildigtinde, uygulama kabiliyeti zor go-
ziikmektedir. Ayrica mahkemelere iligkin kabul edilen siirelerin diizenleyici oldugu
hususu da dikkate alindiginda®, mahkeme icin kabul edilen siireden sonra yapilan

islem gegerli olacagindan, kanunda belirlenen siire pratikte sonu¢ dogurmayacaktir.

Ogretideki elestirileri dikkate alarak {izerinde durmak istedigimiz diger bir hu-
sus da, yukarida® belirttigimiz gibi, zorunlu arabuluculuk i¢in kabul edilen yetki (ve
yetki itirazi) ile ilgili diizenlemelerin, mahkemelerin yetkisine iliskin yapilan diizen-
lemelerle paralel olmasidir. Ancak zorunlu arabuluculuk bakimindan kabul edilen
diizenlemelerin, arabuluculugun dogasina da uygun olmas: gerekir. Diger bir ifa-
deyle, bir uyusmazhk ¢6ziim yontemi olarak mahkeme yargisi i¢in kabul edilen tiim
kurallarin, arabuluculuk i¢in de gegerli olabilecegini sdylemek miimkiin degildir.
Nihayetinde her iki yontem de farkli ustil ve kurallara tabidir. Bu baglamda, arabu-
luculuk biirosunun yetkisine iliskin itirazin dogrudan mahkemeye yapilmasina
iligkin bir diizenlemeye gerek olmadigini ifade edebiliriz. Zira, arabuluculuk basvu-

rusunun arabuluculuk biirosuna yapilacagi (HUAK m. 18/A, 4) ve arabuluculuk

€ Bkz. yukarida IV baslikli béliim dn. 48.
6" Bkz. yukarida I ve III baglikli bolimler.
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faaliyetinin gorevlendirilen arabulucu ile baglayacagi (HUAK m. 18/A, 5) dikkate
alindiginda, arabuluculuk biirosunun yetkisine iliskin itirazin da bu siiregte gorev-
lendirilen arabulucuya yapilmasi yerindedir. Kald1 ki, zaten arabulucu yetki itirazi
hakkinda karar veremeyeceginden, dosyay: derhal biiroya teslim edecektir. Ancak
burada yukarida® belirttigimiz gibi, arabulucunun dosyay: kendisinin sulh hukuk

mahkemesine gonderebilmesi yerinde olacaktir.

Yine kanimizca da isabetli olarak, arabuluculuk bagvurusunun yapilacag: bii-
ronun yetkisi, mahkemenin yetkisine gore diizenlenmistir. Dolayisiyla, arabulucu-
luk bagvurusunun bagvuran tarafinin istegine gore, herhangi bir arabuluculuk biiro-
suna yapilabilmesini kabul etmek, arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasindaki ustli
esitligi bozabilecektir. Zira, ozellikle is uyusmazliklari, tiketici uyusmazhiklar: gibi
zayif tarafin korunmasinin 6nemli oldugu uyusmazhklarda, bu duruma daha gok
dikkat etmek gerekecektir®. Ayrica yalnizca bu tiir uyusmazliklarda degil, zorunlu
arabuluculuk kapsamina giren biitiin uyusmazliklar bakimindan, kars: tarafinin da
arabuluculuk faaliyetinde gorevli olacak biironun yetkisi konusunda s6z hakkina
sahip olmasi gerekir. Nitekim uyusmazligin konusu veya taraflari ile ilgisi olmayan
bir yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvuru yapilmasi ihtimalinde, kars: tarafa yet-
kiye itiraz etme hakki taninmamasi durumunda, uyusmazhgin taraflar: esit imkan-
lara sahip olamayacak ve bu durum da HUAK m. 3/2°de kabul edilen arabuluculu-
gun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.

SONUC

Zorunlu arabuluculukta yetki ile ilgili diizenlemeler, HUAK m. 18/A’da yer
almaktadir. Buna gore, HUAK m. 18/A, 4’te bagvurunun uyusmazligin konusuna
gore yetkili mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk

biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yaz isleri midiirliigiine yapilacagi

6 Bkz. yukarida III bashkl bolim.

8 Nitekim is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk bakimindan yetki diizenlemesi yapilirken,

yetkili arabuluculuk biirosu HUAK m. 18/A, 4’ten farkli olarak IMK m. 3/5’te, bagvurunun
kars: tarafin, kars: taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin yapildi-
81 yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendiri-
len yazi igleri midiirliigiine yapilacag: seklinde diizenlenmistir.
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diizenlenmistir. Belirtilen hitkme gore, bagvuru sahibinin bagvuruyu yapacag yetkili
biiro, asil uyusmazlik bakimindan yetkili olan mahkemeye gore belirlenecektir.
Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan
bagvurunun yapilacagi arabuluculuk biirosu i¢cin HMK’da yer alan yetki ile ilgili
hiikiimlere gore 6nce yetkili mahkeme belirlenecek; sonra ise yetkili oldugu kabul
edilen mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk biirosuna bagvuru yapilabile-
cektir. Bu bakimindan, yetkili arabuluculuk biirosunun belirlenmesinde, HMK’da

yer alan genel ve 6zel yetkiye iliskin hitkiimlerin uygulanacagini sdylemek gerekir.

Zorunlu arabuluculuga iliskin olarak kabul edilen diger énemli bir diizen-
leme ise bagvurunun yapildig1 arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraza iligkin-
dir. HUAK m. 18/A, 8'de yetki itirazin us@lii ve yetki itiraz1 hakkinda verilecek
kararla ilgili olarak ayrintili bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, arabuluculuk
biirosu ve arabulucu, biironun yetkisini kendiliginden dikkate alamayacak; yetki
itiraz1 yalnizca karsi tarafca en geg ilk toplantida yapilabilecektir. Mevcut diizen-
lemeye gore, yetkinin kesin olmadig1 davalarda yetki itirazinin ilk itiraz olarak
davali tarafindan ileri siiriilebilecegine iliskin HMK m. 19/2 hitkmii ile paralel
bir diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla, arabuluculuk biirosunun yetkisine itiraz
eden tarafin da tipki mahkemenin yetkisine itiraz eden davali gibi, itirazinda

yetkili gordiigii biiroyu belirtmesi gerekecektir.

Arabuluculuk biirosunun yetkisine usuliine uygun olarak yapilan bir itiraz
lizerine, arabulucu derhal dosyayi ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
lizere biiroya teslim edecektir. Buna gore, yetki itirazi hakkinda karar verecek
olan merci, sulh hukuk mahkemesidir. Kanimizca; HUAK m. 28/3 hiikmii uya-
rinca, yetki itirazi hakkinda karar verecek olan sulh hukuk mahkemesi, arabulu-
cuyu gorevlendiren arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki Hakimler ve

Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen sulh hukuk mahkemesidir.

Arabuluculuk biirosu tarafindan dosya kendisine gonderilen sulh hukuk
mahkemesinin, dosya {izerinden yapacag1 inceleme ile en geg bir hafta icerisinde
yetkili biiro hakkinda kesin olarak karar verecegi diizenlenmistir. Kanimizca;
mahkemenin yetki itiraz1 hakkinda verecegi karar kesin oldugundan, mahke-
menin taraflar1 davet edip durusmada dinledikten sonra, taraflarin gelmemesi

durumunda ancak dosya iizerinden karar verebilmesi yerinde olurdu.
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HUAK m. 18A/8'de mahkemenin yetki itirazin1 en geg bir hafta icerisinde
kesin olarak karara baglayacag belirtildiginden, bir haftalik siirenin, mahkeme-
ye iliskin bir siire olmasi sebebiyle, diizenleyici oldugunu ve bir haftadan sonra
verilen kararin da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Yine belirtilen diizen-
lemeye gore, sulh hukuk mahkemesi, yetki itirazini kesin olarak karara bagladik-
tan sonra dosyay biiroya iade edecek ve mahkeme karar1 biiro tarafindan 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilecektir. Kanimizca;
mahkemenin yetki itirazina iligkin karari, yetkisiz biiroya gondermek yerine,

taraflara kendiliginden teblig etmesinin kabul edilmesi yerinde olur.

Mahkeme tarafindan yetki itirazinin reddi durumunda, biiro tarafindan ay-
n1 arabulucu tekrar gorevlendirileceginden, arabulucunun HUAK m. 18/A,
9’daki ii¢ haftalik gorev siiresi de yeni gorevlendirme tarihinden baslayacaktir.
Bu bakimdan, arabuluculuk faaliyetin yetki itirazi yapilmadan 6nce baslayan
ayni1 arabulucu ile devam etmesi 6nemlidir. Mahkeme, yetki itirazini kabul ettigi
takdirde, taraflar, arabuluculuk biirosunca mahkeme kararinin kendilerine teb-
liginden itibaren bir hafta igerisinde yetkili arabuluculuk biirosuna bagvurursa,
arabuluculuk bagvuru tarihi olarak yetkisiz biiroya yapilan bagvuru tarihi kabul
edilecektir. Dolaysiyla, yetkisiz arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan, son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasiminin ve hak diisii-

riicii siirelerin islemesinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Zorunlu arabuluculukta yetki ile ilgili kabul edilen diizenlemeler, 6gretide
gesitli agilardan elestirilmektedir. Buna gore, belirtilen hiikiimlerin arabuluculuk
kurumu ile bagdasmadigi, uyusmazliklar: siiriincemede biraktigi, mevcut dii-
zenlemelerdeki siirelerin belirsiz olusu elestirilerin konusu olusturmakta ve
bununla ilgili ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir. Kanimizca; mevcut diizenlemele-
re gore, yetki itirazinin incelenmesi bakimindan bir¢ok asamaya iligkin siireler
belirli olup, siirece iliskin agik hitkiimlere yer verilmistir. Ayrica, arabuluculuk
basvurusunun herhangi bir arabuluculuk biirosuna yapilabilmesini kabul etmek
ve kars1 tarafa yetkiye itiraz etme hakkinin taninmamast HUAK m. 3/2°de kabul
edilen arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykirilik ola-
cagindan, zorunlu arabuluculukta yetkiye iliskin hiikiimlerin mahkemenin yet-

kisine iligkin diizenlemelere gore yapilmasi da isabetli olmustur.

562



Mevcut Diizenlemeler Cergevesinde Zorunlu Arabuluculukta Yetki YBHD - 2023/2

KAYNAKCA

Akkan, Mine (2017) “Mahkemeler”, Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler), Pekcanitez Ustl Medeni Ustil Hukuku C. I,
15. Basy, Istanbul, On iki Levha, 5.109-337.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2022) Me-
deni Ustil Hukuku, Giincellenmis 8. Baski, Ankara, Yetkin.

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2022) Medeni Ustl Hukuku, 5. Basi,
Ankara, Yetkin.

Atali, Murat “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikar-
dig1 Sorunlar”: Erdogan, Ersin (Editor), Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas:
Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara.

Azakli Arslan, Betiil (2018) Medeni Ustil Hukuku Ac¢isindan Zorunlu Arabuluculuk,
Ankara, Yetkin.

Budak, Ali Cem (2019) “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Medeni
Ustl ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C:15, S:42, 5.25-40.

Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol (2022) Medeni Ustil Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz.

Dogar, Mehmet (2020) “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Siireci”: Adigiizel, Sel-
minaz (Editér), Istanbul, Legal, 5.169-202.

Ekmekgi, Omer/Ozekes, Muhammet/Atali, Murat/Seven, Vural (2019) Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha.

Erdogan, Ersin (2017) “7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nda Ongériilen Zorunlu
Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku
ve Sosyal Guivenlik Hukuku Dergisi, C:14, S:55, 5.1211-1242.

Gorgiin, Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet (2022) Medeni Ustl Hukuku, Ta-
mamen Degistirilmis ve Glincellenmis 11. Baski, Ankara, Yetkin.

Karademir Aydemir, Dilek (2019) Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2.
Baski, Ankara, Adalet.

Kismet Kekeg, Elif (2014) Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asa-
malar ve Taktikler, 6325 Sayil1 Kanuna Gére Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Adalet.

Kogyigit, Ilker/Bulur, Alper (2019) Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk,
Birinci Baski, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 Yayini.

Korkmaz, Ezgi (2020) “Is Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk: Giincel Sorunlar ve
Tartismalar”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C:16, S:47, 5.861-928.

563



YBHD © 2023/2 Dog. Dr. Ayse KILINC

Kuru, Baki/Aydin Burak (2022) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitaby, 7. Baski, Ankara, Yetkin.

Naml, Mert (2018) “Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
lar1 Isiginda Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim
Hakka ile iligkisi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenli Hukuku Dergisi, C:15, S:60, 5.1295-
1328.

Ozbek, Mustafa Serdar (2013) Alternatif Uyusmazhik Céziimii, Genisletilmis 3. Baski,
Ankara, Yetkin.

Ozekes, Muhammet “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabulucu-
luk flkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi “Zorunlu Arabuluculuga Elestirel Bir
Yaklasgim™: Erdogan, Ersin (Editor), Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi

Sempozyumu, 6-7 Aralik 2018, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara.

Ozekes, Muhammet (2017) “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1”, Pekcanitez, Ha-
kan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler), Pekcanitez
Usiil Medeni Ustl Hukuku C. II1, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha, 5.2801-2846.

Ozmumcu, Seda (2016) “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C:74, S:2,
5.807-842.

Pekcanitez, Hakan (2017) “Medeni Ustl Hukukuna Iliskin Genel Bilgiler”: Pekcanitez,
Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya (Editorler), Pekcani-
tez Ustil Medeni Ustil Hukuku C. I, 15. Bast, Istanbul, On Iki Levha, s.1-75.

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/C)zekes, Muhammet (2022) Medeni Usl Hukuku
Ders Kitab, 10. Basi, Istanbul, On ki Levha.

Tanriver, Sitha (2022) Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Ttamiyle
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Basi, Ankara, Yetkin.

Tanrver, Siiha (2021) Medeni Ustil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ik Derece Yar-
gilamasi, Timilyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara,
Yetkin.

Tagpolat Tugsavul, Melis (2012) Tirk Hukukunda Arabuluculuk (6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde), Ankara, Yetkin.

Yazic, Cigdem (2020) “Tiirkiye’de Arabuluculugun Gelisimi”, Uluslararasi Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, C:9, S:2, 5.313-352.

Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi.

564



