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0z: Bu calismada, hidroelektrik santrallerin kabuliine etki eden faktérler bir
yapisal model ile incelenmistir. Modelde algilanan risk, algilanan yarar, algilanan
gliven ve kabul niyeti icsel degisken olarak ele alinirken, hidroelektrik santrallere
iliskin bilgi puani dissal degisken olarak degerlendirilmistir. Arastirma modeli,
6grencilerin hidroelektrik santralleri hakkinda bilgilerinin, santrallere yo6nelik risk,
yarar ve giiven algilarini dogrudan etkileyecegi, bu degiskenlerin de hidroelektrik
santralleri kabuliine etkileri olabilecegi degerlendirilerek kurgulanmistir. Ayrica
kisilerin ¢evresel duyarlilik diizeylerinin, risk — kabul, giiven — kabul ve
yarar—kabul iliskilerinde diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi da arastirilmistir.
Analiz sonuglarina gore hidroelektrik santrallere iliskin bilgi puani ile risk algisi
arasinda pozitif, bilgi puani ile giiven ve yarar algisi arasinda negatif bir yonde
iliski oldugu belirlenmistir. Toplam bilgi puanindaki bir puanlk artis; risk
algisinda 0.347 puanlik bir artisa, giiven ve yarar algilarinda ise sirasiyla 0.106 ve
0.087 puanlik azalisa neden olacag tespit edilmistir. Sonug¢ olarak algilanan
giivenin hidroelektrik santrallerin kabuliinii etkileyen en 6nemli faktér oldugu
ortaya cikmistir.
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Abstract: In this study, the factors affecting the acceptance of hydroelectric power
plants are examined with a structural model. In the model, perceived risk,
perceived benefit, perceived trust and acceptance intention were considered as
internal variables, while the knowledge score regarding hydroelectric power
plants was evaluated as an external variable. The research model was designed by
considering that students' knowledge of hydroelectric power plants will directly
affect their perceptions of risk, benefit and trust towards power plants, and that
these variables may have an impact on the acceptance of hydroelectric power
plants. In addition, it was also investigated whether environmental sensitivity
levels of individuals play a mediator role in risk—acceptance, trust—acceptance
and benefit—acceptance relations. According to the results of the analysis, it was
determined that there was a positive relationship between the knowledge score
and risk perception regarding hydroelectric power plants, and a negative
relationship between the knowledge score and the perception of trust and benefit.
One point increase in total knowledge score; It has been determined that it will
cause an increase of 0.347 points in risk perception and a decrease of 0.116 and
0.087 points in trust and benefit perceptions, respectively. As a result, it has been
revealed that perceived trust is the most important factor affecting the acceptance
of hydroelectric power plants.
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1. Giris

Diinyada enerji kaynaklarina olan gereksinim her
gecen gln artarak devam etmektedir. Teknolojik
ilerlemeler, hizla gelisen sanayi ve diinya
niifusundaki biiylime enerjiye olan talebi hizla
artirmaktadir. Enerji iiretebilmek ve elde edilen
enerjiyi dogru sekilde pazarlayabilmek giliniimiizde
tlkeler icin olduk¢a o6nemli bir gelismislik
gostergesidir. Giiniimiizde kullanilan enerjinin ¢ogu
birincil enerji kaynaklarindan karsilanmaktadir.
Birincil enerji, herhangi bir enerji doniisiimiinden
gecmemis enerji olarak tanimlanabilir [1]. Petrol,
koémiir ve dogalgaz bu enerji tiriindeki en dnemli
kaynaklardir. Bu kaynak rezervlerinin sinirli olmasi
ve enerji ihtiyacinin siirekli artmasindan dolay1
birincil enerji  kullanomi  giderek azalmakta,
yenilenebilir enerji kaynaklarina talep ise giderek
artmaktadir. Yenilenebilir enerji, dogal kaynaklardan
elde edilebilen, kullanilmasina ragmen azalmayan ve
tiilkenmeyen enerji olarak tanmimlanabilir [1].
Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda hidroelektrik
enerji 6nemli bir paya sahiptir. Ulke genelinde 2020
itibariyla 653 adet HES bulunmaktadir. Her sene
iklim sartlarindan dolay1 hidroelektrik enerji iiretim
miktar1 degismektedir. [2]

Hidroelektrik santraller suyun giiciinii kullanarak
elde ettigi enerjiyi elektrik enerjisine doéniistiiren
yapilardir. Bu santraller enerji iiretimine katki
saglamasina ragmen bir¢cok c¢evresel sorunu da
beraberinde getirmektedir. Hidroelektrik santrallerin
en iyi bilinen c¢evresel etkileri arasinda, bolge
halkinin fiziki yasam alanmi degisiklikleri, doga ve
yasam yerlerinin zarar gérmesi, deniz ekosisteminin
bozulmasi, erozyon ve sel olusumu vb. gosterilebilir.
[3] Bu olumsuz etkilerden dolay1 hidroelektrik
santrallerin insa edilecegi bolgelerde yasayan
insanlar tedirgin olmakta ve santrallerin insasina pek
olumlu bakmamaktadirlar [4].

Santrallerin kabuliine yonelik literatiirde birgok
calisma bulunmaktadir. Jang ve Park (2020), Giiney
Kore’de yasayan insanlarin niikleer santrallerin
kurulmasina iligkin tutumlarini incelemislerdir.
Arastirmada algilanan maliyetler, sistem giivenirligi,
farkindalik ve ¢evre bilgisi olmak iizere dort faktoriin
halkin ntikleer santralleri kabul niyetini etkileyen
fayda, risk ve kamu tutumlar: lizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirma bulgularinda algilanan
faydanin halkin niikleer santralleri kabullenmede
kilit rol oynadigi belirlenmistir. Ayrica c¢evresel
bilginin ve algilanan maliyetlerin, algilanan riskler
lizerinde dikkate deger bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir[5]. Bronfman vd. (2012), enerji tretim
kaynaklarinin toplum tarafindan kabul edilebilirligini
bir model ile incelemislerdir. Model ile bir enerji
kaynaginin toplum tarafindan kabul edilmesi,
algilanan risk, fayda ve kurumlara duyulan giiven ile
dogrudan iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
algilanan faydanin, kabul niyeti {izerinde en biiylik

toplam etkiye sahip oldugunu ve bu nedenle enerji
iiretim kaynaklarinin sosyal kabul edilebilirliginde
¢ok onemli bir faktor oldugunu tespit etmislerdir[6].

Xiao vd. (2017), giiven algisinin nitikleer enerji
santrallerinin kabulilinii nasil etkiledigi lizerine bir
arastirma yapmislardir. Cin’in Haiyan ilgesinde 491
kisiyle gerceklestirilen arastirmada giiven algis1 iyi
niyet giiveni ve yeterlilik giiveni olmaz iizere iki alt
boyutta incelenmistir. Arastirma bulgulari; iyi niyet
gliveninin risk algisin1 azaltarak niikleer enerji
santrallerinin kabuliinii artirdigy, yeterlilik giiveninin
ise fayda algisim1 artirarak santrallerin kabuliini
arttirdigini ortaya c¢ikarmistir [7]. Alzahrani vd.
(2023), Suudi Arabistan’da yasayan insanlarin
niikleer enerjiye yonelik tutumlarini bir yapisal
esitlik modellemesi ile incelemislerdir. Calismada
niikleer bilgi, yonetmeliklere giiven, sosyal etki,
algilanan risk ve algillanan fayda gibi faktorlerin
niikleer santrallerin  kabuliinii nasil etkiledigi
arastirllmistir.  Arastirma bulgularinda, algilanan
faydalarin etkisinin, algilanan risklerden daha 6nemli
oldugu gorilmistiir. Ayrica niikleer santrallerin
kurulacagi boélgenin de santralleri kabul etmede
6nemli bir rol oynadig1 belirlenmistir [8]. Wang vd.
(2020), gevresel endise, yer bagliligl, algilanan fayda
ve algilanan risk faktorlerinin niikleer santrallerin
yeniden insasinin yerel kabul tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Calismada algilanan fayda, algilanan
genel fayda ve algilanan yerel fayda olmak tzere iki
alt boyutta degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari
yeniden insa kabuliiniin; algilanan genel ve yerel
faydadan olumlu etkilendigi, algilanan riskten ise
olumsuz yonde etkilendigini ortaya koymustur (9).

Zhu vd. (2020), Cin’deki niikleer santrallerin kamu
tarafindan kabulii {izerine bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada niikleer enerji bilgisi, niikleer kaza bilgisi,
risk-fayda algisi, sosyal medya kullanim siklig1 ve
sosyal medya bilgi giiveni gibi 6ncil degiskenler ele
alinmistir. Arastirma bulgularinda, sosyal medya
kullanim siklig1 ve sosyal medya bilgilerine giivenin
bireylerin niikleer enerji ve niikleer kazalar
hakkindaki bilgilerini arttirdig: ve risk-fayda algisina
yol actign belirlenmistir. Ayrica fayda algisinin
niikleer enerji santrallerinin kabuliinii arttirdigini
tespit etmislerdir [10]. Mayeda ve Boyd (2020),
halkin, hidroelektrik santral projelerine iliskin
tutumunu etkileyen faktorler iizerine sistematik alan
taramasi yapmislardir. Arastirma sonucunda ilk
sirada cevresel ve ekolojik etkilerin bulundugu, daha
sonra hidroelektrik santral projeleriyle ilgili sosyo-
ekonomik etkilerin geldigi ve son olarak halkin
gorlslerinin alinmasi, konunun halk ile istisare
edilmesi faktorlerinin geldigi belirlenmistir [4].

Liu vd. (2017), modern kémiir yakith elektrik santrali
projelerinde kamu destegini etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in bir arastirma yapmislardir. Arastirma
modelinde yer duygusu, algilanan giiven ve ¢evresel
duyarlilik bagimsiz degisken, algilanan fayda ve
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maliyet araci degisken, kamu destegi ise bagiml
degisken  olarak ele alinmistir.  Arastirma
bulgularinda; yer duygusunun fayda algisi yoluyla
kamu destegi tlizerinde hafif bir dolayli etkisinin
oldugunu, giivenin ise kamu destegi iizerinde
dogrudan bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica cevresel tutumun, fayda algisi ve maliyet algisi
araciligiyla kamu destegi lizerinde dolayl etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir [11]. Mah vd. (2014), risk
algisy, giiven algisi ve halkin katilimi faktdrlerini ele
alarak kamuoyunun niikleer enerjiye iliskin
tutumlarini incelemislerdir. Hong Kong'da 509
bireyle yapilan arastirma, giivenin niikleer se¢imler
baglaminda risk algisindan daha etkili oldugunu
belirtmektedir. Ayrica giiven ve halk katiliminin
etkinligine iliskin algilarin, risk ve niikleer muhalefet
algilarim1 aciklayan faktorler oldugu belirlenmistir
[12].

Tanaka (2004), niikleer tesislerin
konumlandirilmasinda halkin kabuliinii belirleyen
faktorleri incelemistir. Calisma Japonya’da yasayan ve
rastgele secilen 1000 yetiskin katiimc ile
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, algilanan
risk ve algillanan faydanin niikleer tesislerin
kurulumunda kabulii etkileyen ¢ok 6nemli faktorler
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica algilanan riskin
niikleer santralin kabuliinde algilanan faydadan daha
etkin bir rol oynadigini tespit etmistir[13]. Yildiz ve
Arn (2019), nitkleer enerjinin kabuliinii etkileyen
faktorler ile tliniversite 6grencilerinin enerjiye olan
duyarhliklar1 arasindaki nedensellik iliskisini bir YEM
modeli ile incelemislerdir. Arastirma 521 {niversite
Ogrencisiyle yapilmistir. Calismada dgrencilere
algilanan yarar, algilanan risk, algilanan giiven ve
kabul ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma
bulgulari, risk algisinin ntikleer enerji santrallerinin
kabulii tlizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu
gostermistir.  Ayrica  modeldeki  diger gizli
degiskenlerin etkileri de istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif bulunmustur (14). Kimura ve Suzuki
(2003), niikleer enerji projelerinin kabuliine iliskin
halkin tutumunu etkileyen faktorleri belirlemeye
calismislardir. Arastirma bulgular, algilanan giiven,
algilanan risk, algillanan fayda ve niikleer enerji
dretim Ustiinligiiniin santralleri kabul niyetine
onemli etkisi oldugunu ortaya koymustur (15).

Ayrintih olarak  taranan literatiirde;  bir¢ok
arastirmacinin niikleer enerji santral projelerinin
sosyal kabulii iizerine ¢alisma yaptig1 goriilmektedir.
Ancak hidroelektrik santrallerin sosyal kabuli
iizerine yeterince ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica

santrallere yo6nelik halkin bilgisini o6lcen bir
degiskene rastlanmamaistir. Bu calismada
hidroelektrik santrallerin kabuliine etki eden

faktorler bir yapisal esitlik modellemesi ile
arastirllmistir. Calismada risk algisi, yarar algisi,
giiven ve kabul niyeti arasindaki iligki literatiire
dayandirilarak olusturulmus, hidroelektrik
santrallere iliskin halkin bilgisini 6lgen, bilgi puani

dissal degisken olarak arastirmacilar tarafindan
modele dahil edilmistir. Ayrica ¢evresel duyarliligin;
risk algisi, giiven algis1 ve yarar algis1 faktorlerinin
kabul iizerinde diizenleyici bir etkisinin olup-
olmadigi da arastirilmistir.

2. Materyal ve Metot

Bu calismada hidroelektrik santrallerin kabuliine etki
eden faktorler bir yapisal model ile incelenmistir.
Onerilen modelde risk algisi, giiven algisi, yarar algist
ve kabul niyeti icsel degisken olarak ele alinirken
hidroelektrik santrallere iliskin bilgi puam dissal
degisken olarak  degerlendirilmistir. Ayrica
olusturulan modele c¢evresel duyarlilk faktori
eklenerek cevresel duyarliligin; risk algisi, giiven
algis1 ve yarar algisi Uizerinde kabul niyetini etkileyen
bir  diizenleyicilik  durumunun olup-olmadigi
arastirilmistir.  Arastirma modelinin uyumu ve
hipotezlerin testi KEK-YEM ile yapilmistir.

2.1. Kismi en Kkiicilk Kkareler yapisal esitlik
modellemesi

ik olarak Wold [16,17,18] tarafindan gelistirilen bu
yontem, i¢sel yapilarin agiklanan varyansini
maksimize eden yinelemeli yaklasima dayali bir
yapisal esitlik modellemesi teknigidir [19]. Kismi en
kiigcik kareler yontemi diger c¢ok degiskenli
istatistiksel tekniklerle karsilastirildiginda yumusak
bir modelleme teknigi olarak goriilmektedir [19,20].
Bir bagka ifade ile ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerin gerekli olan varsayimlarini karsilamanin
glic oldugu durumlarda kismi en kiiciik Kkareler
yonteminin esneklik durumundan yararlanilarak
daha kolay bir sekilde model kurulabilir. [21]. Ayrica
bu yontem (KEK-YEM), kii¢iik hacimli 6rneklemlerde
de oldukea basarili sonuclar vermektedir. Calismada
Onerilen arastirma modelinin uyumu ve hipotezlerin
testi bu yontem kullanilarak gerceklestirilmistir.

2.2. Arastirma modeli ve hipotezlerin tasarimi

Arastirma modelinde yer alan giiven algis;, risk algisi,
yarar algis1 ve kabul niyeti arasindaki iligki literatiire
dayandirilarak olusturulmustur[11,22,23,24]. Tiirk¢e
literatiir incelendiginde hidroelektrik santrallere
iliskin halkin bilgisini 6lgen bir degiskene
rastlanilmamistir. Bilgi puani digsal degisken olarak
modele arastirmacilar tarafindan dahil edilmistir.
Arastirma modeli, kisilerin hidroelektrik santralleri
hakkinda bilgilerinin; santrallere yonelik risk, yarar
ve glven algillarim dogrudan etkileyecegi, bu
degiskenlerin de hidroelektrik santrallerin kabuliine
etkileri olabilecegi degerlendirilerek kurgulanmistir.
Ayrica kisilerin ¢evresel duyarhilik diizeylerinin,
risk — kabul, giiven — kabul ve yarar — kabul
iliskilerinde diizenleyici bir rol oynayip oynamadigi
da arastirilmistir. Arastirmada bilgi puani-giiven
algisi, bilgi puani-risk algisi ve bilgi puani yarar algisi
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arasindaki iligkiler asagida verilen hipotezler ile
incelenmistir.

Hi:  Hidroelektrik santrallere iliskin bilgi ile
hidroelektrik santrallere yo6nelik giiven algisi
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H,: Hidroelektrik santrallere iliskin bilgi ile
hidroelektrik santrallere yonelik risk algisi arasinda
pozitif yonli bir iliski vardir.

Hs: Hidroelektrik santrallere iliskin bilgi ile
hidroelektrik santrallere yonelik yarar algisi arasinda
negatif yonli bir iliski vardir.

Sosyolojik agidan kamu giiveni, insanlar ve sistemler
tarafindan olusturulan ve uzun bir zaman icinde
gelisen glvenirligin  degerlendirilmesidir  [11].
Kurumlara ve isletmelere duyulan giiven, enerji
projelerine yonelik kabul niyetini etkileyen 6nemli
bir faktordir [13,25]. Hidroelektrik  santral
projelerinin  cevreye  verebileceg§i  potansiyel
zararlardan dolay1 giiven algis1 kamu destegini
etkileyen 6nemli bir faktérdir. Bu durumun tespiti
icin asagida verilen hipotez kurulmustur.

H4: Santrallere yonelik algilanan giiven arttik¢a
santrallere iliskin kabul artar.

Risk ve yarar algisi, insanlarin yeni bir teknolojiyi
kabul etmelerinde 6nemli rol oynayan iki temel
faktordiir[26,27,28,13]. Risk algisi, insanlarin yeni
veya heniiz kesfedilmemis teknolojileri kabul etmesi
olarak tanimlanabilir [24]. Yarar algis1 ise bireylerin
hassasiyet gosterdigi konularda eyleme geg¢meleri
durumunda olusacak olumlu sonuclardir[29]. Cesitli
arastirmalar yarar algisinin bir tehlikenin kabulii i¢cin
risk algisindan daha 6nemli oldugunu gostermistir
[26,27,28]. Ayrica literatiirdeki bir¢ok calisma yarar
algis1 ile risk algisinin negatif korelasyona sahip
oldugunu  gostermistir[30,31,32].  Hidroelektrik
santrallerin c¢evreye ve canllara verdigi zarar
potansiyel bir risk olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan bu santrallerin enerji liretimine olan katkis,
yerlesim yerlerinin suyunun karsilanmasi, sel ve
erozyonlarin 6nlenmesi gibi durumlarda yarar olarak
disiinilebilir. Biitlin bu durumlardan dolay1r halk
tarafindan hidroelektrik santrallerin kurulmasina
iliskin farkl fikir ve goriisler ortaya ¢cikmaktadir. Tiim
bu bilgiler dikkate alinarak asagida verilen hipotezler
olusturulmustur.

Hs: Santrallere yonelik algilanan risk arttik¢a giiven
azalir.

He: Santrallere yonelik algillanan risk arttikga
santrallere iligkin kabul azalir.

H7: Santrallere yonelik algilanan yarar arttik¢a giiven
artar.

Hs: Santrallere yonelik algillanan yarar arttik¢a
santrallere iliskin kabul artar.

Ho: Santrallere yonelik algilanan yarar arttik¢a risk
azalir.

Cevresel duyarhlik, insanlarin yasadiklari gevreye
daha az olumsuz etkisi olan teknolojileri kullanma
egilimi olarak ifade edilmektedir [33,34,35]. Cevresel
duyarlilig1 yiiksek olan insanlar, karar vermeden 6nce
enerji projelerinin cevresel risk ve cevresel fayda
etkilerini géz oniinde bulundurur ve cevre dostu
oldugu kabul edilen teknolojileri destekleme
egiliminde bulunurlar [36,37].Hidroelektrik
santraller enerji iiretimine katki saglamasina ragmen
bir¢ok cevresel etkiyi de beraberinde getirmektedir.
Ekosistemin  bozulmasi, fiziksel yasam alani
degisiklikleri, deniz canlilarinin yok olmasi, sulak
alanlarin azalmasi baslica etkiler olarak sayilabilir. Bu
etkiler sebebiyle o bolgelerde yasayan insanlar
tarafindan hidroelektrik santrallere iliskin projelerin
desteklenmesinde  bazi  endise ve kaygilar
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda bu durumun
daha iyi tespiti icin asagida verilen hipotezler
tasarlanmistir.

Hio: Cevresel duyarlilik arttikca santrallere yonelik
kabul azalir.

Hi1: Cevresel duyarlilik arttik¢a santrallere yonelik
algilanan risk artar.

Hiz: Santrallere yonelik algilanan giiven ve kabul
arasindaki iliskide cevresel duyarliigin diizenleyici
rolii vardir.

Hiz: Santrallere yonelik algilan risk ve kabul
arasindaki iliskide cevresel duyarliligin diizenleyici
rolii vardir.

Hisa: Santrallere yonelik algillanan yarar ve kabul
arasindaki iliskide cevresel duyarliigin diizenleyici

roli vardir.
CEVRESEL
DUYARLILIK

Sekil 1. Hidroelektrik santrallerin kabuliine iliskin
arastirma modeli

2.3. Veri toplama araci ve 6rneklem

Calismada kullanilan anketin risk, yarar, giiven ve
kabul arasindaki iliskiye ait sorulari literatiirden
faydalanilarak tasarlanmistir. [11,22,23,24].
Hidroelektrik santrallere iliskin bilgi puani sorulari
ve c¢evresel duyarliliga iliskin sorular ise
arastirmacilar tarafindan ankete ilave edilmistir.
Anketin ilk boélimiinde 06grencilerin demografik
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ozelliklerine  yonelik sorular yer alirken ikinci
boéliimiinde hidroelektrik santrallere iliskin bilgi
puanini 6lgmeye yarayan sorular bulunmaktadir. Son
boliimde ise hidroelektrik santrallere yonelik ¢esitli
tutum ifadeleri o6lgen 5°li Likert tipi sorular
bulunmaktadir. Calisma kapsamindaki veriler, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Ercis MYO’nda egitim goren
750 6grenci arasindan goniillii olan 313 68renciye
ylz-yiize anket uygulanarak elde edilmistir. Anket,
2022-2023 Egitim-Ogretim Y Giiz Déneminde
Ogrencilere uygulanmistir. Anketin katilimcilara
uygulanabilmesi icin Van Yiiziincii Yil Universitesi
Fen ve Miihendislik Bilimleri Yayin Etik Kurulu
Bagkanliginin 2022/10-01 kararn ile etik kurul izni
alinmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde katilimcilara ait tanimlayici istatistikler
ile calisma kapsaminda toplanan verilerin analizine
iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Tamimlayici istatistikler

Arastirma orneklemini olusturan 313 katilimcinin

demografik 6zelliklerine iligskin 6zet bilgiler (cinsiyet,
yas ve saglik durumu) Tablo-1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 168 53.7
Erkek 145 46.3
18-25 272 86.9
26-33 23 7.3
34-41 10 3.2
Yas 42-49 5 16
50-57 2 0.6
58 ve listi 1 0.3
Var 17 5.4
Saglik Sorunu
Yok 296 94.6
Tablo 1'e gore oOrneklemin 168’ini kadinlar
olustururken, 145’ini erkekler olusturmaktadir.

Katilimcilarin 272’si 18-25 yas araliginda, 23’ 26-33
yas araliginda, 10’'u 34-41 yas aralifinda, 5'i 42-49
yas araliginda, 2’si 50-57 yas araliginda ve 1’i 58 ve
iizeri yastadir. Ankette bulunan “Herhangi bir kronik
saglik sorununuz var mi1?” sorusuna katilimcilarin
17’si kronik saglik sorunum var cevabimi verirken,
296’s1 herhangi bir kronik saglik sorunum yok
cevabini vermistir.

Arastirmada kullanilan veri derleme aracinin ikinci
boliimi ile katihmcilarin hidroelektrik santrallere
iliskin bilgi diizeyleri 6l¢iilmiis ve sonuglar Tablo 2’de
verilmistir. Calismada bilgi puani dogru ytlizdesi 54.3
olarak hesaplanmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin hidroelektrik santrallere iliskin bilgi puanlari

Hidroelektrik santrallere yonelik bilgi sorulari Dogru Yanlis Bilgim Yok

5. Hldr?el.ektrlk .santra!!e.r suyun gliclind kullanarak elde ettigi 2 (%86.9) 1 (%1.3) 0 (%11.8)
enerjiyi elektrik enerjisine doniistiiren yapilardir.

6. Hldro'el.ektrlk santraller cevredeki su kaynaklarina zarar 2 (%33.2) 1 (%36.4) 0 (%30.4)
verebilir.

7. Hidroelektrik  santral projeleri ilerleyen yillarda su o 1o o
kaynaklarinin azalmasina sebep olabilir. 2 (%39.6) 1 (%28.8) 0 (%31.6)

8. Hidroelektrik santraller dogal c¢evre icin herhangi bir risk o 0 o
olusturmaz. -1 (%26.8) 2 (%49.2) 0 (%24.0)

9. Hldroelek.tl"lk santraller sadece insanlarin saghgi icin tehdit A1 (%14.1) 2 (%60.0) 0 (%25.9)
olusturabilir.

10. Hidroelektrik santraller yiiksek verimlilikle calisir ve gerekli o 1o o
durumlarda tarim alanlarini sulamak i¢in de kullanilabilir. 2 (%66.4) 1(%10.0) 0 (%23.6)

11. Hidroelektrik santrallerin ekolojik denge lizerinde olumsuz 1 (%18.8) 2 (%46.3) 0 (%34.9)

etkisi yoktur.

2, Dogru ifadeye dogru cevabini verenler ve yanlis ifadeye yanlis cevabini verenlerin aldigi puani
-1, Dogru ifadeye yanlis cevabini veren ve yanlis ifadeye dogru cevabini verenlerin aldig1 puani
0, Dogru ifadeye bilgim yok cevabini veren ve yanlis ifadeye bilgim yok cevabinin verenlerin aldig1 puani géstermektedir

3.2. Kismi en Kkiiciik kareler yapisal esitlik
modeline iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz
edilmesinde Smart PLS 3.0 paket programi
kullanlmigtir.  ilk  olarak 6lgiim  modelinin
gecerliligi ve uyumu daha sonra ise yapisal modelin
uyumu degerlendirilmistir. Son olarak c¢alisma
kapsaminda olusturulan hipotezlerin sonuclari
incelenmistir.

3.2.1. Modelin gecerliligi

Yakinsaklik gecerliliginin uyumu icin genellikle 3
olgiitten faydalanmilir. Ilki, gizil degiskenlere ait
gozlenen degiskenlerin standardize edilmis faktor
yuklerinin 0,50’den biiytik ve anlamli olmasidir
[38]. Ikincisi, her bir yap1 icin Yap1 Giivenirligi
(Composite Reliability - CR) ve Cronbach Alfa (CA)
degerlerinin 0,70’den biyiik olmasidir [39]. Son
Olciit ise her gizil degiskenin Ortalama Agiklanan
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Varyans degerinin 0,50’den ytiksek olmasidir [38].
Calismaya iliskin s6z konusu degerler Tablo 3'de
verilmistir.

Tablo 3. Olciim modelinin yapi giivenirligi ve gecerliligi

Modelin yapt giivenirligi (CR) degerlerine
bakildiginda herbir faktérin 0,70’ten biiyiik oldugu
ve ortalama aciklanan varyans degerlerinin de
0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Modelin
ayirt edici gecerliliginin (Discriminant Validity)

Faktorler CR AVE tespitinde Fornell ve Larcker (1981) tarafindan
p
Cevresel Duyarlilik 0,805 0,557 onerilen 6lgiit ile Henseler vd (2015) tarafindan
Gitven 0.766 0,525 Onerilen HTMT olgiiti kullamlfm%tl.r.‘ [38,4%0].
Fornell ve Larcker (1981) olciitiine gore,
Kabul 0,825 0,612 arastirmada bulunan herbir yapmin AVE
Bilgi Puani 1,000 1,000 degerlerinin karekokii, ¢alismada bulunan yapilar
Risk 0.865 0763 arasindaki korelasyonlardan yiiksek olmalidir. S6z
0.842 072 konusu kritere iliskin sonuclar Tablo 4’te
Yarar ’ 727 verilmistir.
Tablo 4. Ayirt edici gecerlilik (Fornell-Larcker kriteri)
C.D. Gliven Kabul B. P. Risk Yarar
C.D. 0,676
Giiven -0,132 0,725
Kabul -0,181 0,515 0,782
B.P. 0,226 -0,164 -0,215 1,000
Risk 0,297 -0,214 -0,354 0,416 0,873
Yarar -0,009 0,294 0,433 -0,106 -0,224 0,852
AVE 0,557 0,525 0,612 1,000 0,763 0,727
Henseler vd. (2015) tarafindan 6nerilen HTMT etmektedir. Yazarlar HTMT degerinin; teorik
kriteri, modelde bulunan biitiin degiskenlere ait olarak birbirine yakin kavramlarda 0,90'nin, uzak
ifadelerin korelasyon degerlerinin ortalamasinin, kavramlarda ise 0,85'in altinda olmasi gerektigini
ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin belirtmislerdir[40]. S6z konusu Kkritere iliskin
geometrik ortalamalara oranlarin ifade bulgular Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Ayirt edici gecerlilik (HTMT kriteri)
C.D. Gliven Kabul B.P. Risk Yarar
C.D.
Giiven 0,208
Kabul 0,286 0,793
B.P. 0,244 0,186 0,257
Risk 0,379 0,294 0,504 0,494
Yarar 0,090 0,455 0,659 0,136 0,332
Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde Fornell-Larcker ve 3.2.2. Yapisal modelin degerlendirilmesi

HTMT olciitlerine gdére modelin ed

gecerliliginin saglandig sdylenebilir.

ayirt

ici

Arastirma kapsaminda tasarlanan hipotezleri test

etmek

amaciyla  olusturulan yapisal esitlik

modellemesi Sekil-2’de verilmistir.
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Sekil 2. Modelin ayrintilh PLS-SEM diyagrami
Yapisal modelin test edilmesinde KEK-YEM hipotezlerin sonuglarina iligkin ayrintili bilgi Tablo

kullanilmistir. Veriler SmartPLS 3 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore hidroelektrik santrallere iliskin bilgi
puani ile risk algis1 arasinda pozitif, bilgi puani ile
giiven ve yarar algis1 arasinda negatif bir yonde iliski
oldugu gorilmiistiir. Yani toplam bilgi puanindaki bir
puanlik artis; risk algisinda 0.347 puanlik bir artisa,
glven ve yarar algilarinda ise sirasiyla 0.116 ve 0.011
puanlik azalisa neden olacagi tespit edilmistir.

Hidroelektrik santrallere iliskin risk algisi ile giiven
ve kabul arasinda negatif yonde anlaml bir iliski
oldugu belirlenmistir. Risk algisindaki bir puanlk
artis; giiven algisinda 0.121 puanlik azalmaya, kabul
diizeyinde ise 0.161 puanlik bir azalmaya neden
olmaktadir. Ayrica santrallere yonelik algilan risk ile
kabul arasindaki iliskiyi ¢evresel duyarlilik faktorii
negatif arttirict yonde bir diizenleyicilik etkisine
sahiptir. Sekil-2 incelenmeye devam edildiginde
gliven algisi ile santralleri kabul diizeyi arasinda
pozitif ydnde anlaml bir iliski oldugu gorilmektedir.
Gliven diizeyindeki bir puanlik artisin kabulde 0.370
puanlik bir artisa neden olabilecegi tespit edilmistir.
Algilanan yarar ile algillanan giiven ve kabul niyeti
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yarar algisindaki bir puanlik artisin;
gliven algisinda 0.258 puanlik bir artisa, kabul diizeyi
lizerinde ise 0.268 puanlik bir artisa neden olacagi
anlasilmaktadir.

Son olarak cevresel duyarlilik faktorii ele alindiginda,
cevresel duyarlilik ile hidroelektrik santralleri kabul
diizeyi arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli  bir iliski tespit edilmistir. Cevresel
duyarliliktaki bir puanlik artisin santrallerin kabul
diizeyinde 0.111 puanlik bir azalmaya neden olacagi
belirlenmistir. Ayrica ¢evresel duyarlilik ile risk algis
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Cevresel duyarhliktaki bir puanlk
artis risk algisinda 0.217 puanlik bir artisa neden
olmaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan

6’da verilmistir.

Tablo 6. Parametre tahminleri ve hipotez testi sonuclari

Hipotez Tliski kts. P-degeri Karar
H1: BP-G -0,087 0.055* Desteklendi
H2: BP-R 0,347 0.001*** Desteklendi
H3: BP-Y -0,106 0.022%* Desteklendi
H4: G-»K 0,370 0.001*** Desteklendi
H5:R- G -0,121 0.029** Desteklendi
H6: R>K -0,161 0.007*** Desteklendi
H7:Y-G 0,258 0.001**+* Desteklendi
H8: Y-K 0,268 0.0071*** Desteklendi
H9: Y-R -0,185 0.001*** Desteklendi
H10: ¢D—K -0,111 0,023** Desteklendi
H11: CD-R 0,217 0,001%** Desteklendi
H12: Gx CD-K 0,045 0,197 (AD) Desteklenmedi
H13:Rx(CD— K -0,100 0.030** Desteklendi
H14:YxCD— K 0,065 0.116 (AD) Desteklenmedi

Anlam diizeyleri * p < 0,10; ** p < 0,05; *** p < 0,01; AD:
Anlamh Degil

Tablo 6 incelendiginde Hi, ve His hipotezleri harig

diger biitiin hipotezlerin desteklendigi
gorilmektedir. Ayrica modelde kullanilan
degiskenler icin 6nem performans haritasi

olusturulmus ve sonuglar daha ayrintili olarak

degerlendirilmistir.

Importance-Performance Map
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Onem (importance) ortalamasi %57,6 ve performans
(kabul) ortalamasi 0,129 olarak hesaplanmistir. Sekil-
2’deki kesik cizgiler bu ortalamalar dikkate alinarak
cizilmistir. 4 farkl béliime ayrilan haritada Q1: Onem
diizeyi diisiik ve performansi yiiksek olan bdlge, Q2:
Onem diizeyi diisiik ve performans: diisiik olan bélge,
Q3: Onem diizeyi yiiksek ve performansi yiiksek olan
bélge, Q4:0nem diizeyi yiiksek ve performansi diisiik
bolgeyi gostermektedir. Oncelikle ele alinmasi
gereken bolge Q4’tiir. Bu bolgede “Giiven” faktori yer
almaktadir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplardan
hidroelektrik santrallerin giiven diizeyini ¢ok
onemsedikleri ancak giivenin performansinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuctan
hareketle o6grencilerin hidroelektrik santrallerin
insasi, uygun yeri ve isletilmesi konularinda
duyduklar1 giiven algis1 arttik¢a santralleri kabul
diizeylerinin artacagi s6ylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Enerji, yasamin vazgecilmez bir parcasidir. Kaliteli bir
yasam siirmek ve ekonomik biiylime icin biitin
iilkeler enerjiye ihtiyac duymaktadir. Ulkeler enerji
secimlerini yaparken toplumu ve ¢evreyi diisiinerek
hareket etmelidir. Birincil enerji kaynaklarinin
azalmas1 yenilenebilir enerji kaynaklarina olan
ihtiyac1 giderek artirmaktadir. Yenilenebilir enerji
kaynaklar1 arasinda hidroelektrik enerji olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Bu enerjinin elde
edilebilmesi icin bolgeye hidroelektrik santrallerin
kurulmasi gerekmektedir. Hidroelektrik santraller
enerji liretimine katki saglasa da birgok cevresel
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu durum
hidroelektrik santrallerin kurulacagi bolgelerde
yasayan  insanlar  tarafindan  pek  olumlu
karsilanmamaktadir. Bu g¢alismada hidroelektrik
santrallerin kabuliine etki eden faktdrler bir yapisal
model ile incelenmistir. Modelde algilanan risk,
algilanan yarar, algilanan giiven ve kabul niyeti i¢sel
degisken olarak ele alimirken, hidroelektrik
santrallere iliskin bilgi puani dissal degisken olarak
degerlendirilmistir. Ayrica c¢evresel duyarliligin;
algilanan risk, algilanan yarar ve algilanan giiven ile
santralleri kabul niyeti arasinda bir diizenleyicilik
etkisinin olup-olmadig arastirilmistir.

Literatiirdeki bircok c¢alismada enerji kaynaginin
toplum tarafindan kabul edilmesinin; algilanan risk,
algilanan fayda ve kurumlara duyulan giiven ile
dogrudan iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
Bronfman vd. (2012), hidroelektrik enerji kaynaginin
toplum tarafindan kabul edilebilirliginin; algilanan
risk, algilanan fayda ve kurumlara duyulan giiven ile
dogrudan iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
algilanan faydanin, kabul niyeti iizerinde en biiyiik
etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. (G=K: 0.31,
Y-K: 0.71, R—=K: -0.52, p < 0.001 ). Tanaka (2004),
algilan risk ve algilanan faydanin, niikleer tesislerin
insasinda kabulii etkileyen c¢ok o6nemli faktorler
oldugunu tespit etmistir(R—=K: 0.31, Y=K: 0.36, p <

0.001). Alzahrani vd. (2023), algilanan risk ve
algilanan faydanin niikleer santrallerin kabuli
izerinde etkin bir rol oynadigini gostermislerdir.
(R—K: 0.114, Y—K: 0.714, p < 0.05). Ayrica niikleer
enerji santralleri hakkinda bilgi sahibi olmanin risk
ve fayda tlizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
belirlemislerdir (B—R: 0.097, B=F: 0.156, p < 0.05).

Bu c¢alismada da literatiirdeki c¢alismalara paralel
olarak, algilanan yarar ve algilanan giiven ile
hidroelektrik santralleri kabul niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif (Y—K: 0.268, p <
0.01; G—=K: 0.370, p < 0.01) bir iliski bulunmus,
algilanan risk ile kabul niyeti arasinda ise anlamli ve
negatif (R—K: -0.161; p < 0.01)bir iliski bulunmustur.
Yani  universite  6grencilerinin  hidroelektrik
santrallerden algiladig1 yarar diizeylerinin artmasi ve
kamu kurumlari ile enerji sirketlerine duyulan giiven
seviyesinin yiikselmesi hidroelektrik santrallerinin
kabul niyetini arttiracaktir. Ancak risk algisinin
artmas1 kabul niyetini azaltmaktadir. Literatiirdeki
calismalardan farkli olarak bu ¢alismada algilanan
gliven faktoriiniin, algilan risk ve algilanan yarardan
daha 6nemli oldugu belirlenmistir (G—K: 0.370, p <
0.01).

Calismanin 6zgiin degerini arastirma modeline dahil
edilen hidroelektrik santrallere yonelik bilgi puani
olusturmaktadir. Toplam bilgi puanui ile algilanan risk
arasinda anlaml ve pozitif bir iliski (BP—R: 0.347, p <
0.01) bulunmus ve H; hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonu¢ Universite  Ogrencilerinin  hidroelektrik
santrallere yonelik bilgileri arttik¢a risk algilarinin da
artacagl anlamina gelmektedir. Yani Ogrenciler
hidroelektrik santraller hakkinda bilgi sahibi oldukga,
bu santrallerin dogaya ve cevreye verdigi zararlari
fark etmeleri de o kadar artacaktir.

Bilgi puani ile algillanan giiven arasinda anlamh ve
negatif yonli bir iliski (BP-G: -0.087, p < 0.10)
bulunmus ve H; hipotezi desteklenmistir. Universite
ogrencilerinin  hidroelektrik  santrallere iligkin
bilgileri arttikca “Hidroelektrik santrallerin kurulusu
ve isletmesindeki gorevli Kkisilerin, santrallerin
cevreye verecegi zararl en aza indirgedigine
inaniyorum”, “Kamu makamlari, hidroelektrik
santrallerin kurulacag: bélgedeki sakinlerin ¢evresel
kaygilarin1 dinler ve bunlara duyarhdir” , “Kamu
makamlarn ¢evre kirliligi ile ilgili konularda kamu
yararina hareket eder” disiincelerini ifade eden
giiven algilar1 azalacaktir.

Bilgi puani ile algilanan yarar arasinda anlaml ve
negatif yonli bir iliski (BP-Y: -0,106, p < 0.05)
bulunmus ve Hs hipotezi desteklenmistir. Bunun
anlami iniversite 6grencilerinin santrallere iligkin
bilgileri ~ arttikga  “Hidroelektrik  santrallerin
kurulmasi enerji acisindan dis iilkelere
bagimhihigimiz1 azaltabilir”, “Hidroelektrik santraller
sulama imkanlar sayesinde tarimsal liretime katki

saglar’, “Hidroelektrik santraller bdlgedeki su
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ihtiyacini  karsilar”, “Hidroelektrik  santrallerin
kurulmas1 boélgedeki is imkanlarm arttirir’,
“Hidroelektrik santraller kuruldugu bolgeye ucuz
enerji saglar” yoniindeki diisiinceleri azalacaktir.

Calismada cevresel duyarhiik ile hidroelektrik
santralleri kabul niyeti arasinda negatif yonli,
cevresel duyarlilik ile risk algisi arasinda ise pozitif
yonli ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski (CD—K: -
0.111, p < 0.05; CD—R: 0.217, p < 0.01) bulunmus ve
ilgili hipotezler desteklenmistir. Universite
Ogrencilerinin cevresel duyarlilig: arttikca
hidroelektrik santralleri kabul diizeyleri azalacaktir.
Ayrica 6grencilerin cevresel duyarliligi arttikeca risk
algilar da artacaktir.

Arastirma bulgulari dikkate alindiginda;
hidroelektrik santrallerin insasi1 siirecinde bolge
sakinlerinin yasam alanlarina, ekolojik dengeye,
deniz canlilarina, tarihi ve kiltiirel varliklara zarar
verilmeden gerekli o6nlemlerin alinmasi, bolgede
yasayan halkin sosyal kabuliinii artiracaktir. Ayrica
ilgili kurum ve kuruluslarin santrallerin yapimi
asamasinda bolgede yasayan insanlari dogru bir
sekilde bilgilendirmesi giiven algilisin1 artiracak ve
bu durum dolayl olarak santrallerin kabuliinii de
artiracaktir.
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Calismada kullanilan anketin katilimcilara
uygulanabilmesi icin; Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen
ve Miihendislik  Bilimleri Yayin Etik Kurulu
Baskanliginin 2022/10-01 karan ile etik kurul izni
alinmgtir.
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