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Oz

Feminist arastirma sUrecleri bilimsel bir arastirmanin, arastirmacinin ilgi, istek, ihtiya¢c ve korkularindan
badimsiz olarak dustnulemeyecedini aciklikla ortaya koydu. Buna bagl olarak arastirma sorularinin
yani sira arastirmacinin éznelliginin ve kisisel deneyimlerinin arastirma sdrecine etkisinin gdz ardi edi-
lemeyecek denli dnemli oldugu goéruldd. Feminist arastirma, metodolojik &éncul olarak arastirilan kisileri
“nesne” degil, “6zne” olarak; arastirmaciyl da “objektif ve tarafsiz” degil, “etkilenen ve konumlanmis”
olarak tanimlar. Bu feminist konumlandirmanin arastirmaya yansiyan dogrudan etkileri s¢z konusudur.
Bu calisma, arastirma sUrecinin yontemsel ve kavramsal ¢ercevesini feminist epistemoloji 1siginda de-
Jerlendirerek arastirmacinin 6znelligi ve 6zdustnumselliginin, saha deneyimleri ve elde edilen veriler
Uzerindeki etkilerini tartismaktadir. Makale Almanya’daki Kurt Kadin Hareketi'nde yer alan kadin akti-
vistlerin glc¢lenme deneyimlerini inceledigim doktora calismamin saha arastirmasi esnasinda yasadigim
deneyimler, gbzlem protokolleri ve arastirma gunlUklerine dayanmaktadir. Bu baglamda arastirmaci ile
arastirma konusu, arastirmaci ile arastirilan arasindaki iliskide ortaya cikan (yeni) baglamlari, gerilimleri,
duygulanimlari ve bunlarin arastirmaya etkisini irdelemektedir. Bu ¢ercevede “UcUncl gdz” metaforu,
hem arastirmacinin hem de katilimcilarin deneyimlerinin anlasiimasi ve anlamlandirilmasi acisindan kritik

bir arac olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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Abstract

Feminist research processes have demonstrated that scientific research cannot be considered inde-
pendent of the researcher’s interests, desires, needs, and fears. Accordingly, in addition to the research
questions, the impact of the researcher’s subjectivity and personal experiences on the research process
transformed to be positioned as too important to be ignored. Feminist research practice, as a metho-
dological premise, redefines those being studied as “subjects” rather than “objects” and positions the
researcher as “affected and positioned” rather than “objective and neutral.” This feminist positioning
has direct implications for research. This study evaluates the methodological and conceptual framework
of the research process in the light of feminist epistemology and discusses the effects of the subjectivity
and reflexivity of the researcher on the field experiences and the data obtained.In this context, this ar-
ticle examines the (new) contexts, tensions, and affective dynamics that emerge in the relationship bet-
ween the researcher and the research subject, as well as between the researcher and the participants.
Drawing on experiences, observation protocols, and research journals from the fieldwork conducted
for my doctoral study, which focused on the empowerment experiences of women activists within the
Kurdish Women’s Movement in Germany, and explores the impact of these factors on the research pro-
cess. Within this framework, the “third eye” metaphor stands out as a critical tool for understanding and

making sense of the experiences of both the researcher and the participants.
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Giris

Feminist arastirma siirecleri bilimsel bir arastirmanin, arastirmacinin ilgi,
istek, ithtiyac ve korkularindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini agiklikla
ortaya koydu. Buna bagli olarak arastirma sorularinin yani sira aragtirmacinin
oznelliginin ve kisisel deneyimlerinin arastirma siirecine etkisinin géz ardi
edilemeyecek denli 6nemli oldugu goriildii. Feminist aragtirma metodolojik
onciil olarak arastirilan kisileri “nesne” degil, “6zne” olarak; arastirmaciy1
da “objektif ve tarafsiz” degil, “etkilenen ve konumlanmis” olarak tanimlar.
Bu feminist konumlandirmanin arastirmaya yansiyan dogrudan etkileri s6z

konusudur.

Almanya’daki Kiirt Kadin Hareketi’nde' yer alan aktivist kadinlarin
0z gliclenme deneyimlerine odaklandigim doktora calismasina bagladigim
giinden itibaren benim igin net olan bir sey vardi. Yillardir politik ve kisisel

baglamda i¢li disli oldugum, kendimi de icinde gordiiglim bir alani, Kiirt
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Kadin Hareketi’ni (KKH), bilimsel ve elestirel olarak ele almak istiyordum.
Bunu yaparken elbette ki, kendi deneyimlerim ve farkli kimliklerimle
yola ¢ikacaktim. Sosyal konumlarim ve aragtirma alanimla olan bagimla
yola ¢iktigim doktora siirecinde, ozellikle de aragtirma Ozneleriyle birebir
temasta bulundugum saha calismalarinda, gozlemlerimde ve bu amagla
yazdigim giinliik, protokol ve degerlendirme metinlerinde Donna Haraway’in
“konumlandirilmis bilgi” (1988) olarak tanimladigi bakis agisinin etkilerini
saskinlikla kendimde gozlemledim. Ornegin kurumsal veya orgiitsel bir
toplantida alisilmis olan, konuya odakli yazdigim protokollerde, kimin hangi
duygu ve diisiinceyle soyledigine bakmaksizin ne sdyledigine odaklaniyorken,
simdi birdenbire kisilerin pozisyonu, konusma bi¢imi, neyi neden ve nasil
sOyledigi ve sOylenenlerin tizerimdeki etkileri dnemli hale gelmisti. Alnimda

ticlincii bir gozle geziyordum artik.

Bu makale,> saha arastirmasi siirecinde arastirmaci ve aktivist
kimligimin ka¢inilmaz i¢ iceligini ve kesisimselligini ele almakta ve bu
boyutlarin saha arastirmami etkileme bigimlerini irdelemektedir. S6z konusu
arastirmaci-aktivist kimligin “igeriden” ve “disaridan” boyutlarini, analitik
bir sekilde ayr1 ayr1 ele alacagim. Bu sekilde farkli diizeylerin birbiriyle
karsilikl1 etkilesimini ve ortaya ¢ikan gerilimi gostermenin miimkiin oldugu
kamsmdayim. Ozdiisiiniimselligin bu makale kapsaminda yontemsel ve
kavramsal ¢ergevesini tartistiktan sonra, arastirma siirecinin Ozdiistiniimsel
boyutunu kendi saha deneyimim baglaminda degerlendirmeye ¢alisacagim.
Bu ¢ercevede, Donna Haraway’in “konumlandirilmis bilgi” ve Maria Mies’in
“ortak etkilenme” yaklasimlarindan yola ¢ikarak doktora ¢alismamda igeriden
biri olarak saha deneyimimi ve bu deneyimin arastirmaya yansimalarini,
yarattig1 zorluklar ve kolayliklar1 irdeleyecegim. Ugiincii gdziin bir arastirmaci
olarak benim, ¢aligmam i¢in ve ayni zamanda arastirma 6zneleri i¢in anlam
ve Onemini ele alacagim. Bu ¢ercevede alandaki arastirmaci deneyimlerime,

aktivistlerin miilakat esnasinda konu baglaminda gosterdikleri tepkilere,
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gozlem protokollerine ve miilakat sonrasi hazirladigim protokollerdeki

degerlendirmelerime odaklanacagim.

Saha arastirmasinin bir parcasi olarak on ti¢ KKH organizasyonundan on
alt1 KKH aktivisti ile uzman® miilakat goriismeleri* gergeklestirdim. Goriisme
yapacagim kisileri secerken ya dogrudan KKH’nin ilgili organizasyonuna
basvurdum ya da kendim organizasyon temsilcileriyle temasa gectim.
Aktivistlerin ¢esitliligini yansitmak i¢in, yas, harekette yeni-eski olma, medeni
durum, gé¢menlik, miiltecilik, vs. gibi kisisel 6zelliklerine de dikkat ettim.
Gortstiigiim kisilere KKH’ye katilimlari, orgiitlerinin faaliyetleri, hedefleri
ve sorunlar ile hareket i¢cindeki gelisim/degisim siirecleri hakkinda sorular
sordum. Buna ek olarak, katilimlar1 ve hareketin faaliyetleri araciligiyla
cevrelerinde gozlemledikleri degisiklikleri ele almalarini istedim. Ote yandan
hareketin farkli tematik alanlarini ve orgiitsel yapilarini miimkiin oldugunca goz
onilinde bulundurarak ¢alisma alanlarmin cesitliligini ¢caligmaya yansitmaya
0zen gosterdim. Almanya’nin farkli sehirlerindeki kadin meclislerinin yani
sira taban orgiitlenmelerinde, diplomasi ¢alismalarinda, inang temelli Ezidi,
Miisliiman ve Alevi kadin orgiitlenmelerinde, geng kadin 6rgiitlenmesinde yer
alan aktivistler, karma yapilarda yer alan es baskanlar ile kadin hareketinin
cat1 Orgiitlerinde yer alan yonetim kurulu iiyeleri ve arastirma alanimin
onemli bir pargasi olarak Jineoloji Komitesi ile goriismeler gergeklestirdim.
Gortismeler aktivistlerin tercihlerine gore Kiirtce (Kurmanci), Tiirkge ve

Almanca dillerinde gerceklestirildi.

Bir Farkindahk Pratigi Olarak Ozdiisiiniimsellik

Ozdiisiiniimsellik, arastirmacinin roliinii, arastirma siirecine mesafeli bir
gozlemci olmaktan cikarip siirecin aktif bir parcasi haline getirmesiyle,
nitel aragtirmalarda 6nemli bir paradigma degisikligini temsil eder (Denzin/

Lincoln 2003). Bu yaklasim, gii¢ ve bilgi iliskilerinin karmasikligin1 agiga
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cikarmay1 ve aragtirmacinin kendi konumunu, bu konumun siire¢ iizerindeki
etkilerini elestirel bir sekilde degerlendirmesini miimkiin kilan metodolojik
bir arag olarak tanimlanir (Pillow 2003, 192). Literatiirde 6zdiistinlimsellige
dair farkli perspektifler ve yaklasimlar sunulmaktadir. Ozellikle feminist
yontem tartigmalari, arastirmacinin roliinii ¢ok yonlii bir sekilde analiz eder.
Bu baglamda, 6zdiislinlimsellik, arastirmacinin birden fazla bakis acisini
dikkate almasi ve kendi yorumunun mutlak bir ger¢ek olmadigini fark etmesi
gerektigine vurgu yapar. Helen Callaway, bu kavrami, bagkalarini anlamada
benligin bilingli bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade eden, bir “6z-analiz ve
politik farkindalik pratigi” olarak tanimlar (Callaway 1992, 33; Hervig 1994,
68).

Wanda S. Pillow, 6zdiisiiniimselligin metodolojik bir gli¢ arac1 olmaktan
Oteye gecmesi gerektigini ve yerlesik dogrular ile anlatilar1 sorgulayarak
yeni, hatta rahatsiz edici bakis agilarin1 tesvik etmesi gerektigini savunur
(Pillow 2003, 192). Pillow’a gore, klasik 6zdiistinimsellik uygulamalari,
hegemonik yapilar1 elestirme iddiasina ragmen bu yapilar1 yeniden iliretme
riski tasir. Bunun yerine tanidik anlatilara ve standartlara geri ¢ekilmeyen
daha elestirel bir 6zdiisiinimsellik bi¢imi Onerir. Pillow’un “rahatsiz edici
diisiiniimsellik” olarak tanimladigi bu yaklagim, basarisizlik, suskunluk ve
net ¢ozlimlerin miimkiin olmamasi gibi unsurlari da iceren, kafa karistirici bir
pratik olarak anlasilmalidir (Pillow 2003). Bununla birlikte 6zdiisiiniimsellik
yalnizca ice doniik bir gdzlem veya edebi bir yaraticilik bigimi olarak degil,
bilginin iiretim kosullarini sorgulamaya yonelik bir metodolojik ara¢ olarak
degerlendirilmelidir (Myerhoff/Ruby 1982°den akt. Hervig 1994, 70). Bu
anlamda aragtirmacinin benligi, bagkalarin1 daha iyi anlamak ve kendi
epistemolojik sinirlamalarini elestirel bir sekilde degerlendirmek i¢in bilingli
bir kaynak olarak kullanilir (Hervig 1994, 68).

Feminist metodolojiler baglaminda diisiiniimsellik, bireysel analizlerin

Otesine gecerek bilginin tretildigi yapisal kosullar1 incelemeye yonelir.
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Arastirmacilar ve arastirmaya dahil edilen kisiler arasindaki iki yonlii etkilesimi
tesvik eder. Bu tiir bir feminist diisiinlimsellik, yalnizca arastirmacinin kendi
giic iliskilerini sorgulamakla kalmaz, ayni zamanda (arastirilan konu ve
Oznelerin) 6z-temsil ve 6zerklik miicadelesine yonelik sorumlu bir duyarlilik
gelistirmeyi amagclar (Pillow 2003). Bir sonraki boliimde, feminist ve kadin
arastirmalar1 baglaminda 6zdiistinlimselligin arastirma siireclerindeki 6nemine
deginen yaklagimlar incelenecek ve bu kavramlarin kendi aragtirma siirecimle

nasil iligkilendigi ele alinacaktir.

Konumlandirilmis Bilgi: Ortak Kaygi ve Ortak Etkilenme

1970’lerden itibaren eril bilim anlayisinin feminist elestirisi, feminist bir
metodoloji olup olamayacagi sorusu lizerine teorik bir tartismaya yol agmustir.
Uygulamali aragtirma yontemlerinin yani sira metodolojik ilkelerin feminist
elestirisi, Ozellikle eril merkezli bilimin nesnellik ve evrensel gecerlilik
iddiasint sorgulamistir. Donna Haraway (1988) “konumlandirilmis bilgi”
kavramiyla bilimdeki nesnellik iddialarini elestirel olarak ele almis ve
arastirmacilarin bilimsel siireclerdeki roliine isaret etmistir. Ona gore, bilimsel
bir proje kacinilmaz olarak arastirmacilarin sosyal konumu ve degerleriyle
baglantilidir. Dahasi, soyut, mutlak, 6zerk ve evrensel olarak gecerli bir bilgi

kavramini elestirmistir.

Uzun siiredir devam eden metodolojik tartismalar ve bu konuda yapilan
cok sayida feminist arastirma, feminist bir metodoloji olmadiginin altimi
cizmektedir. Bu tespitin yani sira, secilen yontemin feminist bir perspektif
temelinde degerlendirilmesi, feminist yontem tartigmalarinda yaygin bir
bakis agisidir. Maria Mies’in (1978, 1984) feminist bir bilim i¢in “taraflilik”,
“etkilenme” ve “6z diislinim” temel kategorilerini agik¢a vurgulayan
kadin ¢alismalar1 hakkindaki metodolojik Onerileri 6zellikle 6nemli kabul

edilmektedir. Bu epistemolojik perspektifier elestirel feminist teoriyi anlamak
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icin ¢ok Onemlidir ve Ozdiisiiniimsel, elestirel ve politik olarak donatilmis

bilimsel ¢alisma i¢in bir ¢agr1 olarak anlasilmaktadir.

Feminist bilim elestirisinin merkezinde, yukarida da belirtildigi
tizere, eril egemen bilimsel nesnellik normunun elestirisi yer alir. Haraway,
bilginin toplumsal konumunu dikkate almayan bilimin tarafsiz ve notr
nesnelliginin elestirisini feminist bakis ac¢is1 teorisiyle agiklar. “Konumlu
Bilgiler: Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin Ayricaligi” (1988)
adli denemesinde Haraway, tiim bilimsel bilginin temel -etik ve politik- bir
sorumlulugu oldugunu varsayar (Haraway 2001, 293). Onun konumlandirilmis
bilgi kavraminda bilimi miimkiin kilan angaje ve sorumlu bir konumlanmanin
epistemisi ve politigidir.

Bu baglamda arastirmacilar i¢in konumlandirilmis bilgi, belirli, birlikte
yansitilan ve smirlh bir sekilde konumlandirilmis bir arastirma siirecinden
dogar. En 6nemlisi farkli perspektiflerin birbirine baglanmasidir. Bilimdeki
konumlanmada 6nemli olan, mevcut bilginin silirekli olarak elestirel bir
sekilde yeniden incelenmesi, yapisokiime ugratilmasit ve yorumlanmasidir.
Haraway, Chandra Talpade Mohanty’nin ilk olarak 1984 yilinda yayinlanmis
Ucgiincii Diinya kadimlar1 “iizerine” yapilan arastirmalari ¢ok yonlii elestirdigi
“Batili Gozler Altinda” isimli makalesine gondermede bulunarak, bilginin
konumlandirilmig olarak anlasildiginda, gii¢ iliskilerini ve epistemik siddeti®
de dikkate almasi gerektigini savunur (Haraway 2001, 289). Bu kavram, bilgi
iiretim siireglerinin kesigsimsel olarak incelenmesi gerekliligini de beraberinde

getirmektedir.

Mies’in “Kadm Caligmalar1 icin Metodolojik Onermeler” (1978)
adlt makalesi Avrupa baglaminda kadin ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda
aragtirmacilarin  6znel pozisyonuna odaklanan ve ¢okga tartisilan ilk
metinlerdendir. Bu makale, kadinlarin toplumsal konumunun kadin

caligmalari i¢in 6zel bir yontem gerektirdigini savunmaktadir. Mies’e gore,
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kadilar ve diger baski goren gruplar, 6znel tecriibelerinden dolay1 psikolojik
iktidar mekanizmalarinin analizine kars1 daha hassastirlar. Baskinin nesneleri
olarak kendini koruma refleksiyle, egemen olanin motivasyon ve stratejilerini
tanima konusunda daha beceriklidirler (Mies’den akt. Althoff vd. 2001, 43).
Bu perspektiften yola cikarak, Mies ezilenin bakis agisini igsellestiren bir
kaygi ile hareket eden kadin sosyal bilimcilerin, kadinlar1 ve ezilen gruplari
arastirirken erkeklere oranla daha iyi analiz etme yetisine sahip oldugunu
savunur. Ona gore, arastirilanin bakis acis1 ¢aligma siirecine eslik etmelidir
(Mies’den akt. Althoff vd. 2001, 40). Bununla birlikte 1980’lerden bu yana
ozellikle somiirge karsiti, siyah ve Kiiresel Giiney’den feminist miidahaleler,
kadinlar arasindaki esitsizlik ve farkli baski deneyimlerini yogun bir
bicimde tartigmaya a¢gmislardir. Bu elestirel yaklasimlar, Avrupa ve Anglo-
Amerikan feminist ve kadin hareketleri tarafindan savunulan evrensel kiz
kardeslik iddiasin1 imkansiz kildig1 gibi homojen bir “biz kadinlar” fikrinden
bahsetmenin miimkiin olmadigin1 gostermislerdir. Bu makalede analiz
etmeye calistifim “igeride” ve “disarida” olmaya dair 6zdislniim siireci,
kadin aktivist aragtirmacilar arasindaki ¢esitli farkliliklarin yani sira Mies’in
belirttigi “tarafgirlik” ve “ortak deneyim” disinda, asagida ele alacagim farkli

faktorlerin de géz oniinde bulundurulmasi gerektigini gosterdi.

Mies arastirmacinin  gorevini, arastirmasi araciligiyla toplumsal
egemenlik iligkilerinin ortadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve bdylece
Ozgiirlesme siyasetini desteklemek olarak goriir. Haraway gibi o da kadin
arastirmacilarin arastirma alanlarindaki kadinlarla ortaklagsmasini ve kadin
arastirmacilarin, bilim insanlar1 olarak kendi ¢ikarlarini da temsil etmeleri
gereken Ozgiirlestirici hareketlere aktif katilimin1 6nermektedir. Bu 6neriyi,
arastirilan ve aragtirmacinin “karsilikli ¢ikarlar1” ile gerekgelendirmektedir.
Benzer sekilde Sandra Harding de “deger tarafsizliginin™ bilingli olarak terk
edildigi bir arastirma perspektifine bagvurmaktadir. Ona gore, arastirmacilar

caligmalarinin etik ve siyasi hedeflerine odaklanmalidir (Althoff vd. 2017,
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52; Harding 1990). Bunu yaparken, “bilimsel alanda gii¢ iliskileri ve bilgi
iizerine elestirel bir sekilde diisiinmenin™ yan1 sira, arastirmacilarin “kendi
ayricaliklarinin ve kor noktalarinin” farkina varmalar1 da 6nemlidir. Haraway
ve Harding i¢in toplumsal hareketler ile elestirel bilim arasinda bir bag kurmak
bu anlamda 6nem tasir. Boylece “feminist bilim projesini ¢ok &zel siyasi ve
etik hedeflere baglarlar.” (Althoff vd. 2017: 42)

Mies aragtirmaci ve arastirilan arasinda “yasanmislik deneyimleri”
iizerinden bir ortakliktan sz etse de her ikisinin de her zaman ayn tarafta
olamayabilecegini sdyler. Mies’e gore dnemli olan aragtirmacinin arastirma
siirecinde kadinlarla dayanigsma igerisinde olmasidir. Mies’in bu taniminda
arastirmaci, “disaridan” ve “dayanismacit” konumdadir. Kendi arastirma
deneyimimde, Mies’in ele aldig1 arastirmacidan farkli olarak “igeriden bir
aragtirmac1” konumundaydim. Ortak kaygi olarak tanimlanabilecek “kadin
olma” durumu, “ezilen etnik bir grubun iiyesi olmam” ile daha spesifik ve
kesisimsel bir hal aliyordu. “Kadin arastirmaci” ile “Kiirt kadin aragtirmaci”
arasindaki olas1 farkli deneyimler, “aktivist Kiirt kadin arastirmaci” olmamla
arastirma siirecinde bambaska bir deneyime evrildi. Bir aragtirmact olarak
kendi konumunu tarafsiz olarak tanimlamayan ve incelenen grubu da bir
nesne olarak gdrmeyen Patricia Hill Collins’in aragtirmaci perspektifi bu
acidan benim deneyimimle ortiismektedir. Hill Collins, kendisini arastirdigi
grubun i¢inde konumlandirir ve ifade bi¢imi olarak siklikla “ben” ve “biz”
sahis zamirlerini kullanir (akt. GraneB3, Kopf ve Kraus 2019, 108).

Bu teorik gerceveye ek olarak otoetnografik® galisma yontemiyle (Ellis,
Adams ve Bochner 2010, 345-6) sahada ve sahayla ilgili etkilesimlerimde rol
oynayan “l¢ilincii g6zl analiz etmeye ¢alisacagim. Zira Ellis ve digerlerinin
dedigi gibi “[o]toetnograflar, bir kiiltiirlin parc¢as1 olmaktan ve/veya belirli bir
kiiltiirel kimlige sahip olmaktan kaynaklanan olaylar hakkinda geriye doniik
ve segici bir sekilde yazarlar. Ancak, sosyal bilimsel yayincilik gelenekleri bu

kisileri (genellikle) yalnizca yasadiklarini anlatmaya degil, ayni zamanda analiz
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etmeye de zorlamaktadir” (Ellis, Adams, Bochner 2010, 347). Otoetnografik
analiz, sadece metodolojik araglar1 ve arastirma literatiiriinii kullanmakla
yetinmez, ayni zamanda kiiltlirel deneyimin ¢esitli yonlerini igeridekilere ve
disaridakilere gostermek i¢in arastirmacinin kisisel deneyimlerini de esas alir.
Bunu basarmak i¢in, kisisel deneyimleri mevcut arastirmalarla karsilagtirmak
gerekir (Boylorn 2008; Denzin 2006). Ellis ve digerlerinin belirttigi gibi
anlatilan1 analiz etme yetenegi ve arastirma konusunun farkindaligini ortaya
koyma becerisi, arastirmacinin donanimina baglhdir. Bu agidan alandaki
aktivist kimligimin aragtirmaya etkisini analiz etme gibi bir sorumluluga da

sahiptim.

Yerlilesme (Going Native) / Akademiklesme (Going Academic)

“Yerlilesme” [going native] terimi, arastirmacinin kendini calisilan kiiltiirle
Ozdeslestirme siirecini tanimlamak i¢in kullanilir (Hamann ve KiBling
2017, 149). Bu siiregte, arastirmacinin kendisi “yerli” bir kisi haline gelir
ve bu nedenle akademik literatiirde yerlilesmenin, “bilimsel disiplin i¢in
mesafe ve nesnellik kayb1 gibi sorunlu sonuglart olan” bir tehlikeye neden
oldugu varsayilir (Hamann ve KiBling 2017, 149). “Yerlilesme,” birey veya
gruplarin kendilerine ait olmayan “yabanc1” bir kiiltiiriin sinirlarina gegmeleri
anlamna gelen bir terimdir. Ozellikle etnografik arastirmalarda ¢ok tartisilan
“yerlilesme” kavrami ve yol acacagi ongdriilen tehlikeler, arastirmacinin
bakis acisindan ¢ok yonlii sorgulanmaktadir. Bu kavram Batili sdylemde
ilk olarak “yabanci topraklara yapilan kesif yolculuklar” baglaminda
kullanilir. Yerlilesme, “benlik™ ile “Oteki” arasindaki sinirlarin belirlenmesi
ve ¢oziilmesine iligkin sorularda merkezi bir role sahiptir. SOmiirgelestirilen
grup ve somiirgeci arasindaki giic iliskileri ve kiiltiirel aligveris dinamiklerini,
bu kavram baglaminda analiz etmek miimkiindiir. “Yerlilesme” kavrami

genellikle smif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi kategorilerle iligki i¢inde,
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kesigimsel bir hal alir (Hamann ve Kif}ling 2017, 149).

Yabanct bir kiiltirde evde olmanin ne Olglide miimkiin oldugu
tartismalari bazi etnografik arastirmalarda metodolojik bir tartisma konusudur.
Kimi etnografik yontem 6gretileri her yerlilesmeyi bir eve doniisiin izlemesi
gerektigini, yabanci Kkiiltiirlin yasamina katilimda mesafenin alinmasi
gerektigini ve mesafe koyma onlemleri olmadan arastirmacinin bilimselligini
kaybedecegi iddiasinda bulunurlar (akt. Hamann ve KiBling 2017, 150). Ote
yandan Edward Said’in Sarkiyat¢ilik (1978) ile Paulin J. Hountondji’nin “Sur
La Philosophie Africaine” (1977) adli eseri, Bati’nin’ Batili olmayan insan
topluluklar temsil edebilme ve onlar {izerine s6z sdyleme yetkilerini alasagi
eden analizleriyle “yerlilesme” kavraminin Batili tanimini sorguladilar. James
Clifford, aragtirmacinin “6teki diinyay1” sadece kendi sesiyle yeterince temsil
etme iddiasinin mesruiyetini yitirdigini savunur. Zira ona gore arastirmacinin
algilar1 ve yazdiklar1 kagimilmaz olarak kendi kiiltiiriinlin etkileri tarafindan
belirlenmeye devam eder ve onlar tarafindan olusturulur (akt. Hamann ve
Kissling 2017, 150).

Benim arastirma saham ve konumum baglaminda “yerlilesme” benim
icin yerli degil, aksine yabanci bir hal almak anlamina geliyordu. Bunun
nedeni, arastirmamin akademik epistemolojik ¢ercevesinin KKH’deki kendi
aktivizmimle ¢ok yakindan baglantili olmasiydi. Etnografik olarak tasarlanan,
“gdzlem ve katilim”a dayanan saha asamasinda, arastirma 6znesinin kiiltlirtini
tanimak benim i¢in bir gereklilik degildi. Kendi kiiltiiriim i¢inde hareket
ediyordum. Benim icin “6teki” ya da “yabanci kiiltiir” diye bir sey yoktu. Ote
yandan aragtirmamda mesafenin kaybolmasi tehlikesi de yoktu, ¢linkii zaten
ilk bakista benim ve arastirilanlar arasinda herhangi bir mesafe yoktu. Bu da
“mesafe” kurgusunu “yerlilesme” {izerinden degil, baska bir bakis agisindan

ele almay gerektiriyordu.

Benim konumumdaki bir arastirmact i¢in arastirma alan1 ayni
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zamanda yasam ve hareket alanidir. Bu iki konum arasinda da kag¢inilmaz
bir karsilikli etkilesim vardir. Ornegin, aktivist olarak yer aldigim bir
etkinlikte akademik calismamin sonuglarini da kaginilmaz olarak sunmam/
ele almam s6z konusuydu. Ya da tam tersi, aragtirma siirecinden elde ettigim
deneyimlerin aktivist faaliyetlerimi etkiledigini gériiyordum. Benzer sekilde,
Alexandra Ommert “Ladyfest Aktivizmi” lizerine yaptig1 ¢alismada, aktivist
ve arastirmaci olarak konumunu ve akademide ortaya ¢ikan gerilimi su sekilde
aktartyor: “Bir yandan ‘sahaya dalmak’ talep edilirken, diger yandan ‘kendini
yabanci kilmak’ ve ‘mesafe koymak’ talep ediliyordu.” (Ommert 2016, 86).
Ommert, mesafe yaratmay1 caligmasi agisindan 6nemli goriiyor ve goriismeleri
analiz ederken bu ikilemin iistesinden geldigini belirtiyor. Bilimsel ve bilimsel
olmayan sunumlarda alanin temsilcisi olma roliinii cazip ve ayn1 zamanda zor
bulurken, kendisini bazen aktivist roliinii bazen de akademik roliinii savunmak
zorunda kaldigi iki arada bir derede olma haliyle tanimladigindan s6z ediyor
(Ommert 2016, 86).

Ben de benzer sekilde kendi kendimle bir celiski igindeydim.
Akademisyen kimligimle davet edildigim toplantilarda i¢ ice ge¢me halini
bariz bicimde yasiyordum. Ornegin toplantiy1 organize eden kurum icin ilk
elden bilimsel bir ¢er¢eveden konuyu ele almam dnemliyken, sunum esnasinda
aktivist konumumun - yasadigim deneyimler, kendimle ¢atigmalarim itibariyla-
kaciilmaz olarak devrede oldugunu goriiyordum. Yazili metin bilimsel,
sozlii metin ise aktivistti. Ote yandan sunumlarda savunmaci, sahiplenici
bir konumdan ziyade tanimlayici, kavratmaya c¢alisan konumlanisim, ikili

konumumun hosuma giden ¢iktis1 olarak agiga ¢ikiyordu.

Almanya’da akademik bir kurumda bilimsel faaliyet yiiriitmek
ayricalikli bir konumdur. Bu konumumu elestirel bir ¢erceveye oturtmam,
Batili olmayan, etnisite, kiiltiir, toplumsal cinsiyet, go¢menlik gibi kesisimsel
kategoriler nedeniyle dezavantajli bir grubun iiyesi olmam, bu konumun

ayricalikli olma durumunu yok etmiyordu. Fakat Lila Abu-Lughod’un
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belirttigi gibi kendi grubunu arastirma 6znesi yapan bir arastirmact i¢in bu
ayricalik, daha ¢ok ¢eliskiye neden olur ve ek sorumluluklarla ytiklidiir
(Abu-Lughod 1996). Hele de bu konumu feminist bir perspektifle ele alan
bir aragtirmaci i¢in durum daha da karmasiklasmaktadir.® Benim “ayricalikli”
akademik konumum -arastirmam aracilifiyla- bir yandan bir aktivist olarak
bana her zaman miimkiin olmayan bir hareket imkan1 ve goriintirliik saglarken,
diger yandan bu konum “kim, kimin/neyin hakkinda, nasil konusabilir?”
sorusuyla, yani temsil krizi ile yiizlesmeme yol agti. Zira akademik konum,
yani lizerine konusmak, aktivist konuma yani kendi hakkinda konusmaya
nazaran, konusacak alan bulma konusunda ayricaliklidir. Bir kiginin, hareketin
aktivisti olarak kabul gérmesi, kendini ifade etme alani ve dinleyici bulma
¢abas1, akademik olan ve olmayan alanda olduk¢a siirlidir. Ozellikle KKH
gibi marjinallestirilen ve kriminalize edilen’ bir hareketin son yillarda gokca
ilgi goérmesi ve pek ¢ok akademik calismaya konu olmasi,'® kamusal alanda
aktivistlerinden ziyade akademisyenlerin hareket hakkindaki fikirlerine
yer verilmesi, onlara alan taninmasi ciddi bir temsil sorununu beraberinde
getirmektedir. Bazi1 etkinliklere aktivist degil akademisyen kimligimle davet
edilmem bu celigkiyi derinden yasamama neden oluyordu. Bu celiskiyi
“bolinmiis benlik” kavramiyla tanimlayan Abu-Lughod, feminist ve halfie”
arastirmacilarin “hakkinda” konusma ve “kendi iizerine”” konusma konumlar1
arasinda endiseli bir sekilde mekik dokuduklarindan s6z eder (Abu-Lughod
1996, 21).

Fakat bu temsil sorununun bir diger boyutu da hareket acisindan
anlamiydi. Bu sorun goriismecim olan ve hareketin dis iliski calismalarinda yer
alan bir aktivist tarafindan da dile getirildi. Kamusal alanda, 6zellikle medya
ve akademide, KKH ile ilgili konularda, KKH aktivist ve temsilcilerinden
ziyade, orgiitlii olmayan veya KKH ile herhangi bir bagi olmayan aktivist
ve akademisyenlerin fikirlerine basvurulmasimi elestirdi. Aktiviste gore

bu yaklasim, KKH’nin radikal ve orgiitlii yapisindan ziyade, daha “kabul
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edilebilir” bireysel sdylemleri 6ne ¢ikarma egiliminden kaynaklanmaktadir.

Goriismecimaktivistveakademikkimlikyanindabirhareketkimliginden
s0z ediyordu ve hareket kimliginin bilingli bir sekilde kamusal alanda
goriiniir kilimmadigint vurguluyordu. Hareket kimligini aktivist kimliginden
ayiran boyutu kendi konumumdan yola ¢ikarak soyle degerlendirebilirim:
KKH igerisinde yer alan orgiitlii bir kadin-meclisi temsilcisi olarak degil de
bireysel bir “aktivist” veya “arastirmaci” olarak muhatap alintyordum. KKH
Aktivisti bu ¢eligkinin Bat1 tilkelerindeki orgiitliiliikten kagan, bireysel aktivist
anlayisindan kaynaklandigini1 vurgulayarak, bu yaklasimin hareketin kolektif

kimligine ve anlayigina ters diistiigilinden soz etti:

Orgiitliiliik ilkesi, bizim temel prensiplerimizden biridir ve bizim
icin biiyiikk bir Ooneme sahiptir. Farkli kesimlere ulagmak ya da
ortak miicadele yiirlitme konusunda “orgiitliillikten kaginma
meselesi” ciddi bir engel teskil etmektedir. Her ne kadar bir¢ok seyi
benimsiyor ve ¢esitli etkinlikler, egitimler diizenlemek istiyor olsalar
da, i3 micadeleye geldiginde Orgiitliiliikten kagmma egiliminde
oluyorlar. Bu o6zellikle Avrupa toplumlarinda yaygin bir durumdur.
Aktivizmi bireysel bir ¢aba olarak ele aliyorlar ve orgiitlii miicadele
ile ozgiirlesebileceklerine inanmiyorlar. Oysa biz KKH olarak bu
yaklasimin temel bir yanilgi oldugunu diisiinliyoruz. Kadinin ancak
orgiitlii bir miicadele ile 6zgiirlesebilecegine inaniyoruz. Birey olarak
Ozgiirliigiini yitirmemissin ki, birey olarak tekrar kazanasin (Ziné
2017, 429).

Marc Calmbah’t takip eden Ommert, “igeriden” arastirmacilarin,
arastirma esnasinda arastirma alanlariyla karsi karsiya kaldiklar1 gerilimleri
“akademiklesme” [going academic] kavramiyla 6zetlemektedir. Ona goére bu
terim, “akademik c¢alismanin gerekliliklerinin yerine getirilmesine, mesafe

koyma siirecine, sozde “nesnel arastirma” beklentilerine uyum saglanmasina
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ve “sonuglarin akademik olarak sunulmasina” karsilik gelebilir (Ommert 2016,
86). Calmbah’a gore, kolay saha erisiminin sagladigi “igeriden biri statiisii” bir
yandan kapilar agabilirken, diger yandan da “algilanan bilgi farki” nedeniyle
katilimcilarin geri ¢ekilmesine de yol agabilir (akt. Ommert 2016). Ommert,
bu tespitten yola ¢ikarak bilgi farkinin nasil gii¢ farkina doniisebileceginden
bahsetmektedir (Ommert 2016, 87). Bu nedenle arastirma siirecini, hem
“yerlilesme” hem de “akademiklesme” olarak anlamak gerektiginden ve her
ikisi arasinda bir denge kurma gerekliliginden s6z eder. Ommert, bu dengeyi
ozellikle degerlendirme siirecinde bakis agisini1 degistirebilmek ve her zaman
farkli gozliikler takabilmek olarak tanimlamaktadir (Ommert 2016, 88).

KKH ile ilgili ilk kapsamli akademik calismay1 yazan “igeriden” bir
kisi olarak Handan Caglayan, aktivist kimligiyle aragtirmaci kimligi arasindaki
gerilimi “arafta durmak” olarak tanimlamaktadir. Caglayan, aragtirmaya
disaridan bakmaya c¢alisarak analiz etmeye kalkigsmanin zorluklarindan
bahsederken bu konuda feminist perspektifin kendisine yardimei1 oldugundan
bahseder. Bu zorlugu “kadinlardan yana taraf olmay siirdiirerek, ¢calismanin
kadmlarin giliglenmesine hizmet etmesini hedefleyerek” asmaya calistigindan
s0z eder (Bensoy ve Saka, 2008). Ben de kendi arastirmamda Ommert’in
ve Caglayan’in isaret ettigi bu ikili konumlanigin yarattigi zorluklar
deneyimlerken, feminist perspektifin sagladigi destekleyici yaklagimi
benimsedim. Bu baglamda benim alan arastirmasi boyunca {igiincii gdz olarak
tamimladigim “bakmay1 yeniden Ogrenme”yi, tiim arastirmaya yaymam

gereken bir perspektife doniistiirmem gerekliligi ortaya cikt.

Arastirmaci ile Arastirllan Arasinda Kurulan iliski

Regina Becker Schmidt ve Maya Nadig, arasgtirmacilar ile arastirilan
kadinlar arasinda siirekli bir gerilim oldugunu iddia ederler (akt. Althoff
vd. 2001, 84). Kastedilen kadinlarin kadin olarak ortak kaygilar1 ve farkl
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yasam durumlar arasindaki gerilimdir. Sahadaki aragtirmaci ve arastirilan
arasindaki esitlik ve farklilik, yakinlik ve uzaklik arasindaki g¢atismali
iligki, arastirmanin amaglarin1 ve sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda arastirmacinin Ozdiisiiniimselliginin 6nemi vurgulanmaktadir.
“Kisinin kendi bastirilmis grubuyla” (Althoff vd. 2001, 43) 6zdeslesmesini
rahatsiz edici bir etmen olarak gérmeyen ve bunu daha kapsamli bir analiz
icin metodolojik bir olasilik olarak degerlendiren Mies’in aksine Schmidt
ve Nadig, 6zdiisiiniimiin arastirilanla genel bir 6zdeslesmeyi degil, kiginin
kendi duygularinin ve bunlarin aragtirma siireci i¢in oneminin elestirel bir
incelemesini gerektirdigini belirtirler (Althoff vd. 2001, 43). Onlara gore
Ozdiisiiniimsel olmayan bir 6zdeslesmenin, kadinlar arasindaki farkliliklar1 ve
hiyerarsileri gizleme tehlikesi vardir (akt. Althoff vd. 2001, 84). Benzer sekilde
Kim England’a gore de 6zdiisiiniimsellik i¢in, kendimizi konumlandirmamiz
ve bu konumun sordugumuz sorulari, arastirmay1 yiirtitme ve bulgularimizi
yazma bicimimizi nasil etkiledigini metne yansitmamiz gerekir (England
1994, 251-252). Aragtirmacinin kendisini konumlandirmas1 kadar 6nemli bir
diger nokta da arastirmacinin arastirilan tarafindan nasil konumlandirildigidir
(Milligan, 2016). Bu ikili belirleyicilik, arastirmanin gelecegini tayin eder
(Deniz 2017, 20). Miilakat siirecinde KKH aktivistleriyle aramda gelisen yeni
iliski bicimi, hareket aktivisti olarak kurdugumuz iligskiye farkli ve karmasik
bir boyut kazandirdi. Bu yeni iligki bi¢cimini asagida daha ayrintili ele almaya

calisacagim.

I¢ceriden bir arastirmact goziiyle miilakat deneyimi

Arastirmaci ile arastirilan arasindaki ¢ok yonli iliski, benim
deneyimimde “ortak yasanmislik” ve “iceriden bir arastirmaci” olma
durumlariyla 6zellikle miilakatlarda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikti. Iceriden

bir aragtirmact oldugum gercegi ve bilgisi, gerceklestirdigim miilakatlarin
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cogu iizerinde etkisini bir sekilde hissettirdi. Arastirmaci ile arastirilan arasinda
kurulan giiven, arastirma siirecinin kritik bir unsurudur. Giliven, yalnizca
siipheci yaklagimlarin onlenmesi ve agik cevaplarin saglanmast agisindan
degil, ayn1 zamanda hassas konularin konusulabilmesi, korkularin ve yanlis
anlagilmalarin 6niine ge¢ilmesi agisindan da 6nem tasir (George 2015, 454°den
akt. Krause 2016, 10). Giiven duygusu, katilimcilarla kurulan aktivizme dayali
iligki ile insa edilmisti. Ancak giivenin korunmasi, katilimcilarin haklarinin
saglanmasi, arastirma baglamina ve katilimcilarin kosullarina dair derin bir
anlayisin ve empati yeteneginin gelistirilmesini de gerekli kiliyordu (Krause
2016, 10). Giivenin saglandigr bu ortamda, bazen arastirmaci olarak beni
yorum yapmaya davet etme, bazi konularda anlatilanlar1 diizeltmemi isteme,
“sen de biliyorsun® diyerek cevabi bazen kisa tutma gibi tutumlar da ortaya
cikt1.

Gortstiigiim kisilerin ¢cogunu KKH ig¢indeki siyasal ¢alismalarindan
dolay1 tantyordum. Kiirt kadin 6rgiitlerinden bazi temsilcileri 6zellikle segtim.
Erisilebilirlikleri, kendi caligma alanlar1 hakkindaki tecriibe ve bilgileri,
aramizda kisisel yakinlik olmamasi gibi etmenler secimimde rol oynadi. Bazi
hareket organizasyonlari icin dogrudan kurumun aktivistlerine veya ¢ogunlukla
sozciilerine bagvurdum ve bir katilimecir Onermelerini istedim. Goriisiilen
kisilerin bu sekilde secilmesinin, gériismelerin seyri ve igerigi tizerinde farkl
etkileri oldu. Katilimcilarin se¢iminin ve onlarla kisisel yakinlik diizeyimin

miilakatlar iizerindeki etkisini yazinin ilerleyen boliimiinde irdeleyecegim.

Bunaekolarak, benimde KKH ninbiraktivistiolmamvehareketi¢cindeki
farkli organizasyonlarin yonetim kurullarinda, farkli platformlarda KKH’nin
yerel temsilcisi ve sozciisii olarak yer aldigim bilgisi de goriismeleri dogrudan
etkiledi. Onlar i¢in yeni olan benim arastirmaci konumumdu. Neredeyse tiim
aktivistler doktora yaptigimi ancak goriisme talebinde bulundugumda 6grendi.
Arastirmaci kimligim ¢ogu aktivistte saygi uyandirirken,'? kimisi “hegemonik

bilim” elestirisi'® {izerinden bana kuskuyla yaklast1.'
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Abels ve Behrens (2009) miilakat esnasinda biitiin taraflarin 6zne
oldugundan s6z ederler. Yani tiim katilimcilar, miilakat ortaminda sadece ilgili
organizasyonun ya da “bilimin” temsilcileri olarak degil, ayni zamanda 6zneler
olarak bulunurlar. Kisilerin kendi 6rgiitsel veya akademik konumlar1 diginda
ilgi, giiven duygusu, gii¢, kontrol ve hiyerarsi gibi faktorlerin de bu sosyal
iliskilenmeyi ve etkilesimi etkiledigini belirtirler. Benim arastirmaci kimligim
tizerinden edindigim yeni konumum da dolaysiz bir bi¢imde miilakatlar
etkiledi. Bu durum kac¢iilmaz olarak simdiye kadar aktivist baglam i¢inde
gelisen karsilikli fikir aligverisinin, tek yanli gelisen soru ve cevaba dayali -ilk

bakista rahatsiz edici- bir bilgi iliskisine donligmesine neden oldu.

Hiyerarsik de oldugunu hissettigim bu yeni iligkilenme bi¢imi, ilk
miilakatlarda sorular1 sorma bi¢imimi sekillendirdi. Arastirmaci konumumun
somut gostergesi olan miilakat ve arastirma sorulari, yeni aldigim, tizerime
giydigim ama heniiz alismadigim, bana dar geldigini hissettigim bir giysi
gibiydi. Ozellikle miilakatlar1 sonradan dinlerken soru sorma bigimim, beni
uzun siire rahatsiz etti. Sorularimi iyi buluyordum, zira miilakat partnerlerim
sorulara dogrudan cevap veriyordu ve cevaplarinin tezim igin miithis
malzemeler verdigini goriiyordum. Fakat sorulari sorus seklimi kuru ve
mekanik buluyordum. Gorlismeleri kaydetmem gerekliydi fakat kayit cihazi
siirekli dinlendigimi hissettiriyor ve rahat hissetmemi engelliyordu. Ote
yandan sikintimin bir diger nedeni tanidigim insanlarin karsisina birdenbire
aragtirma amaciyla ¢ikmamdi. Uzman ve aktivist kimligimi olabildigince
arastirma disinda tutma ¢abamin, sikintimin diger bir nedeni oldugunu zaman

icinde fark ettim.

Ayrica soru soran pozisyonum, beni miilakat esnasinda olusan
hiyerarsik iligkide iist siralamaya koyuyordu. Miilakat katilimcilarindan oyle
bir geri bildirim almamama ragmen sorular1 soran ve miilakati belirleyen
kisi olmam, bende bu tip bir intiba uyandirtyordu. Ilerleyen miilakatlarda

bu “nesnel” akademik giysiden ve gergeveden kurtulmaya calistim. Ornegin
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“soru sorma” halini karsimdaki uzmana alan agma olarak géormeye bagladim.
Biraz daha rahat olmaya calisarak yar1 yapilandirilmis miilakat tarzina gegtim.
Konuyla ilgili literatiirde (Abels ve Behrens 2009) 6zellikle yapilandirilmig
miilakatlarda “ilgili geri durma” (interested restraint) tavsiye edilir (age., 162).
S6z konusu durumda aragtirmaci “katilimc1” ve dolayisiyla “uyarici-pasif”
kisi olarak, goriigme protokoliiniin monolog bir metin olarak goriilebilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in yalnizca anlatima davet eden kisi roliindedir (Lamnek
1989, 67, 69, 179; akt. Abels ve Behrens 2009, 162). Bdoylece “soru soran-
cevap veren” bi¢imindeki ikili hiyerarsiyi olabildigince siirlayarak, bilgi
almak isteyen bir arastirmaci kimligi ile karsisindakinin ne diistindiiglini
ogrenmek isteyen merakli bir aktivist kimliginden olusan bir “miilakatc1/
arastirmact” kimligi olusturdum. Gelistirdigim bu kombinasyon sayesinde
sonraki miilakatlarimda sorular1 daha “dogal” bir bigimde sordugumu fark
ettim. Miilakatin sadece miilakati veren i¢in degil, yapan i¢in de rahat bir

ortam sunmasi onemliydi.

Ayrica benim aktivist olmam bir gerceklikti ve bundan bir miilakat
cercevesinde bile olsa siyrilmam ve tecriibelerimi yok saymam, kendimi
bundan soyutlamam hem benim i¢in, hem de miilakati veren i¢in imkansizdi.
Aktivist kimligimden 6nce ben bir aragtirmaci olarak da i¢inde yasadigim
toplumun bir parg¢astydim. Sinifsal, etnik/ulusal ve cinsiyet kategorileriyle
belirlenen degerlere sahiptim. Bu ¢erceveden bakinca Caglayan’in belirttigi
gibi 6nemli olan, degerlerden armabilmek degil, kendi konumunu agik¢a
ortaya koyabilmeyi saglamakti (akt. Bensoy ve Saka 2008).

Ortak deneyimlere sahip olmanin arastirma tlizerindeki etkisi disinda
miilakatlara yansiyan etkileri de s6z konusuydu. Miilakat yaptigim KKH
organizasyonlarinda yer alan aktivistlerden sadece kadin Alevi kurumu
temsilcisi aktivistleri tanimiyordum ve galiba onlar da beni tanimiyordu.
Organizasyondan tanidigim bir kadin aktivistin Onerisiyle kendileriyle

miilakat yaptim. Bu miilakatta goriistiglim kadin aktivistler olabildigince
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goriismeyi -karsidakine- bilgi verme, propaganda yapma, tanitma platformu
olarak kullandilar. Onlar i¢in ben kurumlari ve kendileri hakkinda bilgi almak
isteyen bir akademisyendim ve bu durum onlara 6zellikle yeni ¢alismalarini

anlatmalari i¢in bir alan sunuyordu.

Gazete, dergi, akademi gibi miilakat ortamlarmin kurumlar agisindan
kendilerini tanitma, goriiniir kilma ve propaganda imkani saglamasi; dolayisiyla
bu platformlar1 bu amagclarla kullanmalar1 siklikla karsilagilan bir durumdur.
Zira arastirmacinin aldig: bilgiler, miilakat yapilan kisinin diisiincesini degil,
organizasyonun resmi tutumunu yansitabilir ya da organizasyonun kendisini
goriiniir kilmasi i¢in aragsal bir nitelik tasiyabilir. Sadece kamusal alanda
tartigilmasi istenen, ama stratejik c¢ikarlar1 icermeyen bilgiler paylasilabilir.
Behrens’e gore boyle bir durumda arastirmaci, kolektif bir aktor tarafindan
kendi disa doniikk kurumsal politikast i¢in aragsallastirilma riskiyle karsi
karstyadir (Abels ve Behrens 2009, 161; Behrens 2003, 229). Fakat alan
acmak, aragtirmaci olarak benim i¢in ve arastirilan olarak miilakat1 veren
kisi i¢in -ortak ¢ikarlarimiz geregi- risk degil, bir uzlasi saglamaya dayaliydi.
Buna ek olarak, goriistigiim kisilerin de orgiitlerindeki konumlar1 geregi
arglimanlarin1 bu cercevede tartisacaklar1 benim icin agikti. Aktivistlerin
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 ¢eliski ve zorlanmalar1 ortaya ¢ikarmak
icin kisisel diizeyde sorular sormak benim i¢in 6nemliydi. Bu yaklagim,
politik-toplumsal aktivizmin yalnizca bir yasam alaniyla siirli olmadigini,
aksine aktivistlerin yagamlarinin her alaninda ve iliskilerinde aktivizmlerinin

cesitli celiski ve zorlanmalara neden oldugunu anlamak agisindan 6nemliydi.

Her ne kadar miilakat yaptigim aktivistler/uzmanlar, kendi bilgilerini
akademik alana aktarma gibi bir sorumluluk icinde olsalar da bunu
karsilarinda oturan bir diger aktiviste/uzmana propaganda yapma ihtiyaci
duymadan dile getirdiler. Yine diger réportajlardan farkli olarak Ezidi kadm
temsilcisi, miilakat1 yaptigimiz siirecin etkisiyle !> miilakat ortamini kamusal

bir alan olarak degerlendirerek Ezidi kadinlarm acilarim aktarma, uluslararasi
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camianin dikkatini ¢ekme ve beklentilerini dile getirme amach kullandi.

Yine benim “kendilerinden biri olmam” durumu, sorunlarini,
yasadiklart zorluklar1 olabildigince sansiirlemeden dillendirmelerine neden
oldu. Bu giiveni hemen tiim miilakatlarda hissettim. Tantyor olsalar bile,
kendi alanlarindan gelmeyen birisine -sorunlar1 anlatirken- bu kadar agik
yaklasacaklarini diistinmiiyorum. Miilakati, 6rgiitsel sikintilarini “toplant1” gibi
resmi bir ortam disinda dile getirme -dertlesme- alani olarak kullanmalarini,
iceriden konumumu muhatap alma olarak algiladim. Hatta baz1 katilimcilar,
hazir bir aradayken ortami -yanitlara paralel olarak- orgiitsel bir ¢alismaya
dair bir detay1 paylasarak kurumsal bilgi verme alani olarak degerlendirdiler.
Arastirmact konumumdan degil, aktivist ve igeriden olma konumumdan
dolay1, bana verilen bilgileri nasil ele alacagim, ilk bakista 6niimde ciddi

yontemsel bir sorun olarak duruyordu.

Miilakat ortami onlar icin giivenilir, kendilerine ait ve resmi olmayan
bir orgiitsel alan sundu. Bu durumu yer yer “sen nasilsa nereyi kullanacagini
biliyorsun”, “burayr kirpiyorsun”, “sen diizeltirsin” gibi ciimlelerle
yonlendirmeye c¢alistilar. Bu sekliyle kendilerinin uygulamadigi sansiirii
dolayli olarak benim uygulamamu istediler. Verdikleri bilginin akademide
goriinme bi¢imini benim inisiyatifime birakmis olsalar da bu iliskide bana
akademik kimligim tizerinden degil de ortak o6rgiitsel kimligimiz {izerinden

bir rol ve sorumluluk bigtiklerini diisiiniiyorum.

Sahaya ve Aragstirmaya Karsi Sorumluluk

Miilakat partnerlerim tarafindan hem arastirmaci hem de aktivist olarak
konumlandirilmamin benim arastirmam agisindan verimli sonuglart oldugunu
gorebiliyordum. Kendi konumlanma bi¢imim kadar karsimdaki kisilerin beni
nasil konumlandirdiklar1 da hem benim i¢in hem de arastirma i¢in dnemliydi.

Ciinki bu kisiler sadece bir saha arastirmasi siirecinde goriisecegim ve sonra
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hi¢ gdrmeyecegim insanlar olmayacaklardi. Pek coguyla orgiitsel ve kisisel
ortamlarda, platform ve etkinliklerde goriismeye devam edecektik. Ben
doktora tezimi sadece jiiri liyelerime karsi degil, sahada birlikte calistigim
aktivistlere karst da savunacaktim. Arastirma ve arastirma alani igin
sorumluluk gerektiren bu siireci olabildigince seffaf yiiriiterek, “yerlilesme”
ve “akademiklesme” arasindaki gerilimleri agikga dile getirip analiz ederek bu
stirecin iistesinden gelmeye calistim. Bu agidan doktora danigmanimla yaptigim
ikili goriismelerde, danigmanimin yiiriittiigli kolokyumlarda, doktora yapan
ve aktivist ¢evreden arkadaglarimla bu siireci seffaf bir bigimde paylastim.
Kolokyumlarda analiz ettigimiz miilakat boliimlerine gelen geri bildirimler
ozellikle “kor noktalar’” géormemde yardimer oldu. Miilakat transkriptlerini
katilimcilara gonderip arastirmada kullanabilecegim bigcimde -gerekli
goriiyorlarsa- diizeltmelerini istedim. Geri doniislerde genellikle transkriptler
cok diizeltilmedi. Bununla birlikte, katilimcilarin giivenligi ve anonimligi
konusunda gerekli 6nlemleri alarak elimdeki materyali kullandim. Ozellikle
Kiirt hareketi ve organizasyonlariin Almanya’da kriminalize olma riski
g6z Onilinde bulunduruldugunda, katilimeilarin isimlerini anonimlestirerek

gizliliklerini saglayarak etik standartlara uygun bir yaklasim izledim.

Tim miilakatlardan once, aktivistlerle goriisme talep ederken onlara ve
bagli bulunduklar1 kurumdaki kisilere kisaca doktora ¢alismam hakkinda bilgi
verdim. Bu bilgilendirme, katilimeilarin bilgilendirilmis onaylarini (informed
consent) almak ve goriigme siirecinin nasil isleyecegi konusunda seffaflik
saglamak i¢in dnemliydi. Miilakati ne lizerine yapacagim hakkinda kendilerine
kisa bir bilgi vermek, hem onlarin yasayacaklar1 tereddiidii gidermek hem de
“soru-cevap” yonteminde algilanabilecek olasi sikintilar1 ortadan kaldirmak
amacliydi. Buna ragmen, aktivistlerin doktora yapiyor olmamin diginda
tez arastirma konuma pek heyecanla yaklastiklarini sdyleyemem. Ozellikle
2014 yilindan bu yana Rojava siireci ile birlikte KKH nin uluslararasi bilim

camiasmin ilgi odagi olmasi, buna bagl olarak arastirma konusu olmasi
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aktivistlerce bilinen bir durumdu. Katilimcilardan ve baska aktivistlerden bu
yonde goriisler duydum. Kimisi bu ilginin harekete katkisini degerlendirirken, '
kimisi yapilan ¢aligmalarin alana geri donmedigi yoniindeki deneyimlerinden

soz etti.!”

Miilakat oOnerisi gotiirdiigiim higbir aktivist ve kurum istegimi
olumsuz karsilamadi. Hi¢ reddedilmedim. Bunun farkli nedenleri oldugunu
diisiiniiyorum. Kendisini goriinlir kilma c¢abasi, KKH’nin arastirmacilara
kapilarini biiyiik 6lclide acik tutmasina neden oluyor. Hatta miilakat yaptigim
Ezidi bir kadin temsilcisi, bu cercevede bana, demokrasi ve baris icin miicadele

eden kesimlere sorunlarini aktarma roli verdi:

Ayrica bize bu firsati verdigin i¢in ¢ok minnettarim. Gergekten ¢ok
mutluyuz. Bu calisma ile goriisiimiizli, vizyonumuzu, fikrimizi,
gorlislerimizi demokratik ve bariscil insanlara gorliniir kilabilir,

tanitabilir, yayabilirsin. Cok tesekkiir ederiz.'

Benzer bir durumu disaridan bir arastirmacinin da deneyimleyecegini
santyorum. Ancak ¢ogu zaman disaridan arastirmacilarin ancak alani taniyan
birisi lizerinden iligki gelistirmeleri ve sahaya girmeleri miimkiin olabiliyordu.
Disaridan arastirmacidan farkli olarak ben KKH aktivistlerinin ¢ogunu
tantyordum ve digaridan aragtirmacilarin ilk 6nce bir kuruma yonelerek onay

alma ve sonra katilimc1 bulma c¢abalarin1 yagamak zorunda kalmadim.

Ote yandan uzman konumumu her ne kadar arka planda tutmaya
caligsam da bazi miilakatlarda uzmanlarin climlesini tamamladigim ya
da onlar uygun kavrami disilinlirlerken bulmaya c¢alistiklarini tahmin
ettigim kavramlar1 sdyleyiverdigim oldu. Ya da zaman zaman diisiiniirken
bulamadiklar1 kavramlari, bakislariyla ya da direkt olarak bana sordular. Bazen
tamamladiklar1 ctimlelerini ek bilgilerle destekledim. Bu acidan uzmanlarin
bulusmas1 olarak niteleyebilecegim miilakat ortami, miilakat partnerlerimin

bilgi akigin1 diger bilinen uzman miilakatlarindan ¢esitli bigimlerde farkl
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bicimde etkiledi.

Benim i¢in bir diger iceriden etken dildi. Arastirmalar miilakat
icin secilen dilin her zaman belirli bir baglama bagli oldugunu, secilen dil
pratiginin kiiltlirel, sosyal ve siyasi anlamla iligkili oldugunu gdstermektedir.
Arastirmacininbelirlibirdiliveyadil ¢esitliliginikullanmayise¢mesiaragtirmact
kimligin 6nemli bir unsuru olarak goriiliir (Temple ve Edwards, 2002; akt.
Brandmaier 2015, 132). Goriismede arastirma metodolojisinin kriterlerinin
dikkate alinarak dil se¢imi ve g¢eviri siireclerinin seffaf hale getirilmesi ve
bu siireglerin arastirmanin tiim asamalarinda ve her diizeyde yansitilmasi
gerektigi belirtilir (Brandmaier 2015, 132). Ayrica kullanilabilecek dillerin
toplumsal baglamin1 ve belirli bir dilin katilimcilarin yasam baglamindaki
onemi de goz oniinde bulundurulmalidir (Enzenhofer ve Resch, 2011; akt.
Brandmaier 2015, 139). Brandmaier’e gore gorlisme dilinin se¢imi ilk olarak
goriisiilen kisilerin ana diline yonelik olsa da prensip olarak, miilakat dilinin
secimi katilimeilara birakilmalidir (Brandmaier 2015, 139). Bu durum, ana
dili Kiirtce olan aktivistler i¢in ayrica bir hassasiyet gerektiriyordu. Kiirtge,
hem kendi topraklarinda hem de bu topraklarin 6tesinde uzun siire inkar
edilmis ve asimilasyon yoluyla yok edilmek istenmis bir dildir. Bu inkar ve
asimilasyonun etkilerini ana dili Kiirtce olan katilimcilarim, kendi iilkelerinde
ya da diasporada cesitli sekillerde yasamislardi. Dolayisiyla, bazi aktivistler

icin ana dilini miilakat dili olarak se¢cmek ¢esitli zorluklar doguruyordu.

Katilimcilarim arasinda ana dilleri Kiirtce, Almanca ve Tiirk¢e olan
aktivistler vardi. Aktivistlere hangi dilde miilakat yapmak istediklerini sordum.
Katilimcilara biiytik 6l¢iide — ana dili Dimilki olanlar hari¢ — kendi segtikleri
dilde hitap edebildim ve kimi katilimcilarin miilakat esnasinda dilden dile
atlayan anlatimlarini takip etmede zorluk yasamadim. Bu ortak tecriibe ve
bilgi ve benim ¢oklu dil secenegi sunmam, dili bir gii¢ kategorisi olmaktan
cikarip “kendilerini en rahat ifade edebilecekleri” bir araca doniistiirmiistii.

Gortismeler Kiirt¢e (Kurmanct), Tiirk¢e ve Almanca dillerinde gergeklestirildi.
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Ana dili Kiirtce’nin Dimilki lehgesi olan aktivistler, ben bu leh¢eye hakim
olmadigim i¢in Tiirkce, Almanca ya da biliyorlarsa Kurmanci lehgesinde

konusmay1 tercih ettiler

Ozgiiclenme Olarak Miilakat

Arastirmanin “arastirmaci ve arastirilan arasinda paylasilan bir farkindalik
stireci” (Althoff vd. 2001, 41) oldugu yoniindeki feminist metodolojik
goriig, ozellikle gorlisme asamasinda benim i¢in anlam kazandi. Kadinlar
kendi hikayelerini anlattiklarinda, anlamlandirma ve ifade etme yetileri
konusunda giiclenirler ve ozgiirlestirici siiregleri kendi ciimleleriyle dile
getirmenin olumlu etkisini yagarlar. Benim i¢in kadinlarin hikayelerine, kendi
ifadeleriyle yer vermek ¢ok Onemliydi. Miilakat esnasinda gozlemledigim
seylerden biri de bu bilinglenmenin ortak organizasyon igerisinde oldugundan
farkli seyretmesiydi. Hem benim bir arastirmaci olarak anlatilant anlama ve
kavrama bi¢imimdeki degisiklik, hem de anlaticinin 6zne konumu, bu siireci
daha etkilesimli ve iletisimsel bir slirece evriltmisti. Ortak deneyimlerden
ziyade heniiz bilinmeyeni, anlatilmayan1 birbirinden duymak ve 6grenmek,

bilinglenme siirecine yeni bir boyut katt.

Miilakat yaptigim kisiler ister uzun yillar KKH igerisinde yer almais,
ister yeni katilmis olsunlar, kendi katkilarin1 veya aktivizmlerini anlatirken
olduk¢a miitevaziydilar. Kimisi kendisini heniiz aktivist bile olarak gérmedigini
belirtirken' kimisi harcadigi emegin 6denen baska bedeller karsisinda ¢ok
daha kii¢lik oldugunu vurguladi. Bilingli bir bigimde olmasa da bu tiir miitevazi

ifadelere hemen kars1 ¢iktigimi fark ettim.?

Her ne kadar pek ¢ok boyutuyla iceriden bir aragtirmaci olarak goriilsem
de miilakat esnasinda yeni bilme/6grenme siiregleriyle yeni perspektifler
edindigimi, farkindaligimin arttigim tecriibe ettim. Ozellikle katilimcilarin

aktivist kimliklerinin yani sira kisisel hikayelerine dair anlatimlar1 benim yeni
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bilgiler edinmemi sagladi. Her ne kadar kendileriyle farkli politik-orgiitsel
ortamlarda bir araya gelmis olsam da onlarin kisisel hayatlarina dair bilgim
simirliydi. Katilimcilardan bir aktivistin dedigi gibi “birbirimizin hayatlarina
dokunmuyorduk.” Ben de bir aktivist olarak miilakattan ders g¢ikarmaya
calistyordum. Onlarin kisisel deneyimleri ve ge¢misleri hakkinda bilgi
edinmek, yasanmigliklarin simdiki konumlart iizerindeki etkisini gérmek
ve bunu anlamak yeni bir deneyimdi. Arastirma sorumu cevaplandirmaya
yarayacak 6nemli bir bilgiydi ama bunun yaninda beni de egitti ve bana farkl

bir bakis ac¢is1 kazandirdi.

Miilakatlardan sonra katilimcilarla toplanti, ylriylis vs. gibi
farkli ortamlarda tekrar bir araya geldigimizde aramizda miilakat Oncesi
iliskilenmeden farkli bir iligkilenme oldugunu goézlemledim. Hem benim
kendilerine dair sorular sorma bi¢cimimde, daha detayli, daha ilgili, daha
kisiye 6zel, hem de onlarin bana dair sorular sorma bi¢iminde, arastirmaci
kimligimi de esas alan,” bir degisiklik s6z konusuydu. Iletisimdeki yeni
icerik, birbirimize karsilikli verdigimiz bilgilerin bir yansimasiydi. Birbirimiz
hakkinda edindigimiz deneyimler kimliklerimizin farkli yonlerini One

¢ikariyordu.

Sonuc Yerine

Teorik ve pratik feminist yaklasimlara ve arastirma sahamdaki deneyimlerime
dayanarak ele aldigim O6zdiisiiniimsel siire¢, benim feminist metodolojik
yaklagimimin ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu makale saha arastirmam
esnasinda yasadigim deneyimler, gézlem protokolleri ve aragtirma giinliiklerine
dayanarak arastirmaci ile arastirma konusu, arastirmaci ile arastirilan
arasindaki iliskide ortaya ¢ikan (yeni) baglamlari, gerilimleri, duygulanimlari
ve bunlarin arastirmaya etkisini irdelemektedir. “Konumsallik”, “ortak kayg1”

ve “taraflilik” ilkelerine uygun olarak, arastirma siirecini miimkiin oldugunca
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Ozdistinlimsel, bilime ve sahaya karst sorumlu ve 6zneler arasi bir sekilde
yuriitmeye calistigim bu proje, benim “igeriden biri” konumumla 6zel bir

nitelik kazaniyordu.

Uciincii gdz olarak tamimladigim bu niteligi seffaf bir bicimde ele
almay1 sadece bilime ve aragtirma konuma kars1 sorumluluk geregi degil, bir
“Kiirt-aragtirmaci-aktivist-kadin” olarak bilgi ve deneyim aktarimi baglaminda
da 6nemli ve gerekli goriiyorum. Bu bilgi ve deneyim aktariminin 6nemini iki

yonden ele almak miimkiindiir:

Bilimin ve onun diisiinsel geleneginin eril ve egemen boyutu, feminist
ve dekolonyal epistemoloji tarafindan ¢ok yonlii elestirildi. Ozellikle toplumsal
cinsiyet kategorisinin bilimsel analiz konusu olmasiyla birlikte, hem toplumsal
hem de bilimsel alandaki eril sdylem ve bu sdylemin sekillendirme giicii
hala sorgulanmaktadir ve sorgulamay1 siirdiirmek feminist bilimin 6niinde
sorumluluk olarak durmaktadir. Bu ¢aligma dncelikle egemen bilimin giiciine

bir miudahale ve itiraz olarak okunabilir.

Ikinci boyutu ise feminizmin kendi igerisindeki tartigmalar ve bu
tartismalarin akademik c¢alismalara etkisi olusturur. Feminist bilim, eril
egemen bilim anlayisina itiraz ederken kadinlarin farkli deneyimlerine ve bu
deneyimlerin kesisimsel [intersectional] boyutuna kor kalmasi, bagta siyah
feministler olmak iizere beyaz ve Batili olmayan feminist bilimsel yaklagimlarla
cok yonlii elestirildi. Benzer bir durum aragtirmacilarin deneyimleri i¢in de
gecerlidir. Kuskusuz ki her akademik c¢alisma arastirmacinin kendisi gibi
biriciktir. Her akademik calisma arastirmacinin sosyalizasyonundan, diinya
goriisiinden, deger yargilarindan ve arastirma esnasinda yasadigi deneyim
ve etkilesimlerden biiyiik dl¢iide etkilenir. Ve yine kuskusuz ki arastirmaci
arastirma Ozneleriyle ortak bir gegmise sahip olmak zorunda degildir. Fakat
ozellikle dezavantajli konumdaki kadinlar hakkinda yapilan arastirmalar

cok daha hassas ve sorumlu bir yontemi gerekli kilar ki arastirma 6zneleri
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bilimsel bir (yeniden) kurbanlastirmanin nesnelerine doniistiiriilmesinler.
Benim arastirma sahasi deneyimim, arastirmaci ile arastirilan arasinda gelisen
iliskinin bu hassasiyetler gozetilerek 6zneler arasi bir bigimde kurgulanmasi
biciminde okunabilir. Ote yandan arastirma siirecinin arastirmacty1 nasil
etkiledigi konusu -6zellikle tiglincii diinya kadinlar1 ve hareketleri hakkinda
aragtirma yapan Batili akademisyenlerin- seffaflikla ele almalar1 ve analize

dahil etmeleri gereken bir konudur.

Son olarak, kadinlar arasindaki gii¢ iligkilerini ve epistemik siddeti
temel elestiri konusu yapan Batili olmayan feminist bilim anlayis1, “taraflilig:”
bir adim ileri tastyarak “Ugiincii Diinya Kadinlar1” lehine kurgular (Mohanty
1984, 2003). Bu baglamda Mohanty’e gére “Ugiincii Diinya Kadinlar1”
hakkinda arastirma yapan akademisyenlerin gorevi, haklarindan en c¢ok
mahrum birakilan kadin topluluklarimin perspektifinden analiz yapmak ve
onlarin perspektifinden diisiinmeye ¢aligmaktir (Mohanty 2003, 510). Boylesi
bir yaklasim Mohanty’e gore daha adaletli ve demokratik bir toplum ig¢in
gereklidir. Aragtirmanin sadece bilime ve arastirma Oznesine degil, aym
zamanda i¢inde yasadigimiz topluluklara karsi da bir sorumlulugu oldugunu
bize hatirlatan bu yaklasimin ¢ercevesinden bakinca arastirma siirecine dair
bilgi ve deneyim aktarimi, toplumsal bir sorumluluk olarak da karsimizda

durmaktadir.
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1 Goriisme yaptigim kisiler Almanya / Avrupa Kiirt Kadin Hareketi yapilanmasi igerisinde
faaliyet yiiriiten aktivistlerdir ve bu ¢aligma baglaminda “Kiirt Kadin Hareketi Aktivisti” etnik bir
kimlikten ziyade kolektif bir hareket kimligine vurgu yapmaktadir. Kolektif hareket kimligi ile
ortak kanaatler, fikirler ve ayn1 zamanda ortak bir siyasi eylem etrafinda toplanmis kisi veya gru-
plar kastedilmektedir (Melucci 1996, 70). Bu ¢ergevede “Kiirt Kadin Hareketi” kavrami hareketin
kendi 6z tamimima dayanmaktadir. Makale igerisinde etnik bir kimlik olarak “Kiirt” kavramini
“kadm”, “akademisyen” ve “aktivist” kimlikleri yaninda kendi kimligimin bir pargasi olarak
kullanmaktayim.

2 Bu makale Bremen Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde, Prof. Dr. Yasem-
in Karakasoglu ve Prof. Dr. Christiane Leidinger’in damigmanliginda yazdigim Kiirt Kadin
Hareketi’nin (Kiirt) Kadinlarin Giiglenmesine Katkisinin Analizi — Alman Diasporasindaki Kiirt
Kadin Hareketi’nin Gelisimi ve “Bat1 Feminizmi” ile Catismas1 Ornegi Uzerinden incelenmesi”
konulu heniiz yaymlanmamis doktora ¢alismamdan bir boliimdiir. Dr. Handan Caglayan ve Asli
Polatdemir goriis, Oneri ve elestirileriyle makaleyi giiglendirdiler. Ayrica makalenin Tiirkgeye
cevrilmesine katki sunan Asli Polatdemir ve Fatma Erdogan’a degerli katkilar1 i¢in tesekkiir edi-
yorum.

3 Feminist metodolojik perspektiften, “uzman” terimi, bir kiginin kendi hayat1 ve dene-
yimleri hakkinda derinlemesine bilgiye ve deneyime sahip olmasini ifade eder. Bu baglamda,
Hagemann-White vd. (1981, 2017), kadinlarin kendi yasam &ykiilerinin uzmani olduklarint be-
lirtirler, ¢iinkii kadinlar bu dykiileri tanima, anlama ve yeniden insa etme yetenegine sahiptirler.
Hagemann-White vd., kadinlarin uzmanliklarini, eylemleri ve degisimleri igin temel aldiklart ki-
sisel deneyim ve algilarla iliskilendirirler. Onlara gore, bu uzmanlik, yasamlarindaki eylemler
ve degisimlere bagli olarak dinamik bir sekilde degisir ve gelisir. Bu perspektiften yola ¢ikarak
goriisme yaptigim aktivist kadinlari sadece hareket igerisindeki deneyimli pozisyonlari itibariyle
degil, ayn1 zamanda kendi yagsamlar1 hakkindaki bilgi ve deneyimlerine dayanarak da “uzman”
olarak tanimliyorum (Hagemann-White 2017, 139).

4 Arastirma alani hakkinda uzman olan kisilerle yapilan miilakatlara uzman miilakati de-
nir. Bu kisiler aktor olarak belirleyici konumlara sahiptirler. Benim arastirma alanimda uzman
kisiler hareketin organizasyonlarinda aktif olarak yer alan, sozciiliik ve yoneticilik yapan aktivist-
lerdir.

5 Mohanty’nin epistemik siddet ve gii¢ iliskileri elestirisi, Batili feminizm igindeki hege-
monik anlayisa yoneliktir. Farkli feminist anlayislar arasindaki giic iligkileri 6zellikle siyah, post-
kolonyal, dekolonyal feminist yaklagimlar tarafindan ¢ok yonlii elestirilmis ve analiz edilmistir.
Feminist metodoloji, 6zellikle bu elestiriler {izerinden gelistirilmistir.

6 Otoetnografi, otobiyografi ve etnografinin 6zelliklerini birlestiren ve kiiltiirel deneyimi
(etno) anlamak igin kisisel deneyimi (oto) betimlemeyi ve sistematik olarak analiz etmeyi (grafie)
amaglayan bir ¢alisma yontemidir (Ellis, Adams ve Bochner 2010, 345).

7 “Bat1” veya “Kiiresel Kuzey” kavramlari cografi bir konumdan ziyade Kuzey Ameri-
ka, Avrupa ve Avustralya’nin bazi bdlgelerinde ekonomik ve siyasi olarak baskin, ¢ogunlukla
sanayilesmis tilkelere atifta bulunur. Bu bolgeler tarihsel olarak somiirgecilik, kapitalizm ve genel-
likle diinya ¢apinda kiiltiirel, ekonomik ve siyasi yapilart etkileyen hegemonik bir diinya diizeni
ile karakterize edilir. Batili kavrami, tarihsel ve kiiltiirel baglamda, 6zellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki toplumlari, degerleri, kiiltiirleri ve yagam bigimlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir
ifadedir. Bu kavram, Bati’nin gelismislik ve evrensellik iddialarina dayali olarak, Batili olmayan
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kiiltiirler ve toplumlar karsisinda istiin bir konumda goriilmesi nedeniyle elestirilir. Batililik,
bir kimlik ve gii¢ iliskisi olarak ¢ok boyutlu bir anlam tasir.

8 Abu-Lughod feminist aragtirmalar ve Siyah aragtirmalari sayesinde, akademi
alanindaki gii¢ iligkilerinin bilylik oranda agiga ¢ikarildigindan ve “Beyaz adamin” “Gte-
ki” iizerinde s6z sdyleme pratiginin ifsa edildiginden sdz eder. Ote yandan antropolojinin
somiirgecilikle baglantilar1 tizerine hizla bilyliyen 6zelestirel yaklasimlarina ragmen halen
“tahakkiimle ilgili temel sorulardan” kagindigin1 belirtir (Abu-Lughod 1996, 20-21).

9 Genel olarak Kiirt caligmalar1 hem diasporada hem de farkli ulusal ¢ergevelerde farkl
kisitlamalar ve zorluklarla karsi karstyadir. Kiirt Aragtirmalart alaninda bilimsel tartismalar,
politik tartismalarla dogrudan bir bigimde kesismektedir (Scalbert ve Le Ray 2006). Ozellikle
Kiirt Hareketi ve Kiirt Kadin Hareketi’ni aragtirma konusu olarak segmek arastirmacinin pek
¢ok farkli sosyo-politik etmeni g6z dniinde bulundurmasini gerektirmektedir. Bu konuya dair
elestirel bir degerlendirme igin bkz. Dirik 2021. Almanya’nin devlet olarak Kiirt Meseles-
ine yaklagimi, 6zellikle Tiirkiye ile iligkileri dogrultusunda Almanya’daki Kiirt diasporasina
yonelik politik yaklasimi son zamanlarda Kiirt Calismalari’nda “Anti-Kiirt irk¢iligt” [Anti-
kurdischer Rassismus] tartismalari ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Jasim 2020; Kurdische Ge-
meinde Deutschland 2022; Unvar 2020).

10 Ozellikle 2014 yilindan itibaren Rojava bdlgesinde Kiirt kadinlarinin DAIS e (Irak
ve Sam Islam Devleti) kars1 siirdiirdiigii miicadele, uluslararas1 baglamda hem akademik alan-
da, hem de medyada biiyiik ilgiye neden oldu.

11 Abu-Lughod (1996) “gdc, denizasiri egitim veya melez koken nedeniyle ulusal veya
kiltiirel kimlikleri ¢esitlilik gosteren” kisileri tanimlamak i¢in Aalfie kavramini kullanmigtir
(Abu-Lughod 1996, 14). Buna karsilik native (yerli) kavramini aragtirmacinin analiz edilen
gruba ait oldugunu belirtmek i¢in kullanir.

12 “Cok 6nemli bir is yaptyorsun.”

13 Hegemonik bilim terimi, belirli bilgi ve bilme bigimlerini digerlerinin iizerine
yerlestiren ve bdylece egemen bir “hakikat” ve “nesnellik” anlayis1 yaratan bir bilimi tanimlar.
Genellikle Batili, kapitalist ve somiirgeci gii¢c yapilartyla yakindan baglantilidir ve tniver-
siteler ile akademik yapilar tarafindan yeniden firetilir. Hegemonik bilim, yerli, feminist veya
yerel bilgi gibi alternatif bilgi bicimlerini daha az nesnel veya bilimsel olarak degerlendirerek
marjinalize etme egilimindedir. Elestirel teoriler, hegemonik bilimin yap1 s6kiime ugratilmast
ve farkli bilgi perspektifieri igin alan yaratilmasi ¢agrisinda bulunur.

14 “Ne yapacaksin akademide?”

15 2016°dan itibaren DAES’in Ezidilerin kutsal mekani olan Sengal’e saldirilar1 ve
binlerce Ezidi kadini kagirip kéle pazarlarinda satmasi, Ezidi kadinlarin uluslararasi alanda
goriiirliiklerini sagladi. Bu konu, Ezidi kadin ¢alismalarini en fazla tetikleyen alandir.

16 “Bizi bagkalarina anlatmalart 6nemli.”

17 “Amerikali bir arastirmaci geldi. Dort saat rdportaj yapti benimle. S6z verdigi halde
ne transkripti yolladi, ne de ¢alismanin akibetinden haberim oldu. Bilgimi ne yaptigini bilmi-
yorum.*

18 Belé ez ji geleki spas dikim ku te vé imkan i derfeté dane me. Bi rasti ji em gelek
gelek kéfxwes in. Bi vé kar i xebaté ji ku tu nériné me, fikré me, ditinén me bidi diyar kirin,
bidi nasin, belav biki. Kesén demokrat i asitixwaz re. Em gelek spas dikin.

19 “Aktivisti daha olamadim. Cok ¢ok ¢ok gerisindeyim. Hani bunu iistlenmek demek,



295 fe dergi Iceriden Kiirt Aktivist Bir Arastirmacinin Géziiyle

altin1 doldurmak gerekiyor. Ben heniiz oralarda degilim. Oldugum zaman daha ¢ok farkl
seyler ¢ikar diye diistiniiyorum.”

20 “Olur mu! iginde yer aliyorsan, kafa bile yoruyorsan bu bir aktivizmdir.”

21 “Doktora nasil gidiyor, ne kadar kaldi, bitti mi?” vs. gibi.
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