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OGRETMEN ADAYLARININ ORTUK PROGRAM ALGILARININ
BELIRLENMESI

DETERMINATION OF TEACHER CANDIDATES' PERCEPTIONS OF HIDDEN
CURRICULUM

Aysemin DURAN!

Oz

Egitim-6gretim siirecine dahil olan bir dgrenci okullarda resmi ve ortiik olmak {izere iki tip programin amaglari
ile karsilagmaktadir. Resmi programin kapsaminda 6grencilere kazandirilmak istenen hedef-davranislar, igerik,
egitim durumlar1 ve degerlendirme yazili olarak yer aliyorken Ortiik program baglaminda yer alan 6gretmenlerin
Onyargilar1 ve davraniglari, 6gretmenlerin goriis ve beklentileri, sinif kurallari, 6grencilerin kisisel 6zellikleri ve
basarilari, okul kurallar1, okul binasinin mimari 6zellikleri, derslere ayrilan siireler, ders disi faliyetler, toplumsal
norm ve degerler, ideoloji ve ders kitaplar1 yazili olarak bir yerde bulunmamaktadir. Buna ragmen bahsedilen
degiskenler 6grencilerin basarilarii ve tutumlarini olduk¢a etkilemektedir. Bu 6nem dogrultusunda, arastirma
O0gretmen adaylarmin Ortiilk programa iligkin algilarini  belirlemeyi amaglamigtir. Tarama arastirmast
benimsenerek yiiriitiilen ¢aligmada Ortiik Program Olgegi (Akbulut ve Aslan, 2016) kullanilarak bir vakif
liniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 281 6gretmen adayindan veri toplanmustir. Elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan bulgular, erkek Ogretmen adaylarimin ortiik program algisinin daha yiiksek
oldugunu, boliime ve siifa gore goriislerin farklilastigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Ortiik program algis1, ders igerikleri, 6grenme-6gretme siireci, degerlendirme siireci

Abstract

A student involved in the learning-teaching process encounters the objectives of two types of curriculum at
schools, official and hidden. While the target-behaviors, content, educational status and evaluation that are
desired to be gained by the students within the scope of the official curriculum are written, the opinions and
expectations of the teachers in the context of the hidden curriculum, the prejudices and behaviors of the teachers,
the classroom rules, the student characteristics, the student achievements, the school rules, the architecture of the
school building, time allocated to courses, extracurricular activities, social norms and values, ideology and
textbooks are not included in a written place. Despite this, the mentioned variables have a significant impact on
students' achievements and attitudes. In line with this importance, the research aimed to determine the
perceptions of teacher candidates about the hidden curriculum. In the study carried out by adopting the survey
research, data were collected from a total of 281 teacher candidates studying at the faculty of education of a
foundation university using the Hidden Curriculum Scale (Akbulut ve Aslan, 2016). The findings obtained in
line with the data obtained revealed that male teacher candidates have a higher perception of hidden curriculum,
and teacher candidates’ opinions differ according to the department and class.
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1. GIRIS

Bilginin siirekli gelisme ve degismesine paralel olarak egitim sistemlerinin de
kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Egitim sistemindeki iyilestirmelerin ancak
programlarin nitelikli ve yeterli bir bicimde hazirlanmasiyla miimkiin olabilecegi géz Oniine
alindiginda program gelistirmenin ne denli 6nemli ve gerekli oldugu goriilmektedir. Egitim-
Ogretim siirecine dahil olan bir Ogrenci okullarda iki tip programin amagclart ile
karsilagsmaktadir. Birinci program; resmi veya 0zel kurumlar tarafindan hazirlanan, okullarin
gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar1 hedefleri, icerigi, degerlendirme durumlar1 yazili olan
“resmi program”, ikinci tliir program ise resmi programin aksine yazili olmayan, hedefleri
acikca belirtilmemis ancak resmi programdan daha c¢ok Ogrencileri etkileme giicline sahip
olan “ortiik program”dir (Giindogdu ve Yasar, 2016; Lynch,1989; Yiiksel, 2004). Ortiik
program ile ilgili ilk caligmalar1 yapan kisiler farkli olsa da kavramin ilk olarak Jackson
(1968) tarafindan “Life in Classroom” adli eserinde kullanildigina dair goriis birligi
bulunmaktadir (Cotton,vd., 2013; Gordon, 1982; Lynch, 1989; Margolis & Romero,1998;
Portelli, 1993; Yiksel, 2004). Jackson (1968), ilkdgretim okullarinda yaptig1r ¢alismasinda
siiflarda olanlari, uygulanan programi, sosyal iligkileri gozlemlemis ve sinifta yagami
sekillendiren resmi olmayan kurallar, rutinler ve faaliyetler oldugunu belirtmistir. Ortiik
program konusunda calisan arastirmacilara gore, 6grencilerin resmi program disinda, ortiik
program kapsaminda 6grendikleri {i¢ temel kaynagin bulundugu belirtilmektedir (Demirel,
2004; Eisner, 1992; Martin, 1976; Ryan, 1993; Saylor vd, 1981). Bu kaynaklar (Yiiksel, 2004;
ss. 57):

1) Okulun idari ve orgiitsel diizenlemeleri

2) Okul-gevre arasindaki etkilesimler
3) Smif iklimi’dir.

Okulun idari ve orgiitsel diizenlemelerini okul kurallari, okul binasinin mimari
ozellikleri, derslere ayrilan siireler, ders disi faaliyetler olustururken; okul- ¢evre arasindaki
etkilesimleri, ders kitaplari, toplumsal normlar ve degerler, toplum ideolojisi; simf iklimi
olarak adlandirilan {igiincii grubu da 6gretmenlerin goriis ve beklentileri, dnyargilart ve
davramiglari, simf kurallari, O6grencilerin  kisisel Ozellikleri ve &grenci basarilart
olusturmaktadir (Yiiksel, 2004).

Her ne kadar ortiik programla ilgili ¢alisma yapmanin zor oldugu belirtilse de
ogretmenlerin smif i¢inde sergiledikleri davraniglarin ve verdikleri mesajlarin 6grenciler
tizerinde c¢ok biiyiik etkisi oldugu kabul edilmektedir (Gordon, 1982; Lakomski, 1988). Bu
sebeple tiim okul diizeylerinde ortiik program ile ilgili yapilan ¢alismalar yazili olmayan bu
program tiirlinlin 6grenci davraniglari, 6grenci- 0gretmen ve Ogrenci- Ogrenci iliskisi ile
Ogrenci basarisina etkisini daha fazla aciklayabilmek acisindan ¢ok degerlidir. Bununla
birlikte; ozellikle yiiksekogretim kademesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlari,
davraniglari ile rol-model olma yaninda meslek kimligini kazandirma (Goodwin & Kosnik,
2013: 334) rolleriyle birlikte sadece 6gretme isini yapmakla kalmamaktadirlar. Bu nedenle
ogretim elemanlar1 sergiledikleri davranislar agisindan oldukga dikkatli olmalidir. Knight ve
digerleri de (2007: 322) mesleki uzmanlik kazandirilan yiiksekogretimde, resmi olmayan
mesajlarin resmi yollarla verilen mesajlardan ¢ok daha etkili oldugunu belirtmislerdir.

Alan yazinda Ortik program kavrami, sosyolojik ve egitim temelli olarak
tanimlanmistir. Dreeben (1976) okulda hakim olan sosyal diizenlemelerin oldugunu ileri
stirmiistiir. Bowles ve Gintis (1976), caligmalarinda is hayat1 ile okul arasindaki iligkiye vurgu
yaparak, iilkede benimsenen ekonomi politikasinin siiflardaki iligkileri de etkiledigini
belirterek ekonominin ve is hayatinin dogrudan okullardaki insan iliskileri iizerine etkisi
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oldugunu belirtmisglerdir. Apple (1976) da yine ekonomi ve egitimin birbiriyle yakin iliski
icinde oldugunu belirterek toplumdaki egemen ekonomik kesimin egitim sistemini kendi arzu
ve emellerine gore yonlendirdigini ifade etmistir. Okuldaki uygulamalar1 egitimsel acidan ele
alan tanimlamalar incelendiginde ise Ortiilk programin; egitim siirecindeki gizli mesajlar,
Ogrenenlerin acik bir bicimde haberdar edilmedigi amagli 6grenme durumlar1 ve 6grencilerin
resmi programa iligkin tepkileri olarak ele alindig1 belirtilebilir (Tuncel ve Demirel, 2018).

Egitim-6gretim kurumlarinin  tim kademelerinde oldugu gibi, yiiksekogretim
kurumlarinda da ortiik program, egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. ilkdgretim ve ortadgretim programlarina gére daha esnek yapida olan yiiksekogretim
programlarinda igerik, biiylik oranda 6gretim elemanlar: tarafindan hazirlanmaktadir. Ders
siirecinde uygulanacak egitim-6gretim faaliyetlerini, uyulmasi beklenen kurallar1 ve 6grenci
faaliyetlerini 6gretim eleman1 kendisi belirlemektedir. Dolayisiyla yiiksekdgretim diizeyinde
degerlendirildiginde, Ogretim elemanlarinin gorev ve sorumluluklart oldukc¢a fazladir.
Ozellikle 6gretmen yetistirme misyonuna sahip egitim fakiiltelerinde &grenciler, dgretim
elemanlarin1 bir rol model olarak goézlemlemekte ve onlarin davramiglarini 6rnek almaya
calismaktadir. Ogretmen adaylarinda cesitli davrams degisikliklerini olusturma meslek
bilincinde olan 6gretim elemanlari, derslerde bilgi aktarmanin yani sira bir 6gretmenin
igsellestirmis olmasi gereken davranislart 6grencilere rol-model olarak sinifta sergilemeye
calismaktadir. Bu bakis acisiyla, 6gretmen adaylarmin fakiiltelerde c¢esitli durumlardan
kaynaklanan ortiik program hakkinda ne diisiindiikleri nemli goriilmektedir.

Ortiik program ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde gesitli egitim-6gretim
diizeylerinde ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar oldugu goriilmekle birlikte Ortilk programin
resmi program, basari, tutum ve davranislar, meslege yonelik tutum, kisilerarasi iligkiler gibi
degiskenler iizerindeki etkisine bakilan arastirmalar yapildigi belirlenmistir (Alkan, 2017;
Bolat, 2014; Cengel ve Tiirkoglu, 2016; Gair & Mullins, 2001; Gilindogdu ve Yasar, 2016;
Karakaya, vd., 2016; Kavgaoglu ve Fer, 2020; Kumral, 2009; Orgun, vd., 2019; Sambell &
McDowell, 1998; Tuncel ve Demirel, 2017; Tyson, 2011; Yiiksel, 2002, 2004, 2007).
Arastirmalarda ortiik programin gesitli faktorlerle iliskisini veya Ortiikk program algisini ortaya
koyabilmek icin biiylik cogunlukla goriismeler ve metafor analizleri yapilmistir. Bazi
calismalarda ise Ortiik program algisi, Ol¢ekler yardimiyla elde edilen verilerle ortaya
konulmustur (Cengel ve Tiirkoglu, 2016; Karakaya, vd., 2016; Kavgaoglu ve Fer, 2020;
Orgun, vd., 2019).

Bu arastirma ile; 6gretim elemanlarinin davranislarinin, ders igeriklerinin hazirlanmasi
ve uygulanmasi siireglerinin, derslerde yapilan degerlendirmelerin 6gretmen adaylar
tarafindan nasil algilandiginin ortaya koyulmasi ve alanda yapilan diger caligmalara katki
saglamasi1 beklenmektedir.

Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerindeki ortiik programin 6gretmen adaylar tarafindan
nasil algilandiinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmis ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Ogretmen adaylariin demografik 6zelliklerine gore ortiik programin geneline
iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

2) Ogrenme-6gretme siirecinden kaynaklanan ortiik programa iliskin dgretmen
adaylarinin algilar cinsiyete, boliimlerine ve okuduklar: siniflara gore farklilagsmakta midir?

3) Ders igeriklerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin 6gretmen adaylarinin
algilar1 cinsiyete, boliimlerine ve okuduklar1 siniflara gore farklilasmakta midir?

4) Degerlendirme siireclerinden kaynaklanan Ortiik programa iliskin 6gretmen
adaylarinin algilar cinsiyete, boliimlerine ve okuduklar: siniflara gore farklilagmakta midir?
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2. YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma modellerinden tarama arastirmasi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama arastirmalari, aragtirma yapilan grubun 6zelliklerini lgmek veya
var olan durumu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Atalmis, 2019, $.97; Biiylikoztiirk,
vd., 2010).

Evren-Orneklem

Arastirma, 2021-2022 egitim dgretim yili bahar doneminde bir vakif {iniversitesinin
egitim fakiiltesinde O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmistir. Fakiiltede
Ogrenim goren Ogrenci sayist 467 olmakla birlikte, 6rneklemin belirlenmesinde basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Birim sayisinin hesaplanmasinda hata pay1 ve giiven araligi
degerlerinden faydalanilmistir. Hata payr %5, giiven araligi %99 olarak belirlenerek,
orneklemde yer almas1 gereken kisi sayis1 hesaplanmistir (Yildirim, 2019:87). Ilgili giiven
araligi ve hata payr dahilinde 467 kisiden 275 kisinin 6rneklemde yer almasi gerektigi
bulunmustur. Arastirmada kullanilan 6lgegi goniilliiliikk esasina gore 297 kisi cevaplamistir.
Eksik verisi olan formlar ¢ikarildiginda toplamda 281 kisinin verisi degerlendirilmistir. Bu
durumda, ilgili giiven araliklarinda katilimcinin arastirmada yer aldigi goriilmiistiir.
(Biiytikoztirk, vd., 2010). Asagidaki tabloda katilimeilara iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik veriler

Kisisel bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 234 83
Erkek 47 17
Bolim  Rehberlik ve 38 14
Psikolojik
Danigsmanlik
Ingilizce 104 37
Ogretmenligi
Ozel Egitim 17 6
Ogretmenligi
Okul Oncesi 122 43
Ogretmenligi
Smif 1.smif 81 29
2.smif 53 19
3.smif 84 30
4. siif 63 22

Tablo 1’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan oOgrencilerin 234’11 kadin, 47’si
erkektir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri dort boliimden arastirmaya katilanlarm sayisi
sirayla Okul Oncesi 6gretmenligi (f=122), Ingilizce &gretmenligi (f=104), Rehberlik ve
psikolojik damgmanlik (f=38) ve Ozel egitim dgretmenligi (f=17) seklindedir. Ogrencilerin
%29’u (f=81) birinci sinif, %19’u (f=53) ikinci sif, %30°u (f=84) iigiincii smif, %22’si
(f=63) dordiincii sinifta 6grenim gérmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve Akbulut ve Aslan (2016) tarafindan
gelistirilen “Ortiik Program Olcegi” ile elde edilmistir. Olgegin kullanimi icin Slgegi
gelistirenlerden e-posta yoluyla izin alinmistir. Veriler, Google Forms iizerinden toplanmustir.
Goniilli  olan katilmcilar dlgegi internet iizerinden cevaplandirmislardir. Olgegin
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cevaplandirilmasi ve kaydedilmesi siiresi yaklasik olarak 5-10 dakika arasindadir. Kisisel
bilgi formunda, katilimcilarin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri boliimleri ve okuduklart sinifa
iliskin 3 madde bulunmaktadir. Ortiik program dlgegi ise 21 maddeden olusmakta olup besli
likert tipinde “Kesinlikle katilmiyorum (1)- Katilmiyorum (2)- Kararsizim (3)- Katiliyorum
(4)- Kesinlikle katiliyorum (5)” hazirlanmistir. Olgek “Icerik- Siireg- Degerlendirme” olmak
lizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegi gelistirenler tarafindan &lgegin geneline iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88, icerik alt boyutu i¢in .84, siire¢ alt boyutu igin .87
ve degerlendirme alt boyutu i¢in .61 olarak hesaplanmistir (Akbulut ve Aslan, 2016).

Bu arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizlerine gore; Olcegin geneli igin
Cronbach Alpha katsayis1 .87, igerik alt boyutu igin .73, siire¢ alt boyutu i¢in .80,
degerlendirme alt boyutu i¢in .67 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, bilgisayar ortaminda IBM SPSS Statistics 24.00 siiriimii ile
analiz edilmistir. Hangi analiz testinin kullanilacagina karar vermeden once verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Verilerin normal dagilim (Carpiklik=0.869,
Basiklik= 0.958, Standart hata= 0.145) gosterdigi belirlendikten sonra ikili karsilastirmalarda
t-testi, coklu karsilastirmalarda ise ANOVA testinin yapilmasina karar verilmistir.
ANOVA’nin anlaml ¢iktig1 analizlerdeki ikili karsilagtirmalarda ise Tukey ve LSD testleri
kullanilmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 her bir alt probleme iliskin bulgularin sirayla sunulmasi
seklinde diizenlenmistir.

3.1 Ogretmen adaylarimin demografik verilerine gore ortiik programin geneline
iliskin algilariin karsilastirilmasi

Aragtirmanin birinci alt problemi 6gretmen adaylarinin demografik verilerine gore
ortiik programa iligkin algilarinin anlaml farklilik gdsterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Asagida Tablo 2°de bu soruya iligkin bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin demografik verilerine gore ortiik program dlgeginden aldiklar:
puanlarin karsilagtiriimasi

X Ss t/F p Anlaml
Cinsiyet fark
Kadin 34.87 9.53 -2.77 .006
Erkek 39.21 10.95
Bolim  Rehberlik ve 32.21 6.21 F-217)= .003 Ozel
Psikolojik 4.72 Egitim-
Danigsmanlik RPD
Ingilizce 36.00 11.02 OzelEgitim-
Ogretmenligi Okul
42.76 10.54 Oncesi
Ozel Egitim
Ogretmenligi ~ 35.31 9.26
Okul Oncesi
Ogretmenligi
Simif  1.smf 38.17 11.19 F-217)= .003 1-3.smif
2.smif 37.47 9.27 4.86 1-4.smif

3.smif 33.72 9.13
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4.smf 33.22 8.66

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ol¢ekten aldiklari
toplam puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Erkek 6gretmen adaylarinin ortiik
program algilar1 daha yiiksek olarak ortaya ¢ikmistir. Olgekten alman toplam puan arttikga,
ortiik programa iliskin alginin da arttig1 (Akbulut ve Aslan, 2016) diisiiniildiigiinde, erkek
ogrencilerin daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri béliimlere gore bakildiginda, Ozel egitim &gretmenligi boliimii
Ogrencilerinin ( X =42.76) en yliksek ortalama puana sahip oldugu; smif bazinda
degerlendirildiginde ise 1.smmif Ogrencilerinin en yiiksek ortalama puana sahip oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ortiik programa iliskin algilarin1 daha agik olarak ortaya
koyabilmek i¢in dlgekten alinan puanlara gore en yliksek ve en diisiik ortalamaya sahip olan
maddeler incelenmistir. Asagida yer alan Tablo 3 ve Tablo 4’te en yiiksek ve en diisiik
ortalamaya sahip ilk ii¢ maddeye iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3. Ortiik program 6l¢egi maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerin
dagilimi

Maddeler X Ss
Madde 1. Ders siiresince 2.68 1.72
Ogretim  iyeleri  kendi

ideolojileri  ile  uyumlu

olmayan fikirleri elestirir.

Madde 9. Ogretim iiyeleri 2.18 1.20

ders icinde kendi ile aym
goriiste  olan  Ogrencilere
kars1 daha anlayish ve
kibardir.

Madde 21. Ogretim iiyeleri 2.18 1.21
degerlendirme  yapacaklari

kriterleri smav ya da

Odevden Once belirtir.

Tablo 3 incelendiginde, ortiik program dlgeginde yer alan madde 1, madde 9 ve madde
21’in en yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Akbulut ve Aslan (2016),
Ol¢ekten alinan toplam puan arttikga, ortiik program farkindaliginin arttigini belirtmislerdir.
Buna gore, maddeler incelendiginde Ogretmen adaylarmmin en yogun olarak “Ogretim
tiyelerinin kendi ideolojileri ile uyumlu olmayan fikirleri elestirdigi, kendisi ile ayn1 goriiste
olan ogrencilere kars1 daha anlayish ve kibar oldugu, degerlendirme yapacaklar1 kriterleri
smav ya da 6devden Once belirttikleri” goriislerinde birlestigi goriilmektedir.
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Tablo 4. Ortiik program 6lcegi maddelerinden en diisiik ortalamaya sahip olan maddelerin
dagilimi

Maddeler X Ss

Madde 10. Ogretim iiyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile baz1 1.18 0.45
Ogrencilere daha yiiksek not verir.

Madde 13. Ders siiresince ogretim iyeleri kendileri ile ayni1 goristeki 1.22 .055
Ogrencilere tolerans saglayarak dersi ¢alismadan ge¢melerini saglar.

Madde 11. Ders siiresince dgretim iiyeleri gelir, aile ve sosyal olanaklar 1.27 .061
sebebi ile baz1 6grencilere daha ¢ok s6z hakki verir.

Tablo 4 incelendiginde ise oOrtiik program dlgeginde yer alan madde 10, madde 13 ve
madde 11’in en diisiik puan ortalamalarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, “6gretim
tiyelerinin gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile bazi 6grencilere daha yiiksek not verdigi
veya derste daha ¢ok s6z verdigi, kendileri ile ayn1 goriisteki 6grencilere tolerans saglayarak
dersi ¢alismadan gecmelerini sagladigi” maddeleri 6gretmen adaylarinin en az katildigi
goriigler olarak goriilmektedir.

3.2 Ogrenme- 6gretme siirecinden kaynaklanan értiik programa iliskin 6gretmen
adaylarinin algilarimin karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan 6grenme-6gretme siirecinden kaynaklanan 6rtiik
programa iliskin 6gretmen adaylarinin algilarinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla t-testi ve ANOVA testleri yapilmistir. Tablo 5°te ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme-6gretme siirecinden kaynaklanan ortiik programa iliskin dgretmen
algilarinin karsilastirilmasi

X Ss t/F p Anlaml fark
Cinsiyet Kadn 1125 396 -2.53 011
Erkek 12.93 4.82
Bolim  Rehberlik ve  10.57 2.74 F@Eor)=  .036 RPD-Ozel Egitim
Psikolojik 2.89 Ozel Egitim-Okul Oncesi
Danigmanlik
Ingilizce 12.02 4.82
Ogretmenligi
Ozel Egitim  13.52 4.36
Ogretmenligi
Okul Oncesi  11.13 3.76
Ogretmenligi
Simif 1.smmf 12.72 480 Fe. 017 1.-3.simf
2717y =3.47 1.-4.simf
2.smif 11.47 3.76
3.sinif 10.98 3.94
4.smif 10.79 3.56

Tablo 5 incelendiginde O&gretmen adaylarmmin, Ogrenme-6gretme silirecinden
kaynaklanan Ortiik programa iligkin goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p<.05).
Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada, erkek oOgretmen adaylarinin 6grenme silirecinden
kaynaklanan ortiikk programa iligkin puan ortalamalari daha yiiksek olarak bulunmustur.
Boliime gore yapilan karsilagtirmalarda, anlamli farklar (F3.277)= 2.89, p=.036<.05) bulunmus

-----
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Oncesi Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin ortilk programa iliskin goriislerinde farkliliklar
vardir. Ogretmen adaylarmin okuduklar1 sinifa iliskin karsilastirmalarda yine anlamli farklar
(F@-277=3.47, p=017<.05) bulunmus olup, 1. smf ile 3.ve 4.siuf Ogrencilerinin algilar
arasinda farkliliklar vardir.

3.3 Ders iceriklerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin 6gretmen
adaylarinin algilarimin karsilastirilmasi

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemi olan ders iceriklerinden kaynaklanan ortiik
programa iliskin 6gretmen adaylarinin algilarinin farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi
amaciyla t-testi ve ANOVA testleri yapilmistir. Tablo 6’da ilgili sonuglar sunulmustur.

Tablo 6. Ders igeriklerinden kaynaklanan oOrtiilk programa iliskin 6gretmen algilarinin

karsilastirilmasi
X Ss t/F p Anlamli fark
Cinsiyet Kadin 15.97 491 -2.20 .028
Erkek 17.72 5.22
Bolim Rehberlik ve  14.55 3.36 Fe- 011 RPD-Ozel
PSIkO'OJIk 277):3.75 Egltlm
Danigmanlik
Ingilizce 16.29 5.25
Ogretmenligi
Ozel Egitim  19.35 5.66
Ogretmenligi
Okul Oncesi  16.33 4.94
Ogretmenligi
Simif 1.simf 16.86 5.42 Fes- .009 2.-3.smi1f
277):3.93
2.smif 17.84 5.11 2.-4.sinif
3.smif 15.51 4.63
4.smif 15.15 4.44

Tablo 6 incelendiginde Ogretmen adaylarinin, ders igeriginden kaynaklanan Ortiik
programa iligkin algilarinda anlamli farklar bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan
karsilagtirmada, erkek ogrencilerin ders igeriklerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin
puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore
yapilan Kkarsilastirmalarda anlamli farklar (F3.277=3.75, p=.011<.05) bulunmus olup,
farklilagmaktadir. Ogretmen adaylarinin okuduklari simifa gore yapilan karsilastirmalarda
anlamh farklar (F3.277=3.93, p=.009<.05) bulunmus olup, 2.smflar ile 3.ve 4.siniflarin
algilarinda farkliliklar vardir.

3.4 Degerlendirme siire¢lerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin 6gretmen
adaylarinin algilarimin karsilastirilmasi

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan degerlendirme siireglerinden kaynaklanan
ortik programa iliskin O6gretmen adaylarimin algilarinin  farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla t-testi ve ANOVA testleri yapilmistir. Tablo 7’de ilgili sonuglar
sunulmustur.
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Tablo 7. Degerlendirme siireglerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin 6gretmen
algilarinin karsilastirilmasi

X Ss t/F p Anlamli fark
Cinsiyet Kadin 6.04 1.82 -1.99 .048
Erkek 6.63 2.07
Bolim Rehberlik ve  5.65 1.61 Fe- .045 Ozel Egitim-
PSIkO'OJIk 277):2.72 RPD
Danismanlik
Ingilizce 6.01 1.93
Ogretmenligi
Ozel Egitim  7.11 1.69
Ogretmenligi
Okul Oncesi  6.26 1.90
Ogretmenligi
Simif 1.smif 6.67 1.96 Fes- .009 1.-3.smf
277y=3.90
2.smf 6.24 1.96 1.-4.sif
3.smf 5.78 1.72
4 smf 5.84 1.77

Tablo 7 incelendiginde Ogretmen adaylarinin, degerlendirme siireclerinden
kaynaklanan ortiik programa iliskin algilarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete
gore yapilan karsilastirmada, erkek 6grencilerin degerlendirme siireclerinden kaynaklanan
ortiik programa iliskin puan ortalamalari daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin &grenim
gordiikleri boliime gore yapilan karsilastirmalarda anlamli farklar (F(s.277=2.72, p=.045<. 05)
bulunmus olup, Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk ile Ozel Egitim Ogretmenligi
ogrencilerinin algilar1 farklilagmaktadir. Ogretmen adaylarmin okuduklari sinifa gére yapilan
karsilastirmalarda anlamli farklar (F(3.277y=3.90, p=.009<.05) bulunmus olup, 1.siniflar ile 3.ve
4.simiflarin algilarinda farkliliklar vardir.

4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirma, egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin ortiik
programa iligkin algilarmin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglar, arastirma kapsaminda belirlenmis olan alt problemlere iligkin anlaml
farklarin oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, erkek 6gretmen adaylarinin rtiik program algilar1 daha yiiksek olarak
ortaya ¢ikmistir. Olgekten alinan toplam puan arttik¢a, ortiik programa iliskin algmmn da
arttigr (Akbulut ve Aslan, 2016) diisliniildiigiinde, erkek Ogrencilerin ortiik programla ilgili
daha yiiksek farkindalifa sahip oldugu sdylenebilir. Ilgili arastirmalar incelendiginde, bu
bulgu dikkat ¢ekici bir bulgudur. Genellikle aragtirma bulgulari, her iki cinsin 6rtiik program
algilarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir. Ornegin, Unal’m (2018) ve Yavuz ile
Yiice’nin (2010) arastirmalarinda, kadin ve erkek ogrencilerin Ogretim elemanlarin
davraniglarint olumlu/olumsuz yorumlarken benzer degerlendirmeler yaptiklari, Ogretim
elemanlarinin  Ogrencilerle sinif i¢i iletisimleri konusunda benzer diisiincelere sahip
olduklarimi belirtmiglerdir. Bu acidan degerlendirildiginde, ilgili arastirmanin bulgusu farkl
bir sonug ortaya koymaktadir. Yine cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalarda; erkek 6gretmen
adaylarinin  6grenme silirecinden, ders igeriklerinden ve degerlendirme siireglerinden
kaynaklanan Ortiikk program algilarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Bu durum, erkek Ogretmen adaylarinin Ortiik programdan kaynaklanan
stireclerden daha fazla etkilendigi ya da ortiikk program kapsamindaki unsurlarin daha fazla
farkinda olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulguyla paralel bicimde, Orgiin vd.(2018),
ogrenci hemsirelerle yiiriittiikleri egitim kurumlarina iligkin Ortik program algisini
belirledikleri ¢alismalarinda; fakiilteye yonelik ortiik program algisinin erkek hemsirelerde
daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmislardir. Kaya vd. (2017)’nin 6gretim {iyesinin ders
sirasinda sergiledigi davraniglarin  Ogrencilerin meslege yonelik algilarin1 aragtirdiklari
caligmalarinda ise kadin 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla oranda 6gretim iiyesinin
olumlu veya olumsuz davraniglarindan etkilendigi bulgusu ortaya ¢ikmustir.

Béliime gore yapilan karsilastirmalarda, ilgili arastirmada Ozel egitim 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 0Ogrencilerin oOrtilk programa iliskin algilar1 en yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica 6grenme-0gretme siireci, ders igerikleri ve degerlendirme siireglerinden
kaynaklanan ortiik programa iliskin karsilastirmalarda da yine Ozel egitim 6gretmenligi
boliimii ile diger boliimler arasinda anlamli farklarin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun
sebebi olarak; Ozel egitim Ogretmenligi boliimiinde &grenim gdormekte olan dgrencilerin
biiyiik cogunlugunun ikinci tiniversite egitimlerine devam eden, halihazirda bir meslegi olan
ve ¢alisan Ogrencilerden olusmasi, bu sebeple oOrtilk programin resmi programa olan
etkilerinin daha ¢ok farkinda olmalar1 seklinde diisiiniilebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siiflara gore yapilan karsilastirmalarda ise ders
iceriklerinden kaynaklanan ortiik programa iliskin algi haricinde tiim alt diizeylerde 1.sinif ile
3. ve 4. smif diizeyleri arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug,
egitim-ogretim siirecinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Universite egitiminin
heniiz baslangicinda olan O6grencilerin  Ortiik program kapsamindaki 6gelere iliskin
farkindalig ile {iniversite egitiminin sonlarina yaklasan dgrencilerin farkindalik diizeylerinin
anlamli olarak farklilasmasi beklenen bir durumdur. Bu sonuca benzer sekilde Orgun
vd.(2018) o6grenci hemsirelerin oOrtiikk program algilarini belirledikleri ¢alismalarinda yas
grubu yiiksek olan (24 yas-iizeri) 6grencilerin Ortiilk program algilarini1 daha yiiksek olarak
bulmuslardir. Ortiik programla ilgili calismalarin genelde son sinif dgrencileriyle yapilmak
istenmesinin sebepleri de kurumu tanima, isleyise hakim olma, yasin artmasiyla beraber
farkindaligin gelismesi olarak cesitli ¢alismalarda ifade edilmistir (Akbulut ve Aslan, 2016;
Bolat, 2014; Ercan vd, 2009; Senemoglu, 2013).

Arastirmanin bir baska bulgusu, 6gretmen adaylarinin en yogun olarak “6gretim
tiyelerinin kendi ideolojileri ile uyumlu olmayan fikirleri elestirdigi, kendisi ile ayn1 goriiste
olan Ogrencilere kars1 daha anlayish ve kibar oldugu, degerlendirme yapacaklar1 olgiitleri
smnav ya da 6devden once belirttikleri” goriislerinde birlestigidir.  Yiiksel (2002), simif
igerisinde 6gretmen ve dgrencilerin karsilikli etkilesimlerinden kaynaklanan ortiik programin
Ogretmenlerin dersleri isleyis bigimlerini etkiledigini ifade etmistir. Celikten (2006), 6gretim
elemanlarinin 6gretmen adaylar1 tarafindan rehber, bilgi kaynagi, cok yonlii gibi olumlu
ozelliklerle birlikte degisen-farkliklasan, uzaklastirici- korkutucu gibi olumsuz 6zelliklere
sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili alan bilgisi ve meslek bilgisi
derslerini yliriiten 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarinda biraktigi izlenimler bu agidan
olukca 6nemlidir. (Tortop, 2012). Ogretim elemanlarinin kendileri ile ayni goriiste olan
Ogrencilere daha anlayisli olmalar1 gibi tutumlari; tiniversitede ders veren bir 6gretim elemani
tutumu agisindan degerlendirildiginde istenmeyen bir 6zellik olarak gbze carpmaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesmenin getirileriyle birlikte tiniversitelerde birgok farkli din,
dil, irk, milliyet mensubu olan bireylere ayn1 anda ve ortamda ders verilmektedir. Yogun bir
sekilde Kkiiltiirleraras1 etkilesimin oldugu smif ortamlarinda 6gretim elemanlariin kendi
goriislerini benimsetmeye ¢aligmalar1 veya kendi goriislerine yakin oldugunu diisiindiikleri
Ogrencilere daha anlayish yaklagsmalar1 gibi durumlar artik ¢agdisi olarak kabul edilmelidir.
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Bu aragtirmanin sonucuyla paralel sekilde; Sari’nin (2007) arastirmasinda da 6gretmenlerin
Ogrencilerine sinif ortaminda kendilerini degerli hissedecekleri katilimci ve esitlik¢i ortamin
saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir. Demir ve Duruhan’in (2015) Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik programinda 6grenim goren O0grencilerle gerceklestirdikleri arastirmada, ortiik
programin, etkilesimi artirmaya yonelik c¢abalar1 desteklemedigi; 6gretim elemanlarinin,
“clestirilme” karsisinda celiskili davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Kumral
(2009) finiversite Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin  olumsuz davraniglarini iletisim
ifade etmistir. Bolat (2014) ile Filiz ve Dogar’in (2012) ortiik programa iliskin 6grenci
goriiglerini  degerlendirdikleri ¢alismalarinda ise Ogretmenlerin simif ortaminda ayrim
yapmadiglr ve ogretmenlerin Ogrencilere “esit ve adaletli” davrandiklarina iliskin mesajlar
verdikleri sonuglarina ulagilmistir. Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde gretmenlerin
veya Ogretim elemanlarinin kendi goriislerine gore yonlendirmelerde bulunmalarini
destekleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin; Tyson (2011) &gretmenlerin
siniflarii kendi inang, deger ve aliskanliklari dogrultusunda 6grenmeye hazirladiklarin1 bu
sebeple, 0gretim elemaninin kendi goriislerine gore yonlendirmelerde bulunmasinin normal
oldugunu belirtmistir. Yine benzer bir sekilde, 6gretim elemanlarinin kendi goriislerine uygun
kitaplart ders kaynagi olarak gostermelerinin normal oldugu bulgusuna ulasilan g¢esitli
arastirmalarin (Coskun, 2016; Ozaslan, 2019) da bu ¢alismayla benzer sonuglar1 oldugu
sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin en az katildiklart maddeler ise “6gretim
tiyelerinin gelir, aile ve sosyal olanaklar sebebi ile bazi 6grencilere daha yiiksek not verdigi
veya derste daha ¢ok s6z verdigi, kendileri ile ayn1 goriisteki 6grencilere tolerans saglayarak
dersi ¢alismadan gegmelerini sagladig” maddeleri olmustur. Bu bulgular olumlu sonuglar
olarak degerlendirilmekle birlikte alanyazinda farkli sonuclar1 olan ¢aligsmalara rastlanmistir.
Sar’nin (2007) demokratik degerlerin kazanimi siirecinde ortiik programin etkisini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenlerin sinifta esitlikci, katilime1 ve her 6grencinin kendini degerli
hissettigi bir ortam sunulmadigi sonuglari ¢ikmistir. Sambell ve McDowell’a (1998) gore
degerlendirme siireci, ortiik programi en etkili bicimde ortaya ¢ikaran bir siire¢ olup eger bir
egitim sistemindeki gergekler acgiga ¢ikarilmak isteniyorsa, sistemin degerlendirme
metotlarina bakilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bazi 6gretim elemanlarinin sdylem ve
eylemlerindeki celisik davraniglarin bir kisitm 6grenci tarafindan, “6grencilerin fikirlerinin
onemsenmemesi, sinavlara ve Odevlere dayali 6grenci degerlendirmelerinde OSlgiite iliskin
tutarsizliklar, ders isleyisine ve smif disiplinine iligkin tutarsiz davraniglar” bigiminde
algilandig1 belirlenmis ve bu durumun baz1 6grencilerde “Onemsenmeme” ve “giivensizlik”
duygularina yol actig1 belirtilmistir. Gair ve Mullins (2001) ise, esitsizlik olusturmay1 dogal
bir durum olarak kabul ederek, ortiik programin bir unsuru oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada ulasilan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin
ortalama diizeyde oOrtilk program farkindaligina sahip oldugu ve cesitli demografik
ozelliklerine gdre goriislerinin  farklilastigi seklindedir. Ogretmen adaylari, &gretim
elemanlarinin kendi ideolojik goriislerine yakin olan 6grencilere daha anlayish kibar veya
yakin davrandiklarini diistinmekle beraber bu durumu dersten gegme, not verme gibi kritik
kararlara yansitmadiklarini da diisiinmektedirler. Ogretim elemanlarinin 6grenciler agisindan
kritik 6neme sahip olan dersi ge¢cme siireclerinde objektif degerlendirme yapmalari, 6gretmen
yetistiren bir fakiilte agisindan ilkeli bir durus olarak goze ¢arpmaktadir. Tim bu bulgu ve
sonuglardan hareketle, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

e Calisma nicel arastirma deseni cercevesinde tasarlanmistir. Ortiik program
caligmalarinda, daha derin bilgiye ulagsmak amaciyla nitel arastirma desenleri
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kullanilarak goriisme ve gozlem gibi veri toplama yontemlerinin kullanildigi
aragtirmalarin planlamasi daha uygun olabilir.

e Ogretim elemanlarmin, tiim eylemlerinde tutarli davranmalari, onlar1 rol model olarak
goren 6grenciler agisindan beklentilerini daha fazla karsilayici olacaktir.

e Ogretim elemanlarinin dgrencileriyle olan iletisimlerinde ayrimec1 davranmamalar
Ogrencilerin  kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri smif ortamlarin
saglayabilecektir.

e Ogretim elemanlarinin kendi yeterliklerini gdzden gegirmeleri ve dzelestiri yaparak
zayif yonlerini gelistirmeye ¢aligmalart uygun olacaktir.

e  Ortiik programin kapsaminin daha derinlemesine ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, akademik
ve idari personelin de goriislerinin alinmasi uygun olacaktir.

e Sadece egitim fakiiltesi degil, farkli fakiiltelerde de Ortiik programa iligskin ¢aligmalar
yaparak, fakiilteler arasi karsilagtirmalar yapilabilir. Boylece, iiniversitelerin tiim
fakiilte ve meslek yiliksekokullariyla birlikte bir kurum olarak Ortilk programi nasil
degerlendirdikleri kapsamli olarak ortaya koyulabilir.
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