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Ozet

Bu ¢alismada Marx, Lenin ve liberal ekolden Hayek'in konu hakkinda birinci elden
yazdiklar: eserler incelenmis olup ¢alismanin odak noktasimi, klasik ve modern
emperyalizm olgularina yonelik yazarlarin iktisadi ve siyasal bakis acilar: olusturmaktadir.
Bu kapsamda Bolsevik Devrimi, liberal ve sosyalist ideolojinin keskin bir sekilde kamplara
ayrildigi bir zaman dilimi olmas: nedeniyle, ¢alismada temel dayanak noktas: olarak
belirlenmis ve mercek altina almmistir. Bu ¢alismanin temel tezlerini su tespitler
olusturmaktadir: Modern emperyalizm, artik 18. ve 19. yy.” da oldugu gibi gériiniir bir
sekilde toprak kazamimi yoluyla degil; yogunlagsma (tekellesme) ve finansal sermaye
aracihgr ile hdakim paradigmasini korumaktadir. Neo-liberalizm, zamanmin ruhu ile
kendiliginden degil; kurumsallagsma ile ortaya ¢ikmigtir. Nitekim 20. ve 21. yy.’ da neo-
liberalizm iiriinii olan Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankast gibi uluslararasi
kurumsal orgiitler, bu “gériinmez imparatorluklarin” varliklarim siirdiirmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda varilan ve vurgulanmak istenen bir diger husus
ise su sekilde ifade edilebilir: Her ne kadar varligi son derece elzem olan demokrasi
kavramu, kapitalizmin iirettigi bir olgu olsa da somiiriiye dayali saf kapitalist bir demokrasi
anlayisi, bu iki kavram arasindaki baglari giderek zayiflatmaktadir. Sonug olarak,
kapitalizmin demokratiklesmesi, tarihsel siiregte yeterince miimkiin olamasa da etik
kodlara sahip liberal ideoloji ¢ati altinda gelisen kurumsal bir demokrasi kiiltiirii, yeni tip
emperyalist hedeflerden kendini soyutlamg, siirdiiriilebilir bir kapitalizm yaratabilir.

Anahtar kelimeler: Klasik ve modern emperyalizm, Bolsevik Devrimi, liberalizm,
Marksist-Leninist ideoloji, tekellesme

Abstract

The first-hand works by neo-liberal economist by Hayek, Marx, and Lenin on the subject
have been examined in this study. The focus of the study is on the economic and political
perspectives on the phenomena of classical and modern imperialism. In this context, the
Bolshevik Revolution has been determined as the main reference point and analyzed since
it was a period when liberal and socialist ideologies sharply divided into camps. The main
theses of this study are as follows: Modern imperialism no longer maintains its dominant
paradigm through territorial acquisition as it did in the 18th and 19th centuries, but rather
through concentration (monopolization) and financial capital. Neoliberalism did not
emerge spontaneously with the spirit of the times but rather through institutionalization.
Indeed, international organizations such as the World Bank, the International Monetary
Fund, and the World Trade Organization, which are products of neoliberalism in the 20th
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and 21st centuries, play a significant role in maintaining the existence of these "invisible
empires." Another point reached and emphasized in this study can be expressed as follows:
Although the concept of “democracy,” which is essential to existence, is a product of
capitalism, a pure capitalist democracy based on exploitation weakens the ties between
these two concepts. As a result, an institutionalized democracy culture based on the ethical
codes of liberal ideology can create sustainable capitalism that is isolated from new types
of imperialism although democratization of capitalism has not been possible in the
historical process.

Keywords: Classical and modern imperialism, Bolshevik Revolution, liberalism, Marxist-
Leninist Ideology, monopolization

Fransiz Devrimi ile Avrupa’da feodalite agir bir yara almis ve burjuvazi, iktidar
ele gegirmistir. Bu doniisiimde feodalizm karsiti Napolyon’un askeri basarilarinin
da pay1 oldukga biiyiiktiir. Fakat 1815 yilinda yirmi yili agkin siire devam eden
savaglarin sonucunda® ‘Waterloo Muharebesi’ ile Napolyon biiyiik bir yenilgiye
ugramig; bunun sonucunda ayni yil, mutlak monarsinin geri gelmesini isteyen
emperyalist Avrupa devletleri (Ingiltere, Rusya, Prusya, Avusturya-Macaristan)
kendi aralarinda ‘Viyana Mutabakatini” imzalamislardir. Fakat Rus Car1 L
Petro’nun emperyalist emelleri nedeniyle yaklasik kirk yil siiren gatismasizlik
dénemi son bulmustur. Kirim Savasi ile baslayan bu siire¢ ve sonrasinda alinan
askeri yenilgiler neticesinde Rus Carligi zayiflamis ve lilke icerisinde toplumsal,
siyasi isyanlar ¢ikmistir. Bu isyanlar sonucunda Rusya’da iki agamali olarak
devrim gerceklesmistir.

Verilen s6z konusu tarihsel arka plan 1siginda, feodal yapinin Fransiz
Ihtilali'nden sonra aslinda tamamen kaybolmadig1 ve yasamim siirdiirmek igin
Ingiltere, Fransa, Rusya gibi iilkelerde yeni arayislara (emperyalist emeller)
girdigi goriilmektedir. Emperyalizm, diger bir adiyla yayilmacilik?, bir
imparatorlugun veya ulusun egemenligini, otoritesini politik ve ekonomik
kontrolii elde ederek yabanci {ilkeler iizerinde genisletme ve elinde tutma
politikas1 olup bu kavram 1850’lerde itibaren ortaya ¢ikmustir. imparatorluklar
doneminde ortaya ¢ikan ve bu siirecten beslenen emperyalizm, sonrasinda
kendisini olusturan bu diizenin ayn1 zamanda en 6nemli tehdit unsurlarindan biri
haline doniigsmiistiir. Marksist anlayista emperyalizm kavrami, kapitalizm ile es
anlamli kullanilmaya baglanmistir. Hatta Lenin, emperyalizmi, ‘kapitalizmin en
iist agamasi1’ olarak tanimlamaktadir. Sosyalizm ve liberalizmi temsil eden iki
kiiltiir arasinda emperyalizm kavramina farkli agilardan yaklasim s6z konusudur.
Rus ekolii bu kavrama daha ¢ok iktisadi bir olgu olarak bakar iken, Bati
medeniyeti bu olguyu politik bir fenomen olarak degerlendirmektedir. Bu

1 Napolyon’a kars1 verilen miicadelede II. Koalisyon’da Osmanli Devleti de yer almis fakat digerler
koalisyonlara katilmamigtir. Hatta II. Koalisyon’a katildig1 igin Viyana Kongresi’ne Avusturya-Macaristan’dan
katilmasi igin talep gelmis fakat bu talep Osmanli Devleti tarafindan bazi siyasi cekinceler nedeniyle
reddedilmistir.

2 Ingiltere igin somiirgecilik tarihi 1600 yilinda Dogu Hindistan sirketinin kurulmasina kadar gider.
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tiirlerinin yami sira askeri ve kiiltiirel emperyalizmden de s6z edebilmek
mimkindir (Gudova, 2018, s. 489).

Bolsevik Devrimi’nin riizgariyla komiinist ve sosyalist diislincelerin diinyaya
yayilmasi karsisinda, ayn1 donemde basta Hayek olmak tizere neo-liberaller
biliyilkk bir miicadele vermistir. Hayek, Leninist-Marksist ideolojiye karst
rasyonalist bir liberalizm yerine ‘liberal radikalizmi’ savunmus ve Bolsevik
Devrimi’ni getiren basarinin ‘{itopik olma cesareti’ oldugunu vurgulamistir.
Kendisi, sosyalizmin teorik diizeyde enternasyonalist, Almanya ve Rusya
orneklerinde oldugu lizere pratikte ise son derece nasyonalist oldugu diisiiniir. Bu
noktada Stalin ve Trogki arasinda da bir fikir ayrilig1 s6z konusudur. Trocki,
sosyalizm boyutunda kalarak Komiinizmin Rusya’dan Avrupa’ya dogru
yayilarak evrensel bir boyut kazanmasini beklemeyi daha dogru bulurken, Stalin,
Hayek’in de altim ¢izdigi iizere Komiinizmin iilke simirlan iginde giiciinii
arttirmasi gerektigini, bunun i¢in dis diinyadaki gelismeleri beklemenin anlamsiz
oldugunu savunmustur (Hayek,1916, s. 43-44).

Kapitalizm, yasadig1r birgok krize ragmen yasammi siirdirmeye devam
etmektedir. Bunu tam olarak nasil bagarabildigi ise kismen gizemini
stirdirmektedir; fakat kurdugu ‘gériinmez imparatorluklarin” bazi yansimalar
ise dikkatle bakildiginda fark edilebilmektedir. II. Diinya Savasi’nmin hemen
ardindan olusturulan Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi gibi
kuruluslar ile yakin dénemde 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
gibi uluslararasi kuruluslar bu misyonu gergeklestirmede Gnemli role sahiptir.
DTO’ye déniismeden onceki ismiyle Ticaret ve Gimrik Tarifeleri Genel
Anlagmas1 (GATT) da yine 1948’den itibaren ticaretin serbest hale getirilmesi
misyonunu {iistlenmistir. Yine, 1970’lerin basindan itibaren gerceklestirilen
Davos Zirvesi de kiiresel politikalarin hayata gecirilmesinde oOnemli rol
oynamaktadir. Diinya ekonomisine yon veren bu yapilar, neo-liberalizmin
kendiliginden zamanin ruhu icinde ortaya ¢ikmadiginin, belirli bir
kurumsallagsma sonucu diinyada baskin hale geldigini gdstermektedir.

Gilinlimiizde bu orgiitlerin yani sira, neo-liberal diisiinsel ve felsefi gelenegi
devam ettirmek tiizere ‘Mont Pelerin Toplulugu’ da faaliyetlerine devam
etmektedir. Bu topluluk Hayek tarafindan kurulmus olup ge¢miste Hayek’in yani
sira Friedman, Buchanan, Stigler gibi iktisatcilarin ve linlii siyasetgilerin,
diisiiniirlerin de i¢inde yer aldig1 bir gruptur. S6z konusu iktisat¢ilarin hepsinin
Nobel Ekonomi &diilii almasi ve bunun disinda gruba iiye bes akademisyenin de
yine Nobel Ekonomi 6diilii almasi, bu toplulugunu ve neo-liberal politikalarin
niifuz alanim1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Yine bir bagka 6nemli
olusum olan Fraser Enstitiisii’niin kurucu A. Fisher da bu siirecteki bir diger
onemli aktordiir. S6z konusu diislince kurulusu, diizenli olarak tiim diinyadaki
tilkelerin ekonomik 6zgiirliik dereceleri ve bu alandaki gelismeleri takip etmekte
ve bunu ‘ekonomik 6zgiirliik’ endeksi altinda kamuoyuna agiklamaktadir. Bu
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endekste temel bes ana baslik diizeyi s6z konusu olup bunlar; devletin biiytikligi,
giiclii ve stabil bir para birimi, hukuk sistemi ve miilkiyet, uluslararasi ticaret
Ozgiirligli ve son olarak kamu regiilasyonlaridir. S6z konusu endekste 1980
sonrasinda genel itibariyle bir yiikselis s6z konusudur. Endeks 0-10 araliginda
deger almakta olup yiiksek skor alan iilkelerde, kaynak dagitimi daha yiiksek bir
oranda serbest piyasa araciligi ile gerceklesmektedir. ilk iigte sirasiyla Hong
Kong (8,59), Singapur (8,48) ve Isvicre (8,37) bulunmakta olup secili iilkelere ait
endeks puanlarma tablo.1’de yer verilmistir.165 iilkeden olusan listenin son
siralarinda ise Zimbabwe (4,48), Sudan (4,21) ve Veneziella (3,32)
bulunmaktadir.

Ulke Endeks Puam Ulke Endeks Puam
ABD 7,97 Meksika 7,12
Japonya 7,82 Rusya 6,62
Ingiltere 7,71 Tiirkiye 6,48
Almanya 7,65 Brezilya 6,33
G. Kore 7,42 Cin 6,27
Fransa 7,33 Avrjantin 4,87

Tablo 1: Ekonomik Ozgiirlik Endeksi (2022)
(Kaynak: The Fraser Institute )

1. Amag ve YOntem

Caligmada betimsel icerik analizi yontemi kullanilmis olup bu kapsamda
Hayek, Marx ve Lenin’in konu hakkinda birinci elden yazdiklari eserler
incelenmistir. Betimsel icerik analizi, nitel verilerin yapilandirilmis ve sistemli
bir sekilde analiz edilmesi, sonrasinda ise yorumlanmasi i¢in kullanilan bir
yontemdir. Analiz edilen metne derin bir sekilde niifuz edilerek belirli bir
olgunun kapsamli bir anlayisini saglamaya yardime1 olur. Bu metotta, 6nce analiz
edilecek veri metinler toplanir ve ardindan 6nemli tema ile kavramlar belirlenir.
Diger bir ifadeyle, ilk kaynaktan detayli bir sekilde okunarak aragtirmanin
konusuna uygun olan metin igerikleri toplanir ve yapilan nitel g¢aligmalar
sonucunda metinler derinlemesine incelenerek analiz edilir. Ydntemin
sistematigine uygun olacak sekilde konu ile ilgili literatiir, Oncelikle
emperyalizmin tarihgesine iligkin farkli bakis agilarinin sunulmasi seklinde
aktarilmistir. Sonrasinda Marx, Lenin ve Hayek’in somiirgelestirme,
yayilmacilik hakkindaki farkli goriisleri, emperyalizm temas1 ve kapitalizm,
liberalizm, Marksizm, sosyalizm kavramlar segilerek kategori haline getirilmis
ve karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calismada farkl iktisadi ideolojilere sahip
bu ili¢ 6nemli yazarin temel eserlerinden yola ¢ikilarak emperyalizm temasina
iliskin farkli bakis agilarinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calismanin bir
diger hedefi ise emperyalizmin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisim asamalarinin ortaya
konularak giiniimiizde varligini ne sekilde/boyutta devam ettirebildigini ve gelir
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dagilimindaki iyilesmeyi de dikkate alan siirdiirtilebilir bir kapitalizmin miimkiin
olup olmadigina yonelik bir bakis agisi ortaya koyabilmektir.

Calismada ayrica ilk olarak Fransiz filozof Jacques Derrida (1974) tarafindan
gelistirilen yap1 sokiim (deconstruction) tekniginden de yararlanilmistir. Yapi
sokiim teknigi, bir metin veya kiiltiirel baglam icinde mevcut olan baskin
anlamlar1 ve varsayimlart sorgulamayi, bdylece alternatif perspektifleri ve
olasiliklar1 ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir elestirel analiz yontemidir. Dilin
anlam yaratmak ve ifade etmek i¢in kullanildig1 dilden ayristirilabilecegi 6n
kabuliine dayanir. Ayrica, okuyucuya daha aktif bir rol bicer ve bir metnin
anlaminin, yazarin yani sira okuyucunun onyargi ve sahip oldugu kiiltiirel baglam
tarafindan sekillenebildigi unsurlari ortaya koymay1 hedefler. Ornegin caligmada
da yer verildigi iizere Hayek’in kendini liberal olarak tanimlamasina ragmen
muhafazakar olmadigini ifade etmesi bu iki kavramin birbirine uzak oldugu
izlenimi yaratsa da Ingiltere’de ‘Muhafazakar (Conservative) Parti’, liberalizm
savundugu ilkelerin cok 6nemli bir gogunlugu savunan ve iilkede diger ana akim
parti olan (sermaye sahipleri yerine emekgi haklarmna daha fazla sahip ¢ikan) ‘Isci
(Labour) Partisi’ne muhalif bir ideolojiye sahiptir. Benzer durum yine ¢alismada
siklikla vurgulanan ‘kapitalist’ kavrami icin de gecerlidir. Farkli yazarlar,
ideolojiler ve hatta donemler i¢cin bu kavram ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmekte ya da okurlar tarafindan farkli sekilde algilanabilmektedir. 17.
ve hatta 18. yiizyilda birgok yazar tarafindan kapitalist denildiginde kavramsal
olarak olumsuz anlamda zengin sinifi ima edilirken 19. yy.’in ortalarindan
itibaren ise ‘kapitalizm’ kavrami ekonomik biiyiime ve kalkinmada temel itici
gii¢ olarak Gviilmiis ve birgok iktisat¢i tarafindan bir kurtulus recetesi olarak
sunulmustur. 17. yy.’da kapitalist olarak betimlenen biri kendini dis ticarette siki
denetimi savunan bir iktisadi ekol olan Merkantilizm’in bir Uyesi olarak da
gorebilirken 6zellikle A.Smith ve sonraki klasik iktisat¢ilarin ortaya koydugu
fikirler neticesinde 19. yy. daki bir “kapitalist’in kendini Merkantilist bir cizgide
gormesi pek olas1 degildir.

2. Emperyalizmin Asamalari

Emperyalizm, bir ulusun diger uluslar1 ekonomik, siyasi, askeri veya kiiltiirel
yonden kontrol etme veya hakim olma girisimidir. Emperyalizmin ekonomik bir
olgu olarak degerlendirilmesi Marx ile baglamis olup politik olarak
degerlendirilmesi ise daha eskilere dayanir; nitekim politik anlamda emperyalizm
Roma Imparatorlugu’na kadar giden daha uzun bir tarihsel yelpazeye sahiptir.
Emperyalizm diger bir ifade ile somiirgeciligin tarihi 15. yy.”in sonlarindan
itibaren Portekiz ve Ispanya ile baslar, fakat emperyalizm kavraminmn kullaninm
18. yy.’in ortalarindan itibarendir. Avrupa iilkeleri (basta Portekiz, ispanya,
Ingiltere, Fransa, Hollanda olmak {izere), Amerika, Asya, Afrika ve
Okyanusya'daki topraklar iizerinde 20. yy.’1n ilk yarisina kadar somiirgecilik
faaliyetleri yiiriittiiler. Diger bir ifadeyle, bu dénemde bircok kitada biiyiik
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devletler tarafindan yayilmaci politikalar izlenmis, hatta bircok iilke daha
sonrasinda yasanan savaslar sonucunda diger biiylik devletlerin egemenligi altina
girmistir. Ornegin, 1756-1763 doneminde Ingiltere (+ Prusya) ve Fransa (+
Rusya ve Avusturya) arasinda yedi yil siiren ¢atigmalar yaganmis, bu savastan
yenik ¢ikan Fransa sonrasinda basta Kuzey Amerika olmak {izere birgok
sOmiirgesini kaybetmistir. 19. yy.’da ise Almanya bu rekabete agresif bir oyuncu
olarak dahil olmustur. Emperyal devletlerin hegemonyasinda varliklarim
stirdiiren iilkeler kendilerine dayatilan dil, din ve kiiltiirii benimsemek zorunda
kalmakla birlikte ayn1 zamanda kolelik ve yoksullukla yiizlestiler. Her ne kadar
sanayi devrimi sonrasinda emperyalizm, ti¢iincti sinif ilkelere sanayilesme ve
teknolojik gelismeler konusunda kismen katki sagladi ise de bu katki
dezavantajlan disiiniildiigiinde oldukga kii¢iik bir paya sahiptir.

Harvey (2003) yakin doneme odaklanarak iktisadi a¢idan emperyalizmi
klasik (1873’te baslayan) ve yeni donem (1973’ten itibaren) olarak ikiye
ayirmaktadir; bununla birlikte yazara gore her iki donemin de ortak o6zellikleri
bulunmaktadir. Uzun bir siire devam eden varlik balonu, sermaye birikimi ve
sonrasinda yasanan ekonomik bunalim, her iki dénemin de benzer nitelikleridir
(aktaran Brenner, 2006, s. 94). Avrupa’da sendikalasma sonucu artan emek
maliyetleri, isletmelerin karlarin1 azaltinca firmalar, is¢i sinifi hdkimiyetinin daha
az ve lcret maliyetlerinin daha diisiik oldugu pazarlara yonelmistir. II. Diinya
Savasi’nin bitiminden itibaren 1970’lere kadar finansal olmayan sirketlerin
karhliklarinda tilke milli gelirine gore bir azalma s6z konusudur (Bkz. Grafik 1).
1970’1erde biriken ve dar bir bolgeye sikisan bu sermaye birikimi sonrasinda ilk
olarak 1980’lerin sonlari ve 1990’11 yillarin ilk yarisinda Latin Amerika’da,
1990’larin ikinci yarisindan itibaren ise Giineydogu Asya’da, sermaye girisi ve
yatirimlari seklinde kendini gostermistir. Tlgingtir ki bu sicak portfoy hareketleri
ile gelen para, kdrim1 maksimize edip bu bolgelerden ayrildiktan sonra bu
bolgelerde 6nemli ekonomik ve finansal krizler yaganmustir.
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Grafik 1: Reel Firmalarin Ulke Milli Geliri Igindeki Pay1
(Kaynak: Official US Dept. of Commerce; akt: Nordhaus,1974,5.170)
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Emperyalizmin iilkeden iilkeye ve tarihsel siirecte amaglar1 kismen farklilik
gosterse de temelde belirli noktalarda bir uzlasi s6z konusudur. Bu temel amaglar,
toprak kazanimi, askeri ve siyasi tstiinliik, iktisadi kazang, kiiltiirel ve ideolojik
hakimiyet olarak sayilabilir. Rogov (2010), emperyalizm ilk asamada bir
emperyal egemenlik bi¢cimi seklinde ortaya ¢iktigini fakat sonrasinda saldirgan,
yayilmaci, yagmact bir politikaya doniistiiglinii belirterek, boyle bir politika
anlayisina sahip olan iilkelerin, imparatorluk olup olmamasindan bagimsiz olarak
‘emperyalist’ olarak adlandirildigini ifade etmektedir. Her ne kadar Sovyetler,
Rus Carligina ve Bat1 diinyasina yonelik eylemlerinde emperyalizmin karsisinda
bir tutum aldilar ise de sonrasinda sosyalizmin fikrinin diinyaya yayilmasi i¢in
gostermis olduklar1 cabalar ve miidahaleler diisiiniildiiglinde bu tanimlama
baglaminda bir emperyalist politika yiirtttiikleri ifade edilebilir. Tarihsel agidan
incelendiginde emperyalizmi, iki temel donem seklinde incelemek miimkainddr:
Bunlar ilk olarak ‘sanayi devrimi dncesindeki imparatorluklarin emperyalizmi’
ikinci olarak ise diinya ekonomisi ile iligkilendirilebilecek olan ‘somiirge
imparatorluklarinin emperyalizmi’dir (Rogov, 2010, s. 266). Marx ise modern
(yeni) emperyalizmi egemen bir sanayi burjuvazisinin ulagtig1 gesitli tarihsel
asamalarin bir ifadesi olarak agiklar (aktaran Cain ve Hopkins, 1987, s. 10-11).

Piketty (2013), yatirimcilarin getirisinin ekonomik biiyiime oranini agmasi
halinde, servet esitsizligini kotilestirecegini savunur. Jorda vd. (2019), 1870-
2015 donemine iliskin olarak on alt1 gelismis {lilkeyi analiz ettikleri
caligmalarinda baris zamaninda, varlik getirisinin (r), her zaman iilkelerin
ekonomik biiylime oranindan ¢ok daha biiyilik oldugu sonucuna ulagsmiglardir
(genel olarak biiylimenin iki kati). Yazarlara gore, II. Diinya Savasi Oncesi
donemde (1870-1938), bu fark ortalama olarak %5 idi (I. Diinya Savasi haric).
Bugiin itibariyle, bu fark, kiiresel mali krize yol acan yillarda genislemeden 6nce
1970'lerde %2'ye kadar gerilemesine ragmen, {ist satirlarda da ifade edildigi tizere
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren baslayan yeni ekonomik emperyalizm
politikalar1 neticesinde yeniden %3-4 gibi oranlara yiikselmistir. Kér oranlariin
geriledigi donemlerde sirket birlesmeleri ve satin almalar1 yoluyla tekellegsmenin
arttig1 goriillmektedir. Devlet, fazla tiretimden ve kardan ortaya ¢ikan artik degeri
vergiler yoluyla 1950-1970 doéneminde kismen geri almigtir fakat 1980
sonrasinda uygulanan neo-liberal politikalar neticesinde bu politika esnetilmistir.
Ornegin ABD’de s6z konusu dénemde kurumlar vergisi oran1 %50 diizeylerinde
iken 1980’lerden itibaren bu oran diisiiriilmiistiir; giiniimiizde ise bu {ilkede
kurumlar vergisi oran1 %21 diizeyindedir.

‘Tekelci kapitalizm’, genel itibariyle 1800’lii yillarin son geyreginde ortaya
cikmig ve 1945 yili sonrasinda ise doruk noktasina ulasmistir. Lenin (1916)
eserinde, birlesmeyi (yogunlagsmayi), en yiiksek gelisme diizeyine ulagmus
kapitalizmin temel unsurlarindan biri olarak goriir ve bu yogunlagmanin,
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gelismenin belli bir diizeyine ulastig1 zaman ‘tekel’e dogru evirilecegini belirtir
(s. 24-26). Lenin (1916) tekellerin evrim siirecini su sekilde siniflandirir:

i. Erken Donem: Serbest rekabetin gelismesinin en yiiksek noktaya eristigi
1860-1880 yillar1. Heniiz tekellesmenin ilk 6rnekleri s6z konusudur.

ii. Biiytime D6nemi: 1873 bunalimindan sonra, kartellerin 6nemli gelisme
donemi; boyle olmakla birlikte heniiz istisna halinde ve gecici bir niteliktedirler.

iii. Olgunlagsma ve Yerlesme Donemi: 19. yy.”in sonundaki ilerleme ve
1900-1903 bunalimi; bu donemde, karteller, bastanbasa ekonomik yasamin
temellerinden biri haline geliyor. Kapitalizm, emperyalizme doniismiistiir (s. 32).

Lenin’in 1900’lerin erken donemine iliskin goézlemlerini 21. yy. igin
incelenecek olur ise; benzer oligopollesme ve tekellesme egiliminin 1900’1lerin
ilk donemindeki kadar olmasa da, son 20-25 yilda yiikselme trendinde oldugunu
Grullon vd. (2019) ¢alismalarinda tespit etmislerdir (s. 734-735). Yazarlar, ABD
iiriin pazarlarinin dogasinin, endiistrilerin ¢ogunda son yirmi yilda rekabeti
zayiflatan yapisal bir degisim i¢inde bulundugunu belirlemislerdir. Calismanin
bulgularindan biri, kir marjlarindaki artisin verimlilik artigindan ¢ok, artan pazar
giciiyle ilgili oldugunu gostermesidir. Yazarlara gore iiriin pazari
yogunlagmasinda en biiylik artiglarin goriildiigii sektorlerdeki firmalar, daha
yiiksek kar marjlari, pozitif daha yiiksek hisse senedi getirileri etmislerdir ve daha
karli satin alma-birlesme anlasmalar1 gergeklestirmislerdir. Bu durum pazar
glcuniin 6nemli bir deger kaynagi haline geldigini gosteriyor. Yazarlar bu
yogunlagsmanin (tekelci egilimin) artmasimi temel olarak ABD'de anti-trgst
yasalarinin gevsek bir sekilde uygulanmasina baglamaktadirlar.
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Grafik 2: (HHI) Yogunlagsma Endeksi (ABD Halka Agik Tiim Firmalar)

(Kaynak: Grullon vd., 2019, s. 702)

Yogunlagsma oranim1 ve piyasadaki rekabet giicinii belirlemek {izere
literatlirde Herfindahl-Herschman Endeksi (HHI) endeksi kullanilmaktadir. Bu
endeks 0-10.000 arasinda bir deger alir. Regiilatorler sirket satin alma ve
birlesmelerinde bu endeksi dikkate alir. 1500°den az degere sahip olan sektor,
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rekabetci bir pazar olarak degerlendirilir.1500-2500 arasindaki degerler orta
dereceli yogunlasmanin oldugunu gosterir. 2500’iin iizerindeki degerler ise o
sektdrde yiiksek yogunlagmanin / tekelci egilimin oldugunu ifade eder.

Kiiresel sermaye hareketlerine bakilacak olur ise, uluslararasi yatirim
pozisyonlar1 (bir tlilkenin dis varliklar1 ile dis ylkiimliiliikleri arasindaki fark)
incelendiginde 1980°den itibaren diinyadaki en biyik kreditor devletin Japonya
oldugu goriilmektedir. Bu tarihten dnce ise en biiyiik borg veren, ABD idi. 2021
itibariyle Japonya’nin net yatirim pozisyonu 3,4 trilyon $ olup bu iilkeyi 3 trilyon
$ ile Almanya, 2,2 trilyon $ ile Hong Kong, 2,1 trilyon $ ile Cin izlemektedir.
Hong Kong da Cin igerisine dahil edildiginde bu 3 iilkenin toplam pazar pay1 %
75 dizeyindedir (IMF, 2021).

Ulke Rakam Pay Ulke Rakam Pay
Japonya 3.375 23,5% Singapur 1.015 7,1%
Almanya 3.015 21,0% Hollanda 959 6,7%
Hong Kong 2.160 15,1% Isvigre 808 5,6%
Cin 2.140 14,9% S. Arabistan 589 4,1%
Tayvan 1.370 9,6% G. Kore 477 3,3%
Norveg 1.175 8,2% Rusya 458 3,2%
Kanada 1.105 7,7% Kalan 1.419 9,9%

Tablo 2: Uluslararasi Yatirim Pozisyonu (Milyar $, 2021)
(Kaynak: IMF, 2021)

3. Liberal, Marksist ve Sosyalist Sistemlerin Emperyalizm Kavramina
Yaklasim

Lenin’in emperyalizm ile ilgili diisiince sisteminde, kendisinden siklikla
yararlandig1 J.A. Hobson’in konuya iligkin goriisleri 6nem tagimaktadir. Fakat
her iki yazar emperyalizmin bir tarihsel ¢ag m1 yoksa bir sistem mi oldugu
noktasinda ayrismaktadir. Hobson (1902), eserinde emperyalizmi elestirirken
bunu kapitalist sistemin unsurlari i¢inde iliskilendirerek bir revizyon ihtiyacina
dair daha 1liml1 bir portre ¢izmis, Lenin ise emperyalizmin kapitalizmin bir trinu
oldugunu savunarak bu sistemin tamamen yok edilmesi gerektigini savunmustur.
Yazar, emperyalizm olgusunu bir tarihsel ¢ag/siire¢ olarak ele almistir. Marksist
ve sosyalist bir ideolojiye sahip olmayan, sosyal-liberal olarak tanimlanabilecek
Hobson eserinde emperyalizmin siyasal ve iktisadi unsurlarin ortaya koyarak
ayrintilt  bir tasvir yapmakta ve liberal olmasina ragmen emperyalizmi
elestirmektedir. Emperyalizmin, Ingiltere’nin demokratik kurumlari, siyaseti,
ekonomisi ve sosyolojisi lizerinde yarattigi bozulmalara vurgu yapan bu eser,
yeni emperyalizm olgusunu farkli bir sekilde ele alan en kapsamli ¢aligmalardan
biridir. Yazar 6nceki yarim yiizyilin aksine, 6zellikle 1870°den 19.yy’in sonuna
kadarki siiregte basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere biiyiik Avrupali devletlerin
biiyliik bir genisleme siirecine girdikleri ve biiyiik toprak kazanimlari elde
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ettiklerini vurgular. Hobson, sdmiirgecilik hareketleri ile modern emperyalizmi
birbirinden ayirir. Modern emperyalizmde iktisadi tstiinlik kurabilmek icin
siyasi hegemonyasini kabul ettirmek amacinda olan birbirine rakip iilkeler s6z
konusudur. Bu iktisadi unsurlar arasinda ise mali ¢ikar ve yatirim ¢ikarlari, ticari
cikarlardan ustiindiir. Diger bir ifade ile sermaye sahibi, bu siirecte ticaret ile
ugrasan tiiccar sinifinin dniine ge¢mistir. Hobson, 1883°de Ingiliz sermayesinin
yaklagik % 15’1 yabanci iilkelere yonelmis oldugunu belirtirken 1915°te Lenin
s6z konusu oranin 2,5 kattan daha fazla miktarda arttirdig: belirtmektedir (Lenin,
1916, s. 150).

Lenin (1916), modern kapitalizm siirecinde bankalarin roliiniin oldukga
dikkate alimmas1 gerektigini vurgulamaktadir: “Bankalar gelistikge ve az sayida
kurumlar halinde yogunlastik¢a, miitevaz1 aracilar olmaktan c¢ikip, belli bir
ulkenin ya da bircok Ulkenin hammadde kaynaklarinin ve tiretim araglarinin
cogunu kapitalistlerin ve kii¢lik patronlarin parasal sermayelerinin hemen hemen
buttintnl emirlerinde bulunduran muazzam tekeller haline gelirler” (s. 46)° .
Lenin, finansal kredi sisteminin rolii hakkinda Marx ile benzer diisiinceye
sahiptir. Marx, rekabet savasmin tretim 6lgegi yoluyla metanin ucuzlatilmasi
iizerinden olduguna dikkat ¢ekerek, bunun belirli bir zaman sonra biiyiik sermaye
sahibi sirketlerin, kiigiikleri piyasadan uzaklastirmasina neden olacagini belirtir.
Kendisi, kredi sisteminin bu rekabette biiyiik firmalar lehine ¢alistigini vurgular
ve kredi sisteminin sermayenin merkezilesmesindeki (tekellesmesindeki) roliinii
su sozlerle elestirir: “Kapitalist tiretimin ¢eliskili niteligine dayanan sermayenin
kendi kendini genisletmesi ancak belirli bir noktaya kadar gercek serbest bir
gelismeye izin verir ve boylece, aslinda siirekli olarak kredi sistemi ile yikilmasi
ve kopartilmasi gereken kaginilmaz engeller ve baglar yaratir. Dolayisiyla kredi
sistemi, Uretken gi¢lerin maddi gelismelerini ve bir diinya piyasasi kurulmasini
hizlandirmaktadir.” (Marx, 1894, s. 27).

Marx, toprak kazanimima ve imparatorluk fikri iizerine dayali ‘klasik
emperyalizm’in, burjuva devrimi ile son buldugunu ifade eder fakat burjuva
dlzeninin de ‘yeni emperyalist’ bir diizeni insa ettigini belirtir: “Burjuvazi biitiin
uluslar1 yok olup gitmemek i¢in burjuvazinin iretim tarzini benimsemek zorunda
birakiyor; biitiin uluslar1 kendisinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani
burjuva olmak zorunda birakiyor. Ac¢ikcast burjuvazi kendi suretinde bir diinya
yaratiyor. Burjuvazi niifusu bir araya topladi, liretim araglarin1 merkezilestirdi ve

% Giiniimiizde de finans sektoriinde dnemli bir yogunlagma s6z konusudur. Kiiresel 25 bankanin her birinin
varlik biiyiikliikleri 1 trilyon $’1n tizerindedir. 2019 sonu itibariyle Fransiz bankalarinin toplam varlik biyiikligi
7,4 trilyon $, Ingiltere’nin 6,8 trilyon $, Almanya’nin 3,5 trilyon $’dir. AB’nin iiyelerinde Yunanistan’da ise bu
rakam 250 milyar $ diizeyindedir (Statista, 2020). Yine, giiniimiizde birgok tilkede banka varliklari, tilke milli
gelir diizeyinin {izerindedir. Ornegin Hong Kong (% 256), Cin (% 174), Japonya (% 157), Ingiltere (% 131),
Ispanya (% 130), Fransa (% 113) bu iilkeler arasinda sayilabilir. Buna karsin bazi iilkelerde ise bu oran %
100in altindadir. Almanya (% 91), Tirkiye (% 73) ve ABD (% 62) bu gruba girmektedir (The Global
Economy, 2018).
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miilkiyeti birkac elde yogunlastirdi. Bunun zorunlu sonucu siyasi merkezilesme
oldu” (Marx ve Engels, 1848, s. 41-42). Unli filozof, burjuvazi diizeninin ayni
zamanda proleter devrimin de tetikleyicisi olacagini savunmakta, isgilerin
tiikketilen bir nesne konumuna indirildigini ve bu durumun yabancilagma hissini
de beraberinde getirdigini diisiinmektedir; dolayisiyla zamani1 geldiginde isci
devrimi evrimleserek gerceklesecektir. Bu durumu su sozleri ile ifade eder:

Burjuva iliskileri, iiretici giiglerin yarattigi zenginligi kucaklayamayacak
kadar dardir. Burjuvazinin feodalizmi yere ¢alarken kullandig: silahlar simdi
burjuvazinin kendisine cevrilmistir. Ama burjuvazi kendisine oSliim getiren
silahlar1 gelistirmekle kalmamus, ayn1 zamanda bu silahlar1 kullanacak insanlari,
modern is¢ileri, proleterleri yaratmistir. Burjuva diizeninde is¢iler, ticari mallar
gibi bir metadirlar ve bu yiizden de rekabetin yol agtig1 biitiin karigikliklarin,
piyasada meydana gelen biitiin dalgalanmalarin etkisine agiktirlar... Makinenin
bir uzantist olup ¢ikmustir is¢i (Marx ve Engels,1848, s. 44).

Bu noktada bir parantez agmak gerekirse, aslinda klasik iktisadin kurucusu
ve liberalizmin temsilcisi Smith, emek somiiriisii ve ticret adaletsizligi konusunda
kat1 bir tutuma sahip degildi. Yine klasik iktisadin bir diger temsilcisi Mill de
Smith ile benzer diisiincedeydi. Isgiicii maliyetlerindeki azalmanin rekabet
ustiinliigii getirecegi diislincesi ve 6lgek ekonomisine dayali bir iktisadi anlayis,
daha ziyade neo-liberal ideolojinin bir perspektifidir. Nitekim Smith (1776/2006)
sosyal ve etik unsurlarin iktisadi hayat {izerindeki etkisinin ve gerekliliginin
farkindaydi. Su sozleri bu tespiti dogrular niteliktedir:

Halkin alt tabakalar1 durumundaki bir diizelme, topluluk i¢in bir fayda mu,
yoksa sakinca mi sayilmalidir? Daha ilk bakista bunun cevabi pek basit
goziikmektedir... Biiylik kismin alin yazisini diizelten sey, biitiin icin, hi¢ de
sakinca sayilamaz. Uyelerinin pek cogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette
mutlu olamaz. Sonra, halk toplulugunun, emeklerinin {iriinii tizerinde, kendilerini
iyi besleyip, giydirecek ve barindiracak kadar paylari olmasi, adalet geregidir (s.
86).

Marx, aynmi eserinde “bir smifi ezebilmek igin ona hi¢ degilse kdlece
varolusunu gii¢ bela siirdiirebilecegi kosullar1 saglamak gerekir” diyerek gegmis
donemlere iligkin referanslar verir. Burjuva rejiminin ise bunu dahi yapamadigini
belirterek agmazini vurgular: “Mevcut konjonktiirde modern is¢i, sanayinin
ilerlemesiyle birlikte yiikselecegi yerde her gegen giin kendi sinifinin kogullariin
altina diiser... Burjuvazi yonetmekten Aacizdir, cilinkii kolesine bu kolelik
kosullarinda bir varolusu bile saglayamaz, ¢iinkii kolesinin Oyle bir duruma
diismesine yol agar ki kdlesi onu besleyecegi yerde o kdlesini beslemek zorunda
kalir.” (Marx ve Engels, 1848, s. 50-51).

Marx’mn bu sozlerinin bugiin igin bir karsilig1 var m1 diye bakilacak olur ise
isglicii icinde oldukca diisiik 'l:icretlere calisanlar hala giiniimiizde 6nemli
sayidadir. Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO), diinyada istihdamdaki 3,3 milyar
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isgiicliniin beste birinin, ‘calisan yoksullugu’ sorunu ile yilizlesmek zorunda
oldugunu ifade etmektedir.1850’lerden itibaren ‘calisan yoksullugu’ ekonomi
yazinina girmistir. “Calisan yoksullugu”, kavrami bir kisinin diistik ticretli islerde
caligmasina ragmen yoksulluk sinirinin altinda bir gelire sahip olmasi durumunu
ifade eder. Diger bir ifade ile kisinin diisiik iicretli iste ¢alismasina ragmen temel
ihtiyaglarini karsilayacak kadar gelir elde edememesi olup satin alma giicii (SGP)
paritesi ile glinde 3,20 ABD dolarindan diisiik gelire sahip olan ¢alisanlar bu
gruba girmektedir. Bu dénemde Ingiltere’de sanayide calisanlarin yasadig
zorluklar1 anlatan ‘Ingiltere’de Emekgi Simifin Durumu’ isimli eser, bu alan
yazininin 6nde gelen tiirlidiir. Makro 6lgekte bakilacak olur ise yine 2000-2018
doneminde diisiik gelir diizeyine sahip iilkelerde (SGP ile yillik 1.700$ alt1) kisi
bagina diisen milli gelir sadece %1,8 diizeyinde artmistir ve diisiik gelirli ilkeler
ile diger iilke gruplar arasindaki fark giderek artmaktadir. Bunun yani sira ulusal
gelir iginde emegin pay1 2004- 2017 déneminde gerilemeye devam ederek %54
diizeyinde %51 seviyesine inmistir (ILO, 2020, s. 12-14).

Lenin’e gore pre-kapitalizm, serbest rekabet sonucu ortaya ¢ikan kapitalizm
ve borsa araciligl ile tamamen yok olmaktadir. Yeni kapitalizm ise iiretimin
yogunlagmasi, bunun sonucu olarak tekellerin olusumu ve sanayi ile bankalarin
karmagik bir sekilde i¢ ige kaynagmasi ile olusmaktadir (Lenin,1916, s. 74).
Benzer diisiinceye Cain ve Hopkins (1987) de sahiptir. Yazarlara gore hizmetler
ve finans sektorl, 1850-1945 doneminde Britanya’nin denizasirt iilkelerdeki
varhiginda, endiistriden daha biiyiik bir etkiye sahipti ve 1850'den sonra, imalat
iretimi yavag bilyliyerek diinya ticaretindeki paymin gerilemesine neden
olmustur. 1870-1945 arasindaki déonemde en dinamik alan ise finans ve hizmet
sektorii  olmustur. Yazarlar bu donilisimi  ‘centilmen kapitalizm® ile
aciklamaktadirlar. Centilmen kapitalizm, baslangicta ticari tarima dayali olup
sonrasinda hizmetler ve finanstan kaynaklanan rant ¢ikarlarina dayanan bir
kapitalizm tiiriidiir. 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Ingiltere, emperyal
giiciinii yitirmeye baslamustir, buna iliskin geleneksel agiklama, Ingiltere'nin
artan endistriyel zayiflign hakkindaki varsayimlara dayanmaktadir. Finans ve
ticari hizmetlerin hizli evrimi genellikle bu baglamda goz ardi edilmistir.
Yazarlara gore, eger "yeni bir emperyalizm" varsa, bunu ne endistriyel
kapitalizmin gelisiminin ‘i¢ mantiginda’ ne de yeni miilk edinmenin daha basit
gerceklerinde aramamak gerekir. 1850'dan sonra one ¢ikan ve 1914'ten sonra
Ingilteremin yurtdisindaki hedeflerini ilerletmeye devam eden miicadele
‘centilmence ¢ikarlar’ {izerine kurulu olup bu ¢ikarlar ise finans ve hizmet sektorii
iizerinden gerceklestirilmektedir. Boylece liberal iktisadi ekoliin en biiyiik iki
temsilcisi olan ve Ingiltere (19. yy.’dan itibaren) ve ABD (20. yy.’dan itibaren)
bu sekilde ‘goriinmez imparatorluklarini’ stirdlirmeye devam etmektedir.

Bir iilke mali yonden ne kadar bir baska iilkeye baglanir ise bu iilke ani
zamanda borg¢ aldig iilkenin ticari somiirgesi haline gelir. Lenin’e (1916) gore
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kapitalizmin en genel 6zelligi, parasal (mali/finansal) sermayeyi, sinai ya da
iiretken sermayeden ayirmasidir. Bu kopus genis biiyiik bir dlgege ulastiginda,
parasal sermayenin egemenligi veya diger bir ifadeyle emperyalizm, kapitalizmin
doruk noktasina cikar. O’na gore “mali sermaye, ekonomik ve uluslararasi
iliskilerde o denli 6nemli ve biyuk bir gictir ki, siyasal anlamda tam
bagimsizliga sahip devletlere bile boyun egdirebilir; zaten egdirmektedir de.”
(Lenin,1916, s. 123). Bu noktada eserinde Hilferding’in 0nli s6ziine (mali-
sermaye Ozglirliik degil, egemenlik ister) de yer verir ve sdyle devam eder:

Mali sermayenin biitiin obiir sermaye ¢esitlerinden {Ustlinliigli rantiyenin ve
mali-oligarsinin egemenligi anlamini1 da tasir. Kapitalizm, kapitalizm olarak
kaldikga, sermaye fazlasi, belli bir lilkede yi1ginlarin yagam diizeyini yiikseltmeye
degil; dis iilkelere, geri kalmis iilkelere sermaye ihraci yoluyla bu karlarn
artirmaya yonelirler. Geri kalmis iilkelerde, kar her zaman yiiksektir; ¢iinkii
buralarda sermaye pek az, toprak fiyati nispeten diisiik, licretler az, hammadde
ucuzdur” (Lenin,1916 s.96). “I. Diinya Savasi’ndan once, baslica g iilke
tarafindan yabanci lilkelere yatirilan sermaye miktari, 175-200 milyar Frank’1
buluyordu (ingiltere: 75-100 milyar; Fransa: 60 milyar; Almanya: 44 milyar)
(Lenin, 1916, 5.98). “Ihrag edilmis sermaye, ihrag edildigi iilkelerde, kapitalizmin
gelismesini etkiler ve hizlandirir (Lenin, 1916, s. 100).

Ekonomik c¢ikarlarin, siyasal c¢ikarlar1 da sekillendirdigi diisiinen Lenin
(1916) bu fikrini “kapitalizmin bugiinkii asamas1 bize gosteriyor ki, kapitalist
gruplar arasinda, diinyanin ekonomik yonden paylasilmasi esasina dayanan bazi
iligkiler dogmakta, buna kosut ve bagh olarak da siyasal gruplar, devletler
arasinda, diinyanin toprak bakimindan paylasilmasi, somiirge savasi esasina
dayanan birtakim iligkiler kurulmaktadir” sozleriyle temellendirmektedir. Lenin,
kapitalizmin giiclinii korumasi ve yasamin siirdiirmesi i¢in ¢ok saldirgan bir
sekilde ‘yeni diinya’y1 kesfe koyuldugunu ve bu agresif somiirgecilik politikasi
sonucunda diinyada artik sahibi olmayan toprak pargast kalmadigini belirterek
artik bundan sonrasi rekabetin ve miicadelenin yeni yerler kesfetmek {izerine
degil, bu kesfedilen yerler iizerinde hak iddia etmek iizerine olacagini belirtir.
Lenin’e (1916) gore “ilk kez olarak, diinya paylagilmig bulunmaktadir, dyle ki,
topraklar ilerde ancak yeniden paylagsma konusu olabilir; yani efendisi
bulunmayan topraga bir ‘efendi’nin sahip olmasi yerine, toprak bir ‘sahip’ten
digerine gegebilir.”

Yeni emperyalizm, mali ve yatirim ¢ikarlarinin ticari ¢ikarlara egemen
oldugu bir tiir olup bu yoniyle blyik tek bir imparatorluk arzusunu iceren klasik
emperyalizmden ayrilir. Tekel-6ncesi kapitalizm (serbest piyasanin hakim
oldugu kapitalizm) gelisme sinirina 1860-1870 yillar1 arasinda varmustir. Lenin’e
(1916) gore, kapitalizmin tekelci evresine diger bir ifade ile parasal sermaye
evresine doniisiimii ile somiirgecilik faaliyetlerinin yogunlugu ile dogrudan
ilintilidir. Ornegin Ingiltere'de serbest piyasa giiciiniin zirvesinde oldugu dénem
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arasinda (1840-1860) bu iilkedeki burjuva sinifina ait olan idareciler yayilmacilik
politikasina kars1 negatif bir tutuma sahipti. Cecil Rhodes'e gore ise durum
farkliydr: “Her zaman soylerim, imparatorluk bir mide (aglik) sorunudur. Ig
savastan kacinmak istiyorsaniz, emperyalist olmak zorundasiniz” (aktaran Lenin,
1916, s. 119-120). Benzer sekilde, iinlii politikaciya gore, Chamberlain de
Rhodes ile ayn1 fikirdeydi ve emperyalizmi, rasyonel, reel ve iktisadi agilardan
hararetle savunmaktaydi. Nihayetinde Rhodes ve Chamberlain’in goriisleri
Ingiliz siyasetine egemen oldu ve oldukga kisa bir zaman dilimi igerisinde ¢ok
hizli bir somiirgecilik yarisi basladi. Lenin (1916), bu yaris1 soyle ifade
etmektedir: “Ug biyiik giiciin 1876'da hic sémiirgesi yoktu; bir dérdincistinin,
Fransa'nin ise somiirgesi yok denecek kadar azdi. 1914'te, bu dort devlet, 14,1
milyon kilometre karelik somirgeye sahipti.”

Lenin’e gore her ne kadar emperyalizm, kapitalizmin bir parcasi olarak
biiyiiylip gelismisse de kapitalizmin emperyalist bir form almasi, gelisiminin
doruk noktasinda miimkiin olmustur. Bu noktada birbirini besleyen bu iliskinin
ayn1 zamanda birbiri ile g¢elisen paradoksal boyutlarmma da su sozlerle vurgu
yapmustir:

Serbest rekabet, kapitalizmin ve genel olarak meta Uretiminin temel
niteligidir; tekel ise serbest rekabetin tam karsit1 oluyor. Tekeller, kendisinden
cikmis olduklart serbest rekabeti yok etmiyor, onun {istiinde ve yaninda var
olmaktadir. Tekel, kapitalizmden daha yiiksek bir diizene gegistir. Diger bir
ifadeyle, emperyalizm, kapitalizmin kaginilmaz bir sekilde tekelci agsamasi, 6zel
bir evresidir (Lenin, 1916, s. 132-133).

Lenin, “emperyalizm, gilinlimiiz kapitalizmidir; kapitalizmin geligmesi
kaginilmaz ve ilericidir, 0yleyse emperyalizm de ilericidir” ¢ikarimini tamamen
reddeder ve sOyle der:

Emperyalizm, c¢agdas kapitalizm degildir; yalnizca, onun politikasinin
bicimlerinden biridir ve biz bu emperyalizme karsi savasim verebiliriz,
vermeliyiz de... Yeni emperyalizm, az sayida iilkede 100-150 milyar Frank’1
bulan biyik bir nakdi-sermaye birikimidir. Bence, emperyalist yiikseligin
ekonomik temelini tamamiyla bu olay olusturmaktadir. Alacaklinin bor¢luya
bagliligi, saticinin aliciya bagliligindan daha sikidir (Lenin, 1916, s. 148-152).

Glinlimilizde ‘yeni emperyalizm’ kapitalist iilkelerin artan karhliklar1 ve
birikimlerini desteklemek Uzere diinyadaki geri kalmig ya da gelismekte olan
tilkesinde yerel kiiltiirel ve ekonomik degerleri, dogal kaynaklar1 sdémiirmektedir.
Elbette ki iilke icindeki gelir dagilimi bozukluklar1 da 6nemlidir; ama bugiin
diinyada yasanan gelir adaletsizligi probleminde en biiyiik sorunlarin basinda,
tilkeler arasindaki gelir ugurumu gelmektedir ve bu durum daha kritik bir hal
almaya dogru evirilmektedir. Burjuvazinin iktidari ele gegirmesi, dncelikle feodal
devletlerin egemen oldugu topraklara yonelmesi ile miimkiin olabilmistir.
Emperyalizm, sOmirgecilik politikast araciligi ile yurtdisi piyasalara
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burjuvazinin mal {iretip satmasina, asir1 birikmis olan sermayenin bu dig iilkelere
gidebilmesine olanak saglamistir. Klasik emperyalizmin drettigi  yeni
emperyalizm bir siire sonra burjuva sinifin feodaliteyi yikmasima ve iktidara
gelmesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, klasik emperyalist (imparatorluk)
iilkii, bir siire sonra kendi sonunu hazirlayacak olan yeni bir emperyalist anlayisin
olusumuna zemin hazirlamistir.

Gelecekte bu yeni kapitalizmin nereye dogru evrilecegi onemli bir soru
isaretidir. Harvey (2005) bunu su sekilde tanimlamaktadir: “Su an, dalgalanma
ve belirsizliklerle dolu olabilir; ama ayni1 zamanda bu, beklenmedik ve potansiyel
ile dolu bir an oldugu anlamina gelir. Bu noktada tarihsel siirecleri ve dénim
noktalarini analiz edebilmek gelecege dair kesinlik tagimasa da 6ngdrii yapabilme
becerimizi arttirabilir. Nitekim “gelecegi kestirecek tek akil gegmiste yatar.”

Lenin, Marksizm’i 19. yy.’da Alman felsefesi, ingiliz politik ekonomisi ve
Fransiz sosyalizminin uyumlu bir birlesimi olarak nitelendirir. O’na gore
Marksizm hem sosyal, iktisadi ve siyasal alanda tahliller yapmanin hem de bu
analizleri kolektif bir eyleme doniistiirmenin araglarini sunmustur. Marx, biiyiik
capl toplumsal doniisiimlerin boslukta gerceklesmediginin farkindaydi; bunun
icin gerekli kosullarin oncesinde olusmus olmasi gerekliydi. Marx, devrimin,
kapitalizmin kag¢inilmaz bir sonucu olarak dogal gelisim seklinde is¢i sinifinin
bilinglenip ayaklanmasi sonucu gerceklesecegini diisiinmiis olmasina karsin
Rusya’daki ‘Bolsevik Devrimi’ bu kosullar altinda ger¢eklesmemistir. Devrim
sirasinda halkin biiytik bir kismi koylillerden olusmakta olup, okur-yazarlik orani
da diisiik seviyelerdeydi. Bunun yani sira her ne kadar sanayide kismen gelisim
gostermis olsa da Rus ekonomisi pre-kapitalist bir dénemdeydi.

Rus devrimi sonucunda Marx’1n teorisi artik pratik karsiligini bulmus; Sovyet
Rusya’sinda uygulanma alani edinmistir. Komiinizm ve genel olarak sosyalizm,
dogasinda tehlikeleri de beraberinde barindirmaktadir; sinifsiz bir toplum tilkiisii
ile ¢ikilan yolda, halkin destegi ile yeni gelen iktidar, yasadig1 gii¢ zehirlenmesi
ile yeni siniflar yaratmakta ve devleti daha da merkezi bir hale getirip
otoriterlestirebilmektedir. Nitekim Fransiz Ihtilali’nin ardindan 1793-94’teki
burjuvazi destekli Jakoben iktidar1 ddneminde, on yedi bin kisi infaz edilmistir.
Burjuva demokrasisi, sosyalizm i¢in gerekli kosullar saglamis olsa da daha ileri
bir agamaya gitmek istememis, sinifsiz bir toplum yarat(a)mamistir.

Hem Sosyalizm’de hem de Komiinizm’de (genel anlami ile Marksist-Leninist
sosyalizmde) ortaya cikan artt degerin, zenginligin toplum tarafindan esit bir
sekilde paylastirilmast savunulur. Sosyalizm, Marx’tan 6nce de var olan bir
ideolojidir. Her ikisi de smifsiz bir toplum idealini kendi ideolojilerinde tagir.
Fakat bu paylasimin nasil yapilacagi konusunda birbirlerinden ayrisir.
Sosyalizmde bu planli, 6rgiitlii ve merkezi bir hiikiimet ile miimkiindiir; 6zgtirliik
ve demokrasi gibi kavramlar ile uyumludur. Bu amagla vergiler daha adil bir gelir
paylasimi igin aktif bir sekilde kullanilir. Giinlimiizde Sosyal Demokrasi
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(Demokratik Sosyalizm olarak da ifade edilebilir) ile yonetilen (lkelere 6rnek
olarak Iskandinav iilkeleri ve Kanada 6rnek olarak gosterilebilir. Bu iilkelerde
saglik, egitim vb. birgok temel goérev iicretsiz olarak kamu tarafinda karsilanir.
Ama bireysel miilkiyet hakki ve mevcut siyasi diizen korunur.

Sosyalizmde kapitalist diizenden sosyalist diizene gegis bariscil bir sekilde
gergeklesir. Lenin ve Trogki ise daha radikal tutuma sahiptiler; oncelikle iktidarin
ele gecirilmesi ve tasfiye edilmesi gerektigi diisiincesindedirler. Diger bir
ifadeyle, Leninist-Marksist ideoloji, sosyalizmin daha marjinal boyutudur. Bu
ideolojiye gore hiikiimetler is¢i ve burjuva kesimi arasindaki dengede tarafsiz
degildirler, koyduklar1 yasalar ve yaptiklar1 diizenlemeler ile burjuvazinin
cikarlarimi gozetirler; bu nedenle de hiikiimetlere giivenmezler. Tiim iiretim
araclar1 toplumun ortak malidir, bireysel Ozgiirlikkler pahasina daha esit bir
toplum ideali benimsenir. Komunizmde (Leninist-Marksist ideoloji) demokratik
normlardan uzak bir tavir takinan ‘Proletarya Diktatorlilk’ kavrami 6n plandadir.
Iktisadi agidan sosyalizmde fiyatlarin dnemli bir kismu hala serbest piyasa
tarafindan belirlenirken, komiinizmde hiikiimet tarafindan belirlenir; bunun yani
sira sosyalizmde firsat esitligi kavrami 6n planda iken komiinizmde iiretilen
ciktilarin esit bir sekilde dagitimi konusu, daha agir basmaktadir. Finansal
sistemin rolii agisinda ise sosyalizm daha denetlenebilir ve gdzetim
mekanizmasinin 6n planda oldugu bir sistemi benimserken, komiinizmde finans
sistemi ve bankalar devlet kontrolii altindadir, biitiin krediler merkezi bir
bankacilik sistemi lizerinden verilir.

Bu noktada Ingiliz iinlii yazar George Orwell’m her iki ideoloji arasindaki
farki elestirdigi noktalar1 belirtmekte yarar bulunmaktadir. Orwell (gergek adi:
Eric Arthur Blair), demokratik bir sosyalist olarak bilinir. Sovyet tarzi
Komiinizmi siddetle elestirmenin, kisiyi daha az sosyalist yapmadigini
savunmustur. Nitekim kendisi bu durumu su so6zlerle ifade etmektedir: “1936'dan
beri yazdigim her ciddi ¢aligma satir1, dogrudan veya dolayli olarak totalitarizme
kars1 ve demokratik sosyalizm icin yazilmistir.” Ozellikle, Hayvan Ciftligi
(Animal Farm) isimli eseri ile diinya ¢apinda {in kazanmis olan Orwell (1945),
bu kitapta totaliter olarak niteledigi Rus Komiinizmini sert bir sekilde imgeler
lizerinden elestirmistir. Kitap, Ingiltere ve Rusya ile birlikte Almanya’ya kars1
savastigi icin Ingiltere’de yazarin tim cabalarina ragmen 1944 yilinda
yayinlanamamisg olup ancak savasin bitiminde 1945°te yaymlanmis ve ¢ok biiyiik
ses getirmistir. Ispanya I¢ Savasi’na katilan Orwell, Komiinistler’in solda olmak
yerine sagda taraf tuttugunu belirterek, bunun sasirtici olmadigini ifade etmistir.

‘Hayvan Ciftligi’, ideallerini bosa ¢ikaran devrimler {izerine yazilmis bir
alegorik ve distopik (her ne kadar iitopyadan hareket etmis olsa da) anlatima
sahiptir ve bu eserinde Sovyet Rusya’yi, demokratik sosyalist ideallerin
basarisizligi olarak nitelendirmistir. Eser, Marksist anlayis1 odak noktasi olarak
belirleyen bir Komiinist ideolojinin yaptig1 devrim sonucunda bu anlayis1 nasil
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carpittigini, sOmirdigiini ve Carlik sonrasi bir tiir yeni diktatorliige
doniistiirdiigiinii elestirel bir bakis agisiyla anlatmaktadir. Yazara gore, 1930
donemindeki SSCB’nin Bati’daki marjinal sol siyasetin imrenerek baktigi 1917
kosullarindaki sosyalizm ile bir benzerligi kalmamistir. Onemli olan da bunu Bati
diinyasina anlatabilmektir. Bu kitabinda Orwell, Bolsevikler’in iktidar1 ile
Komiinizm’in, Marx’1 da hayal kirikligina ugratacak bir sekilde sinifsiz bir
toplum, ig¢i smufi iktidar1 gibi ideallerin tam aksine, is¢i ve kdyliilerin yine alt
siifi olusturdugu, seckin bir biirokrasinin yonetimi elinde tuttugunu gostermek
istemistir. Kitap, finalinde ise su degerlendirme ile biter: “Biitiin hayvanlar
esittir, ama bazi hayvanlar daha esittir.” Kitabin 6zeti iki ciimle ile ifade edilirse
su ifade muhtemelen yanls olmayacaktir: iktidarin giici ve hirsi, idealizme
yenilmistir. Komiinizmin ve genel olarak sosyalizmin dogasinda var olan
tehlikeler nedeniyle SSCB’de yasananlar, marjinal sol ideolojide hayal kiriklig
yaratmigtir.

Lenin, devrim i¢in baris¢il miicadele yontemlerinin katkisina inansa da biiyiik
bir devrimin dogal bir sekilde gerceklesemeyecegine, bunun icin silahli
miicadelenin de olmasi gerektigine inaniyordu. Yine Lenin, sadece iki aylik dmre
sahip 1871 Paris Komiiniinden dersler ¢ikartarak, devrimin is¢i sinifina 6nderlik
edecek oncl ve orgutli bir proleter parti ile mimkiin olabilecegini ve
siirdiiriilebilecegini diisiiniiyordu. ‘Oncii Parti’ konusunda bu agidan Marx ve
Engels ile ayrismaktadir Lenin. Marx ve Engels’e gore zaman igerisinde bazi isci
gruplart veya partileri, belirli ¢ikar elde etmeleri sonucunda bir nevi ‘isci
aristokrasi’ sinifina doniismekte ve mevcut biirokratik diizenin bir elementi
olmaya baglamaktadir. Bu gruplar (orgiitler) sonrasinda, elde ettikleri maddi
kazanimlar1 koruma yoluna gitmekte ve devrimsel hedeflerden uzaklagmaktadir.
Nitekim Marx bu durumu ‘Kominist Manifesto’ eserinde su sozlerle
degerlendirir: “Proleterlerin bir sinif olarak ve bunun sonunda da bir siyasi parti
olarak oOrgiitlenmeleri is¢ilerin kendi aralarindaki rekabet yiiziinden siirekli
tokezler.” (Marx ve Engels, 1848, s.48). Is¢i simifinin partilesmesi dogru
bulmayan Marx, bununla birlikte 6rgiitsel/parti kiiltiriinden tamamen uzak biri
degildi. Marx, ‘Uluslararasi Is¢i Birligi'nin 1864-1876 déneminde baskanligim
yapmistir. Lenin ideolojisinde ise devrim, ancak is¢i sinifinin (proletarya) oncii
partisi ile miimkiindiir. Eger ¢ok partili bir siyasal sistem olur ise bu durumda is¢i
smifinin temsil yetenegi giiclinii kaybedecektir. Nitekim Lenin iktidarinda bu
sistem uygulanmis ve iktidar Mensevik vb. diger sosyalist hareketler ile
paylasiimanustir.

Marx 1948 yilinda Briiksel’de Engels ile ‘Komiinist Manifesto’yu yazdiginda
eserin dilinin olduk¢ca sade olmasina Ozen gostermistir ve kapitalizmi
doniistiirmenin yolunu simif miicadelesinde gérmiistiir. Marx’a gore toplumlarin
tarihi smif miicadeleleri ile doludur, diger bir ifade ile ezen ve ezilen kesim
siirekli olarak karsit bir sekilde miicadele etmislerdir. Feodal diizenin
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yikilmasiyla ortaya ¢ikan burjuva iktidarlarinda da bu sinmif miicadelesi devam
etmistir. Marx, bu eserinde ilk kez burjuva diizeninde smiflar arasindaki
ucurumun daha belirgin bir sekilde iki biiyiik kampa ayrildigini belirtir (Marx ve
Engels, 1848, s. 37). Clnku bu donemde daha once kiglk-orta sinif olarak
sayilabilecek olan kii¢iik sanayiciler, tiiccar ve zanaatkarlar ve koyliiler artik
sinifsal olarak erimistir; bunlar artik proleter siifin birer mensubudurlar. Marx
(1948) gercek devrimcilerin sadece proletarya smifindaki isciler oldugunu
diisiiniir; tliccar, zanaatkar vb. orta sinif ziimrenin ise kendi ¢ikarlarini gelecekte
stirdiirmek tizere is¢i sinifi ile hareket eden ‘limpen proletarya’ olarak kategorize
eder (s. 49).

Lenin’in onderlik ettigi Komiinizm ekolii her ne kadar, Marksist doktrini itici
giic ve dayanak noktas1 olarak temel alsa da Leninist bir perspektifin Marx
ideolojisi ile benzer olmadigini savunan goriisler de mevcuttur. Komiinist aslinda
smifsiz topluma verilen isimdir. Bolseviklere gore, eger milletler arasindaki
ayrimlara son verilirse, sosyal anlamda siniflar arasindaki ayrimlar daha belirgin
hale gelecektir ve bu durum dayanigma ruhunu canlandirarak Orgilitlenmeyi
kolaylastiracaktir. Nitekim 1936 yilinda Stalin doneminde Anayasa’da uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki verilmistir.* Lenin ve Marx arasindaki ayrimlardan
biri ise miicadelenin sekli ile ilgilidir Marx (1948, s. 61). “is¢ci devriminde ilk
adim proletaryayr hakim simif durumuna ylikseltmek, demokrasi savasini
kazanmaktir” diyerek devrim dogal kosullarda ve silahli bir miicadele
olmadan/kan dokiilmeden gerceklesecegini diisiinmektedir. Buna karsin Lenin,
boyle radikal bir devrimin silahli bir Orgitlenme ve micadele olmadan
gerceklesmesinin miimkiin olmadigina inanmaktadir.

Komiinist ekoliin, Marksist ideolojiden farkli olduguna dair elestirilere geri
doniilecek olur ise, Black’e (1957) gore, “Marx’m doktrinleri belirli ideolojik
ihtiyaglar1 karsiladiklar1 i¢in degil, aym1 zamanda Rusyanin sorunlarmimn
¢Oziimiine yonelik genel ve basitlestirilmis bir rehber sunuyor goriindiikleri igin
Rusya’da taraftar bulmustur. Lenin i¢in Marksizm igerikten 6te bir dil ve ilham
kaynagiydi.” (s. 411). Black (1957) c¢alismasina su sozlerle devam eder:
“Kelimeler ile anlam, 6greti ve politika arasindaki ugurum, iktidar Lenin'den
Stalin'e ve yeni nesil teknokratlara gectiginde daha da genislemistir... Rusya
hicbir zaman Marksist imaja yakin olmadi, yasanan doniisiim sonucu ortaya
¢ikan, Rus radikal geleneginin mirasgilar tarafindan modernize edilmis olan 20.
yiizyilin baglarindaki Rusya’dir. Bugiin Komiinizm olarak bilinen sey, basitce
Sovyet modernizasyon yonteminin adidir.” (s. 412). Bu noktada Black’in
biraktigi yerden devam etmek gerekir ise Marksizm’de yaygin kanaatin aksine
0zel miilkiyetinin kamulagtirilmasi séz konusu olmayip iiretim araglarinin

4 Cin Anayasasi ise 1936 tarihli Rus Anayasasi 6rnek alinarak hazirlannms fakat uluslarin kendi kaderini tayin
hakki ilkesini agik¢a yasaklamistir. Yine “Sovyet Anayasasi resmi olarak ‘federal bir sistem olustururken’, Cin
Anayasasi'nda devletin "gok uluslu tiniter bir devlet" oldugu yazmaktadir” (“Marksizm-Leninizm”, 2023)
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miilkiyetinin kamulastirilmasi, temel prensiplerden biri iken Rus Komiinizminde
0zel miilkiyetin varligina tamamen karsi ¢ikilmakta ve bu bireysel mulkiyetler
toplumsallastirilmaktadir. Bu bakimdan Marksizm’e gore daha marjinal bir
ideoloji olarak Rus Komiinizmini tanimlamak miimkiindir.

4. Aydinlanma Felsefesi ve Neo-Liberalizmin Bolsevik Devrimi,
Kolektivizm ve Sosyalizme Bakisi

Kapitalizmin, 18. yilizyilda aydinlanma disiincesi, ulus devlet ve antik
Yunan’dan sonra parlamenter sisteme dayali demokrasi kavramlariyla benzer
zamanda ortaya ¢ikmasi tarihsel bir tesadiif degildir. Yine 15 ve 16. yy.’da
Avrupa’da goriilen bilimsel gelismeler, bu kavramlarin ortaya ¢ikmasina
dogrudan ve dolayli olarak zemin hazirlamistir. 17. ve 18. yilizyilda ortaya ¢ikan
Aydimlanma felsefesinin en 6nemli kurucularidir Descartes, Locke, Voltaire,
Rousseau, Kant, Hume ve Montesquieu olup insanin 6zgiirliigiinii, esitligi ve
adaleti savunan bir diisiince akimdir. 1649 ve 1688 yillarinda Ingiltere’de
yasanan devrimler®, iilkede mutlak monarsi karsisinda anayasal monarsinin
kurulmasi ile sonuglanmistir. Nitekim Aydinlanma ¢agi konusunda net bir tarih
vermek ¢ok miimkiin olmasa da genel olarak baslangi¢ noktasi olarak 17. yy.’in
ikinci yarisinda yasanan Ingiliz devrimi milat olarak alinmaktadir. Yine 18. yy.’1n
ikinci yarisinda yasanan Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi, bu diisiince
akiminin diinya genelinde yayginlastiginin 6nemli bir gostergesidir. Almanya ise
feodal yapiya sahip olmasi nedeniyle, iilkeye bu felsefi akim daha geg¢ niifuz
etmistir. Ulkede 1848 yilinda® ‘Burjuva Devrimi’ yasanmus ve ulusal birligini
ancak 19. yiizyilda olusturabilmistir.’

Aydinlanma anlayisinin insanlik tarihi agisindan, 6zgiir irade, yasalar 6niinde
esitlik, rasyonel diisiince ve gerek beserl gerekse fen bilimlerinde ilerleme gibi
olumlu katkilar1 var iken emperyalizm idealinin gelisiminde ve bu alandaki
rekabette de etkisi bulunmaktadir. Aydinlanma ¢agina yonelik ilk elestirileri bu
cagda yasamus olan E. Burke dile getirmis ve Fransiz ihtilalini ve rasyonalizmi
siddetle elestirmistir. Temellerini Kant’mn ‘Idealizm’ inden alan, Almanya’da
ortaya ¢ikan ‘Romantizm’ akimi, Aydinlanma felsefesinin soyut niteligini ve

® Bu devrimlerde Uinlii filozof Locke’un fikirlerinin teorik altyapist siireci hizlandirmugtir. Locke, ayni zamanda
klasik liberalizmin 6nde gelen temsilcilerindedir. Kendisi, insanoglunun dogal haklara sahip bireyler olarak
diinyaya geldiginin; dolayistyla bu haklarin evrensel ve vazgegilmez nitelikte olduguna inanmaktadir. Ozgiirliik,
esitlik, miilk sahibi olma bu haklardan bazilaridir. Bu yoniiyle Locke, neo-liberal demokrasinin fikir
babalarindan biridir. Nitekim 18. yiizyilda kapitalizmin kurumsallagmas siirecinde liberalizm 6nemli bir rol
oynayacaktir.

6 Ayni yil Fransa’da da devrim yasanmis ve Kral tahttan indirilerek 4 yil siirecek olan II. Cumhuriyet dénemi
baslamistir. Yine ayn1 y1l Marx ve Engels tarafindan ‘Komiinist Parti Manifestosu’ yaymlanmistir.

” Aydinlanma déneminin Almanya ve Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde farkl sekillerde gerceklesmistir. Ornegin
Almanya’da aydmlanma daha ziyade entelektiiel ve akademik g¢evrelerde kendisine taraftar bulmus iken
Fransa’da bu daha ziyade burjuvazi smifindan daha ¢ok destek almistir. Yine din konusunda Almanya
Aydinlanmacilari daha 1limli bir tutuma sahip iken Fransiz Aydinlanmacilari din konusunda daha kati bir tutum
icerisindeydiler.
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insanlar tek tiplestiren anlayigsini elestirmis; bireysel farkliliklara 6nem veren,
akil yerine duygu ve sezgiye Onem veren bir bakis acisi gelistirmislerdir.
Romantizm akiminin 6nde gelen diistiniirleri Goethe, Schiller, Schopenhauer, V.
Hugo olup dogaya verdigi 6nem acisindan Hegel de bu ekolden biri olarak
diistiniilebilir.

Aydmlanma doneminin 06zgiin bir diislincesi olan ‘milletlerin kendi
kaderlerini tayin etme hakki’ fikri aslinda ‘halk egemenligi’ ilkesinin bir
yansimasi olup bu kavramin liberalizm ile yakin bir iliskisi vardir. Kimi tarihgiler
bunu 1688 yilindaki ingiliz Devrimi’ne dayandirmakta iseler de yaygin kani bu
kavramin Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢iktigidir. Liberalizm ve Marksizm’in her
ikisinde de uluslarin kendi geleceklerine kendilerinin karar vermek hakki’ fikri
ortak bir anlayis olarak kendini gostermektedir, hatta Bolseviklerin iktidari
sonrast donemde, Rusya’da ‘her milletin kendi kaderi {izerinde s6z
sOyleyebilmesi’ hakki bir ilke olarak anayasada kabul edilmistir. Bununla birlikte
bu iki ideolojinin ilgili kavrama bakis1 birbirinden farklilik gosterir. Liberalizm
bu olguya temel haklar {izerinden bireysel (6rnegin g¢alisacagi isi segebilme
hakk1) ve igsel bir unsur olarak yaklasir, buna karsin Marksizm ise bu olguyu
dissal bir unsur ve ulusal diizeyde degerlendirir. Diger bir ifade ile liberaller,
politik 0zgurlik ve se¢me hakki, temsili hiikiimet gibi haklar {izerinden bir
degerlendirmede bulunurken, Marksistler bu kavrami uluslarin  digsal,
somiirgeci/emperyalist bir giice gereksinim duymadan ayri bir devlet olarak
kendini ortaya koymasi seklinde tanimlar. Bununla birlikte Marx ve Engels’in
“Iscilerin vatam yoktur” sozii ise bireysel kiiciik milletlerin kendi vatanlarini
kurmasindan ziyade asil 6nemli olanin daha genis katilimli, enternasyonalist bir
emek¢i toplulugu olusturabilmek oldugunu ifade etmektedir.

Sander (2000) onceki satirlarda da ifade edildigi tizere milliyetcilik ve
kapitalizmin tarihsel siirecteki es anl1 yiikseliginin bir tesadiif olmadigini su sozler
ile ifade etmektedir: “1848 yili su olguyu acik bir bi¢imde gdzler oniine serdi:
Bilingli toplumlarin kendi geleceklerini kendilerinin saptamasi anlamindaki
ulusculuk, Avrupa sahnesindeki en etkili giigtiir. Ayrica, ulusguluk bu yoniiyle
liberalizmin mantiksal bir sonucu olmus, onunla at bagi beraber gitmistir.” (s.
198). Fakat 19. yy.”1n son donemlerinde Avrupa’da milliyetgilik anlayisinin etnik
kokeni referans almastyla beraber milletlerin dogustan sahip oldugu haklari, sinir
tanimadan elde etme anlayis1 milliyet¢iligin somiirgecilik ve emperyalizme dogru
yonelmesinde etkin bir faktér olmustur. 18. yy.’da baslayan Sanayi Devrimi
sonrasinda biriken sermaye, karliligini siirdiirmek icin 19.yy’a gelindiginde
emperyalist ideolojinin Avrupa ve Amerika kitalarindan diinyanin geneline dogru
yayilmasina neden olmustur.

Milliyetcilik akimi, liberal diisiince ve sosyalist ideolojinin ana c¢ikis
noktasinin Fransiz Ihtilali oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sander (2000),
“Nasil liberaller 6zgiirliik diisiincesine, demokratlar esitlik iilkiisiine 6nem
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vermislerse, sosyalistler de baslangicta kardeslik ilkesine baglanmiglardir”
sozleri ile Fransiz Ihtilali’nin olusturmaya calistigi degerler sistemine atif
yapmaktadir. Bununla birlikte sosyalizm heniiz 18. yy.’da yazarin da ifade ettigi
iizere liberal ideoloji ve milliyetgilik akimlar1 kadar kendisine giiglii bir
destek/taraftar bulamamustir. Ekonomik liberalizm, sosyalizm ile uzlagmasi
miimkiin olmayan keskin ¢izgilerle ayrilmakta olsalar da siyasal liberalizm ile
sosyalizmin, ilging bir ortak ¢ikis noktas1 bulunmaktadir. Her iki ideolojide de
‘milletlerin kendi kaderini tayin hakk1’ ilkesi bulunmaktadir. Nitekim bu hak, Rus
Komiinizminin anayasasina ilke olarak dahi konulmustur. Fakat bu kavram
(kendi kaderini tayin hakki) Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikmis ve kaynagim ilk
olarak liberalizmden almustir.

Bolsevik Devrimi’nin gergeklestigi yillarda yasamis olan Nobel ddiillii {inlii
liberal iktisat¢1 Hayek, ekonominin tamamen kontrol edildigi bir sistemde sosyal
ve politik dzgiirliigiin olmayacagina inanan bir akademisyendir. Kendisi, piyasa
serbestisinin (0zgiirligiiniin) bireysel ozgiirliikleri de beraberinde getirecegini
savunan neo-liberal gelenekte yer almaktadir. Neo-liberal ideoloji, paradoksal bir
sekilde bir taraftan 6zel sektor dinamiklerinin kamunun etkin olmadigi bir piyasa
sisteminde daha iyi sekilde calisacagini savunmakta buna karsin ayn1 zamanda
bu ideolojinin 6nemle tizerinde durdugu monopollesme tehdidi (Lenin’in yeni tip
emperyalizm olarak tanimladigl) karsisinda rekabet edebilmenin miimkiin
olabilmesi i¢in de devletin piyasanin isleyisine miidahil olmasini talep
etmektedir. Hayek, Kominist ve sosyalist egilimlerin karsisinda aktif bir
miicadele gostermis olup bu kapsamda bir diger tinlii iktisatgt M. Friedman ile,
iist satirlarda da yer verildigi tizere 1947 yilinda neo-liberal bir diisiince kurulusu
olan ‘Mont Pelerin Cemiyeti’ni kurmustur. Uyeleri arasinda ekonomistlerin, is
adamlarinin, politikac1 ve entelektiiellerin oldugu bu toplulukta, K. Popper, L.
Misses, Stigler gibi isimler de yer almiglardir. Neo-liberallere gore,
Bolsevikler’in uygulamis olduklart merkezi planlama ve buna gore olusturmus
olan tahsis, rasyonel degildir. Ozel miilkiyetin olmadig1 bir yerde bireylerin
tasarruf yapma motivasyonunun ortadan kalkacagini diisiinen bu grup iiyeleri,
serbest fiyat mekanizmasinin olmadigi bir piyasada ger¢ek kér1 ve zararn
hesaplamanin miimkiin olmadig: diisiincesindedirler.

Hayek (1960a), “asil koétiiliik sinirsiz hiikkiimettir ve hi¢ kimse sinirsiz giice
sahip olmaya yetkili degildir” sozleri ile komiinizm ve sosyalizmi kararli bir
sekilde elestirmis ve bu tiir bir devrimin iktidarn halk ile paylagsmayacagim
eserinde belirtmistir. Bu sozleri ile Hayek ve genel olarak liberaller, sosyalizm ve
komiinizmde oldugu gibi bir sinirsiz hiikiimetin sadece iktidar1 elinde tutanlara
cikar saglayacagini diisiinmektedir. Bu noktada 18. ve 19. yy.’da yasamig Alman
sair ve filozof Holderlin de benzer diisiinceler ile su satirlart yazmistir: “Devleti
cehennem haline getiren sey, insanlarin onu cennet haline getirmeye
caligmasidir.”
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Hayek’e gore Bolsevik hiikiimetinin yaptigi gibi merkezi olarak yapilan
iktisadi planlamalar, bireylerin 0zglrlik ve ihtiyaglari sinirlar, iktisadi
Ozgiirligiin olmadig1 yerde baska 6zgiirliik tiirleri de miimkiin degildir. Bir diger
eserinde, bireysel Ozgiirliigii garanti altina olan seyin, ekonomik ve politik
giiclerin birbirinde ayrilmasi oldugunu belirtmektedir (Hayek, 1944 s.188).
Hayek (1944), fasizm ve komiinizmin sanilanin aksine birbirine iki zit kutup
olmadigi; ayni totalitarizmin iki yiiziinii temsil ettigi diislincesindedir. Her iki
ideolojinin de ‘siyaseti, iktisada hakim kilmak’ amacinda olduklarin1 belirtir.
Drucker’in bu konudaki séziine atifta bulunan yazar, Drucker’in komiinizm ile
Fasizm arasindaki benzerliklere dikkat ¢ektigi ve fasizmi, “komiinizmin sadece
bir hayélden ibaret oldugu anlasildiktan sonra varilan bir satha” olarak
tanimladigi soziine eserinde yer verir (Hayek, 1944, s. 45).

Hayek (1944), sosyalizmi “insanligin Ronesans devrinden beri kurmakta
oldugu ve her seyden Once bireyci olan bir medeniyeti temelinden yikmay1
kendine amag edinen baslica hareket” olarak tanimlar. Fransiz ihtilali'nin
liberalizmine karsit bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olan sosyalizm, kendisini genis
halk kitlelerine 6zgiirliik ideali seklinde kabul ettirebildigine dikkat ¢ceken yazar,
demokrasinin, sosyalizm ile uzlastirilamayacagini1 vurgular (Hayek, 1944, s. 40-
41). Bu eserinde Rus Komiinizminin merkezi planlamaci iktisadi sistemi
kargisinda, kat1 bir sekilde “birakiniz yapsinlar” ilkesine bagli kalan kisileri de
elestirerek bunu su sozleri ile dile getirir: “Liberalizm, bireylerin dogal bir diizen
icinde kalarak ¢aba gdstermelerini saglayan 'rekabet' kuvvetlerinden mimkin
oldugunca iyi bir sekilde yararlanmasini ister; yoksa her seyin oldugu gibi
birakilmasini istemez. Merkezi planlanma ile rekabetin tam olmadiklari takdirde
olumsuz sonuglar verecegini diisiinen yazar temelde bu iki yoldan birinin
secilmesi gerektigini ifade ederken bu iki kavrami kismen de olsa
uzlastirilabilmesinin - yolunun ise rekabeti kaldirmaktan degil, rekabeti
gerceklestirme tizere planlar yapmaktan gectigini ifade eder (Hayek, 1944, s. 61).

“Buylk seri Oretimlerin verimi arttirarak rekabeti ortadan kaldiracag
diisiincesi eger gercek olsaydi Lenin’in de ‘yeni emperyalizm’ olarak tanimladig:
tekellesmenin ilk olarak sanayide ilk gelisen Ingiltere gibi iilkelerde goriilmesi
gerektigini” ifade eden Hayek, buna karsin bu monopollesmenin tam tersine, ilk
olarak yeni sanayilesen iilkelerden ABD ve Almanya’da goriildiigiine dikkat
¢ekmistir. Nitekim Almanya’da 1878 den itibaren (Ingiltere’de tekellesmenin
baglamasindan 50 yi1l 6nce) dogrudan devletin de destegi ile tekellesmenin ortaya
ciktigini belirten iinlii iktisat¢1 bu durumu iilkedeki merkezi planlama ve sanayi
orgiitlenmesi ile iliskilendirmektedir (Hayek, 1944, s. 66-67). Goriildiigi lizere
Hayek, Almanya’da tekellegsmenin bilingli bir siyaset olarak iktidar tarafindan
uygulandigini diistinmekte ve rekabetin ortadan kaldirilmasinin planlamacilik adi
verilen nihai hedef/iilkii adina yapildig1 kanaatindedir. Yine, Hayek (1944) bir
milleti refahinin ya da bir bireyin mutlulugunun tek bir gaye seklinde
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belirlenemeyecegini, bir insanin mutlulugunun sonsuz sayidaki kombinasyonlara
gore sekillenebilecegini ifade ederek ortak bir planlama programinda, insanlarm
gonilli bir mutabakatinin miimkiin olamayacag diisiincesindedir. Nitekim bu
konudaki su sozleri bakis agisini net bir sekilde yansitmaktadir: “Planlamacilik
Oyle bir durum yaratir ki, bizi alisik oldugumuzdan ¢ok daha fazla hususlarda
uzlasip anlasmaya mecbur eder. En ufak bir sey yapabilmemiz igin, biitiin
noktalarda anlagmaya varmamiz gerekir.” (s. 81-87). Yazara gore,
parlamentolarina iktisadi plan yapmalar1 konusunda yetki vermis bile olsa ortak
bir plan konusunda uzlagmak miimkiin degildir; bu uzlaginin olmadigin1 géren
halk, sonunda bu talebinden vazgegecektir. Bu agmazin farkinda olan sosyalistler,
bu planlama yetkisini politikacilardan alip uzmanlara devretmislerdir.

Gelir dagilimda esitlik sistemi tizerine kurulan bir idealin, hukukun
egemenligi ilkesi ile g¢atismak durumunda kalacagini diisiinen Hayek (1944),
“kanun karsisindaki hukuki esitlik ile, insanlar arasinda maddi bir esitlik
yaratmak yolunda, hitkumetin sarf edecegi her tiirlii gayret, birbirine zit, hatta
telifi imkansiz seylerdir” diyerek birbirinden farkli kisileri ayni sonuca
ulastirmak i¢in farklt muamelelere tabii tutmanin yanlishigina vurgu yapar (s.
108). Bu noktada {ist satirlarda da ifade edildigi iizere “birakiniz yapsinlar”
seklindeki salt ilkeye karst1 c¢ikan Hayek (1944), liberalizmin devleti
hareketsizlige ittigi seklindeki bakis agisinin hatali oldugunu ifade ederek, 6nemli
noktanin bireylerin ve kurumlarin devletin hareket alam1 hakkinda Ongorude
bulunabilmesi ve dnceden bilgilendirilmesi oldugunu vurgulamigtir. Komiinizm
gibi planlamaci devletler, iste dnceden belirlenmis bu yasal ilkelerin olmamasi
nedeniyle hiikiimetin icraatlari, bir sekilde kanuna uydurularak yasal altyapinin
kolaylikla hazirlanabilecegini diisiinen Hayek (1944) hukukun egemenligi
ilkesini su sekilde tanimlar: “Hukukun hakimiyeti kaidesi, her seyin kanunla
tanzim edilmis olmas1 demek degil; devletin zorlayici iktidarini, ancak kanunla
tanzim edilmis olan hallerde ve 6nceden tamamiyla bilinmesi kabul olacak tarzda
kullanmas1 demektir.”

Merkezi planlamay1 “ekonomik konularin bireyler yerine iktidar tarafindan
halledilmesi” olarak tanimlayan Hayek (1944) bdyle bir sistemde “bireylerin
artik hangi ihtiyaglarin Onemsiz, hangilerinin 6nemli oldugunu bizzat
kararlagtirmak imka&nina dahi sahip olamayacagini” belirtir. Bireyin seg¢me
ozgiirliigiiniin elinden alinan bu sistemde “Iktisadi sistemi idare eden bir otorite,
ortaya ¢ikabilecek olan tekellesmenin en kuvvetlisidir.” Kisinin meslek se¢cme
hiirriyetinin elinden alinmasi da yine tekellesmenin ve kolektivizmin bir bagka
ornegidir. Ekonomik giivenlik i¢in merkezi planlamaya ve sosyalizme kendini
yakin hissedenleri elestiren Hayek (1944) i¢in “6zglirliiglin bir bedeli vardir ve
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bireyler olarak ozgiirligiimiizii koruyabilmemiz i¢in maddi fedakarlikta
bulunmamiz kagimilmazdir.”®

Sosyalizmi, teorik duzlemde enternasyonalist, Almanya ve Rusya
orneklerinde oldugu iizere pratikte ise son derece nasyonalist oldugu diisiinen
Hayek, bu goriislerini su climleleri ile net bir sekilde aciklar: “Sosyalist, mevcut
sermaye kaynaklarinin diinya halklar1 arasinda esit boliimiinii samimi olarak
acaba ister mi? Bildigimiz kadariyla, sosyalistlerin hemen hemen hepsi
sermayeyi tim insanliga degil, millete ait bir kaynak olarak algilarlar” (Hayek,
1944, s. 184). “Sosyalist planlamacilarin nasyonalist ve emperyalist egilimleri
genellikle bilinenden daha gii¢lii ve yaygindir” s6zii Hayek’in kendisine ait olup
gercekten de Almanya’da Hitler, Sovyet Rusya’da Stalin ddneminde bu tlkelerin
emperyalist hedefleri net bir sekilde goriilmiistiir.

Hayek, “sosyalizmin hi¢bir zaman ve hicbir yerde ilk basta bir is¢i sinifi
hareketi olmadigimi” ifade etmis ve O’na gore sosyalist entelektiicller, bu
sistemin is¢i smiflarmin kendi istekleri olduguna inandirmak i¢in yogun ¢aba
harcamislardir. Bu noktada liberal aydinlara da bir 6z elestiri getirmekte olup Rus
aydinlarinin siyaseti etkileyebilme becerisini suna baglamaktadir: “Liberallere
gore sosyalistlerin en zeki {iiyelerinin daha biiylik bir kismi, kamuoyunda
belirleyici bir etki yaratmak icin kendilerini bu davaya adamaktadir” (Hayek,
1949, s. 427). Bu elestiriden hareketle Hayek, Leninist-Marksist ideolojiye karst
rasyonalist bir liberalizm yerine ‘liberal radikalizmi’ savunmus ve Bolsevik
Devrimi’ni getiren basarinin ‘litopik olma cesareti’ oldugunu vurgulamustir.

Bolsevik Devrimi ile yayginlagsmakta olan sosyalist ideolojilere karsi ise su
sozleri iimidinin kiritlmadiginin bir gostergesidir: “Liberalizmin en biiyiik isareti
olan fikirlerin giciine olan inancimizi yeniden kazanabilirsek, bu savas
kaybedilmeyecektir.” (Hayek, 1949, s. 433). Bir diger eserinde Hayek (1960a)
“bir liberalin sormasi gereken, her seyden once ne kadar hizli ya da ne kadar
ilerlememiz gerektigi degil, nereye gitmemiz gerektigidir” diyerek liberalizmin
bir dénlim noktasinda oldugu bir evreden soz etmekte ve bu liberal ideolojinin
yerinde saymaktan ziyade bagka herhangi bir yere gitmek istememesini
elestirmektedir. Hayek (1960a), bu noktada Bolsevik Devrimi sonrasi
poptilerligini daha fazla arttiran sosyalist ideoloji karsisinda liberalizmin de
muhafazakarliktan kendisini ayirmasi gerektigini diisiinmekte; boylece kendi
varolusunu daha saglam bir sekilde siirdiireceg§ine inanmaktadir. Nitekim
“diinyanin bir¢ok yerinde en acil olarak ihtiya¢ duyulan seyin, 6zgiir bilyiimenin
onlindeki engellerin tamamen ortadan kaldirilmasi oldugunu” ifade ederek
liberallik ile muhafazakarlik arasina belirgin bir ¢izgi c¢ekmektedir. Bu
elestirilerini dile getirdigi eserinin adinin “Ben Neden Muhafazakar Degilim”

8 Benjamin Franklin’in de bu konuda benzer bir szii vardir: "Gegici bir giivenlik ugruna temel dzgiirliigiinii
feda eden insanlar ne 6zgiirliige ne de giivenlige layiktirlar."
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olmasi, tarafin1 net bir sekilde belirlemesi agisindan 6nemli olup, ayn1 zamanda
sosyalizm karsisinda liberal gelenegin daha dogru ve giiglii pozisyon almasina
verdigi 6nemin de bir gostergesidir.

Aslinda muhafazakarlik ve liberalizmin birlikte basarili bir sekilde yol
aldiklar1 6rnekler de bulunmaktadir. Sander (2000) bu noktada Almanya’y1 buna
ornek olarak vermektedir; bu iilkede bir taraftan Fransiz Ihtilali’nin getirmeye
calistigt evrensel bir Avrupa devleti fikrinden korunma c¢abasi (ki bunu
muhafazakérlik olarak tammlamak miimkiindiir) varken diger taraftan ayni
topraklarda liberalizmin temsil ettigi degerler olan demokratik kurumlar,
uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve 6zgiirliik fikirleri, birbirleri ile catigmadan
hatta birbirlerinden beslenerek varliklarini stirdiirebilmislerdir.

Liberalin konumlandirmasini degisime agik ve cesaret, giivene dayali bir
pozisyon olarak degerlendiren Hayek (1960b), liberallere “nereye gidecegini
kestiremeseniz bile yolunuza devam edin” seklinde tavsiyede bulunmaktadir.
Muhafazakarlik konumundan kendisini ayiran Hayek, bu iki ideoloji arasinda
bazi1 ortak benzerliklere de dikkat ceker. Yazara gore sosyalistler gibi
muhafazakarlarin da hiikiimet giiclerinin nasil simirlandirilmasi gerektigine daha
az kafa yordugunu ve her iki ideolojinin de kendini diger insanlar {izerinde sahip
oldugu degeri zorlamaya yetkili olarak gordiigiinii belirtmektedir. Yine Hayek’in
bakis acisima gore liberaller, ahlaki ve dini degerleri, muhafazakir ve
sosyalistlerden farkli olarak bir zorlama nesnesi olarak kullanmazlar. Bununla
birlikte kendisi Fransiz rasyonalizminden farkli olarak gergek liberalizmin din ile
ilgili herhangi bir ¢eligkisi olmadigim1 da ifade etmektedir. S6z konusu ortak
yaklagim farkinin yani sira muhafazakar ve sosyalistlerin sanayi, tarim ve
ticarette daha korumaci bir tutum aldiklarin1 disiinen yazar, serbest rekabeti
Onemsizlestirme cabalarinda muhafazakéarlarin sosyalistlerle benzer bir egilim
tagidigini ifade etmektedir.

5. Tartisma ve Sonug

Lenin, emperyalizmi, ‘kapitalizmin en {ist agamas1’ olarak tanimlar. Marx ise
toprak kazanimina ve imparatorluk fikri iizerine dayali klasik emperyalizmin
burjuva devrimi ile son buldugunu belirtir fakat burjuva diizeninin de ‘yeni
emperyalist’ bir diizeni insa ettigini isaret eder. Marx “burjuva diizeninde
caligsanlar kazanmazken, kazananlar ¢alismamaktadirlar” diyerek bu sistemi sert
bir dille elestirir. Lenin ise yeni emperyalizmi mali ¢ikarlarin ve yatirim
cikarlarinin ticari ¢ikarlara egemen oldugu bir tiir olarak tasvir ederek bu yoniiyle
blyuk tek bir imparatorluk arzunu igeren klasik emperyalizmden ayirir. Yeni
kapitalizm ise iiretimin yogunlagmasi, bunun sonucu olarak tekellerin olusumu
ve sanayi ile bankalarin karmagik bir sekilde i¢ ice kaynasmasi ile olugsmaktadir.
Nitekim 19. yy.’in son ¢eyregi ile 20. yy.’in ilk yarisim kapsayan bu siireg,
finansal sektor iizerinden betimlenen ‘centilmen kapitalizm’ kavrami ile de
adlandirtlmigtir.
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Kapitalizm, emperyalizmin temelini olusturan ideoloji ile kimi zaman agik
kimi zaman ise Ortik hedeflerle mutabakat icindedir. Diger bir ifadeyle,
kapitalizm kavrami somiirgeci {ilkelerin pazarlarini genisletme ve kaynaklara
erisim arzusu ile yakin iliskilidir. Emperyalizm ise kapitalist biiyiimeyi
desteklemek icin gerekli olan yeni pazarlara ve kaynaklara erisimde kullanilan
bir strateji ve politikadir. Tarih farkli dénemlerinde kapitalist giigler siklikla
emperyalizmi, sOmiirge halklarinin kaynaklarimi ve emegini somiirmek igin
kullanmislardir. Bu durum, ekonomik ve siyasi hakimiyete neden olmustur. 15.
yy.’dan itibaren 20. yy.’1n ilk yarisina kadar devam eden bu siire¢ her ne kadar
tamamlanmis olsa da gerek kiiltiirel gerekse siyasal ve iktisadi alanda etkileri hala
devam etmektedir. Kapitalizm, yasadigi birgok krize ragmen yasamini
stirdirmektedir, bunu tam olarak nasil basarabildigi ise kismen gizemini
korumakta olup kurdugu goriinmez imparatorluklarin bazi yansimalar ise,
dikkatle bakildiginda fark edilebilmektedir. II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan
olusturulan IMF, Diinya Bankasi gibi kuruluslar, 1948’de olusturulan Ticaret ve
Gumrlk Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT) ile yakin dénemde 1995 yilinda
kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi uluslararasi kuruluslar bu misyonu
gerceklestirmede Onemli role sahiptir. Bunlara Davos Zirvesi, Mont Pelerin
Toplulugu, Frasier Enstitiisii gibi olusumlart da eklemek miimkiindiir. Finansal
sektorde karsilikli bagimlilik yaratan ‘yeni tip emperyalizm’ politikalari
sayesinde ABD ve Ingiltere gibi iilkeler ‘gdriinmez imparatorluklarimni’
stirdiirmeye devam etmistir. Clinkil mali yonden yaratilan bir bagimlilik, iilkeler
siyasal olarak bagimsiz olsalar bile borg¢ alan iilkeyi boyunduruk altina iter. Bu
baglamda Hilferding’in iinlii soziinii burada tekrar hatirlamakta yarar vardir:
“Mali sermaye 6zgiirliik degil, egemenlik ister”.

Ulkelerin milli kimlik ve kiiltiirel degerlerini bask1 altina alan somiirgecilik,
iilkelerde karsit bir tepki olarak milliyet¢i ve ulus devlet sdylemlerin gelisimine
neden olmustur. Iktisadi bir sistem olan kapitalizm ile agirlikli olarak siyasal bir
felsefi temele dayanan liberalizm arasinda bir¢ok ortak nokta bulunmaktadir;
liberalizm bireysel 6zgirlikleri korumak igin kapitalist ekonomileri destekler.
Liberalizmde var olan demokrasi, ayn1 zamanda sosyalizmin de o esikten igeri
girmesini temin etmistir. Demokrasi, klasik liberalizmin temel ilkelerinden biri
olsa da kapitalizmin ayn1 zamanda rekabeti ve maksimum ¢ikari 6n plana alan bir
kavram oldugu goz oniine alindiginda, siddete varan bir rekabet yariginin ve
somiirgeci (emperyal) diisiincenin demokratik ilkelerle bir tezat olusturdugunu
da goz ard1 etmemek gerekir. Bu baglamda ge¢mis tecriibelerden ders ¢ikarilarak,
kendi etik kodlarina sahip bir liberal gat1 yaratilabilir ise, emperyalist hedeflerden
kendini arindirmis ve evcillestirilmis bir kapitalizm miimkiin olabilecektir. Bu
durum, stirdirilebilir bir kapitalizminin ger¢eklesmesinin de 6ntindeki engelleri
ortadan kaldiracaktir.
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Ilgingtir ki, demokrasi, esitlik, dzgiirliik gibi idealleri barindiran Fransiz
devrimine giden yol, Fransa’da kralin emperyalizm yarisinda Ingiltere karsisinda
hezimete ugramasi ve yaptigi savaslar neticesinde Kuzey Amerika ve Hindistan
gibi 6nemli somiirgeleri kaybetmesi ile baglamistir. Benzer durum Rus devrimi
i¢in de gegerli olup Rusya’nin I. Diinya Savasi’na girmesi, iilkede Bolsevikler’in
iktidara ge¢mesini saglayacak kosullar1 yaratmistir. Her ne kadar Fransiz Ihtilali,
biiyiik bir siyasi zihniyet doniisiimiinii beraberinde getirmis olsa da emperyalist
emeller bakimindan biiyiik ve hizl1 bir ekonomik zihniyet devrimi yasanmamustir.
Nitekim 18 ve 19. yy.’da eski ve yeni emperyalizm (monopoller ve yabanci
sermaye akimi) bir siire beraber ilerlemis ve sonrasinda 20. yy.’1n ikinci yarisinda
yerini neredeyse tamamen yeni emperyalizme birakmustir.

Lenin, Marksizm’i 19. yy.’da Alman felsefesi, ingiliz politik ekonomisi ve
Fransiz sosyalizminin uyumlu bir birlesimi olarak nitelendirir. O’na gore
Marksizm hem sosyal, iktisadi ve siyasal alanda tahliller yapmanin hem de bu
analizleri kolektif bir eyleme doniistiirmenin araclarini sunmustur. Marksist
ogretide kapitalizm, varhigm siirdiirebilmek i¢in kendi iginde gedikler agmak
pahasina siirekli devinim i¢inde olmak zorundadir. Nitekim klasik emperyalist
(imparatorluk) iilkii, bir siire sonra kendi sonunu hazirlayacak olan yeni bir
emperyalist anlayigin olusumuna zemin hazirlamistir. Yine, her ne kadar serbest
rekabet, kapitalist ideolojinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis olsa da bu rekabet
sonrast diisen karlilik nedeniyle tekeller goriilmeye baslanmig ve kar baskisi
firmalari, serbest rekabetin tam karsisinda bir pozisyon almaya itmistir. Her ne
kadar Lenin, Marksist 6gretiyi Bolsevik Devrim’in ve komiinizmin temel ana
dinamigi oldugunu ifade etse de Rusya’da uygulan Leninist ideolojinin,
Marksizm ile tam olarak ortiistiigiinii sdylemek pek miimkiin degildir. Nitekim
Ingiliz yazar George Orwell’1n iinlii eseri ‘Hayvan Ciftligi’nde (Animal Farm),
Marksist anlayis1 dayanak noktasi olarak belirleyen bir Komiinist ideolojinin,
yaptig1 devrim sonucunda bu anlayisi nasil carpittigl, somiirdiigii ve Carlik
sonrast bir tiir yeni diktatdrliige doniistiirdiigii anlatilmaktadir.

Emperyalizmin tetikleyicisi kapitalist rekabet, tarihsel siirecte sekil degistirse
de farkli kombinasyonlarda (firmalarda tekellesme, sermaye piyasalari,
uluslararast kurumsal orgiitler ve diisiince kuruluglar1 vb.) iilkeler arasinda ve
basta kontrollii kapitalizmin uygulandigi Cin, Hindistan ve Endonezya olmak
iizere iilke icinde devam etmektedir. Fransiz Ihtilali’nin dinamizmi ile Marx’in
orgiitlenme modelinin bilesimi olan Rus Devrimi, ¢ikardigi dersleri ve edindigi
tarihsel deneyimleri g6z ard1 ederek, Sovyet Rusya’da iktidarin giicii ve hirsina
yenilmis; devrimin atesleyicisi olan idealizm, gerceklige ve pratige
dokiillememistir. Benzer sekilde kapitalist iilkelerin gelismekte olan ve az
gelismis tlilkelere regete olarak sunduklarn ve kendilerini yakalamalar i¢in bir
firsat penceresi olarak tanimladiklari, 6zellikle 1980 sonrasinda diinya genelinde
yaygilagan neo-liberal iktisat politikalar1 Arjantin, Brezilya, Kolombiya gibi
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birkag iilke disinda iilke igi gelir esitsizliklerini genel olarak iyilestirmemis hatta
bir¢ok tilkede gelir dagilimin1 bozmustur.

Sonug olarak, hem modern emperyalist unsurlar1 biinyesinde barmdiran
liberalizmde hem de sosyalizmde iktisadi ve siyasal agidan ortaya konulan
teorilerin  pratik  hayatta karsihgi arzu edilen diizeyde/yeterince
ger¢eklesmemistir. Sermaye artik diinyaya daha fazla yayilmis durumdadir,
tarihsel siiregte bu anlamiyla da burada bir kazanim elde edilmistir ama {ilke
icinde sermaye sahipleri (modern emperyalistler) artik eskisinden daha giicl,
gelir dagilimi ise daha bozuk bir goriintiiye sahiptir. G. Orwell’mm ‘Hayvan
Ciftligi’ kitabina atifla, genis anlamiyla uygarlik dar anlamda ise insanlik tarihi
acisindan yenilgiyi alegorik bigimde en iyi anlatan sihirli ciimle ise belki de
sudur: "Biitiin insanlar esittir, ama bazi insanlar daha esittir."

Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.
Destek ve Tesekkiir: Yazar tarafindan destek ve tesekkiir beyan edilmemistir.

Etik ve Bilimsel ilkeler Sorumluluk Beyam

Bu caligmanin tim hazirlanma siireglerinde etik kurallara ve bilimsel atif gosterme
ilkelerine riayet edildigini yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Ege
Universitesi Tiirk Diinyas1 Incelemeri Dergisi’nin higbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk makale yazarlarina aittir.
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