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Adana Miizesi’'ndeki Hagkarlar*

Khachkars in Adana Museum
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Bizans sanatinda Ermenilere 6zgli hacgkarlar 6zel bir yere sahiptir. 4. ylizyildan itibaren gorilen ve glinimizde de tretilmeye
devam eden hagkarlar birgok isleve sahiptir. Genellikle koruyucu amagh dinf yapilarin cephelerinde, avlu duvarlarinda yer
almiglar, mezar tasi ya da 6nemli olay ve kisilerin anisina yapilmislardir. Hagkarlar Gizerindeki hag genellikle hayat agaci
olarak tasvir edilmistir. Hayat agaci hagin dikey kolunun altindan iki yana dogru gelisen palmet/palmiye yapraklari vardir.
Hag Golgota semboll basamakli bir kaide ya da bereket sembolii rozet lizerinde yer alir. Bu calismada Adana Muizesi'nde
bulunan mermerden dort hagkar ele alinmistir. Stisleme programinin motif ve Uslup 6zellikleri 11.-13. ylzyil arasinda
yapildiklarini géstermektedir. Bélgedeki az sayida in situ hagkarlara bakilarak Adana Miizesi’'ndeki hagkarlarin da kale, kilise
ve sapellerde kullanildiklari séylenebilir. 11.-13. ytzyillardaki hagkarlarin tGzerindeki motifler ve Uslup 6zellikleri Anadolu
Selguklu stisleme programiyla benzerdir. Bunun sebebi Selguklu yapilarinda da galisan Ermeni ustalarin eserlerinde Selguklu
bitkisel ve geometrik unsurlarina yer verisleri ve bazi eklemeler yaparak yorumlamalaridir. Bu etkilesim Adana Miizesi’ndeki
hagkarlarda bitkisel bezemelerde ve sonsuzluk prensibiyle tasarlanan geometrik bezemelerde sembolik anlamlariyla birlikte
izlenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

The khachkars, peculiar to Armenians, have a significant place in Byzantine art. The khachkars, which can be seen since
the 4th century and are still produced today, have many functions. They were usually used for protection on the facades
and the courtyard walls of religious buildings and were also designed as tombstones or in memory of important events
and people. The cross on the khachkar is often depicted as the Tree of Life. Below the vertical arm of the cross, palmette/
palm leaves develop sideways. The cross is located on a stepped pedestal symbolising Golgotha or on a rosette symbolising
abundance. There are four marble khachkars in Adana Museum. According to the motif and stylistic features of the
decoration program, they are produced between the 11th and 13th centuries. Taking into consideration the few in situ
khachkars in the region, it can be said that khachkars in Adana Museum were also used in castles, churches and chapels.
The motifs and stylistic features of the khachkars of the 11th-13th centuries are similar to the Anatolian Seljuk decoration
program. The reason for this is that the Armenian craftsmen, who also worked in the building of Seljuk structures, included
floral and geometric elements of Seljuks in their works and interpreted them with some additions. This interaction is
observable in the floral decorations and the geometric decorations designed with the principle of infinity, together with
their symbolic meanings on the khachkars in the Adana Museum.
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Extended Summary
Generally, rectangular khachkars (cross-stone) having a cross motif on the front

face are peculiar to Armenian art. Between the 4% and the 7™ centuries, khachkars were
produced as a symbol of the spread and strengthening of Christianity. From the end
of the 9" century to the 12™-13™ centuries, the protective features of the khachkars
produced are at the forefront. The khachkars became the symbol of the cross on which
Jesus died for the sake of forgiveness of sins that have been going on since Adam and
for the salvation of the soul obtained through this cross. Produced for such purposes,
the khachkars were located on the facades of religious buildings, on the courtyard
walls of these buildings, and in places with various functions within the monastery
complex. Khachkars are made to commemorate military victories and martyrs, make
important historical events permanent, or honour the completion of churches, foun-
tains, bridges and other structures. Generally, the name of the donor and the master,
and its building purpose are inscribed, with the historical information, on the khach-
kars. Starting from the 12" century, the name of the master is seen.

The stones with cross depictions are sorted into two groups by the researchers. The
first of these, the cross depicted stones, so-called Amenaprkitsch, meaning “The Stone
of the Saviour”, features a crucifixion scene with its figures. In the other group, the
cross is depicted as the Tree of Life.

In this group, which is also described as true khachkars by some researchers, there
are leaves that develop from the lower part of the vertical cross arm to both sides.
The cross with the mentioned feature is also called the cross of life. Armenian art-
ists interpreted the cross as a cosmic Tree of Life in khachkars, under the influence
of the Apocrypha in which Adam’s life is told. Two important elements of this tree
were represented as Golgotha, where Adam’s tomb is located, as a stepped pedestal,
on which a cross is placed. In khachkars, generally, the arms of the cross end with
palmette or oval or circular motifs. Realistic or stylized herbs and/or fruits stick out
from the ends of the arms.

There are four khachkars in Adana Museum. Of these, khachkar number 1 is ap-
plied to half of a column body from Proconnesian marble. The arms of the cross on
this khachkar expand from the centre outward, forming a triangle and ending with
two circles at the corners. There is a small cross on each side of the cross. In khachkar
number 2, the upper and side arms of the Latin cross consisting of intertwined braids,
end with palmette motifs. Below the horizontal arms of the cross, there are cross ro-
settes. In khachkar number 3, the upper part of which is in the form of forty triangles,
the cross in the centre is represented in two forms. The contour of the outer cross is
in the form of a triangle expanding from the centre outward. The cross arms end with
palmettes. The inner cross consists of intertwined braids. In khachkar number 4, the
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arms of the cross expand from the centre outward, creating a triangular form. The
contour of the cross is designed with borders in the form of a string of beads. The
tips of the arms of the cross end with intertwined braids, and stylized palmettes with
five leaves. According to the stylistic features of their decoration program, khachkar
number 1 and 2 are dated to the 11"-12% centuries, number 3 to the 12"-13" centuries,
and number 4 to the mid 13™ century, all made of marble.

Within the borders of the Cilicia region, no khachkars were detected in the museums,
except those in the Adana Museum. There are few khachkars in the Cilicia region. In
terms of size, the khachkars in Adana Museum and the Cilicia region differ from the
other large-sized Armenian khachkars. Khachkars in situ in the region seem to be used
on the facades of castles, churches and tombs. The use of khachkars on the castle walls,
which is not a practice in Armenia, seems to be peculiar to Cilician Armenians.

Armenian art broadly must have been influenced by the art of their contemporaries,
which existed before them in the same area and with whom they interacted, where
the khachkars were located. Through trade, in the 10"-13" centuries, following the
cultural features and richly decorated objects transferred from the East to the West, the
arrival of the Turks in Asia Minor, the Mongolian invasions and the contacts with the
Ilkhanid; geometric and floral motifs became the new elements that joined the Arme-
nian decorative art. A similar development can be considered for Cilicia. Khachkars
in Adana Museum, which can be dated to the 11"-13" centuries, are generally a part
of the Armenian tradition, in terms of decoration program. The connection between
geometric decoration designed with the principle of infinity, and the similarity of the
palmette motif also took place in the Anatolian Seljuks of the same period seems to
be explainable by interaction.

In the production that started from the end of the 9* century, the place where the
khachkars were made, the diversity and differences in their forms and styles cannot
be determined as the characteristics of a certain period, as can be seen in this study.
Classification of khachkars according to certain art schools, taking the political and
socio-cultural structure of the region where they are built into account, the special
demands of the donor, the innovativeness of the master as well as his commitment
to tradition, or his influence from the multicultural structure will provide fiducial
outcomes. Taking into account the political and socio-cultural structure of the region
where they are produced, the special demands of the donor, the innovativeness of
the master as well as his commitment to the tradition, or his influence from the mul-
ticultural structure; classification of the khachkars according to certain art schools
will provide fiducial outcomes. It does not seem possible to talk about a khachkar
school in the Cilicia region, where a limited number of khachkars are to our current
knowledge, in this sense.
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Giris

Bir kaide iizerinde ylikselen ve 6n yiizli ha¢ motifli olan, genellikle dikdortgen
formdaki hagkar' ya da hagtasi adi verilen taslar Ermeni sanatina dzgiidir. Farkli ge-
lisim evreleri, formlar1 ve zengin siislemeleriyle bu taslar 6zellikle Orta Cag’da altin
¢agin1 yasamiglardir. Giiniimiiz Ermenistan cografyasinda tarih 6ncesine ait menhir
ad1 verilen dini amagh anitsal tas siitunlarin, Visap adi verilen biiyiik balik formuna
sahip, su tanrigcast Astghik Derketo ile iliskilendirilen taglarin hagkarlarin onciisii ol-
duklar1 kabul edilmektedir. Urartulara ait obeliskler, bir kaide iizerine dikey yerlesti-
rilen ¢ivi yazili dikdortgen tas slitun ya da payelerden olusan stellerin de hackarlarin
on ornekleri olduklari diisiiniilmektedir. Hristiyanlik 6ncesi farkli anlam ve islevlere
sahip bu tarz taglarin bazilar1 Erken Hristiyanlik déneminde hackarlar i¢in kaide ola-
rak kullanilmistir?.

4. yiizyildan itibaren yeni dinin sembolii olarak haglar/hagkarlar pagan anitsal tasla-
rin yerini almigtir. Aydinlatici Surp Krikor Lusavori¢ caddelere, meydanlara ve Azize
Hripsime’nin 6ldiigii Vagharshapat’a haglar diktirmistir. Lusavori¢’in baslattig1 bu
gelenek tastan haglarin yani sira ahsaptan yapilan haglarla da devam ettirilmis ancak 7.
yiizy1l sonlarindan itibaren haclar cogunlukla tastan yapilmistir. Ermeni cografyasinda
654 yilindan 880 yilina kadar siiren Arap egemenligi sebebiyle Ani, Kars, Vaspuragan,
Stinik adiyla yeni prenslikler kurulmustur. 10. ylizyilda Ani, Lori, Kars ve Van’da
ekonomik ve kiiltiirel agidan yasanan olumlu gelismeler sonucunda manastirlar inga
edilmis ve bulunduklar1 yerlesimlerde ruhani merkezler haline gelmistir. Bu donemin
mimarisi, tasvir ve yontu sanatinda da hem dini hem de diinyevi i¢erige sahip yeni
gelismeler yaganmistir. Bu doneme ait Asot Bagratuni’nin esi kralice Katranide nin
879 yilinda Garni’de kendisi i¢in yaptirdig1 hagkar, tarihlendirilebilen en erken hagkar
olarak kabul edilmektedir’.

Haclarin/Hagkarlarin 4. ylizyil ile 7. yiizy1l arasinda Hristiyanligin yayilmasinin ve
giiclenmesinin sembolii olarak, 9. yiizyil sonlarindan itibaren 12.-13. yiizyila kadarki
siiregte ise ruhlar1 korumak amaciyla yapildigi kabul edilmektedir. Hagkarlar isa’nin

1 Ermenice “luwgpwp” hagkar kelimesi, “huws” hag ve “pwp” tas kelimelerinin birlesiminde olusur. Vrej Ner-
sessian, Treasures from the Ark. 1700 Years of Armenian Christian Art (Los Angeles: J. Paul Getty Museum,
2001), 110.

2 Giulio Ieni, “Die Darstellende Kiinste und die Chatschkare”, Die Armenier. Briicke Zwischen Abendland
und Orient, ed. Adriano Alpago-Novello (Stuttgart-Ziirich: Belser Verlag, 1986), 259; Tessa Hofmann, 4r-
menien, Georgien: Zwischen Ararat und Kaukasus [Armenia, Georgia: Between Ararat and Caucasus]
(Leer: Mundo-Verlag, 1990), 89-91; Levon Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”, Armenien.
Wiederentdeckung einer alten Kulturlandschafi, Museum Bochum und das Institut fiir Armenische Studien
(Bochum, Tiibingen: Wasmuth Verlag, 1995), 109; Katharina van Loo, “Zur Ikonographie des Armenischen
Kreuzsteines”, Armenien. Wiederentdeckung einer alten Kulturlandschaft, Museum Bochum und das Institut
fiir Armenische Studien, (Bochum, Tiibingen: Wasmuth Verlag, 1995), 115.

3 Ieni, “Die Darstellende Kiinste und die Chatschkare”, 259; Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzstei-
ne”, 110; Ursula M. Liicke, Kreuzstein und Reliquienschrein. Zur Ikonographie Christlicher Steinmetz- und
Edelmetallarbeiten im ‘Nahen Osten’und ‘Fernen Europa’ (Lineburg: Fakultdt Kulturwissenschaften der
Leuphana Universitét, 2014), 226-227.
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Adem’den beri siiregelen giinahlarinin affi i¢in tizerinde 61diigii carmihin, bu carmih
araciligiyla elde edilen ruhun kurtulusunun sembolii olmustur. Kiliseler gibi dogu
yonde konumlandirilan, bat1 yoniindeki cepheleri siislemeli, dogu yoniindeki cepheleri
sade ya da yazith hagkarlar ayn1 zamanda askeri zaferlerin, martirlerin anisina, 6nemli
tarihi olaylar1 kalic1 héle getirmek amaciyla ya da kilise, ¢gesme, koprii ve diger yapi-
larin tamamlanmasi onuruna da yapilmistir. Erken tarihli baz1 hagkarlar, roliker olarak
da kullanilmigtir. Talin’deki tiggen bir kayaya oyma blok iizerinde yiikselen anitsal
hagin tabanindaki dortgen ¢ukur igine olasilikla rolik yerlestirilmistir®. Hagkarlarin
biiyiik bir boliimii mezartasi olarak kullanilmustir. Ozellik arz eden kimi hagkarlar
mezar yapilarmin cephelerinde yer almaktadir. Ornegin Zaghaz Kar Manastir1’ndaki
iki katl Mezar Kilisesi’nin bat1 cephesinin iki kdsesinde birer hackar bulunmaktadir
(1041)°.

Genellikle hagkar iizerinde eseri yaptiranin, yapilma amacinin ve ustasinin adinin
yer aldigi tarihi bilgileri igeren yazitlar bulunmaktadir. Yapan usta ismi, glintimiize
ulasan drnekler i¢inde en erken 12. ylizyildan baglayarak goriilmektedir. Bu ustalar
ayn1 zamanda kiliseleri inga eden mimarlardir®.

9. ylizy1l sonlarindan itibaren 10. yiizyil boyunca yapilan hackarlar 6ncekilerden
farkl1 olarak dort yonde diiz serit cergceveye sahiptir’. Bazen bu gergevenin iist boliimii
yuvarlak kemer seklinde diizenlenmistir®. Cergevelenmis alanin merkezindeki kabart-
ma hagin kollar1 ya diizdiir ya da disa dogru genisleyen iicgen formludur. Hag kollari-
nin koseleri daire motifleriyle sonlanmaktadir®. Bazi 6rneklerde hacin dikey kolunun

4 Ieni, “Die Darstellende Kiinste und die Chatschkare”, 259; Jean Michel Thierry ve Patrick Donabédian, Les
Arts Armeniens (Paris: Editions Mazenod, 1987), 123-124; Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzste-
ine”, 110; van Loo, “Zur Ikonographie des Armenischen Kreuzsteines”, 115; Hamlet L. Petrosyan, “Symbols
of Armenian Identity: The Khachkar or Cross-Stone”, Armenian Folk Arts, Culture and Identity, ed. Levon
Abrahamian, Nancy Sweezy ve Sam Sweezy (Bloomington: Indiana University Press, 2001), 60-63; Patrick
Donabédian, “Le Khatchkar, un art Emblématique de la Spécificité Arménienne”, L ’Eglise Arménienne Entre
Grecs et Latins, fin Xle — milieu XVe siécle, ed. Isabelle Augé et Gérard Dédéyan (Paris: Geuthner, 2009),
151-168; Hamlet L. Petrosyan, “Medieval Armenian Sculpture and the Khachkar (Stone Cross)”, Armenia.
Imprints of a Civilization, ed. Gabriella Uluhogian, Boghos Levon Zekiyan ve Vartan Karapetian (Skira:
Milano, 2011), 69-75; Liicke, Kreuzstein und Reliquienschrein, 226-227; Hamlet L. Petrosyan, “Khachkar”,
Historical and Cultural Heritage of Armenia, ed. Khachik A. Harutyunyan, (Yerevan: Scientific Research
Center of Historical and Cultural Heritage SNCO: 2022), 59-61, fig.3.

5 Thierry ve Donabédian, Les Arts Armeniens, 123-124; Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”,
110; van Loo, “Zur Ikonographie des armenischen Kreuzsteines”, 115; Petrosyan, “Symbols of Armeni-
an Identity: The Khachkar or Cross-Stone”, 60-63; Donabédian, “Le khatchkar, un art Emblématique de
la Spécificité Arménienne”, 151-168; Petrosyan, “Medieval Armenian Sculpture and the Khachkar (Stone
Cross)”, 69-75; Petrosyan, “Khachkar”, 59-61, Fig. 3.

Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”, 112.

7 Tatyana V. Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv. (The Culture of Aragatsotn
and Kotayak Khachkars in 9-17th Centuries) (Yerevan: Yerevan State University Publication, 2016), 23-38.
Foto 36-42, 45, 48, 53, 60-61, 65, 68-69, 73-74, 76.

8 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9-17 vv., 23-38. Foto 46, 56, 58, 72, 75.

9 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38. Foto 36-76.
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tistiinden iki yana asagiya dogru sarkan {iziim salkimlar1 yer almaktadir'’. Hagkarlarin
bir boliimiinde ise dikey hag kolunun altindan iki yana dogru gelisen palmet/palmiye
yapraklar1 vardir''. Bazi 6rneklerde hag Golgota tepesini simgeleyen basamakli bir
kaide tizerindedir'>. Bu dénemin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri piiriizsiiz diiz zemin
iizerine yerlestirilen yiiksek kabartma teknigindeki kompozisyonun tamaminin ya da
ayr1 boliimlerinin ayni taga ait olmadigi, izerine yerlestirildigi izleniminin verilmesi-
dir. Boylece tasin iizerinde kabartma tekniginin uygulandig: alanlar ile diiz birakilan
fon arasinda oldukga etkileyici bir kontrast yaratilmistir. En erken tarihli kabul edilen
krali¢ce Katranide’nin 879 yilinda Garni’de kendisi igin yaptirdig1 hagkar, s6z konusu
ozelliklerin bazilarina sahip olmakla birlikte merkezdeki hacin oyma teknigiyle yapil-
mis olmasiyla nadir 6rneklerdendir'®. Makenis’deki 9. yiizyila tarihli hagkar ve Mets
Mazrik’deki 881 tarihli prens Gregory Atrnersehean i¢in yapilan hagkar ise bu gruba
ait genel ozelliklere sahiptir'*.

11. yiizyilda artik hackarlardaki kompozisyonun nasil olacagi belirlenmistir. Hag-
karlarin gerceve diizenlemelerinde ¢esitlilik s6z konusudur. Cergevede hasir 6rgii,
zencirek dizileri, farkli gegme motifleri, kare, cokgen ya da yildiz formlu rozetlerden
olusan geometrik motifler ya da bitkisel motifler kullanilmistir. Merkezdeki hag, hayat
agacindan yayilan bereketli tohumlar1 simgeleyen bir rozet {izerinde ya da Golgota’y1
sembolize eden basamakli bir kaide iizerinde yiikselmektedir. Zaman zaman hag, listte
yuvarlak kemerle taglandirilmistir. Genellikle kaide ya da rozet tizerindeki hag, dikey
kolunun altindan iki yana agilan palmet/palmiye yapraklariyla hayat agaci olarak tas-
vir edilmistir. Ha¢ kollar1 ¢ogunlukla ortadaki sivri iki yandakiler daire formlu ya da
ticlide daire formlu palmetlerle sonlanmaktadir. Bu sebeple hayat agaci haglar, «gigek
acan haclar» olarak da adlandirilmaktadir. Hagin dikey kolunun iist boliimiiniin iki
yanindan asagi dogru sarkan iiziim salkimlar1 vardir. Merkezdeki hag ve ¢er¢evenin
arasinda kalan bosluklarda ¢igcek tomurcuklar1 ya da rozetler yer almaktadir. Bu yiiz-
yilda Ani ekolii olarak adlandirilan bir tarz olugsmustur!®.

12.-14. ylizy1l arasinda 11. ylizyilda olusan kompozisyon semas: devam ettiril-
mistir. Bitkisel motifler tamamen kompozisyonun geometrik mantiginda yapilmstir.
Hagkar iizerinde kabartma tekniginde hag¢in etrafindaki figiirlii, geometrik ve bitkisel
bezeme, tasin tliim yiizeyini kaplayan ince is¢ilikli dantel benzeri ajour tekniginde
islenmisgtir. Bu teknikte yapilan, adeta bagi ve sonu belli olmayan kesintiye ugramak-

10 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38. Foto 58-66, 69-73.

11 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38. Foto 58, 64-67, 69-72, 74.

12 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38. Foto 39-40, 45, 59, 61, 68, 73.
13 Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9-17 vv., 23-38. Foto 36.

14 Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”, 109 Abb. 1.; Anne Elizabeth Redgate, The Armeni-
ans (The Peoples of Europe Series) (Oxford: Blackwell Publishers, 1988), 191 P1. 9.

15 Ieni, “Die Darstellende Kiinste und die Chatschkare”, 260; van Loo, “Zur Ikonographie des Armenischen
Kreuzsteines”, 118; Nersessian, Treasures from the Ark, 110; Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna
i Kotaika 9—17 vv., 38-52 Foto 78-103.
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s1zin gelisme gosteren siisleme, sonsuzlugun simgesi olarak kullanilmistir. Yiizeyde-
ki bosluklara yerlestirilen yapraklar, ¢icekler ve meyvelerle cennetteki agag, zengin
donanimiyla verilmistir. Hagkarlarin {ist boliimiindeki yatay formlu alinlikta Miijde,
Vaftiz gibi konularin islendigi figiirlii anlatimlar ya da eseri yaptiranin kabartmasi yer
almaktadir. Bu yiizyillarda Aragatzotn, Kotayk ve diger dnemli merkezlerde gelisen
hagkar ekolleri 6rneklerini vermistir'®. 14. yiizyila kadar olusturulan kompozisyon di-
zeni genel anlamda korunan hagkarlar giintimiizde de {iretilmeye devam etmektedir!’.

1. Hackarlardaki Ha¢ Sembolizmi

Aragtirmacilar tarafindan hag tasvirli taglar iki gruba ayirilmaktadir: Bunlardan
ilki olan “Kurtarici’nin Tas1” anlaminda Amenapirki¢ olarak adlandirilan hag tasvirli
taglarin lizerinde figiirleriyle birlikte carmih sahnesine yer verilmektedir. 1279 tarihli
Ararat bolgesinde bitirilerek E¢miyazin Kilisesi’ne getirilen hagkar bu 6zel grubun
temsilcisidir (G. 1). Dogal afetler ve hastaliklardan koruyucu olduguna inanilan bu tip
hagkarlar1 gérmek i¢gin inananlar tarafindan hac ziyaretleri diizenlenmistir'®.

Diger grupta ise hag, hayat agaci olarak tasvir edilmistir'®. Baz1 arastirmacilar ta-
rafindan gercek hagkarlar olarak da nitelendirilen bu grupta dikey hac kolunun alt
boliimiinden iki yana dogru gelisen yapraklar vardir. S6z konusu 6zellige sahip hag,
yasam hagc1 olarak da adlandirilmaktadir. Erken 6rneklerden biri Makenis’deki 9. yiiz-
yila tarihlendirilen hagkardir (G. 2)*.

16 Hofmann, Armenien, Georgien, 89-91; Ieni, “Die Darstellende Kiinste und die Chatschkare”, 261; Asarian,
“Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”, 112-113 Abb. 3; Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna
i Kotaika 9—17 vv., 53-133. Foto 122-265.

17 Jean-Michel Thierry, Armenian Art (New York: Harry N Abrams Inc, 1989), 262, 311-319.

18 Hofmann, Armenien, Georgien, 89-91; Asarian, “Die Kunst der Armenischen Kreuzsteine”, 111 Abb. 2.

19 Ayse Aydin, “Anadolu’daki Hayat Agact Motifli Eserlere Yeni Bir Ornek: Mersin-Okiizlii Kuzey Kilisesi
Paye Baslig1”, Ortacag Anadolusu’'nda Sanat ve Sembolizm, ed. Ayse Bekmez, Giilsen Bas, Istanbul: Kriter
Yayinevi, 2022, 11-13. Hayat agact motifinin 5. yiizyildan itibaren Hristiyan sanatinda Mezopotamya ve
Yakin Dogu kiiltiirlerindeki hayat agacini sembolize eden bitkilere sahip motifin etkisiyle yapildigi kabul
edilmektedir. Hayat Agaci motifi Bizans Sanati’nda anitsal mimariye bagli duvar resimlerinde ve mozaikle-
rinde, mimari kabartmalarda, lahitlerde ve el sanatlarinda goriilmektedir. Yatay ve dikey kollarindan ¢ikan ve
dagilan dallariyla hayat agacina doniisen hag tasviri (Ha¢ Agag) Roma, Lateran Vaftizhanesi giris mekanimim
taban mozaiginde (5. yiizyil bast), Ravenna, Galla Placidia Mausoleumu’ndaki yan nislerde (5. ytizy1l ikinci
yarisi) yer almaktadir. Palmiye agact meyveleriyle, hayat agaci olarak Roma, Santa Costanza’da Isa’nin iki
yaninda (4. yiizy1l) ve Ravenna lahitlerinin bazilarinda (5.-6. yiizy1l) sahneleri iki yanda smirlayan unsur ola-
rak verilmistir. Hagin yapraklardan olusturuldugu Hag Agac motifi, Monza ve Bobbio ampullalari iizerindeki
Golgota tasvirlerinde goériilmektedir. Hagin dikey kolunun alt béliimiiniin iki ucundan ¢ikarak yanlara dogru
gelisen ve ¢igek, yaprak, stilize meyveyle sonuglanan hayat agaci ile 6zdes hag tasviri 6zellikle Orta Bizans
Dénemi’nde anitsal mimariye bagh tasvirlerde, plastik eserlerde (baslik, mezar tasi vd.) ve el sanatlarinda
yer alir. 11.-12.yiizyillarda Giiney Italya’daki baz1 kiliselerin bronz kapi kanatlarinda gériilen hayat agact
motifi, Bizans geleneginin devani olarak kabul edilir. Isa’nin agag dallar1 ya da agag gévdesinde garmih
pozisyonunda verildigi sahneler “Yasayan Ha¢” olarak adlandirilir ve Geg¢ Gotik Dénem’de yapilmistir. En
taninmis 6rnek Modenali Giovanni’nin Bologna, San Petronio Kilisesi sapellerinden birine yaptig1 duvar
resmidir (1421).

20 Asarian, “Die Kunst der armenischen Kreuzsteine”, 109 Abb. 1.
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G. 2: Makenis hagkari (Donabédian,

G. 1: Egmiyazin Kilisesi’ndeki Amenapirkig “Spécificité Typologique des Khatchkars
(Asarian, “Die Kunst der armenischen Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix
Kreuzsteine”, 111) Murales”, 46)

Hayat agaci, gokyiizii merkezi ile yeralti merkezi arasindaki baglantiy1 saglayan
kozmik agac mitosuna dayanmaktadir. Ermenilerin Sasaniler araciligiyla tanistigi
Zoroastrianizm*"’de hayat agaci, yerytziine dagilan sularin kaynagi beyaz Hom (Ha-
oma) olarak adlandirilmaktadir. Hom 6liimii yenip, ruhlara dliimsiizligii vermektedir.
Bu anlamda hayat agac1 gercek yasamin kaynagidir. Hristiyan hayat agaci tasavvu-
runda Eski Ahit ve Yeni Ahit onemli kaynaklardir. Yerylizii ve gokyiizii cennetinin
temel unsurlarindan olan agag, sonsuz sans ve mutlulukla da baglantilidir. Yeryiizi
ve gokylizii cenneti tanrilar i¢in degil, insanlar igin yaratilmistir. Yeryiizli yasayanlar,
gokylizii ise ruhlar i¢in diislinilmistiir. Eski Ahit’te cennete ait hayat agacinin mey-
veleri yasayanlar i¢indir, apokaliptik hayat agaci ise ruhlar igindir*.

Hayat agaci1 olarak yapilan hagkarlarda belli agag¢ ve yapraklar kullanilmistir. Erme-
nilerde palmet, hagin dnemli bir biitiinleyicisidir. Palmiyenin (hurma agac1) kullanim1

21 Mehmet Alic1, “Genel Hatlariyla Mectisilik ve Zerdiistiin Modern Takipgileri», Ortadogu Yilligi 7 (7) (2012),
549-578 Mecisilik adiyla da bilinen Zoroastrianizm, kadim fran cografyasinda diialite temelli tanr diisiince-
sini degistirmek amaciyla Zerdiist tarafindan kurulmustur. Islam 6ncesi Pers/iran medeniyetinin esaslarmdan
olan Ahura Mazda’y1 yegéane tanri olarak kabul eden Islam fetihlerine kadar kadim fran cografyasmin en
koklii dini gelenegi Mecusilik tarihi siirecte bazi degisim ve doniisiimlerle {i¢ bin yili agkin bir siire varlik
gostermistir.

22 van Loo, “Zur Ikonographie des armenischen Kreuzsteines”, 115.
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ise Hezekiel’in vizyonundaki tapinagin dekorasyonunda yer almasindan kaynagini
almaktadir®. Yine Eski Ahit’te kozmik nitelige sahip aga¢ hakkinda bilgi verilmis-
tir: Hezekiel’de yeryiizli ve gokyliziindeki kuslar1 besleyen ve barindiran agagtir.
Daniel’de ise yerin merkezinde duran ve tiim yaratilanlar1 besleyen agag olarak tasvir
edilmistir.?*,

Sayisiz kiiltiirde hag, i¢cinde kozmosun mekansal diizeninin yer aldig1 dort yonii
sembolize etmektedir. Hristiyan inancinda da hag, kozmosla birlikte diistiniilmiis-
tiir. Onemli liturji kaynaklarinda hag, eskatolojik miihriin, yeniden déniisii beklenen
Isa’nim ve kurtulusun simgesidir. Eskatolojik miihiir ifadesi ilk defa Hezekiel’de agik-
lanmistir®. Koruyucu gii¢ olarak hag motifi, kap1 ve pencerelerde kullanilmaktadir.
Hatta Ermenilerde ha¢ formlu pencereler de yapilmaktadir. Yeni Ahit’te insanoglu-
nun ve onun yeniden doniigiiniin simgesi olarak yer alan ha¢?, Erken Hristiyanlik
doneminde kurtaricinin yeniden doniigiiniin simgesi olarak kabul edilmis, bu kabul
edigin sonucunda inananlarin ibadet i¢in toplandiklari mekanlarin dogu duvarinda yer
alarak ibadetin doguya yonelisinin de isareti olmustur. Kilise binalar1 yapildiginda
hagin yerini apsis almistir. Hristiyan sanatinda 4. yiizy1l sonlarindan itibaren ibadette
yon belirleyici hagin kullanimi artmistir. I. Konstantin (I. Constantinus)’in Milvius
Kopriisii savagindan 6nce (312) gokte kurtarict isaret olarak gordiigli hagin yani sira
annesi Helena’nin Kudiis’te Isa’nin iizerinde 61diigii hag1 bulmasiyla haca olan sayg1
artmistir. Hag rolikinin goriilmesi amaciyla Kutsal topraklara hac ziyareti yogunlas-
mis, I. Konstantin hagin bulundugu yere yeni bir adak hag diktirmistir. Bu gelismeler
sonucunda hag¢ Hristiyanligin simgesi olmustur?’.

Erken Hristiyanlik dénemi yazarlarinin kozmolojik yorumlarinda hag, yasam agaci
olarak ifade edilmektedir. Iskenderiyeli Kilise Babas1 Origenes hag1 “(...) ciinkii hag
yiiksek ve algaktir. Enine ve uzunlamasina tiim yeryiiziine yayilmistir.” seklinde tarif
etmektedir?. Hristiyan inancina gore, Adem’in cennetten kovulmasina sebep olan
agacin tohumlar1, Adem 6ldigiinde Havva’ya verilmis; Golgota tepesinde bu tohum-
lardan tekrar yeseren agag, Isa’nin carmihmin yaprminda kullanilmistir. Bu sebeple
inananlar i¢in cennete ait agactan yapilan hag, hayat agacidir. Hayat agaci ve hayat
agacina doniisen yasam hagi, Tanri tarafindan yasanmasi arzu edilen hayatin, bereke-
tin, sonsuz yasamin, 6liimiin, yeniden dirilisin ve Isa’nin semboliidiir®.

23 Hezekiel Bap. 40, 14-16, 20, 22, https://www.bible.com

24 Hezekiel Bap. 31; Daniel Bap. 4, 10-15, https://www.bible.com
25 Hezekiel Bap. 9, 4, https://www.bible.com

26 Matheus Bap. 24, 30, https://www.bible.com

27 van Loo, “Zur Ikonographie des Armenischen Kreuzsteines”, 116.

28 Robert L. Figlister, Das Lebende Kreuz; Ikonographisch-ikonologische Untersuchung der Herkunft und
Entwicklung Einer Spdtmittelalterlichen Bildidee und ihrer Verwurzelung im Wort (Einsiedeln: Benziger
Verlag), 1967, 192.

29 Hans Biedermann, Knaurs Lexikon der Symbole (Ausburg: Area Verlag, 2000), 55.
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Yeni Ahit’te hag ve hayat agact aymdir®. Cennetteki hayat agacina giden yol,
Adem’in giinahi nedeniyle insanlara kapanmustir. isa’nin tizerinde 61diigii hag ise
oliime kars1 kazanilan zaferin ve sonsuz yasamin isareti olmus, boylece goksel hayat
agacinin meyvelerine giden yol agilmistir. Bu fikirlerle ha¢ ve hayat agaci birbirle-
riyle iligskilendirilmis, ayn1 anlamda kullanilmis, cennettin ortasinda yer alan hayat
agacindan hag algilanmistir. Isa’nin insani ruhu (insan olan logos), cennette hayat
agaci olarak yetismistir. Hayat agaci Isa, insanlar1 aydilatmak amaciyla cennette su
kaynaklarinin kenarinda biiylimekte, 6gretisini meyve ve yapraklari seklinde inanan-
lara vermektedir. Hayat agacinin meyveleri Tanri’nin sozii, ebedi yagamin kaynagi
seklinde yorumlanmaktadir®'. Agacin meyve ve yapraklarini, yine yasamaya deger
inananlar yiyebilir. Tasvir Sanati’nda merkezde i¢inde asma dallari, yapraklari ve
iiziim salkimlar1 veya agag dallartyla bir kantharosun ya da bir agacin iki yaninda
giivercin, tavus kusu, geyik gibi hayvanlara yer veren kompozisyonlar cennet sembolii
olarak goriilmektedir. Buradaki hayvanlar hayat agacinin meyvelerinden yiyen ya da
hayat suyundan i¢en insanlar olarak kabul edilir®?. Patristik literatiirde de hag sik sik
hayat agac1 olarak algilanmistir. Yeryliziiniin ortasindaki konumuyla hag, cennetin
ortasindaki hayat agaci ile ayni kilinmigtir®,

Dogulu efsaneler birinci ve ikinci Adem arasinda baglant: kurmaktadir. Kurtulusu
bekleyen, hagin altinda gomiilii ilk Adem, garmihta 6len isa’nin kanmin ilk damlasiyla
kurtulusu paylasacaklar arasindaki yerini almistir. Ermenice kaleme alman Adem’in
hayatinin anlatildig1 apokriflerde, Adem’in rolikinin nasil yeryiiziiniin merkezine
geldigi ve barisin nasil saglandigi anlatilmaktadir. Cennetten kovulan Adem 830 yil
hiiziinlii bir sekilde yeryiiziinde yasamistir. Adem ve Havva’nin 6liimiinden 3000 y1l
12 giin sonra olusan tufanda Nuh ikisine ait rolikleri gemiye almis, tufan sonrasinda
oglu Sam’a rélikleri vermistir. Sam, Meryem’in daha sonra Isa’y1 doguracagi Bey-
tiillahim’deki magaraya Havva’nin rolikini, Golgota tepesine de Adem’in rélikini
gémmiistiir. isa, Adem’in baginin iizerinde carmiha gerilmistir. Bu anlamda Golgota,
Adem’in roliki ve Isa’nin hagini tasimasiyla diinyanin merkezi olarak tanimlanmak-
tadir. Isa’nin kaninm ilk damlasi ilk insana diismiis ve kozmik merkezde kutsal tarih
baglamigtir®,

Inanglar1 kaynakli smirli sayida figiirlii tasvire sahip Hristiyan Ermeni sanati, ige-
rige sahip formlara odaklanmistir. Bunun sonucunda da hag ve hag kiilti gelismistir.
Hem Ermeni apokrif literatiiriinde hem de Adem’in hayatinin anlatildig Siiryanice

30 1. Korintliler Bap. 15, 21-22, https://www.bible.com

31 Aydin, “Anadolu’daki Hayat Agac1 Motifli Eserlere Yeni Bir Ornek: Mersin-Okiizlii Kuzey Kilisesi Paye
Bashig1”, 10.

32 Aydin, “Anadolu’daki Hayat Agac1 Motifli Eserlere Yeni Bir Ornek: Mersin-Okiizlii Kuzey Kilisesi Paye
Baslig1”, 11.

33 van Loo, “Zur Ikonographie des armenischen Kreuzsteines”, 117.

34 Erwin Preuschen, Die Apokryphen Gnostischen Adamschriften (Giessen: J. Ricker’sche Verlagsbuchhand-
lung, 1900), 41-46.
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Hazineler Magarasi adiyla bilinen ve Yeni Ahit ile ilgili ¢esitli anlatilar igeren apok-
riflerde Golgota’nin kozmolojik baglantisina dikkat ¢ekilmekte ve carmihta Isa’nin
kaninin ilk damlasinin diistiigii Adem kurtarilan ilk insan olarak yorumlanmaktadir.
Adem ve hagin kozmik karakteri Ermeni hagkarlaryla iliskilendirilerek hagin for-
mu, kozmik bir figiir olarak algilanmaktadir. Hayat veren karakterinin yan1 sira hag-
karlardaki hag, gokyiizii ile yeryiiziinii baglayan merdiven olarak ¢armihin anlamint
tiim diinyaya gdstermektedir. Ciinkii Isa’nin hagtaki 6liimiiyle goksel cennete ¢ikmak
miimkiin olmustur. Bu bakis agistyla hag, kozmik hayat agacinin gériintiisiidiir®.

2. Katalog?

G. 3: Hackarin Goriiniimii (A. Aydin, 2014) G. 4: Hackarin ¢izimi (Barisg Ulu)

Kat. No.1: Hagkar (G. 3, G. 4)

Miize Envanter No: 16846

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-10.03.2009
Olgiileri: 59,5 x 43,5 x 25 cm

Malzeme: Prokonnesos mermeri

Tarih: 11-12. yiizyil

35 van Loo, “Zur Ikonographie des Armenischen Kreuzsteines”, 118.

36 Hagkarlar iizerindeki arastirma ve incelemele siireci, T.C Adana Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
18.11.2014 tarih ve 903565/8.161.05/4668 sayili ¢alisma izni ile yiiriitillmistir.
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Tanim: Bir siitun gévdesinin yaris1 {istte ¢ift yuvarlak kemerle, kalan {i¢ yonde
ise diiz ¢ift ¢ergeve ile sinirlandirilmistir®’. Sag kenarinda kirigi olan hagkarin kemer
koselerinden sagdakinde li¢, soldakinde biri tamamlanmamuis {i¢ adet damla motifi yer
almaktadir. Hagkarin kemerli alan1 i¢inde ortada biiytik bir Latin hagi, bu ha¢in yatay
kollarinin altinda da kiiciik birer Latin hag1 bulunmaktadir. Hagin kollart merkezden
disa dogru genisleyerek koselerde ikiser daire ile sonlanmaktadir. Hag kollarimin bir-
lestigi merkez boliimde bir yuva/cukur vardir. Hagin dikey kolunun iizerinden asag1
dogru iki yana sarkan plastik etkili oldukga yiiksek kabartma boliimler tamamlanma-
mis goriinmektedir. Diger benzer drneklere dayanarak bunlarin tizim salkimi ya da
asma yapragi oldugu kabul edilebilir. Yatay kolun altindaki kii¢iik haglar, biiyiik hag
ile ayni1 6zellikleri tasimaktadir. Farkli olarak bu haglarin yiizeyleri derin oyulmus,
kollarin birlestigi merkezde de demir yer almaktadir. S6z konusu detay haglarin iize-
rinde farkli bir malzemenin yer aldigini gostermektedir.

G. 5: Hackarm Goriiniimii (A. Aydin, 2014) G. 6: Hackarin ¢izimi (Baris Ulu)

37 Eser G. Dagron ve D. Feissel tarafindan yayinlarinda kisaca tanitilmigtir. Bk. Gilbert Dagron ve Denis Feissel,
Inscriptions de Cilicie (Paris: De Boccard, 1987), 249 PI1. LXII, 4.

12
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Kat. No.2: Hackar (G. 5, G. 6)

Miize Envanter No: 9904 (4.2.75)

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-09.01.1975

Olgiileri: 57 x 31 x 14 cm

Malzeme: Mermer

Tarih: 11-12. yiizy1l

Tanim: Bir siitun govdesinin yarisi dort yonde diiz bir gerceve ile sinirlandirilmig-
tir*8, Beg sira basamakli orgiilii gegmeden olusan kaide {izerinde yine orgiilii gegme-
lerle olusturulmus sekizgen formda ara boliim tizerinde kollari iki ilmegin birbirinin
lizerinden gegmesiyle meydana gelen orgiilii gegmelerden olusturulan Latin hagi bu-
lunmaktadir. Hagin 6rgiilii gegme kurgusuna uyumlu yatay kollar1 ve iist dikey kolu

orgiilerle olusturulmus {i¢ yaprakli palmet ile sonlanmaktadir. Hagin yatay kollarinin
altinda ise birer adet hag rozeti yer almaktadir.

00 10 20 cm

——

G. 7: Hagkarin Gortinimii (A. Aydin, 2014)  G. 8: Hagkarn ¢izimi (Senem Giinay)

Kat. No.3: Hackar (G. 7, G. 8)
Miize Envanter No: 11235

38 Eser G. Dagron ve D. Feissel tarafindan yayinlarinda kisaca tanitilmistir. Bkz. Dagron ve Feissel, Inscriptions
de Cilicie, 248-249 PI1. LXII, 3.
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Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-28.01.1976
Olgiileri: 56 x 31 x 6,5 cm
Malzeme: Mermer

Tarih: 12.-13. ylizy1l

Tanim: Ust boliimii kirk {iggen formunda yapilmus hagkar, ii¢ yonde i ice dért kol-
lu yildizlardan olusan bir bordiir ile sinirlandirilmis ve bordiir iki yanda birer palmetle
sonu¢lanmigtir. Bordiirlerle sinirlanan alan iginde dort basamakli 6rgiilii gegmelerden
icinde esit kollu ha¢ motifleri olusturulan bir kaide yer almaktadir. Kaidenin iizerinde-
ki Latin haginin kollart merkezden disa dogru genisleyerek tiggen formu olusturmak-
tadir. Bu tiggenlerin koseleri ikili 6rgii gegcmeden palmetlerle sonlanmaktadir. Hacin
icinde iki ilmegin birbirinin {izerinden ge¢mesiyle meydana gelen orgiilii gegmelerden
tekrar bir hac olusturulmustur. I¢teki bu hac1 olusturan 6rgiilii gegme distaki hagin
kollarmin tiggen seklinde genisledigi iki yanda sivri ve disa tasan birer yaprak olarak,
ustte ise disa tasan yuvarlak yaprak seklinde diizenlenmistir. Yatay hac kollarinin
hemen altindaki i¢biikey islenmis yiizeyi ¢ok yaprakli ¢i¢eklerle bezenmis birer rozet-
ten asagiya kaideye dogru yarim palmet devam etmektedir. Yarim palmetlerin biiyiik
yaprag i¢inde kiigiik birer palmet yer almaktadir.

G. 9: Hagkarm Goriinimii (A. Aydin, 2014) G. 10: Hagkarin ¢izimi (Baris Ulu)

Kat. No.4: Hackar (G. 9, G. 10)

Miize Envanter No: Etiitliik

Miizeye Gelis Sekli ve Tarihi: Satin alma-12.01.1977
Olgiileri: 51 x 42 x 10 cm

14
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Malzeme: Mermer
Tarih: 13. yiizyil ortasi

Tanim: Alt boliimii kirik hagkar, {i¢ yonde ii¢ kollu yuvarlak hatli hasir/halat 6rgii
motifiyle cerceve icine alinmustir. Orgiiniin gegme aralar1 matkapla oyularak siislen-
mistir. Halat 6rgii bordiirle sinirlanan merkezdeki alt boliimii kirik Latin haginin kol-
lart merkezden disa dogru genisleyerek tiggen formu olusturmaktadir. Hagin dig hatlar
boncuk dizisi seklinde bordiirlerle yapilmistir. Dikey kolunun alt ve tist boliimii iginde
orgiilii gegmelerle hagin bu yonlerdeki ayni formunu verecek sekilde birer motif yer
almaktadir. Yatay hag kollariin i¢inde ise kii¢iik birer kabara vardir. Hacin dikey kolu
alt ve {ist boliimiiniin bordiirlerinin dis kenarinda birer diigiim bulunmaktadir. Hag
kollarinin uglar orgiilii gegmelerle tiggen formu olusturacak sekilde stilize palmetlerle
sonlanmaktadir. Hagin iist kolundan iki yana dogru birer dal ¢ikmaktadir. Bu dallarin
ucunda ise ¢igek ya da liziim salkimlar1 bulunmaktadir. Yatay kolun iizerinde birer
adet kii¢ilik kabara yer almaktadir.

3. Degerlendirme

Adana Miizesi’ndeki 1 No.lu hagkarda ¢ercevenin diiz olusu, kemerli kurgu, ha-
¢in kollarinin merkezden diga dogru liggen olusturacak sekilde genisleyerek koselerde
ikiger daire ile sonlanmasi, 9. yiizyil sonlari-10. yiizyila ait hackarlarin 6zellikleridir®.
Amaghou’daki bir hagkar hem kemerli olusu hem de kemerin dis kdselerinde yer alan ii¢
damla motifiyle (10. yiizyil) 1 No.lu hagkar ile ortak 6zellikler gostermektedir®’. Hagin
iki yaninda kii¢iik birer hagin olmasi ayni donem ve sonrasinda tiretilen hackarlarda go-
riilebilmektedir*!. Kilikya’da Antik Sis’te (Adana Kozan) bulunan bir hagkar merkezde
uglar daire ile biten Latin hag1 ve iki yaninda ayni 6zellikte kiigiik haglartyla 1 No.lu
hagkar ile benzerdir (12. yiizyil) (G. 11)*. Adana 6rneginde yan haglarin kabartma degil
oyma tekniginde yapilmis olmasi ve merkezlerindeki demir, bu haclarin {izerinde olasi
metal kaplamaya isaret etmektedir. Hag kollarinin birlestigi merkezdeki yuva/cukur ve
iki yandaki kiiciik haglarin kollarinin birlestigi merkezdeki ¢ukur iginde demirin varligi
bir grup hagkarda da s6z konusudur. Liibnan Antelias’ta, Kilikya Katolik Miizesi’nde
bulunan Rumkale (Hfomklay) kokenli hagkarin ortasindaki hagin merkezinde 1 No.lu
hackar benzeri bir ¢ukur ve i¢inde demir yer almaktadir. P. Donabédian Kilikya Katolik

39 Redgate, The Armenians, 191 P1. 9; Vardanesova, Kul tura khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38.
Foto 36-42, 45-46, 48, 53, 56, 58, 60-61, 65, 68-69, 72-76.

40 Sirarpie Der Nersessian, Armenian Art (London: Thames and Hudson, 1978), 194,199 fig. 152.

41 Thierry, Armenian Art, 105, 477, Patrick Donabédian, “Small Mural Khachkars in Medieval Armenian Com-
munities of Crimea, Galicia, Podolia, and Bessarabia”, Ha meorci misie Cxodom i 3axooom. On the borderline
between the East and the West. Materials of the International Conference Dedicated to the 90th Anniversary
of Yaroslav Dashkevych, (Lviv/Lvov, 2018), 19, Fig. 10; 23-24; Fig. 20-21; 26 Fig. 25.

42 Patrick Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix
Murales”, Armenia between Byzantium and the Orient. Celebrating the Memory of Karen Yuzbashyan (1927-
2009) (Leyde/Boston: Brill, 2020), 322-323 Fig. 17.20.
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Miizesi’ndeki Rumkale kokenli hackarda, hacin kollar1 {izerindeki motifler ve hagtan
asagi sarkan motifleriyle adeta metalden toren hagi/rolik hagi izlenimi verildigini be-
lirtmektedir. Hagkar, ¢ergevesini olusturan yazit sebebiyle 1160-1170’¢ tarihlendiril-
mektedir®. Kudiis’teki 1151 ve 1153 tarihli ti¢ hackarda da ayn1 sekilde hagin ortasinda
metal ¢ukuru bulunmaktadir**. P. Donabédian bunun 12. yiizyil ortalarina ait bir 6zellik
oldugunu ve bir siire dini térenlerde bir kutsama isareti gibi kullanilmis olabilecegini
belirtmektedir. Ona gore Adana Miizesi’ndeki 1 No.lu hackar her ne kadar 9.-10. yiizyil
hagkarlarma benzese de Kilikya’daki Ermeni varligimin pekistirildigi 11. yiizy1l sonu-12.
ylizyila tarihlendirilmelidir®. Merkezdeki hagin dikey kolunun tizerinden agag1 dogru
iki yana sarkan tamamlanmamus yliksek kabartma unsurlar, {iziim salkimi ya da asma
yapragi olarak tasarlanmig olmalidir. Bu 6zellik 9. ylizyil sonu-10. yiizyila ait hackarla-
rin yani sira diger yiizyillarda yapilan hagkarlarda da goriilebilmektedir*®. S6z konusu
ozellikleriyle 1 No.lu hagkar 11.-12. yiizyila ait olmalidir.

Adana Miizesi’ndeki 2 No.lu hackarin dort yonde diiz bir ¢ergeveye sahip olusu
9. yiizy1l sonu-10. yiizyila ait hagkarlarin bir 6zelligidir*’. 2 No.lu hagkarda hagin
kollar iki ilmegin birbirinin {izerinden gegmesiyle olusan orgiilii gegmelerden mey-
dana gelmektedir. Bu 6zellikteki hagkarlar 11. yiizyila tarihlendirilmektedir®®. Kilikya,
Korykos Kara Kalesi’nde i¢ avlu dogu kapisi tizerinde yer alan hagkar merkezindeki
orgiilii gegme hag motifi de aym 6zelliktedir (13. yiizy1l) (G. 12)*. Orgiilii gegmeler-
den olusan hag¢ motifi, Orta Bizans déoneminde 6zellikle 11. yilizyil boyunca Anadolu,
Istanbul, Atina, Ohrid ve Bari’de kilise cephelerinde ya da kubbe kasnaginda yer
almistir™, Atina, Bizans Miizesi’ndeki iki hacli levhanin merkezindeki hagin aralarin-
da ¢igek, ha¢ ve madalyon ic¢inde kus figiirleri vardir. 12.-13. yiizyila tarihlendirilen
bu levhalar 2 No.lu hagkarla kompozisyon agisindan benzemektedir’!. Dolayisiyla 2
No.lu hagkar genel 6zellikleriyle 11.-12. yiizyila ait olmalidir.

43 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
316-317, fig. 17, 12.

44 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
324-325, fig. 17, 25-28, 30.

45 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
315-316, fig. 17, 11, 323.

46 Jean-Michel Thierry, Armenische Kunst (Freiburg, Basel, Wien: Herder Verlag, 1988), 284; Redgate, The
Armenians, 191 P1. 9; Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38. Foto 58-66,
69-73, 78-103.

47 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 23-38, Foto 36-76

48 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9-17 vv., 21, 73, Foto 54, 103.

49 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
320, fig. 17, 16-17.

50 André Grabar, Sculptures Byzantines du Moyen Age II (XIe-XIVe Siécle) (Paris: Picard, 1976), 46, 53. PI.
XVII-XVIIL; Dagron ve Feissel, Inscriptions de Cilicie, 249; Donabédian “Small Mural Khachkars”, 26, Fig.
26.

51 Grabar, Sculptures Byzantines du Moyen Age II, 106-108 No. 89 Pl. LXXX, d-e; Mapia ZxAdBov-Mavpoetdi
(Maria Sklavou-Mavroeidi), I Avzzd tov Bolaviivod Movaeiov AOnvav. Kotaloyog, (Glypta tou Byzantinou
Mouseiou Athénon: katalogos) (A0Mva: T.A.TLA, 1999), 130-132 Kat. No: 176-178.
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3 No.lu hackar1 digta sinirlayan dort kollu yildizlardan olusan bordiir, 1219 tarihli
bir hagkarda da vardir®2. 3 No.lu hagkarin ortasindaki ha¢in dis hatlar1 merkezden disa
lanmaktadir. Ha¢in i¢inde 6rgiilii gegcmelerden bir hag daha yapilmistir. Distaki hacin
kollarinin iiggen formuna uyumlu olarak i¢ hagta 6rgiilii gegme yanlarda sivri ve diga
tasan birer yaprak olarak, istte ise disa tasan yuvarlak yaprak seklinde diizenlenmistir.
Dis hatlar1 belirlenmis hag¢in iginde ikinci bir hagin 6rgiilii gegmelerden yapildig: bir
grup hagkar 11.-13. ylizyillar arasina tarihlendirilmektedir®. Ayni 6zelliklere sahip
gec¢ doneme ait bir hagkar, Van Yedi (Varagavank) Manastir1 Kutsal Hag Kilisesi’nin
(1817) duvar yiizeyinde yer almaktadir®®. S6z konusu 6zellikleriyle 3 No.lu hagkar
12.-13. yiizyila ait olmalidir.

4 No.lu hagkarda hacin kollar1 merkezden disa dogru genisleyerek tiggen formu
olusturmaktadir. Hagin dis hatlar1 boncuk dizisi seklinde bordiirlerle yapilmistir. Hag
kollarinin uglar1 orgiilii gegmelerle tiggen formu olusturacak sekilde bes yaprakli sti-
lize palmetlerle sonlanmaktadir. Hagkarin ¢ercevesindeki tiglii hasir/halat serit Adana
Miizesi’ndeki 5.-6. ylizyila tarihlendirilen mermerden bir yazitin kenar bordiiriinde
de goriilmektedir®. Ayn1 bordiir 12.-13. yiizyila ait bir hagkarda, Sevan bélgesinde
13. yiizyila ait bir hackarda ve Kars, Karmirvank (Coban Kilise) Manastiri’nin 13.
ylizyildaki onarimi sirasinda yerlestirilen hagkarlardan birinde de yer almaktadir®®.
Ani Bakireler Manastirt Kilisesi (12.-13. yiizy1l) ve Kars Surp Arake’lots Kilisesi (10.
yiizy1l) cephelerinin kemerli diizenlemelerinde ve sagaklarda da ayni1 motif uygulan-
mustir’’. Ayni 6zellikteki bordiir Atina, Bizans Miizesi’ndeki iki hagli levhadan birinde
merkezdeki haci, diger levhada ise hem merkezdeki ha¢t hem de hag1 taglandiran ke-
meri olugturmaktadir®®, 4 No.lu hagkarda hagin dikey kolunun alt ve {ist boliimii iginde
orgiilii gegmelerle hagin bu yonlerdeki ayn1 formunu verecek sekilde birer motif yer

52 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 112, Foto 206.

53 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 75-112, Foto 86, 110, 116, 160-161,
163, 165, 178, 185-188; Demet Okuyucu Yilmaz, “Abrenk Manastir1 Hagkarlar1”, 24. Uluslararasi Orta¢ag
ve Tiirk Dénemi Kazilar ve Sanat Tarihi Arastirmalart (Nevsehir: Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi
Yaynlari, 2021), 474-478, Foto 1-6 Cizim 3-6.

54 Eda Erik Kizgin, “Van Yedikilise Manastir1 (Varagavank) Saint Croix Kilisesi Hagkar Ornekleri”, Yiiziincii
Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 40 (2018), 326, 341, Ciz. 10/Foto. 18.

55 Dagron ve Feissel, Inscriptions de Cilicie, 170 P1. XLV, 108.

56 Luciano Vaccaro ve Boghos Levon Zekiyan, Storia Religiosa dell’Armenia (Milano: Centro Ambrosia-
no, 2010), 27; Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., Foto 200; Giiner Sagir
“Kars’ta Ortacag’a Ait Bir Ermeni Manastirt: Karmirvank (Coban Kilise)”, History Studies 10 (2018), 223,
Resim 20, 233.

57 Nikolay Marr, Anu: Knusicnas ucmopus 2opooa u packonku na mecme 2opoouwia (Ani. Knizhnaia istoriia
goroda i raskopki na meste gorodischa. Ani. Bookish Historyof the Town and the Excavations on the Site)
(Moscow/Leningrad: State Social-Economical Publication, 1934), 73-78; Nicole Thierry ve Jean-Michel
Thierry, L église Saint-Grégoire de Tigran Honenc’ a Ani (1215) (Paris: Peeters, 1993), 72-73, 86-91.

58 12.-13. yiizy1l Grabar, Sculptures Byzantines du Moyen Age II, 106-108 No. 89 Pl. LXXX, d-e; Sklavou-
Mavroeidi, Ivrrd tov Bulavtivod Movaeiov AOyvav. Katdloyos (Glyptd tou Byzantinoi Mouseiou Athénon:
katdlogos), 128-132, Kat. No: 175-178.
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almaktadir. Benzer uygulama 11. yiizyila ait bir hagkarda da goriilmektedir*®. Hag
kollarmin uglar1 orgiilii gecmelerle {iggen formu olusturacak sekilde stilize palmet-
lerle sonlanmasi 11. yiizyilda, dzellikle 12.-13. yiizyillar arasinda yapilan hagkarlarda
goriilen bir dzelliktir®. Ermeni el yazmalarinda da stilize palmetlerle sonlanan ayni
tarz haglar vardir. Rahip Grigor’un 1193-1198/99 tarihleri arasinda, Kilikya’da kop-
ya ettigi ve resimledigi L 'viv Incili’nin baslangic sayfasidaki (fol. 327r) minyatiir
bunlardan biridir®!. Bordiirii, ha¢in kurgusu ve genel kurgusuyla 4 No.lu hackarin
en yakin benzeri Mersin’deki 1251/1256 tarihli Candir (Paperon) Kale Kilisesi’nin
kuzeyinde ek sapel olarak tanimlanan mekandaki hagkardir (G. 13)%*. 4 No.lu hagkar
da 13. ylizy1l ortasina ait olmalidir.

Siisleme programinin unsurlar ve tisluplartyla ortak dzellikler gosteren hackarlara baki-
larak Adana Miizesi’ndeki hackarlar i¢in yapilan tarihlendirme nerileri bolgenin tarihgesi
ile de uyumlu goriinmektedir. Kilikya’ya Ermeni gogii 10. yilizyilin ilk ¢ceyreginde basla-
mig, 1080 yilinda Kilikya Ermeni Krallig1 kurulmus, Haglilar doneminde énemli rol iistle-
nen Kilikya Ermenilerinden II. Toros (1144-1168) doneminde ingaat faaliyetleri cogalmis;
yeni kiliseler, kaleler insa edilmistir. 13. yiizy1l boyunca Bizans ve Selguklu; 14. ylizyilda
da Memliiklerle kars1 karsiya gelen Ermenilerin varligi 1375 yilinda sona ermigtir®.

Kilikya bolgesinin smirlart igindeki giliniimiiz miizelerinden sadece Adana
Miizesi'nde hackar tespit edilmistir. Bolgede bulunan diger hackarlar Mersin Candir
(Paperon) Kale Kilisesi’ndeki hackar (G. 13), Antik Sis’teki (Adana Kozan) hagkar
(G. 11), Korykos Kara Kalesi’nde i¢ avlu dogu kapisi iizerindeki hagkar (G. 12) ve
Silitke Kalesi’nin giris kapisi tizerindeki hackardir (G. 14). Korykos Kara Kalesi’nde
i¢ avlu dogu kapisi lizerindeki alt boliimii tahrip olan hackar geometrik gegmelerden
bir ¢ergeve ile sinirlandirilmigtir. Algak kabartma teknigindeki siisleme programinda
orgiilii gegmelerden olusan Latin hagi, altta yiirek formlu bir kurgu iizerindedir. P.
Donabédian bunun yazit i¢in ayrilan bir boliim oldugunu belirtmektedir. Hagin dikey
kolunun altindan iki yana agilan palmet/palmiye yapraklari, {ist kdselerinde ve yatay
hag¢ kolunun altinda ise birer adet rozet yer almaktadir. Hagkar kalenin tarih¢esine pa-
ralel olarak 13. ylizyila tarihlendirilmektedir®. Silifke Kalesi nin girig kapisi lizerinde

59 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., 45 Foto 82.

60 Vardanesova, Kul tura Khachkarov Aragatsotna i Kotaika 9—17 vv., Foto 82, 126-127, 131-132, 145, 150,
156, 185-188.

61 Helen C. Evans ve William D. Wixom, The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle Byzantine
Era, A.D. 843—1261 (New York: Metropolitan Museum of Art, 1997), 361-362, No. 242.

62 Halil Sozlii ve Lale Y1ilmaz, “Mersin Toroslar’da Candir Kalesi”, Art-Sanat Dergisi 13 (2020), 372,375, G.
10; Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Mura-
les”, 322-323, Fig. 17, 20.

63 Ayse Aygigek, “Kilikya Ermeni Baronlugunun Ortagag Anadolu Tarihindeki Yeri Uzerine”, Bayburt Universitesi
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 1 (2018), 61-82; EImon Hanger, “Kilikya Ermeni Devleti ve Prenslik
Baskenti Anavarza”, Anazarbos & Anavarza 2, ed. F. Fatih Giilsen (Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2021), 146.

64 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
320 fig. 17, 16-17.
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Ermenice bir yazit ve iizerinde kemerle taglandirilmis merkezdeki hagi tahrip olmus
bir hackar yer almaktadir. Yazit iizerinde 1. Hetum (1226-1270) ad1 ile 1236 tarihi
yazilidir®®. Bolgedeki hagkarlar bu kadarla sinirli olmamalidir. Korykos Kara Kalesi
ve Silifke Kalesi’ndeki hackarin konumu ve Candir (Paperon) Kale Kilisesi’ndeki
hackarin dlgiileri ile Adana Miizesi’ndeki hackarlarin mevcut 6l¢iilerinden yola ¢i1-
karak diistiniilebilecek 6zgiin boyutlari, bu hackarlarinda Kilikya’daki Ermeni kale,
kilise ve mezar yapilarinin cephelerinde kullanilmig olabileceklerini gostermektedir®.
Bu goriisii destekleyen P. Donabédian, Kilikya’da biiyiik boyutlu hackar olmadigini,
tespit edilen hagkarlarin sur ya da mezar yapilari cephelerinde duvar orgiisiinde kul-
lanmldigim belirtmektedir®’. Buna kargin kale duvarlarinda hagkar kullanimi giintimiiz

Ermenistan’inda uygulama alani bulmamistir. Kilikya’nin yani sira kale duvarlarinda
hagkarlar Rumkale’de (Hfomklay) de mevcuttur®®,

G. 11: Kilikya-Sis’teki hagkar G. 12: Kilikya, Korykos Kara Kalesi’ndeki
(Donabédian, “Spécificité Typologique hagkar (Donabédian, “Spécificité Typologique
des Khatchkars Diasporiques: Les Petites des Khatchkars Diasporiques: Les Petites
Plaques a Croix Murales”, 60) Plaques a Croix Murales”, 57)

65 Mathias Piana, “The Castle of Silifke a Neglected Hospitaller Fortification in Cilicia”, Castelos das Ordens
Militares (Lisboa: IEM-Instituto de Estudos Medievais/Camara Municipal de Castelo de Vide, 2014), 232,
241, Fig. 4.

66 Bir kaide tizerinde yer alan bagimsiz hagkarlar genel olarak 1.5-3 m yiikseklikte, 0.50-1 m genislikte ve 10-
30 cm kaliliktadir. Bk. Petrosyan, “Medieval Armenian Sculpture and the Khachkar (Stone Cross)”, 69-75;
Mersin Candir Kale Kilisesi’ndeki hacgkar ise 1,30 m yiiksekliginde, 1,15 m genisligindedir. Bk. Sozlii ve
Yilmaz, “Mersin Toroslar’da Candir Kalesi”, 372, 375 G. 10.

67 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
323.

68 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
315, 318-320 fig. 17, 13-15.
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G. 14 K111ky (Isaurya)-Slfke ;

G. 13: Kilikya-Candir (Paperon) Kale Kalesi’ndeki hagkar (Donabédian,
Kilisesi’ndeki hagkar (Donabédian, “Spécificité “Spécificité Typologique des
Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les ~ Khatchkars Diasporiques: Les Petites

Petites Plaques a Croix Murales”, 59) Plaques a Croix Murales”, 58)

Devsirme Prokonnesos mermerinden yapilan 1 No.lu hackarda merkezdeki hagin
iki yaninda yer alan haglarin metal kaplamaya sahip olmasi, bulundugu yapida 6zel
bir alanda belki de apsis duvarinda yer almis olabilecegini gdstermektedir. Benzer
6zel bir konum, mermerden iist boliimii kirk iggen formundaki 3 No.lu hagkar igin de
olasidir. Kilikya’da devsirme malzemeden hackar yapimi {i¢ 6rnekte tespit edilmistir.
1 ve 2 No.lu hagkarlar siitun govdesinin ikiye boliinerek yarisina yapilmis, Sis’teki
hagkar ise bulundugu yapimin duvar 6rgiisiindeki tas tizerine sonradan iglenmistir®.

Erken orneklerinin sade olusuna kiyasla 12.-13. yiizyila ait hackarlarin siisleme-
lerinin yogunlugu ve motiflerin Sel¢uklu 6zelinde Tiirk sanati siisleme programina
benzerligi hagkarlarda Tiirk sanatinin etkisi olarak yorumlanmaktadir. Ozellikle 12.
ylizyildan sonra mezartasi islevinde yapilan hackarlardaki motiflerin Tiirk sanatinda
yaygin olan motif repertuarindan alindig1 kabul edilmektedir™. ki kiiltiiriin ortak
siisleme repertuarina sahip oldugu ve ortak motifleri kullanildig1 seklindeki goriislerin

69 Donabédian, “Spécificité Typologique des Khatchkars Diasporiques: Les Petites Plaques a Croix Murales”,
322-323, Fig. 17, 20.

70 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanati’nin Ermeni Sanati’na Etkileri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar: 122 (2019), 338-
339.
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yani sira bu etkilesime giipheyle yaklasan konuyla ilgili kesin yargilarin verilebilmesi
icin yeterince bilimsel ¢alisma olmadigina isaret eden yayinlar da vardir’'.

Her kiiltlirde siisleme programinda yer alan ve sembolik anlamlar yiiklenen geo-
metrik kompozisyonlar Islam cografyasinda gesitlenerek bir siisleme grubu olarak
gelismistir. Farkli goriisler olmakla birlikte Islam sanatindaki geometrik siisleme prog-
raminin 11.-14. yiizyillar arasinda Tiirkistan, Kuzey Iran, Azerbaycan ve Anadolu’da
gelistirildigi, Anadolu’ya Selguklular tarafindan 11. yiizyilda getirildigi kabul edil-
mektedir’. Islam sanatinda geometrik kompozisyonlarin ana karakteri simetri ve
sonsuzluktur. Anadolu Sel¢uklu mimarisinde kullanilan kare, dikdortgen, eskenar
dortgen, daire, iiggen, yildiz ve ¢okgen, Tanri’nin yaratici giiciiniin, evrenin sonsuz-
lugunun sembolleridir. Ozellikle y1ldiz motifinin olusturdugu geometrik kompozis-
yonlar, Tanr1’nin sonsuz gliciiniin sembolii olarak nitelendirilmektedir.

10.-13. ylizyillarda Selguklular, Ermeni tag ustalarindan yararlanmis, Ermeni us-
talar da eserlerinde Selguklularin bitkisel ve geometrik unsurlarini alarak ve bazi
eklemeler yaparak yorumlamislardir™. Bu etkilesimin kanitlar1 Adana Miizesi’ndeki
hacgkarlarda sonsuzluk prensibi ile tasarlanan geometrik bezeme unsurlarinda sembo-
lik anlamlariyla birlikte izlenebilmektedir.

Adana Miizesi’ndeki hagkarlarda geometrik motiflerin yani sira bitkisel motif ola-
rak palmet ve {iziim salkimlarina yer verilmistir. Cok pargali ve simetrik yapisiyla
sonsuz ¢esitleme olanaklarina sahip bir bitkisel form olan palmet Anadolu’da 12.-14.
yiizyillarda Kayseri, Sivas, Amasya, Tokat gibi nemli merkezlerdeki yapilarda yogun
olarak islenmistir”. Selguklu donemi yapilarindaki palmet tipolojisine yonelik genel
ve bolge ya da kent bazinda calismalar yapilmistir. S6z konusu gruplardaki palmetler-
le Adana Miizesi’ndeki hagkarlarda yer alan palmet motifleri arasinda benzerlik bu-
lunmaktadir. S. Miilayim’in tipolojisindeki IV ve V numarali ana tiplerin ¢esitlemeleri
Adana’daki hagkarlarda goriilmektedir’. L. Tay’in Kayseri yapilarindaki palmetlere

71 Michael Rogers “The Tombstones of Ahlat and Later Mediaeval Armenian Khachkars, Interrelations and In-
teractions (Ahlat Mezartaglar1 ve Geg Ortagag’da Kackarlar: iliskiler ve Etkilesimler”, Uluslararasi “Sanatta
Etkilesim” Sempozyumu, 25-27 Kasim, Bildiriler (Ankara: I Bankasi Yaymnlari, 2000), 206-209, Resim 1-8;
Mine Kadiroglu, “Ermeni Hagtaslar1 ile Anadolu-Asya iliskileri Uzerine Bir Deneme”, Sanatta Anadolu Asya
Iliskileri-Prof. Dr. Beyhan Karamagaral'ya Armagan, haz. Turgay Yazar (Ankara: Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2006), 223-235.

72 Selguk Miilayim, Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yaynlari, 1982), 67-75.

73 Fulya Savas ve S. Sibel Sevim, “Endiistriyel Duvar Kaplamalar1 Seramiklerinde Selguklu Geometrisinin
Kullanimi1”, Idil Sanat ve Dil Dergisi 80 (2021), 602-606.

74 Kifayet Ozkul, “Anadolu Selguklu Dénemi Tas Islemeciliginde Hayat Agac1 Motifi”, 4. Uluslararas: Bilimsel
Arastirmalar Kongresi (Yalova: Doguhan Yayincilik, 2019), 236.

75 Selguk Miilayim, “Sel¢uklu Palmet Motiflerinin Tipolojisi”, Anadolu (Anatolia) 20 (1976), 146 vd.; Lokman
Tay, “Orta Cag Tas Isciliginde Palmet Motifi: Kayseri Ornegi”, Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken 2, 3 (2010),
281, 283, 289.

76 Miilayim, “Sel¢uklu Palmet Motiflerinin Tipolojisi”, 146, 149, Sek. 3
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yonelik tipolojisinde ise 2, 3 ve 4 No.lu hackarlarin hag kollarinin ucundaki palmetler
Tay’1n belirledigi 5. tipin alt gruplarindaki palmetlere benzemektedir”. Ug yaprakli
palmet 2 No.lu hagkarda yuvarlak formda, diger hackarlarda ortadaki sivri, yanlarda-
ki yuvarlak formludur. 3 No.lu hagkarda rozetlerden asagi sarkan yarim palmetlerin
icindeki kiiciik palmetlerin benzerleri de Tay’in belirledigi 7. tipte yer almaktadir’.

1 No.lu hagkarda hac¢in dikey kolunun {izerinden asag1 dogru iki yana sarkan plas-
tik etkili tamamlanmamis boliimler benzer hackarlarda {iziim salkimi ya da asma
yapragi olarak goriilmektedir. 4 No.lu hagkarda ayn1 yerde azaltilmis formuyla {iziim
salkimlar1 yer almaktadir. Sayisiz kiiltiirde yer alan ilk meyvenin hasat giinii ya da
hasat bayrami Yahudilerde Savout olarak adlandirilmaktadir. Bayram giinii yetistirilen
bugday, arpa, liziim, incir, nar, zeytin, hurmanin ilk {iriinleri ¢ift¢iler tarafindan Kudiis
Stileyman Tapiagi’na getirilerek Tanr1’ya sunulmus ve sonrasinda kutlamalar yapil-
mustir”. Hristiyan inancinda da tiziim hasadin ilk meyvesi kabul edilmis, bu sebeple
Tanr1’ya ait olduguna inanilarak ona adanmistir. Bu anlamda bakire Meryem’den
dogan Isa ilk meyve olarak tapinaga, tanrrya sunulmustur®. Yeni Ahit’te Isa, Tanr1’y1
bagci, kendisini asma, havarilerini ise asma dallar1 olarak nitelendirmis; havarileriyle
yedigi aksam yemeginde sarab1 kani olarak kutsamistir®'. Isa’nin iizerinde 6ldiigii
ha¢ Adem’in giinah1 sebebiyle insanlara kapanan goksel hayat agacina giden yolu
acmis, boylece cennetteki hayat agaci hag ve Isa olarak yorumlanmistir. S6z konu-
su anlamlartyla hackarlarda hayat agaci ha¢in kollarinda asma dallari, yapraklar ve
{iziim salkimlar1 yer alir. Uziimii yerken tasvir edilen hayvanlar ise cennetteki hayat
agacindan yiyen insanlar olarak yorumlanmaktadir®. I¢indeki taneleriyle bolluk ve
bereket simgesi nar da cennete ait meyvelerden biri olarak hackarlarda zaman zaman
yer almigtir®.

Ermeni sanat1 genel anlamda hackarlarin yer aldig1 cografyada kendilerinden 6nce
var olan ve iligkide bulunduklar1 ¢agdaslar1 toplumlarin sanatindan etkilenmis olmali-
dir. S6z konusu etkilesim hackarlarin 6nciileri agisindan bu ¢alismada konu edilmistir.
10.-13. ylizyillarda ticaret alaninda parlak bir donem yasanmis, Dogu’dan Bat1’ya ak-
tarilan kiiltiirel 6zellikler ve zengin bezemeli objeler, 11. yiizyildan itibaren Tiirklerin

77 Tay, “Orta Cag Tas Isciliginde Palmet Motifi: Kayseri Ornegi”, 281, 283, 289 Cizim 6, Foto 5, Cizim 1 (Tip
5-C 8-2, 12-3, 10-7, 14-3, 6-6)

78 Tay, “Orta Cag Tas Isciliginde Palmet Motifi: Kayseri Ornegi”, 284, Cizim 8, Foto 7, Cizim 1 (Tip 7 10-B)

79 Jewish Values, Israel Pocket Library (Jerusalem: Keter Publishing House, 1974), 288; Yasa’nin Tekrari Bap.
26, 2; Tesniye Bap. 8, 8; 16, 10.

80 Luka Bap. 2, 25-30, https://www.bible.com.Hristiyanlar tarafindan hasat bayrami ¢ergevesinde biitiin {iriinler
baglarda, tarlalarda bir araya getirilmis hem {iiriinler hem de baglar ve tarlalar kutsanmistir. Sonraki siiregte
sembolik bir meyve olarak iiziim se¢ilmis, i¢cinde Ermeni Kilisesi’nin de oldugu birkag kilisede s6z konusu
gelenek liziim tizerinden devam ettirilmistir.

81 Yuhanna Bap.15, 1-10. Matta Bap. 26, 26-30. https://www.bible.com

82 H. Victor Elbern, Der Eucharistische Kelch im Friihen Mittelalter. Teil I1: Ikonographie und Symbolik (Ber-
lin: Deutscher Verein fiir Kunstwissenschaft, 1964), 119-124.

83 Fahriye Bayram “Hag Kiiltii ve Tao Klarceti Bolgesinde Hag Motifleri”, Lycus 4 (2021), 102-103.
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Anadolu’ya gelisleri, Mogol istilalar1 ve Ilhanlilarla temaslar sonucunda geometrik
motifler, palmet-rumi kombinasyonlari, bitkisel zemin iizerine yapilmig Dogulu mi-
tolojik hayvan tasvirleri ve miicadele sahneleri Ermeni siisleme sanatina katilan yeni
unsurlar olmustur. Etkilesimin en 6nemli aracilari mimarlar ve tas ustalaridir. Bu
donemde Ermeni sanatmin siisleme programinda mevcut olan motifler Tiirk-Islam
sanatina ait motiflerle birlikte kullanilmig, yorumlanmis ya da yeni motifler olustu-
rulmustur. Selguklular, Ermenilerin tas ustaligindan yararlanmis, Ermeni tas ustalari
da Selguklularin bitkisel ve geometrik orgelerine eserlerinde yer vermislerdir®.

Sonu¢

11.-13. ylizy1l arasina tarihlendirilebilecek Adana Miizesi’ndeki hagkarlar genel
anlamda siisleme programlari agisindan Ermeni gelenegine baglidir. Bununla birlikte
siisleme programindaki sonsuzluk prensibi ile tasarlanan geometrik bezeme unsurlar
ve palmet motifinin benzerlerinin ayni donem Anadolu Selguklularinda da yer alisi
etkilesimle aciklanabilir goriinmektedir.

1 No.lu hagkardaki {i¢ hagta da goriildiigii iizere metal kaplamaya ait kanitlar, me-
talden yapilan Ermeni toren haglarinin tastan hagkarlara yansimasi seklinde yorumla-
nabilir. Metal kaplama olmasa da kabul edildigi tizere ha¢ merkezindeki metal varligi-
nin 12. yiizy1l ortalarinda dini térenlerde kisa siire uygulandiktan sonra terk edilen bir
kutsama isareti olabilecegi de imkan déhilindedir. Carmihta Isa’nin civili ellerini ve
dolayisiyla 6liimle kazanilan sonsuzlugu sembolize eden bu kutsama isaretine sahip
bazi hagkarlarin da Kudiis’te olmasi1 Haglilar donemine dikkat ¢ekmektedir.

Adana Miizesi’nde ve Kilikya bolgesinde tespit edilen hagkarlar boyutlar1 agisin-
dan degerlendirildiginde biiyiik boyutlu diger Ermeni hackarlarindan farklidir. Bolge-
deki in situ hagkarlar kale, kilise ve mezar yapilarinin cephelerinde kullanildiklarini
gostermektedir. Glinimiiz Ermenistan’inda uygulanmayan kale duvarlarinda hagkar
kullanimi Kilikyali Ermenilere 6zgii goriinmektedir.

Bu ¢alismada da goriildiigii tizere 9. yiizy1l sonlarindan itibaren mimaride kullanimi
baslayan hackarlarin yapildiklar1 yer, form ve tsluplarindaki cesitlilik ve farkliliklar
kesin olarak belli bir doneme ait dzellikler olarak belirlenememektedir. Yapildiklari
bolgenin siyasi ve sosyo-kiiltiirel yapisi, yaptiranin 6zel istekleri, yapan ustanin ge-
lenege bagliligi kadar yenilik¢i olusu ya da ¢ok kiiltiirlii yapidan etkilenisi dikkate
alinarak hagkarlar1 siniflamanin belli sanat ekollerine gore yapilmasi saglikli sonuglar
verecektir. Bu anlamda simdiki bilgilerimizle sinirli sayida hagkarin bulundugu Kilik-
ya bolgesinde bir hackar ekoliinden bahsetmek olas1 goriinmemektedir.

84 Konuyla ilgili detayh bilgi i¢in bk. isaf Bozoglu Bay, “Kars ve Van Kiliselerinin Cephe Diizenlemeleri (10-
13. yy)” (Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi, 2019).
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