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DEVLET, KoMiTACI, KOYLU UCGENINDE
MAKEDONYA’DA BiR KOY; ZERVI CIFTLIGI
HADISESI

Alper Fatih EKINCI™

oz

Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve milliyet¢ilik akiminin yiikselmesine paralel
olarak Balkanlarda ayrilikg1 ulusal hareketler ortaya c¢ikmisti. Makedonya
bolgesini kendi topraklarina katmak isteyen bircok devlet vardi. Bunlar
goriiniirde Bulgarlar, Yunanlilar ve Sirplar olurken arka planda c¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden Avrupali devletler de bu gruba dahildi. Bolgede
varlik-yokluk miicadelesi veren Osmanli Devleti ise istahi kabaran bu
miitegallibe unsurlar ve devletler karsisinda israrla tutunmaya g¢aligmaktaydi.
Makedonya bolgesinde Osmanli Devleti’'ni en ¢ok ugrastiran gruplardan biri
Bulgarlarin kurdugu cetelerdi. Milliyetgi hareketler bir miiddet sonra ihtilalci,
sosyalist ve anarsist ideolojilerle biitiinlestikten sonra daha ilkel ve saldirgan bir
tarza blirlindi. Bunlar sehirlerde bombali saldirilar ve adam kagirma gibi
eylemlerinin yaninda kirsal bolgelerde de kdy baskinlart basta olmak iizere
birgok faaliyet i¢erisindeydiler. 1905 yilinda gergeklesen Zervi hadisesi Osmanli
askeri ve Bulgar eskiyasinin karsi karsiya kaldigi yiizlerce olaydan sadece
biridir. Bu hadise 6zelinde Makedonya’daki ayrilik¢i hareketlerde, komitacilarin
ve koyliniin tutumlarina karsilik devletin ¢6ziim cabalart incelenmeye ve
Makedonya meselesi anlagilmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Sézciikler: Balkan sorunu, Makedonya meselesi, komitacilik,
eskiyalik, Zervi.

STATE, COMITADJi KOMITACI, A VILLAGE IN MACEDONIA IN
THE PEASANT TRIANGLE; ZERVi FARM CASE

ABSTRACT

The separatist national movements emerged in the Balkans during the fall of the
Ottoman Empire and the rise of nationalism. Many states sought to annex the
Macedonian region, where Bulgarians, Greeks and Serbs resided. Nevertheless,
they were triggered by the interested European states in the background. The
Ottoman Empire, which was struggling for existence in the region, persistently
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tried to hold on to the region. One of the groups that disturbed the Ottoman
Empire the most in the Macedonian region was the gangs formed by the
Bulgarians. After a while, the nationalist movements became more primitive and
aggressive, which eventually integrated with the revolutionary, socialist and
anarchist ideologies. They were involved in many activities, such as bomb
attacks, city kidnappings, and village raids in rural areas. The Zervi incident
occurred in 1905 and was only one of the hundreds of events that Ottoman
soldiers and Bulgarian bandits faced. This study reviews the Macedonian issue
case, examining the state’s responses to the attitudes of the comitadji and the
peasants’ involvement in the separatist movements in Macedonia.

Keywords: Balkan problem, Macedonian question, committee, banditry,
Zervi.

Giris

Tarihsel olaylar1 genellemek pozitif bilimlerde oldugu gibi bilimin
metodunda olan bir yaklasimdir. Genelleme yapmak olaylarin tekil ayrmnti-
larindan kurtarip ortak sebepleri bulmada kullanilan bir usul olarak kabul
edilebilir. Olaylar arasinda iligki kurarak birbirleriyle olan baglarm kurulmasini
da saglar. Sebep-sonug iligkilerinin anlasilmasma yardimci olur. Bu genel-
lemeler cesitli sekillerde yapilabilir. Incelenen olay mevcut ana tarih cizgisi
veya tezlerinden biri iginde degerlendirmek en ¢ok yapilani olsa gerektir. Daha
ziyade makul ve tarih metoduna uygun olan ayn1 dénem icinde farkli olaylarla
karsilagtirmaktir. Ancak genelleme yapmanin bazi problemli noktalari1 da vardir.
Her seyden oOnce olaylarin tekilligi, hepsinin birbirinden farkli olusu dikkate
alinmak durumundadir. Cografi, kiiltiirel, sosyal yap1 bakimindan farkli yerlerde
yasanan olaylar1 karsilagtirmak ve sonuclar elde etmek bazi eksikliklere ve
yanligliklara sebep olabilir. Farkli zaman dilimlerindeki olaylarla karsilastirmak
ise metodolojik a¢idan anakronik yaklasima sebep olur. Biitiin olaylarin
yasanmasi ve gercekligi kendine hastir. Farkli zaman, mekén ve kiiltiirde olgular
ve baglam farklilasir. Bu sebeple tarihi olaylarmm genellenerek incelenmesi
kacinilmaz ise de onlarin kendine has oluslar1 gézden kagirilmamalidir. Her
tarihi olay kendi i¢inde anlamli bir biitiinliik arz eder.

19. ylizyila gelindiginde Osmanli Devleti kendisini mesgul eden bircok
problemle ugragmak zorunda kaldi. Bu problemlerden en 6nemlilerinden birisi
de Makedonya meselesiydi. Bu sorun Balkan milliyet¢iliginin olugumu ve
gelisiminde Snemli bir rol oynamistir. Ayrica bu sorun yalnizca Osmanli
Devleti’yle smirli kalmamis zamanla uluslararasi bir meseleye de evirilmistir.
Makedonya cografi konumu itibariyle Balkanlarin ortasinda yer almasi hem
Balkan devletleri ve milletlerinin hem de Avrupali biiylik gii¢lerin dikkatini
cekmistir. Bu mesele giiniimiize kadar gelmistir. Olaylarin bir tiirli durulmadig,
konu agmnin hayli zengin oldugu bu bolge dogal olarak tarihgileri de cezbet-
migtir. Konunun 6nemi yerli-yabanci tarihgilerin ilgisini ¢ekmis ve bu alanda
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bilimsel ¢alismalar yapilmigtir. Bu arada bilimsel monografilerin sayisinda da
onemli bir artis olmustur. Makedonya meselesi hakkindaki monografik literatiir
genellikle aligilagelmis bir g¢ercevede, Oncelikle tarihi olaylar ve iligkiler
orgiisiinii yeniden-kurma hedefine yonelik olarak ele almaktadir.*

Bu calismalarda dikkati ¢eken husus genelde belirli tarihler arasinda,
faaliyetlerin bi¢imi, komitacilik, millet sistemi ve milliyetciligin gelisimi,
yabanci devletlerin etkisi ve meselenin uluslararasi hale gelmesi gibi konular
iizerinde yogunlagmis olmasidir. Bu konularda cesitli sinirlamalara gidilmigse
de olaylarin genel bakis acisiyla incelendigi dikkati ¢cekmektedir. Zaman zaman
Cuma-i Bala ve ilinden isyanlar1, Krusova olay1, Yaniklh kdyii baskin1 veya Rus
konsoloslarinin 6ldiiriilmesi gibi 6zel olaylari inceleyen monografiler varsa da
bu donemde yasanan olaylarin ¢okluguna karsin bu incelemeler fazla yer
tutmazlar. Bircok 6zel olaya tezlerde ve kitaplarda mevcut ileri siiriilen fikri
desteklemek amacli olarak birkag¢ ciimle ile deginilmekle yetinilmistir. Yasan-
mis birgok ozel olay genellemeler arasinda kaybolup gitmistir. Monografik
olarak ele alinan olaylar da genellikle i¢ ve dis basinda ve kamuoyunda yer
bulmus, hakkinda hayli yazilar yazilmis olanlardir. Yani bir bagka ifadeyle
ozellikle yabanci basmin kendilerini dogrudan ilgilendiren meselelerle ilgili
olarak secerek kendi kamuoyunun dikkatini ¢ceken veya ilgilendirmesini istedigi
olaylar konusunda arastirmalar yogunlasmaktadir.”’ Ozellikle tezler ve kitaplar
Makedonya meselesini bir komitacilik tarihi, uluslararasi bir sorun, Balkanlarin
Osmanlidan kopus tarihinin bir pargasi olarak goriip anlatmasina karsin olaylari
tek tek incelemekten ziyade biitiinciil bakmis, sebep sonug iligkileri ve
uluslararas1 diplomasi {izerinden anlatmiglardir. Ancak Makedonya’da ilk
yasandiginda kamuoyunda gecici bir yer bulmus dolayisiyla daha sonraki
donemlerde tarihin ve tarihgilerin pek de ilgi alanina girmemis kenarda kdsede
kalmig olmasina karsin biiylik hasar ve travmalara sebep olmus bir¢ok olay

Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, Istanbul 2001, s. VII-X.

Ozellikle Avrupa kamuoyunda dikkati ceken Selanik Banka ve Fransiz Vapuru
bombalamasi, yabanci konsoloslarin oldiiriilmeleri, Mis Stone olay1 gibi olaylar hayli
yanki uyandirmisti. Bkz. Dilek Giicel, Osmanli Arsiv Belgeleri Ile Selanik Vilayetinde
Komitacilik: (1890-1913), (Basilmamus Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Izmir 2014; Hakan Tan, “Balkan Savasi Oncesi Bulgar Komitelerinin
Miisliiman K&y Baskilari: Yamklh (Hamidiye) Koyii Ornegi” Studies Of The Ottoman
Domain, C: 7, S: 12, (?) 2017, Hasip Saygili, “1903 Makedonya’sinda Reformlara
Tepkiler: Manastir Rus Konsolosu Aleksandir Rostkovski’nin Katli”, Karadeniz
Arastrmalart  Dergisi, C: 39, S: 39, Ankara 2013; Hasip Saygili, “Sultan II.
Abdiilhamid’in Mesruiyet Krizi: 1903’te Mitrovige’de ilk Rus Konsolosu Grigori
Serbina’nin Oldiiriilmesi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar, C: 20, S: 20,
Ankara 2014; Suzan Ertiirk, Balkanlar’da Aswrt Milliyetci Bir Orgiitlenme: Makedonya-
Edirne Dahili Ihtilal Teskilat: (1893-1912), (Basilmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2018; Yakup Ahbab, “Amerikan Ve Ingiliz Basininda
ilinden Isyan1 (1903)”, Karadeniz Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, C: 1, S: 1, Trabzon
2015.
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yaganmigtir. Makedonya eskiyalik-komitacilik tarihi giiniimiizde unutulmusg
veya iglenmemis yiizlerce olayla anilmaktadir. Bu sebeple Balkanlara bir donem
damgasint vurmus ve Makedonya meselesi ile Ozdeslesmis komitacilik
hareketleri sirasinda yasanan olaylar tek tek ele alip monografik caligmalar
yapmak tarihsel genellemelerin hata paymi azaltacagi gibi olaylarin tekilligi
iizerinden anlamamizi da kolaylastiracaktir. Bu calismada ele alinan Zervi
ciftligi olay1 da bu cercevede degerlendirilebilir ve anlasilabilir.

Makedonya Meselesi

20. ylizyihin baglarinda Makedonya, Balkan cografyasinin ortasinda
merkezi bir konumda bulunmaktaydi. Cesitli iklim 6zelliklerine sahip olmasinin
yaninda verimlilik, kiiltiir, sosyal, idari ve etnik agidan birgcok farkliligi da
blinyesinde barindirmaktaydi. Makedonya kelimesi 19. yiizyildan itibaren bir
cografi terim olarak kullanilmaya baslanmisti. Ancak Osmanl agisindan burasi
Edirne, Selanik, Manastir, Yanya, Iskodra ve Kosova vilayetlerinde topraklar
olan bir bolgeydi. Makedonya tabiri Osmanli bilincine i¢ ve dis mesele haline
geldikten sonra hayli ge¢ girmis ve kabul gormiistii. Kavramin Osmanli
biirokrasi ve kamuoyuna siyasal bir problem olarak girmesinden dolay1 olsa
gerek bolge Osmanli tarafindan Vilayet-i selase (Manastir-Kosova Selanik)
olarak adlandiriimaya devam edilmisti.®

Makedonya meselesi, Avrupalilar tarafindan Dogu meselesinin bir
parcast olarak gortilmiistir. Bolgede Osmanli hakimiyetinin zayiflamasi
sonucunda bu boslugu kendi c¢ikarlari dogrultusunda doldurmak isteyen
Avrupali devletler basta Makedonya olmak tizere Balkan cografyasiyla yakindan
ilgilendiler.* Bulgarlar Berlin Antlasmasi sonrasinda Makedonya iizerinde hak
iddia etmeye baslamiglardi. Bulgarlarin bu taleplerine karsilik Yunanlilar ve
Sirplar da kendi iddialarii dile getirmeye bagladilar. Ayrica kendi ulusal
orgiitlerinin odagin1 Makedonya bdlgesine ¢evirerek hakimiyet miicadelesine
giristiler.”

1877-1878 Osmanli-Rus Harbinden sonra Ayastefanos Antlagmasi
imzalanmigs ve Biiyiikk Bulgaristan kurulmustu. Makedonya bdlgesi biiyiik
oranda Bulgaristan’in sinirlar1 igerisinde kalmaktaydi. Aymi yil Berlin Antlas-

®  Adani, a.g.e., s. 2-3; bkz. Hiiseyin Savas, “Tiirk Siyasal Tarihinde Makedonya Sorunu”

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 1-2, Bursa
1992.

Fatma Giil Ozkiiciik, /. Mesrutivet Dénemi Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri,
(Basilmams Yiiksek Lisan Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2011, s. 30.

Ali Dikici, “Osmanli Makedonyasi’nda Kurulan Ilk Uluslararas1 Polis Baris Koruma
Misyonu: Miirzsteg Reform Programi” Karadeniz Arastirmalari Dergisi, C: 6, S: 24,
Ankara 2010, s.75-108; Giiler Yarci, “Osmanli Diplomasisinde Makedonya Meselesi
(1876-1913), Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalart Dergisi, C: 4, S: 1, (?) 2013, s. 84-
87.
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mast’nin imzalanmasiyla Ayastefanos Antlagsmasi gecerliligini kaybetmisti.
Biiyiik Bulgaristan da iige boliinmiistii. Tuna vilayetini iceren kisim Bulgaristan
Prensligi olarak tesis edilirken giiney bolgesi Dogu Rumeli ad1 altinda 6zerk bir
eyalet haline getirildi. Makedonya bolgesini kapsayan kisim ise reformlar
yapilmasi sartiyla Osmanli idaresine birakildi. Bulgaristan Prensligi 1885°te
Dogu Rumeli vilayetini sinirlarina katti ve sonrasinda Makedonya’y1 hedef ald1.
Bulgarlar Makedonya’daki niifuzlarini giiglendirmek ve kendilerine rakip olarak
gordiikleri Yunan etkisini kirmak igin kilise ve okul politikasi yiiriitmeye
basladilar. Osmanli Devleti’'nde dini Orgiitlenmelerin Gayrimiislim tebaanin
egitim {izerindeki etki ve niifuzlari, kendi ulus¢u anlayislarini halka aktarma
firsat1 vermisti®. Bunu da Bulgar Eksarhligi araciligiyla gerceklestirdiler. Bu
politikanin basarili bir bi¢imde uygulanmasi ile Bulgar etkisi gittikce artmaya
baglamisti. Bunun iizerine Surp hiikiimeti de benzeri bir politikayr hayata
gecirmeye calisti. Ayni sekilde Rum patrikhanesi ve Yunan hiikiimeti de karsi
faaliyetlerini arttirdi. Boylece 19. yiizyilin sonlarinda Makedonya’da bir ¢esit
kiiltiir savasinin yaninda askeri, siyasi, politik bir savas yasanmaya basland1.”

Bulgarlar Makedonya’da yasanan miicadelede sadece okul ve Kkilise
politikalariyla smirli kalmadilar. Slav niifusu harekete gecirebilmek igin gizli
devrim komiteleri kurdular. Makedonya iizerinde hak iddia eden Yunan ve Sirp
milliyetcileri Bulgarlarin bu girisimine hemen tepkilerini dile getirdiler.
Hiikiimetleri yalnizca, Makedonya'y1 kendi sinirlarina dahil etmek icin siyasi
olarak uygun bir ortamin olugsmasini beklemekteydi. Tiim bunlar Avrupa barigini
tehdit eden bir krizin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Makedonya meselesi boylece
Dogu meselesinin bir parcasini olusturdu.®

Tarih boyunca Balkanlar cografyasinda yonetici iktidar ziimrenin
kargisinda olanlarin bagvurdugu en onemli yontem silahli diizensiz gruplar
olusturmakti. Miisliimanlar yiizyillardir orada yasamalarina ragmen, Balkan
ulusgulugu ve Avrupa kamuoyu bilincinde istilaci olarak nitelendiriliyorlardi.
Balkanlarda eskiyalik hareketleri milli ve dini sebeplerin yaninda sosyal
adaletsizliklere kars1 bir tepki olarak da ortaya ¢ikabilmekteydi. Bunlarin diginda
siradan egkiyalik hareketleri de bulunmaktaydi. Her ne sebepten olursa olsun
Balkanlar’da haydutlar, ceteler, c¢etnikler, kleftler gibi bagibozuk giiruhlar
onemli bir eskiya aktdr olarak vardilar. Bundan dolayr da Osmanli yonetimine
kars1 diizenlenen tiim siyasi tasarilarda yer aldilar.’

19. ylizyil sonunda yapilanmalarini saglamlastiran orgiitler, 20. yiizyil
basinda biiyliik ¢apli eylemlerine bagladilar. Halkin 6nemli bir boliimiinden

Meltem Begiim Saatgi, “Balkan Ulusculuklarina Dair Bir Degerlendirme: Farkli Uluslar
Farkli Usuller”, Karadeniz Arastirmalari, C:6, S:23, Giiz 2009, s.16.

7 Mehmet Hacisalihoglu, “Makedonya”, DIA, C: 27, Ankara 2003, s. 440.

Adanir, a.g.e., s. 1; Hakan Tan, “Bulgar Komite Faaliyetlerine Genel Bir Bakis”, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, C: 15, S:1, Sakarya 2013, s. 47.

Giicel, a.g.e., s. 206.
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destek aldiklar1 gibi Avrupa devletlerinden de agiktan veya iistii kapali olarak
destek almaktaydilar. En ses getiren eylemlerini 1903 yilinda gergeklestirdiler.
Kutsal Ilinden giiniinde Makedonya’nin Manastir bdlgesinde bir ayaklanma
baglattilar. Ayaklanma Manastir’in digma tasirilamadi. Ayaklanma sirasinda
komiteler Makedonya’da uygulanmasi gereken yontemler hakkinda fikir
ayriliklarma diigsmiistii. Bu ortam Osmanli kuvvetlerinin lehine oldu ve
ayaklanma kisa siirede bastirildi. Her ne kadar ayaklanma bastirilmigsa da bir
kisim ayaklanmacinin hedefledigi Avrupa’nin dikkatini ¢ekme yahut da Avrupa
miidahalesi saglanmig oldu. Osmanli yonetimi sorunlart gidermek i¢in Hiiseyin
Hilmi Paga'y1 bolgeye Genel Miifettis olarak atadi. Hilmi Pasa bu gorevi
esnasinda bazi basarilar elde etse de Avrupali devletler miidahalelerine devam
ettiler. Avusturya-Macaristan ve Rusya tarafindan diger Avrupa devletlerinin de
onayl alinarak Viyana islahat programi hazirlanmigti. Bu program Avrupa
destegini isteyen komitacilart memnun etmemisti. Bu nedenle bolgede yeniden
bir ayaklanma ¢ikarmak istediler. Bunun sonucunda bir kez daha Avrupa
miidahalesi ger¢eklesmis oldu. Bu sefer de Osmanli yoOnetiminin Oniine
Miirzsteg Antlagmasi getirildi. Miirzsteg Antlasmasi Osmanli Devleti’ne kisa
vadede Makedonya’da asayigin saglanmasi konusunda yardimci olmugsa da
uzun vadede bdlgedeki hakimiyetini zedelemekteydi.10

Miirzsteg Antlagmasi’nin maddeleri, Avrupali devletlerin Osmanh
Devleti’nin igislerine miidahalesini kolaylastiriyordu. Ozellikle Osmanl
askerlerinin Avrupalt subaylarin emrine verilmesi, Osmanli Devleti’nin
egemenligini zayiflatmaktaydi. Osmanli hiikiimeti Miirzsteg Antlagmasi ile
prestij kaybina ugradigin1 ve egemenliginin zedelendigini diisiinmekteydi. Bu
nedenle Osmanli yonetimi giicli oraninda elinden geldigi kadariyla kendisine
dayatilan uygulamalara direnmeye c¢alisti. Ayrica Osmanli yonetimi, Miirzsteg
Antlagmast’n1 sorunlar1 ¢dzmekten ziyade Makedonya’nin paylasiimasi igin
kurulmus bir tuzak olarak algiliyordu. Miirzsteg Antlasmasi, bolgede catismaya
neden olan etkenleri kaldirmaktan ziyade ayrimlarin daha keskin bir hale
biirlinmesine yol agmustir. Sonug¢ olarak Makedonya daha istikrarsiz ve
patlamaya hazir hale gelmisti."!

Taraflarin farkli niyetler besledigi Makedonya meselesi 1903 yilindan
sonra baska bir sathaya evrildi. Eskisinden ¢ok daha yogun ve siddetli bir
komitacilik faaliyetlerine sahne oldu. Bulgar, Rum, Sirp ¢eteleri ve bunlara kars1

% Giicel, a.g.e., s. 339-340; Kaya Bayraktar, “Makedonya Sorunu ve Avrupa Miidahalesi

(1902-1905)”, Bilig, S: 69, (?) 2014, s. 20; bkz. Sevilya Aslanova Saylak, “Osmanli Rus
lliskilerinde Makedonya Sorunu (1885-1908), Akademik Bakis Dergisi, C: 10, S: 19,
Ankara 2016; Hasip Saygili, “Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Miifettisligi Déneminde
(1902-1908) Rus Diplomatik Misyonlarinin Bulgar Komitacilar1 {le Iliskileri”, Istanbul
Geligim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 1, S: 2, Istanbul 2014; Mustafa Alkan,
“Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi Miifettisligi (1902-1908), Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 13, S: 1, Manisa 2015.
" Dikici, a.g.m., s. 75-108.
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Miisliman ahalinin kurmus oldugu ceteler bolgede gittikce yiikseltilen
gerginligin ve olaylarin bir pargast oldular. Kdy baskinlari ve yakmalar, faili
mechul cinayetler, adam kagirma ve fidye talepleri, bombali eylemler basta
olmak iizere biitiin tedhis eylemleri bir ara¢ olarak kullanilmaya bagland1. Yerel
halk tarafindan desteklenen cetelerin ¢ikardigi olaylarda devlet bazen etkili
ancak bircogunda caresiz kalarak ¢6ziim bulmaya calisti. Bu caresizlikte askerin
kullandig1 metotlarin mesruiyet alanini zorladig1 zamanlar ve &rnekler yasandi.
Iste Zervi ciftligi hadisesi de tam bdyle bir zamanda yasanmis yiizlerce olaydan
birisiydi.

Balkanlarda Ciftlikler Meselesi ve Zervi Ciftligi

Balkanlarda 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bagimsizlik hareketlerinin birgok
nedeni bulunmakla birlikte en Onemlilerinden birisi toprak meselesiydi.
Makedonya meselesinin de ortaya ¢ikmasinda toprak tasarrufunun bir ilgisi
bulunmaktadir.*

Osmanli tarim sisteminin istikrarli devresi, siyasi-askeri ve S0syo-
ekonomik kosullarin degigmesiyle 16. yiizyildan itibaren son bulmus, degisen
savas kosullari, timarl sipahileri arka plana birakirken, timar sistemini degisime
ugratmisti. Artan mali yiikiimliilikler, celali asayissizlikler, ayanlarm yiikse-
lisleri, g¢iftcileri topraklarini birakmaya zorladi. Koylli, agir vergi yiikiinden
kurtulmak i¢in sik sik kdyiinii birakip dagildi. Bagka yerde yerlesip bir kdy
kurmadilarsa, levendlikle basibos gezip, irgatlik yaptilar. Genellikle de koyli
aileleri, izlerini kaybettirip baska bir araziye yerlesirlerdi. Sipahi topraklarinin
gelirleri iist diizey askerlere ve profesyonel askerlere dogru gectikge yasanan
fiyat hareketleri ve merkezi otoritenin zayiflamasiyla toprak yapisi da degisti.
Yiikselen yeni gruplar tarim topraklarini ellerine gecirmeye calistilar. K&yliiniin
biraktigi topraklari askeri smiftan niifuzlu olanlar kendi miilkleri gibi
benimseyip lizerine yerlesmis, kul ve hizmetkar getirip buralar isletmeye ve
kendi ¢iftlikleri haline sokmaya baslamislardir. Topraklar belirli ellerde
toplanirken yeni sahipler giftlikler olusturarak ticari tarima yoneldiler. Topraksiz
kalan koyliiler kiraci olarak ¢iftliklerde is ve sosyal himaye aradilar.”®

Biiyiik ciftliklerde calisan koyliilerin durumu bagka yerlerde calisan
reayadan daha kotii idi. Ilkel {iretim metotlar1 ile devam eden iiretim i¢ ve dis
piyasada fazla kar saglamiyordu. Bu nedenle ciftliklerde galisan kdyliiniin yiikii
daha agirlasiyordu.”*  Balkanlarin ortasinda cografyamin bir pargasi olarak

12
13

Adanir, a.g.e., s. 45.

Halil inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\, Tiirkiye Is
Bankas1 Yaynlari, Istanbul 2018, s. 329-330; Adanir, a.g.e., s. 28-29; bu konuda bir
&rnek igin bkz. Siileyman Uygun, “Sirp Isyani ve Hursit Ahmet Pasa”, Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C: 4, S: 17, (?) 2014.

Meltem Begiim Saat¢i, Makedonya Sorunu (1903-1913), (Basilmamis Doktora Tezi)
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2004, s.124.

14
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Makedonya’da da toprak meselesi ve ciftlikler konusunda benzer bir manzara
goriilmekteydi. Makedonya ortakgilarinin ekonomik durumu da kotiiydi. 19.
yiizyillin bagindaki sosyo-ekonomik karisikliklarda bircok yerde ciftgiler
kendilerini gii¢lii biiyiik toprak sahipleriyle ortaklik iligkisine girmek zorunda
hissederken, yiizy1l ortalarinda degisen ekonomik durumda bu ortaklik
iliskisinden tekrar ayrilabildiler. Toprak sahibi tabakalarin kotiilesen maddi
durumlari, birgok ciftligin tiiccarlara, sarraflara ve diger is adamlarina satilmasi
sonucunu dogurdu ve ortakgilar sik sik satilan bu miilklerin alicilart oldular.
1890'larda biiyiik toprak miilkiyetinin dagilma siireci ileri safthadaydi. Sik sik
bosalan ve yeniden kiralanan, kirilgan, yerlesime uygun olmayan yerlerde ortaya
¢ikmis ciftlik sisteminin ¢okiisiinii hizlandiran hususlardan birisi de 19. yiizyilin
ikinci yarisina kadar devam eden tahil {iretiminden afyon, tiitiin, ipekbdcekeiligi,
vs. gibi endiistriyel bitkilerin iiretimine dogru bir gecis yasanmas1yd1.15 Bu
icerideki yapinin degismesine sebep oldugu gibi Avrupa’ya kadar uzanan bir
ekonomik iligkiler aginin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.

Makedonya, 19. yiizyilin son ¢eyreginden baslayarak Balkan savaslarinda
Osmanli devletinden kopusuna kadar inisli ¢ikigli donemler izlese de her zaman
yiikselen gerginliklerin ve olaylarin merkezlerinden birisi olmustu. Zervi’de®®,
cete ve komitacilikla adeta 6zdeslesen Makedonya bolgesinde, Balkanlarda
yogun bir sekilde rastlanan ve Osmanli belgelerinde ¢iftlik statiisiiyle
kaydedilmis bir koydi. Ciftlik, giiniimiizde Makedonya’nin giineyinde ve
Yunanistan’in kuzeyinde yer alan Balkanlarin 6nemli daglarindan olan
Kaymakgalan daglarinin giiney eteklerinde kurulmustu. Koyiin giineyine dogru
uzanan diizliikler ise tarim yapilan arazileri barindirmaktaydi. Olayin yagsandigi
1905 yilinda idari olarak Selanik vilayetinin Vodina kazasina bagli Ostrova
nahiyesinin bir kdyiiydii. Selanik vilayetinin bat1 ucunda, Manastir’a daha yakin
olan kdy Selanik-Manastir demiryolunun hemen kuzeyinde yer almaktaydi.
Ostrova golii kenarinda kurulmus ve ayni adla anilan nahiye merkezine yaklagik
yedi kilometre uzakliktaydi. Ciftligin kuzeyinde Kaymakcalan daglar1 ve
ormanlar1 yer alirken dogu tarafinda yaklasik 3 kilometre uzaklikta Miisliiman
ahalisi ile Usluh koyii, batisinda ise Cakan koyii bulunmaktaydi. Ciftligin hane

1% Adanir, a.ge., s. 42.

'8 Giiniimiizde Yunanistan siirlar1 dahilinde olan ve Zervi isminin kullanildig1 Zervi giftligi
ile ilgili olarak arsiv belgelerinde “Jervi, Jeroy, Rezvi, Jorva ve Zervi” seklinde farkli
adlandirmalara rastlamak miimkiindiir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi BOA, Yildiz
Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), 272/171, Selh Muharrem 1323, 24 Mart 1321, (6
Nisan 1905); Rumeli Miifettisligi Sadaret Evraki (TFR.1.A), 26/2532, 13 Cemaziyelahir
1323, (15 Agustos 1905); Babiali Evrak Odasi Evraki (BEO), 2643/98222; Dahiliye
Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT), 1002/23; Rumeli Miifettisligi Selanik Evraki
(TFR. L.SL), 74/7382, 25 Mayis 1321, (7 Haziran 1905); Rumeli Miifettisligi Arzuhaller
(TFR.L.SKT), 64/6317, 25 Safer 1323, (1 Mayis 1905); Yildiz Perakende Evraki Askeri
Maruzat (Y.PRK.ASK), 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21
Mart 1321, (3 Nisan 1905).
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sayist ve niifusu Osmanli kayitlarina gore de degisiklikler gostermekteydi.
Belgelerde hane sayist 30-45 arasinda gosterilirken niifus igin de ¢ok daha farkli
rakamlar kaydedilmisti. Baz1 belgelerde 200 ila 300 kadar kisiye ev sahipligi
yaptig1 ifade edilirken (205, 264, 300’i miitecaviz ve 400’e yakin) Rumeli
Vilayeti Valisi Hiiseyin Hilmi Pasa imzali bir belgede bu rakam 400 olarak
belirtilmisti. Bu belirsizlik Balkanlardaki “¢iftlik” yapilanmalarmin kirilgan-
ligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, Babiali biirokrasisinin kdyliiye
yapilacak kisi bagi yardim veya olaym dig basin ve kamuoyundaki etkilerini
azaltma kaygilarindan da kaynaklanms olabilir.

Hadisenin Cikisi ve Gelisimi

22 Mart 1905°te Ostrova nahiyesi miidiiriine Zervi kdyiinde ¢ok sayida
Bulgar eskiyasimnin oldugu ihbar iletilmisti. Nahiye miidiirii Hasan Riza Bey
Ostrova’daki askeri birligin arama ve takip i¢in yeterli olmadigini, dolayisiyla
mevcut askerle kdye gidilemedigini ifade ederek Vodina kazasina bagvurmustu.
Bunun iizerine derhal askeri birliklerin gonderilmesine karar verilmisti. Yalniz
bu konuda da bir problem ortaya ¢ikmisti. Bagka bir bolgede de Rum getesi
ihbar1 alindigindan birliklerin bir kism1 buraya kaydirilmistt. Rum eskiyasimin
bolgedeki bir manastira geldigi, burada istirahat ettigi buradan da Golemirik
ormanlarina cekildikleri seklinde haberler alinmisti. Zervi ve Cakan taraflarinda
goriilen Bulgar komitacilarmin takibi ve bertaraf edilmeleri i¢in gerektiginde
civarda bulunan miifrezelerin birlestirilerek eskiya lizerine sevk edilmelerine
karar verildi.'” Vodina kaymakamligindan alinan telgrafta eskiyani tenkili i¢in
elde kuvvet olmadigi, Rum manastir1 yakinlarinda goriilen 80 kisilik Rum
eskiyasinin takibi i¢in merkezden gonderilen miifrezeden yardim aldiklarini,
kasabada bir olay c¢iksa mekkarecilerden'® bagka kuvvet bulunmadigindan
yakimnilmaktaydi. *°

Zervi koyline gonderilecek askerlerin sayisinda azalma meydana gelmisse
de eldeki az sayida kuvvetten hazirlanan bir birlik koydeki eskiya tizerine
gonderilmisti. Vodina’dan 34 kisilik bir miifreze hazirlanmig Tegmen (miilazim-
1 sani) Hiiseyin Efendi komutasinda Ostrova’ya gonderilmisti. 24 Mart 1905
gecesini Ostrova’da gegiren birlik, Ostrova’dan toplanilan baslarinda Ustegmen
(miilazim-1 evvel) Ali Riza Efendi’nin bulundugu 19 nefer ve 3 jandarmanin da
katilmasiyla toplam 56 kigilik bir kuvvet olusturulabilmisti. Birlik, Ostrova

7 BOA, BEO, 2553/191474, 15 Mart 1321, (28 Mart 1905); TFR.I.SL, 21/2030, 9 Mart
1321, (22 Mart 1905); bu donemde Osmanli askeri giicii yetersizdi. Bu durum
Makedonya’daki Bulgar cetelerinin bertaraf edilmesini zorlastirdig1 gibi eskiyaya cesaret
de veriyordu. Yine de Osmanl devleti ¢etelere karsi elinden geldigi kadar tedbir almaya
calistyordu. Bu tedbirler de Bulgar hiikiimetinin destekleri ve Avrupali bilyiik devletlerin
miidahaleleri yiiziinden basarisizlikla sonuglaniyordu. Ozkiigiik, a.g.e., s. 104.

Osmanli Devleti’nde tasima isiyle ugrasan deveci, katirct gibi esnaf zimrelerine verilen
isimdir. Bkz. Omer Isbilir, “Mekkare”, DI4, C:28, Ankara 2003.

19 BOA, TFR.I.SL, 21/2030, 9 Mart 1321, (22 Mart 1905).
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nahiye miidiirii de beraberlerinde olarak 25 Mart giinii 6gleden sonra (grubi saat
on-on buguk raddelerinde) koye 400 metre mesafede konuslanmuslardi.?

Askerler kdye vardiginda miifrezelerin bagindaki komutanlar mevcut
birlikler ile dogrudan bir miidahale yapilamayacagin1 diisiinerek destek kuvvet
talebinde bulunmuslardi. Ciinkii gelen ihbarlarda kdyde 200’{in iizerinde eskiya
oldugu bilgisi verilmisti. Nitekim destek kuvvet talepleri merkezden karsilik
bulmus olacak ki 6nce ¢evre koylerden sonra da Vodina merkezden hazirlanan
iic miifrezenin trenle takviye kuvvet olarak olay yerine ulasmalari emredilmisti.
Ancak destek kuvvetler gelinceye kadar koydeki eskiyanin kagmamasi igin
kdyiin abluka altina alinmasina karar verilmisti.”’ Bunun iizerine Ustegmen Ali
Riza, Tegmen Hiiseyin Efendiler kuvveti lige bolerek birinci timi kdyiin kuzey
dogu yoniinde koylin sag tarafina, ikinci timi batiya, Zervi ve Cakan koyil
arasindaki yola hakim olan kilise sirtina, yani koyiin sol tarafina géndermisler,
kendileri de kOylin merkezini karsilayacak sekilde giineyden koyili ablukaya
almaya karar vermislerdi. (bkz. Harita 1) Ancak havanin biraz yagmurlu ve
koyiin kuzey sirtlarinda ciizi miktarda sis olmasi sebebiyle eskiyanin
hareketliligi goriilememis, miifreze kdye 150 metre kadar yaklagtiginda kdyiin
kuzeybat1 sirtlarindaki nobet¢i eskiya tarafindan fark edilmiglerdi. Eskiya
miifrezenin lizerine ates etmis, diidiik calarak ve naralar atarak kdyiin hanelerine
dorder-beserli olarak dagilmis ve saklanmis olan digerlerini uyarmislardi. Bunun
lizerine ¢atigma baglamigti.

Koy, Kaymakgalan daglarinin eteklerinde, ormanlik sarp araziye
yaslanmigti. Askerler daha koye girmeden catisma basladiginda yogun ates ve
bomba seslerinin yarattigi yogun bir karmasa yasanmusti. Bu karisiklikta
eskiyalar saklandiklar1 evlerden ¢ikarak kdylin batisinda kilise ve kdy arasindaki
derenin igerisinden kuzeydeki sirtlara dogru geride biraktiklart gozcli ve
artgilarin koruma atesi altinda firar ederek gdézden kaybolmuslardir. Atilan
bombalar sonucunda samanlik ve otluklar yanmaya baslamisti. Egskiya
yanmayan iki hane yakiminda askerlere direnis gostermeye devam etmisti.
Catigmanin baglangicinda koyii abluka altina almak {izere gonderilmis olan
timler zor durumda kalmislardi. Bati tarafindaki daghk kismi sarmaya giden
askerlere birdenbire hem sag taraftan hem de kdydeki hanelerden siddetli ates
edilmisti. Bu esnada degirmen tarafina sevk edilen timde de biri jandarmadan
biri de askerden olmak iizere 2 nefer sehit olmus ve 1 nefer yaralanmust1. Kilise
tarafindaki kolda bulunan borazan neferi de yaralamigti. Askerler olduklar
yerde siper almiglardi. Asker firar eden eskiyayr birakarak koyiin igindekilere
odaklanmisti. Ciinkii eskiyanin firarindan sonra da kdydeki bazi saglam evlerden

2 BOA, Y.PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905).
2L BOA, TFR.I.SL, 21/2030, 9 Mart 1321, (22 Mart 1905).
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asker tizerine ates edilmeye devam edilmisti. Kdyiin iginde de iki evde gatisma
devam etmekteydi.?

Binbag1 Halid Bey, Vodina kaymakami, Jandarma miilazimi ve askerden
olusan destek kuvveti Zervi kdyiine geldiginde ¢atigma bitmis, eskiya kagmig ve
yangin da sonmek {izereydi. Subaylar kuvvetin bir kismini (Survi¢ miifrezesi ile
Vodina Jandarma kuvvetini) firar eden eskiyanin takibi ig¢in peslerinden
gondermislerdi. Tepedeki eskiyadan 3 kisinin 61diigii, bir gara tiifegi, bomba, bir
dinamit fitili, kartal ve arslan markal1 bir sapka ile kebe ele gecirildigi haberi
gelmisti. Daha ilk ¢atigma sirasinda atilan silahlar ve bombalar yiiziinden kdy
yanmaya baslamistr. Iki hane disinda kdyiin kalani1 yannmusti. Catisma bitip,
yangin séndiigiinde askerler kdyde arastirma yapmaya baslanusti. Ik verilen
rapora gore birisi yanmis olmak {izere 6 erkek ve 1 kizin cesedine ulasilmisti.
Koyde, ahaliden bir ihtiyar kadin ile birka¢ ¢ocuktan bagka kimse kalmamusti.
Geri kalan koyliiler kendileri i¢in giivenli bir liman olarak gordiikleri Ostrova’ya
gitmislerdi. Arastirmay1 yapan askerler gecenin bastirmasi, yanginin halen
kismen devam etmesi sebebiyle arastirmaya yarin devam edilecegini
bildirmislerdi. %

Binbas1 Halid Bey’in gonderdigi telgrafa gore ¢atigmada 3 asker ve 1
jandarma eri sehit olmus, 3 asker de yaralanmisti. Bu sirada Zervi koylinde
hanelerin enkazlar1 altinda aragtirmalar devam etmekteydi. Bu arastirmalarin
neticesinde Olii sayis1 9 erkek ve 2 kiz olarak giincellenmisti. Eskiyanin
bulundugu tepede yanmig bir erkek cesedi bulunmustu. Koy dahilinde 10 erkek,
5 kadin, 1 kiz ve 2 erkek gocugunun cesetleri ahali tarafindan teshis olunmustu.
Koydeki akrabalar tarafindan 2 erkek, 2 kadin ve 1 ¢ocugun da enkaz altinda
kaldiklar1 sOylenmigse de heniiz onlarin cesetlerine ulagilamamgti. Kdydeki
yanginin tamamen soOnilp, enkazlarda yapilan aragtirmalar bittiginde kdy
halkindan erkek, kadin ve ¢cocuk olmak iizere toplam 34 kisinin 61diigli ortaya
(;1km1$t1.24

Sivil kayiplarin ¢oklugu Osmanl yetkililerini harekete gecirmisti. Ciinkii
tiim bu gelismeler igerisinde payitahtin dikkat etmesi gereken bir bagka husus
daha vard1 ki o da devletlerin baskisiydi. Zaten Balkanlarda Osmanli hakimiyeti
pamuk ipligine bagliyken sivil kayiplarin yasandigi bu tiir olaylarm devletler
nazarinda Osmanl yetkililerini zor bir duruma sokacagi asikardi. Yetkililerin
bunun farkinda oldugunu su ifadelerden anlayabiliyoruz “Olenler arasinda kadin
ve g¢ocuklarin olmasi ve hanelerin yanmis olmasi ecanibe bir serriste-i itiraz

2 Askerin “usul disi bir hale sebebivet verilmeyerek daima kanun dairesinde hareket
olunmast” kaygilart belgelerde goriilen ifadelerden anlagilmaktadir. Sorusturma raporu
basarisizlik ve kayiplari, eskiyanin kdydeki tas evlere siginip yan yana duran askerlerin
iizerine kursun ve bomba atmasina baglamigti. BOA, Y.PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321,
(3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905).

2 BOA, Dahiliye Nezareti Sifre Evraki (DH.SFR), 341/83, 11 Mart 1321, (24 Mart 1905).

2 BOA, BEO, 2553/191474, 1 Mart 1321, (14 Mart 1905).



490 Journal of Black Sea Studies, 2023; (34): 479-512

vereceginden ve esnayi tenkilde jandarma zabitlerinden kimsenin bulunub
bulunmadiginin tahkik edilerek bildirilmesi...”.% Nitekim Osmanl yetkililerinin
¢ekindikleri durum ¢ok gegmeden baglarina gelmisti. Zervi’deki olaydan haberi
olan Ingiliz el¢isi Babiali’ye gelmisti. Bu konu Zervi’den &nce yasanmis olan
Kukles olay1 ile beraber Londra’da da giindeme gelmis gazetelere ve
parlamentoda soru 6nergelerine konu olmustu. Osmanli el¢iligi konuyla ilgili
haberleri terciime ederek merkeze gegmisti. Ingiliz Istanbul elgisinin olayla ilgili
Osmanl yetkililerine bazi uyarilarda bulundugu, Zervi kdyiinde enkaz altinda 23
erkek, 9 kadin ve 2 ¢ocuk naasi ile yarali olarak 13 kisinin bulunmus oldugu
yazilmisti. Hatta Ingiliz yetkililerinin, asir1 giic kullandiklar1 igcin Osmanli
yetkililerini uyardiklar1 haberleri yaylnlamlstl.26 Olayin vahametinin farkina
varan Osmanl yetkilileri gerekli tahkikatin yapilmasi, herkesin sorgulanmasi ve
duruma gore mahkemelerinin yapilmasin emretmisti.”’

Dahast Usturumca’nin Kukles kdyiinde yasanan olayimn iizerinden heniiz
bir ay gecmisti. Kukles hadisesi ile ilgili olarak Ingiliz, Rus ve Bulgar yetkili ve
kamuoylar1 ve basinda ¢ikan yazilarin olumsuz etkileri heniiz ge¢memisti.
Payitaht sadece emirler vermekle kalmamis ayni zamanda olaya verdigi
ehemmiyeti géstermesi bakimindan Zervi hadisesini arastirmak tizere Galip Pasa
bagkanliginda dort kisilik bir komisyonun gorevlendirilmesine de karar
vermisti.28

Olayla llgili Tartismalar, Tahkikat Komisyonu ve Raporu

Erkan-1 Harbiye Mirlivast Galip Pasa, Selanik Jandarma Kumandani
Miralay Hamdi Bey, Gevgili Kumandan Muavini Binbagi Nuri Bey ve Mintika
Askeri Miifettisi Binbag1 Bahaddin Bey’den olusturulan tahkikat komisyonu
olay yerine gitmisler ve ilgili tiim taraflar1 dinleyerek bir rapor hazirlamislardi.
Rapor olayla ilgili bircok hususta ayrintili denecek derecede ifadeleri ve
tespitleri icermektedir. Thbar, askerin toplanmasi ve ¢arpismanin yasandig1 siireg
anlatildiktan sonra kdyde ¢ikan yangin konusuna deginilmisti. Ciinkii yanginin
Osmanli askeri ve basibozuklar tarafindan ¢ikarildigina dair kuvvetle dile
getirilen iddialar vardi. Ozellikle jandarma tensikati ve reformlar konusunda
bolgede bulunan yabanci ajan siviller, askeri uzman ve gozlemciler bu
konularda derin bir hassasiyet gostermekte, aldiklart haberleri {istlerine,
diplomatik mensubiyeti bulunduklari devletlerin konsolosluk ve elgiliklerine
bildirmekteydiler. Hatta haber ajanslarina gecerek olaylarin kendi goris
acilarindan yansitilmasini saglamaktaydilar.

Olaydan sonra devletin engelleme ¢abalarma karsin Selanik’e kadar
gitmeyi basaran kdy halkindan 39 kadinin imzastyla verdikleri mahzarda Vodine

% BOA, BEO, 2535/190108, 13 Mart 1321, (26 Mart 1905).
% BOA, BEO, 2553/191474, 26 Mart 1321, (8 Nisan 1905).
21 BOA, BEO, 2536/190174, 14 Mart 1321, (27 Mart 1905).
% BOA, BEO, 2553/191474, 17 Mart 1321, (30 Mart 1905).
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kazasma tabi koylin asker ve idari memurlarin emriyle yakildigi, Ostrova
nahiyesi miidiiriiniin emriyle hemsire ve ¢ocuklarm &ldiirtildiigi itham ve iddia
edilmekteydi.”® Keza Zervi ¢iftliginin mutasarrifi Gériceli Cafer Bey tarafindan
sadarete verilen arzuhalde de Galip Pasa’nin baskanliginda olusturulan askeri
komisyonun raporuna atifta bulunarak; Zervi ¢iftligindeki askeri miifrezenin ve
Usluh koyii Misliiman ahalisinden bazi kimselerin halka zarar verdikleri,
evlerini yaktiklari, mallarmi ¢aldiklar iddia edilmisti.® Keza Selanik Rumeli
Vilayet Miifettigligi’ne Vidin kazasinda bulunan Zervi ¢iftligi afetzede
ahalisinin ¢ektigi telgrafta da “Gegen Martin 17. giinii idari ve askeri memurlar
tarafindan gaz yagr atilarak evlerin yakildigi, esyalar, erzak ve hayvanlarin
zarar gordiigii, ayrica erkek ve kadwmlardan 35 kadar kisi oldiigii ve 16 kisi de
yaralandigr” belirtilmekteydi.™

Bu iddialara karsin askeri yetkililerin daha olayla ilgili ilk haber
verdikleri telgraflarda, askerin koye ilk girisi esnasinda eskiya tarafindan atilan
bombalarda baz1 ev ve samanliklarin yanmaya basladigi ifade edilmisti. Catigma
sirasinda yanginin ortaya ¢iktigt ve bu yangim ¢ikartanlarinda askeri zor
durumda birakmak ve kagmak isteyen firari eskiyalar oldugu belirtilmekteydi.
Bombalar atmak suretiyle bu yangmi ¢ikartmislardi. Tepelik bir alana dogru
kurulmus kdytin evleri birbirine yakindi. K&y hanelerinin birbirine yakin olusu
yanginin tesirini arttirmigstt. Yani yetkililere gére yangini eskiya ¢ikarmigti. Keza
askeri heyetin sorusturma raporunda yanginin ¢ikis sekli bu yonde izah
edilmistir. Ancak heyetin raporunda yanginla ilgili “kesin olmamakla birlikte
Usluh koyiiniin Miisliiman ahalisinden bazi kimselerin askerlerle birleserek
krokide isaret edilen 6 binayr yaktiklar: yoniinde kuvvetli bir tahmini” vardi. Ki
askerlerden birisi bu yakilan evlerden birinin 6niinde sehit olmus‘[ur.32 Burada
dikkati ¢eken husus asker ve Usluh kdyii halkindan bazilarimin ¢atigmada sehit
verilmesi lizerine sehit diisen ere ates edildigi tahmin edilen evi ya da evleri
askeri amacli olarak atese verdikleri yoniindedir. Burada evlerin yakilmasinda
intikam kaygilari ile hareket edilmis olmasi da ihtimal dahlindedir.

Catigma sirasinda gelen yardimlar, kimlerin geldigi, ¢atisma sirasinda
oynadiklar1 roller ve yasanan sivil kayiplarin sebepleri konusunda da bazi
tartismalar vardi. Daha g¢atisma sirasinda atilan bombalarin sesleri Ostrova’dan
ve Ostrova istasyonundan igitilmisti. Jandarma Cavusu Abdurrahman yanina 10
nefer alarak giindiiz saat iki’de catisma bolgesine gelmisti. Ayrica Tegmen
Ismail Efendi de yanma 12 nefer alarak giindiiz saat iki buguk raddelerinde

% BOA, TFR. L.SL, 74/7382, 27 Mayis 1321, (9 Haziran 1905).

% BOA, TFR. L.SL, 74/7382, 12 Mayis 1321, (25 Mayis 1905); irade Dahiliye (I.DH),
1435/36, 12 Mayis 1321, (25 Mayis 1905).

%1 BOA, TFR. I.SL, 74/7382, 7 Mayis 1321, (20 Mayis 1905); I.DH, 1435/36, 7 Mayis 1321,
(20 Mayis 1905).

%2 BOA, Y. PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905).
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catigma bolgesine gelmis ve kilise tarafindaki ablukay:1 takviye etmisti. Bu
miifrezeden bazilar1 kdy iclerine girmeye calisirken papazin evinin Oniinde 1
asker kursunla sehit olmusg ve 1 asker de bombayla yaralanmisti. Buna sebebiyet
verenin papazin ve amcasinin evinden ates eden firar edemeyen bir eskiyanin
sebep oldugu belirtilmisti. Yine sorusturma heyeti raporuna goére daha sonra
(saat sekiz civarinda) Tehve miifrezesi ve (dokuz buguk on raddelerinde de)
kaymakam ile birlikte Binbas1 Halid Bey’in 60 kisilik miifrezesi olay yerine
gelmisti. Bu esnada her sey olup bittiginden yalniz kdyiin yanmakta oldugu ve
yanan evlerden fiseklerin patlamakta oldugunu goérmiigler ve tahkikata bagla-
miglardi. Bu ilk tahkikat sonucu; kdyde 2-3 eskiyanin kaldigi ve ikisinin de
koyiin kuzeyindeki sirtlara dogru kilisenin Oniindeki dereden ¢ikmaktalar iken
oldirildiikleri birlik subaylar tarafindan sOylenmisti. Ancak ne kaza
kaymakami ne adli gorevliler ne de Binbas1 Halid Bey, maktullerin cesetlerini
goremediklerini belirtmislerdi. Dolayistyla bir kisim eskiya kacarken kdyde ne
kadarimin kaldigi, bunlarim 6lii olarak ele ge¢irilip gegirilmedikleri tam olarak
anlagilamamigti. Koyde papazin yanmis evinin enkazindan bazi kemikler
¢ikarilmist1 ve eskiyaya ait oldugu iddia edilmisti. Keza evde yanmig olarak ele
gecirilmis olan tiifegin de eskiyaya ait oldugu ileri siiriilmiistii. Ancak tahkikat
komisyonu bunlari kesin olarak niteleyememis, ihtimal olarak degerlendirmisti.33

Buradaki asil problem, eskiyanin hizli bir sekilde firar etmesi ve yaganan
karmasadan dolay1 dogru diizgiin bir tahkikat yapilamamig olmasiydi. Komisyon
catismaya giren askeri her konuda acemi olarak degerlendirmisti. Asker,
eskiyanin ¢ok kalabalik oldugu diisiincesiyle (baslangicta koyde 200’4 askin
eskiya oldugu ihbar1 gelmisti) dumanlarm ve seslerin oldugu her yere ates
etmeye devam etmislerdi. Galip Pasa’nin ifadelerine gdre koy 205 niifustan
ibaret bulunmaktaydi. (Kaldi ki bu rakam Osmanl belgelerinde 200-ila 400
arasinda degiskenlik gostermektedir.) Yangindan dolayr canlarini tehlikede
goren koy halkindan bir kismi koyiin giiney tarafindan ¢ikmaya baslamislardi.
Sivil kayiplarin da iste bu esnada oldugu belirtilmekteydi. Koy ahalisi yanginin
tesiriyle canlariin tehlikeye diistiglinii fark ederek abluka hattinin giiney
tarafindan ¢ikarlar iken ates eden askerin kaza kursununa denk gelmislerdi. Bir
kism1 bu ¢ikis esnasinda olmak iizere 34 kisi (kadin, erkek ve gocuk) 6lmiistii.
Adliye memurlar1 ve belediye tabibi tarafindan otopsileri yapilmisti. Ahalinin
bir kism1 daha giivenli bir yer olan Ostrova’ya sevk edilirken bir kismu da Usluh
koyli esrafindan Abdul Aga’nin aracilifit ile Usluh koyilinde iskén
ettirilmislerdi.®*

¥ BOA, Y. PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905); Papazin hanesi yakinlarinda bir sakinin kemikleri bulunmustu.
13955 numarali bir Manher namlusu ve ¢ok sayida fisek elde edilmisti. BEO,
2553/191474, 1 Mart 1321, (26 Mart 1905).

3 BOA, Y. PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905).
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Bu siiregte tartisma konusu olan hususlardan birisi de kdyde eskiyanin
olup olmadigi, sayist ve yangin sonrasinda yasanan yagmalama ve hirsizlik
konusuydu. Karyenin papazi, erkek ve kadmlardan bazilari Usluh kdyliilerinin
koyii yagmaladiklarindan bahsetmigler bazilari ise bu harekete kismen askerlerin
de karistigmi soylemiglerdi. Koyilin ¢ocuklar1 ise askerin degil Usluh koyii
ahalisinin yaptigini beyan etmislerdi. Eskiyanin miktari, kuvveti, kye gelisi gibi
sorulara baglangicta gérmedik bilmiyoruz gibi cevap verseler de olaydan bir giin
sonra ahali tekrar Vodine sorgu hakimi tarafindan sorgulanmigtir. Kayda gecen
ifadelerde koyiin papazi ve Yorgi Cucument adli sahislar itirafta bulunmuslard.
Eskiyanin Tane ve Luka kaptanlar idaresinde 58 kisilik bir grup oldugunu
belirtmislerdir. Zervi kdyiinde bir iki giin ikamet etmisler ve askerler gelince de
firar etmiglerdi. Yagma ve hirsizlik iddialar1 karsisinda Usluh koyii ahalisinden
de bazi isimlerde sorgulanmusti. Ifadelerinde Zervi kdyiine yakininda bulunan
degirmen i¢in gittiklerini sOylemiglerdi. Catigma baslayinca da olay yerine
gelmisler hatta ahaliden bazilarmi kurtardiklarimi ve yagmadan haberleri
olmadigini beyan etmislerdir. Catismaya istirak eden askerler de sorgularinda
yanlig is yapmadiklarini beyan etmekte ve biiyiik kismi basibozuklardan hig
kimseyi gormediklerini sdylemiglerdir. Bir kismi da yalniz nahiye miidiiriiniin
yaninda 8-10 kadar bagibozuk gordiiklerini bunlarin da taarruz ve tecaviizatda
bulunmadiklarini belirtmislerdir. Yalniz Tegmen Ismail Efendi’nin birliginden
olup ve papazin hanesinin Oniinde atilan bombadan yaralanan Kochisarl
Mehmed bagibozuklar1 gordiiglinii sdylemis ve bunlarin askerle birlikte yangin
cikardigin1 ifade etmisti. Bazi askerler sorgulanirken, daha koyiin nasil
yandigiyla ilgili soru sorulmadan bombalarin patlamasiyla yanginin ortaya
ciktigini sdylemislerdi. Bu durum tahkikat komisyonunun goziinden kagmamis
ve subaylarin askere ortak ifade verme konusunda emir vermis olabilecekleri
seklinde degerlendirilmisti.*

Olay donemin sartlar1 igerisinde tipik bir asker ve komitaci olay1 gibi
gorlinse de bagka soru ve sorunlari da barndirmaktaydi. Bunlardan birisi
koydeki eskiyanin sayisi konusundaydi. Osmanli askerinin yahut da Osmanlt
biirokrasisinin olayin en basinda kafasi karigmis bir haldeydi. Ciinkii Nasir
Pasa’nin merkeze gonderdigi sifreli telgrafta g¢etecilerin tahmini olarak 200
kadar kisiden olustugu bildirilmekteydi. Ayrica bu grubun basinda meshur cete
reislerinden Luka, Tane ve Taso kaptanlarin idaresinde oldugu da belirtilmisti.*

¥ BOA, Y. PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905).

% BOA, Y. PRK.ASK, 227/84, 12 Mart 1321, (25 Mart 1905); i¢lerinde en meshuru Luka
kaptand1. Bolgede faaliyet gdstermeye devam etmisti. Agustos kasabasina yarim saat
mesafede olan 42 odali Aya Brod adli Rum manastirini yakmusti. Patrik, Bulgar
komitacilarinin patrikhaneye ait manastir, kilise ve mektepleri kasten sistematik bir
sekilde yakildigindan sikayet etmekteydi. Keza bolgede faaliyet gosteren komitacilardan
Tane kaptan da koyili olan Goringeva’ya dogru gittigi haber alinmis, kdye baskin
yapilmigsa da ele gegirilememisti. Olayla ilgili belgelerde gecen ancak kdyde bulundugu
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Catisma sonrasi yapilan sorusturmalar ile getecilerin sayisinin 200 degil 60 kisi
kadar oldugu ortaya ¢ikmisti. Persembe gecesi Luka kaptan idaresinde 50 kisi,
Cuma gecesi de Tane kaptan idaresinde 10 geteci kdye gelmis ve 11 haneye
dagllmlslardl.37 En bagta cetecilerin sayisinin yanlis olarak bildirilmesi bir
istihbarat hatasi olabilecegi gibi olayin sicakligiyla saglikli bilgi saglanama-
masindan da kaynakli olabilecegi durumu gz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak
eskiyanin ¢ok kalabalik oldugu yoniindeki bu yanlis bilgi askerin harekatini
olumsuz bi¢imde etkilemis hatta asagida ifade edilecegi gibi kalabalik eskiya
grubunu yogun ates altina alma g¢abasi sivil Sliimlerin artmasinin en 6nemli
sebebini teskil etmisti.38

Hadise yasandiktan hemen sonra Ozellikle Zervi koyliileri ve yabanci
misyonlardan gelen sikayetler {izerine yagma iddialarinin arastirilmasi igin
tahkikat yapilmasina karar verilmisti. Bunun {izerine nahiye miidiirii, jandarma
millazim1 ve polis neferinden olusan bir heyet kurulmustu. Ayrica Zervi
koyiiniin ileri gelenlerinden iki kisi de bu heyete dahil edilmisti. Yapilan
arastirma neticesinde Usluh kdyiinde Zervililere ait higbir sey bulunamamlstl.39

Tahkikat komisyonu ¢atigsmanin sonuna dogru gelen kaza kaymakaminin
olay1 arastirmak i¢in ayrintili tahkikat yapmasi gerekirken {istiin korii bir
aragtirmayla gecistirdigini ifade etmisti. Calinan mallarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
aceleci davranmamig ve Usluh koOyli aragtirmasini hemen yerine getirmemisti.
Ayrica Ostrova nahiyesi miidiiriiniin de {izerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmedigi iddia edilmisti. Ostrova nahiye miidiiriiniin ¢atismanin baglan-
gicindan sonuna kadar olay1 takip ettigi, basibozuklarin zararin1 ve
miidahalelerini 6nlemek {izere herhangi bir tesebbiiste bulunmadig1 gibi olaya
miidahale etmesi gereken Jandarma da higbir sey yaprnamls‘u.40

dogrulanamayan Taso kaptan ise 1906’da 6ldiiriilmiis, lizerinde Ostrova, Gogova ve Nis
ciftliklerinden bazi kisilere ait mektuplar ele gecirilmisti. Bu mektuplardan birisinin
Ostrova Bulgar daskali Kostantin Papa Tanas, digerinin Gogova koyii Papazi Nestor’a ait
olmasi bolgedeki din adamlari ile komitaci hareketin birlikteligini géstermektedir. BEO,
2779/208405, 16 Muharrem 1324, (12 Mart 1906); 2632/197393, 18 Cemaziyelevvel
1323, (21 Temmuz 1905); Rumeli Miifettisligi Manastir Evraki (TFR.I.LMN), 108/10730,
9 Ramazan 1324, (27 Ekim 1906); TFR.I.SL, 67/6650, 25 Muharrem 1323, (1 Nisan
1905); Sadaret Eyalet-i Miimtaze Bulgaristan Evraki (A.MTZ.(04)), 115/71, 16 Safer
1322, (2 Mayis 1904); TFR.I.SL, 121/12001, 4 Saban 1324, (23 Eyliil 1906).

¥ BOA, BEO, 2553/191474, 1 Mart 1321, (26 Mart 1905).

% BOA, DH.SFR, 341/98, 13 Mart 1321, (26 Mart 1905).

¥ Usluh kéyliileri bugday dgiitmek iizere Zervi koyii degirmenine gittiklerini sdylemisler.
Oradaki kadimnlarin halini gordiiklerinden merhameten bir kismina bakmak ve
istirahatlerini saglamak maksadiyla kdylerine aldiklarini ifade etmislerdir. Kendilerine
itham edilen suglart islemediklerini beyan etmislerdir. BOA, BEO, 2536/190182, 14 Mart
1321, (27 Mart 1905).

0 BOA, Y. PRK.ASK, 103/93, 21 Mart 1321, (3 Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 21 Mart
1321, (3 Nisan 1905).
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Catismada koyiin hemen disindaki kilise ve papazin evinin durumu,
eskiyanin buradan Osmanli askerine ates etmesi ve ilk sehit ve yaralilarin burada
verilmesi dikkati ¢gekmektedir. Nitekim Bulgar milliyet¢iligi bir anlamda Bulgar
kilisesi tarafindan temsil ediliyordu. Kilise ve okullar Bulgar bagimsizlik
hareketinin agirlik merkezini olusturuyordu. Harekete taraftar bulunmasinda
Bulgar Kkiliseleri ve okullar1 6nemli bir rol oynuyordu. Bulgar Kkilise ve
okullarinin rolii bu kadarla da smirh kalmiyor getelerin ihtiyaci olan silah ve
mithimmatin muhafaza edildigi alanlar olarak da kullanilmaktaydi.*' Keza
papazin hanesi yakinlarinda bir sakinin kemikleri bulunmustu. 13955 numarali
bir Manher namlusu ve ¢ok sayida fisek elde edilmisti.*

Osmanli yetkililerinin eskiyanin veya eskiyadan oOlii ele gegirilenler
konusunda ¢ok hassas oldugu goriilmektedir. Osmanli makamlarinin ve tahkikat
komisyonunun kdyde 6lii de olsa bir eskiyanin ele gegirilmis olmasina bu derece
dikkat etmeleri manidardir. Aksi takdirde olayda zarar goren koylii ya da
sivillerin durumunu ifade etmekte biiylik sorun yasamaktaydi. Eskiya ele
gecirildigi takdirde ancak askerin rolii yabanci misyonlar tarafindan mesruiyet
kazanmaktaydi. Keza ileride goriilecegi {izere koyliilerin iddialarinin ve
sikayetlerinin askerden daha ziyade nahiye miidiirii, bagibozuklar ve Usluh’un
Miisliiman koyliileri {izerinde toplanmasi da yine bu diisiinceden kaynaklanmig
olmalidir.

Bir Ciftlik Sahibi: Cafer Bey

Zervi koyii meselesinde asker-eskiya-koylii tiggeni disinda bir aktér daha
bulunmaktaydi ki o da Zervi ¢iftliginin sahibi Goriceli Mahmudbeyzade Cafer
Bey (bazen efendi olarak nitelendirilmistir) idi. Ciftlik sahipleri hemen hemen
her zaman bdlgelerinin miiltezimleri konumundaydi. Ayrica onlar iktidar
sahipleri ile daima siki bir iliski icerisindeydi. Ciftlik sahibi, topraktan elde
edecegi geliri azami miktarda saglamak i¢in yanasmalarinin miimkiin oldugunca
cok araziyi ekmesini saglamaya calisirdi. Ekim-dikim islemi i¢in gereken
tohumu da ¢iftlik sahibi vermekteydi. Ekimi ger¢eklesmeyen tarim arazisini de
farkli boyutlardaki parsellere boliip hayvanlarinin sayisina gore ortakgilara

- Ozkiigiik, a.g.e., s. 56.

42 BOA, BEO, 2553/191474, 1 Mart 1321, (26 Mart 1905); Rumlar ve Arnavutlardan hatta
Almanlardan kagak yollarla silah satin alintyordu. ¢ Devrim Orgiitii’niin yapilanmaya
basladiktan hemen sonra temin ettikleri silahlar Kalkandelen tiifekleriydi. Ozellikle
Makedonya’nin kuzeybatisinda tesekkiil eden cetelerde bu silahlar agirlikli olarak
kullaniliyordu. Makedonya’nin giineybatisinda ise Yunan piyadelerinin de kullandigt
Fransiz yapimi “Gras” tiifekleri tercih ediliyordu. Orgiitiin seckin kisileri ise Avusturya
yapimi Mannlicher tiifeklerini kullaniyordu. Ancak bu silah pahali oldugu i¢in az
miktarda genelde her ¢etede bulunmaktaydi. Cetenin en ¢ok aradigi, almakta da en ¢ok
zorlandig1 silah ise Martini-Henry ve Alman yapim Mauser (Mavzer) tiifekleriydi.
Ozellikle Mauser zamanimin en iyi piyade silahi olarak kabul ediliyordu. Ozkiigiik, a.g.e.,
S. 67-68.
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birakiyordu. Hasat mevsimi baglamadan once asar vergisi toplaniyordu. Sonra
kalan hasadin onda biri tohum olarak ayrilmaktaydi. Geriye kalan iiriin esit bir
sekilde ciftlik sahibi ve koylii arasinda pay ediliyordu. Ciftlik sahibi ve
ortake¢ilarin birbirine kargi sorumluluklari bulunmaktaydi. Eger ¢iftlik sahibi
koyde ikamet ediyorsa ortakcilar onun ge¢imini de saglamak zorundaydilar.
Ciftlik sahibi de sagladiklar1 gida maddelerine karsilik ortakgilar i¢cin parasiz
konut, ¢ayir ve odun hazir bulundurmaliydi.*”®

Koyliler iizerindeki bu yiikler, Makedonya’da ayrilik¢t olusumlarin
ortaya ¢ikmasmnda etkili olmustur.*® 1900°li yillara gelindiginde ciftlik
sahiplerinin biiyiilk kismu ¢iftliklerde ikamet etmiyordu. Genellikle sehirlerde
yastyorlardi. Bunun nedenlerinden birisi bolgenin giivenlik sorunu idi. Cetecilik
faaliyetinin yiikselise gectigi bu donemde, Osmanli giivenlik giiglerinin
merkezden uzak yerlesimlerin ki buna c¢iftliklerde dahil giivenligini saglamakta
zorluklar yasadigi g(‘jn'ilmekteydi.45 Ki Cafer Bey de olayin yasandig1 donemde
Zervi ciftliginde degil Gorice’de bulunmaktaydi.

3 Nisan 1905’e kadar Cafer Bey belgelerde sadece kdyii tasarrufu altinda
bulunduran kisi olarak gegmekte iken 4 Nisan 1905°ten itibaren belgelerde de
adi ¢ok daha sik gegmeye baslamisti. Cafer Bey ciftlikte yasanan olaylarin
sonucunda halki dagilmis kOyiin gérmiis oldugu zararla ilgili olarak sorumlu
aramaktadir. Cafer Bey’in admin bu kadar sik gegmesinin ilk nedeni
komisyonun raporunu beklemesi olarak tahmin edilebilir. Dolayisiyla taleplerini
dile getirebilmek i¢in tahkikatin bitmesini bekledigi anlasilmaktadir. Rapora
gore hareket etme arzusu olabilecegi gibi raporda degismesini istedigi yerlerden
dolay1 da Cafer Bey’in adinin ¢ok sik gectigi bir tahminden o6teye gideme-
mektedir. Nitekim Cafer Bey’in ilk telgrafinda yanan Zervi ciftligi ile ilgili
olusan zararlar1 kendisinin telafi edemeyecegini bu durum yliziinden halkin
dagilacagimi ifade etmekteydi. Ayrica Zervi ahalisinin yagma edilen esyalarinin
akibeti hakkinda yetkililerden bilgi ve yardim istiyordu.46

Goriceli Cafer Bey ilk telgrafindan bir sonug¢ alamamus olacak ki 1 Mayis
1905°te bu sefer daha detayli bir dilek¢e verdigini gormekteyiz. Cafer Bey bu

43
44

Adanir, a.g.e., s.40.

Bulgar komitacilarinin en {nliilerinden olan Cernoyef’in “Usturumca Hristiyan
Hiikiimetinden Usturumca kasabasinda Sakin Hact Nafi Bey’e” basligiyla yazmis oldugu
tehdit ettigi ve para istedigi mektubunun daha ilk ciimleleri bu konuya ayrilmigti.
“Yankesici olan hiikiimetinizin idaresinde siz biitiin beyler hilaf-1 kanun bir surette
Hristiyanlarin heman de biitiin arazisini zabt ettiniz. Bdoylece Makedonya’da sakin
milletin esaretini daha agwr tahamiilfersa bir hale getirdiniz. Bu esareti tazyif eylediniz.
Ahali hiikiimetinin esiri iken siz kendi kendiniz ile subasilarinun dahi esiri ettiniz. Gece
giindiiz biitiin ailesiyle ¢alistigi halde meydana getirdigi hasilatin nisfindan ziyadesini
elinden aldiktan maada yortu giinlerinde sizin tarlalarinizda ¢aliymaga icbar ediyorsunuz
bundan maada daha bir¢ok haksizliklarda vukuubuluyor...” BOA, TFR.I.SL, 78/7705.
Saate1, a.g.e., s. 124.

% BOA, BEO, 2543/190695, 22 Mart 1321, (4 Nisan 1905).

45
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dilekgesinde Zervi ¢iftligini tanimlarken (o zamana kadar Osmanl belgelerinde
gegen hane ve niifus sayisindan ¢ok daha fazla olarak) 45 hane, 1 degirmen ve
300 kiisur niifusunun oldugunu vurgulamaktadir. (En dikkat ¢ekici husus da
ciftlige nahiye miidiirii refakatinde gelen jandarmanin, askerin ve Miisliiman
koyliilerin kdyii atese verdigini belirtmesiydi. (Bu noktada Zervi giftliginin
Hristiyan ahalisinden farkli bir tutum ve ifade takinmamaisti. Onlarla ayn1 seyleri
sOylemekteydi. Bu ortak sdylemin Osmanli makamlarint zor durumda biraktigt
sOylenebilir.) Cafer Bey’e gore kdy yakinindaki hayvanlar ve cift alet edevati
yagma edilmisti. Bunlarin yaninda hane esyalart ve kdy kadinlarmin altin ve
gilimiisten olan takilariin da yagma edildigini belirtmekteydi. 24 erkek ve 10 kiz
oliirken 16 kadin ve erkek de yaralanmigti. Bu olaylar yasanirken Cafer Bey
kendisinin Gorice’de bulundugunu ifade etmisti. Olay1r Ogrenince ¢iftlige
geldigini bu sirada ahalinin perisan bir sekilde oldugunu gordiigiinii soylityordu.
Cafer Bey gecimini ¢iftlik ile sagladigini belirtmisti. Ciftligine zarar verilmesi,
ahalisinin katledilmesi, hayvanlarin yagma olunmasi sebebiyle Cafer Bey zor
durumda oldugunu sdéylemekteydi. Ayrica ahalinin ihtiyaclarmin giderilmesi,
¢iftligin yeniden imar1 ve iskanlarin yapilmasina Cafer Bey giicliniin olmadigini
da ifade etmekteydi. Kendisi merkez vilayete gelerek yetkililerle ve miifettis
(Hiiseyin Hilmi) pasayla goriismiistil. Yetkililer tarafindan kendisine zararlarinin
karsilanacag sdylenmisti. Yalmiz 40 giinden beridir 300 kadar ahali Selanik’te
aciz bir halde beklemekteydi. Ahalinin malin1 ve canmi korumaya memur
olanlar ahaliye zarar vermislerdi. Zarar gormiis ahalinin mallarinin tazmin
edilememesi adalete ve kanuna aykir1 olacagi gibi telafisi olmayan zararlara da
yol agabilecegini dile getirmekteydi.*’

Cafer Bey’in vermis oldugu bilgilerinde ayrica irdelenmesi gerek-
mektedir. Kendisi kdy niifusunu 45 hane ve 300 kiisur niifus olarak ifade
etmistir. Osmanli belgelerinde ise koydeki hane sayist 30-35, Galip Pasa
bagkanligindaki komisyonun raporunda ise niifus 205 kisi olarak kayda
gecirilmistir. Bu tutarsizliklarin ii¢ nedeni olabilir. Birincisi kayitlarin eksikligi
ki bu durum Osmanli biirokrasisi i¢in sasirtict bir hal degildir. Ciinkii merkezi
otoritenin zayiflamasi, tahrirlerin dogru diizgiin ya da hi¢ yapilamamasi gibi
durumlar yiiziinden kayitlarda tutarsizliklar ile karsilasilabilmektedir. Ikinci bir
neden ise Cafer Bey’in hane ve niifus sayilarin1 oldugundan fazla gostererek
devletten alacagi yardim parasini arttirma gayesine girmis oldugu diisiiniilebilir.
Bu durumda donemin yerel ileri gelen, ayan yahut da toprak tasarruf edenleri
icin sik karsilagilan durumlardan bir tanesidir. Bir diger sebep ise Cafer Bey’in
kdy hakkinda iyi derecede malumatinin olmamasidir. Ancak bu sonuncusu uzak
ihtimaldir ¢linkii gelirini tasarruf ettigi ¢iftligi hakkinda bilgi sahibi olmamasi
biraz uzak ihtimaldir. Bunlara karsin niifus ve hane konusundaki degiskenligin
ciftliklerin ve koylilerin hareketli, degisken yapisindan kaynaklanmig

47 BOA, L.DH, 1435/36, 25 Safer 1323 ve 17 Nisan 1321, (1 Mayis 1905).
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olabilecegi daha kuvvetli ihtimaldir. Ciinkii daimi degisken niifus yapisi, kagan,
yerlesen topraksiz koyliller sebebiyle son derece degiskendi. Ancak bu
rakamlarin artmig olmasi Osmanl biirokrasisinde daha fazla tesir edebilmek,
niifus ve haneyi ¢cok gostererek alinabilecek yardimlari da artirmaya ¢aligmaktan
kaynaklanmis olabilir. Cafer Bey koyde 1 degirmen oldugunu belirtirken
komisyonun ¢izmis oldugu krokide koyde 2 degirmen oldugu gérﬁllmektedir.48

Bu durum Cafer Bey’in tipik bir ¢iftlik sahibi oldugunu gostermektedir.
Kendisi biiyiik ihtimal daimi olarak merkezi bir yerde (Gorice’de) ikamet
etmekte ve para ile ilgili sikintilar oldugu yahut da yukaridaki &rnekte oldugu
gibi koye bir zarar geldigi zaman oraya gitmekteydi. Cafer Bey hem kendi hem
de ahalinin zararlarmin kargilanmasi i¢in birtakim ¢abalar igine girdigi
goriilmektedir. Elbette bu zararlarin karsilanmasi igin para gerekliydi. Bu para
hanelerin yeniden ingasi ve ahalinin ziraat yapabilmesi i¢in hayvan, alet-edevat
gereksinimi i¢in kullanilacakti. Bunun icin ilk etapta zarar ve ziyanin tespit
edildigi bir defter hazirlanmisti. Cafer Bey defterde yazili olan 3564 lira 40
kurusun bir aydir kendisine verilmesini talep etmekteydi ve heniiz
verilmediginden yakmmaktaydl.49 Ilerleyen siiregte Cafer Bey’in soz verilen
yardimlarin yapilmadigina dair sikayetleri devam etmisti. Koy ahalisinin
dagilacagimi bu durum sonucunda da ailesinin a¢ ve sefil bir duruma diisecegini
belirtmekteydi.® Cafer Bey sadece yardim parasi istemekle kalmiyor ayrica
zarar gdrmils yerler ve iiretim sebebiyle ilgili yilin vergisinden diigiiriilmesini de
talep etmekteydi.”* Koyde Mart aymn ikinci giiniinde hayvan sayimi olmustu.
Bu sayim sonucunda 402 bas koyun ve 238 bas ke¢i kayda gecirilmisti. Eskiya
ile girisilen gatismada bu hayvanlarin biiyiik kisminin telef oldugu belirtilmisti.
Telef olan hayvanlarin degeri 1309 kurusa tekabiil etmekteydi. Bu meblagin
vergiden diigiiriilmesi istenmekteydi.52

Bu arada devletten gerekli maddi yardimlarin gelmeye basladigi ancak
tartismalarin devam ettigi bir donemde kdy halkina sivil yardimlar da yapilmaya
baslamist1. Ozellikle Selanik’in ileri gelen tiiccar ailelerinden Alatini ailesinin
meydana ¢iktigin1 gérmekteyiz. Alatini ailesi perisan durumda olan kéy halki
icin 5.000 kiyye un yardiminda bulunmustur. Ancak bu yardimlar ahaliyi 1-2 ay
kadar idare edebilmistir. K&y halkinin sorunlarmi tamamiyla c¢dzememistir.
Devletin kdy halkina yardim edememe sebebi ise donemin Osmanli maliyesinin
kotii gidisatidir. >

8 BOA, Plan-Proje (PLK.p), 3666.

9 BOA, TFR.I.SKT, 64/6317, 25 Safer 1323, (1 Mayis 1905).

% BOA, I.DH, 1435/36, 12 Rebiyiilevvel 1323 ve 5 Mayis 1321, (17 Mayis 1905).

L BOA, i.DH, 1435/36, 8 Mayis 1321, (21 Mayis 1905).

2. BOA, Sura-y1 Devlet Evraki (SD), 426/29, 22 Tesrinievvel 1321, (4 Kasim 1905).

% BOA, TFR.LSL, 74/7382, 12 Mayis 1321, (25 Mayis 1905); I.DH, 1435/36, 12 Mayis
1321, (25 Mayis 1905);Alatini ailesi ve Selanik’te oynadifi roller konusunda bkz.
Mehmet Ali Karaman, “XIX. Yiizyilda Selanik’te Musevi Bir Aile: Alatiniler”, History
Studies, C: 9, S: 5, (?) 2017, s. 129-142.
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Agustos aymda hasar goren Zervi ¢iftligi i¢in 500 lira (50.000 kurusun)
verilmesi  kararlagtirilmigtr.> Koydeki ingaat islerinin ve yardimlarin
yiiriitiilmesi i¢in kaza 6zelinde bir komisyon kurulmustu. Yine ingaat islerinin
saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in askeriyeden bir istihkam subayinin goérev-
lendirilmesine karar verilmistir. Yapilan istisareler sonucunda istihkam kol agasi
Hasan Efendi tayin edilmigti. Devlet yetkilileri kis mevsimi gelmeden ingaat
iglerinin bitirilmesini istiyordu. Bunun diginda Cafer Bey 6demesi kesinlestirilen
paranin disinda Ziraat bankasindan kendisine bor¢ para verilmesini talep
etmekteydi. Bu borg para ahalinin iskanlart ve ihtiyaglar igin kullanilacag: ifade
edilmigse de yetkililer tarafindan temin edilen yardim ve paralar yeterli
goriilerek reddedilmisti.”® Cafer Bey’in daha fazla para talebi ya devlet
tarafindan saglanan para hasarlarin giderilmesinde yeterli olamadig1 ya da Cafer
Bey’in bu kriz durumunu kendi lehine kullanma cabasi olarak yorumlanabilir.
Tarih Subat 1906’y1 gosterdiginde kdydeki biitiin haneler insa edilmis ve halkin
ihtiyaglarin karsilandig: bildirilmisti.>®

Ahalinin Talepleri ve Yapilan Yardimlar

Zararlarinin karsilanmasini isteyen tek kisi Cafer Bey degildi, Zervi koyii
ahalisi de zararlarinin tazmin edilmesi i¢in idari yetkililere sesini duyurmaya
calistyordu. Koyliiler Rumeli Vilayet Miifettisligi’ne telgraf g¢ekmislerdi.
Koylerinin idari ve askeri memurlar tarafindan gaz yag: atilarak evler, esyalar,
erzak ve hayvanlarin zarar gordiigiinii belirtmiglerdi. Ayrica erkek ve
kadmlardan 35 kadar kisi 6lmiis ve 16 kisi de yaralanmisti. O zamandan beri
ahalinin perigan bir halde oldugunu belirtmislerdi. Onlara evlerinin yeniden inga
edilip iskan olunacaklari, hayvan ve alet edevat destegi verilecegi sOylenmisse
de heniiz bunlarin higbirinin yapilmadigini bildirmekteydiler. Eger evleri,
ahirlari, samanliklar1 yeniden yapilmaz, hayvan ve alet edevat tedarik edilmez
ise zor durumda kalacaklarini belirtmislerdi. Ayrica kdy halki Selanik’e
gitmelerine engel olunmamasi konusunda Vodina kaymakamligina tebligat
buyrulmasimni istemislerdi.”’ Feryat ve figanlar karsisinda devlet yetkilileri
Selanik belediye sandigindan 6deme yapilmasina karar vermislerdir. Buna goére
20 kiz ve 25 erkege toplamda 45 kisiye 1350 kurus verilmesi kararlastirilmigt.>®

Zervi koyliilerinin isteklerini dile getirme sekli Osmanli biirokrasisinde
bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veriyordu. Ahali 6nce Vodina kazasi

% BOA, TFR.I.A, 26/2532, 13 Cemaziyelahir 1323, (15 Agustos 1905); BEO, 2643/98222;
DH.MKT, 1002/23.

** BOA, TFR.LSL, 74/7382, 17 Eylill 1321, (30 Eyliil 1905); TFR.LSL, 83/8295, 30
Agustos 1321, (12 Eyliil 1905).

% BOA, TFR.LSL, 95/9435, 10 Zilhicce 1323, (5 Subat 1906); TFR.I.SL, 96/9506, 17
Zilhicce 1323, (12 Subat 1906).

5 BOA, TFR.LSL, 74/7382, 7 Mayis 1321, (20 Mayis 1905); I.DH, 1435/36, 7 Mays 1321,
(20 Mayis 1905).

% BOA, TFR.LSL, 74/7382, 18 Mayis 1321, (31 Mayis 1905).
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merkezine gidip perisan bir halde olduklarini dile getirmislerdi. Sonrasinda
Vodina ile smurli kalmayip bir kisim ahali aileleriyle birlikte Selanik’e de
gitmiglerdi. Devlet yetkilileri bunlarn Selanik’e gelmekte olduklari haberini
alinca engellenmelerini istemisti. Ancak 6zellikle kadinlardan olugan bir grup bu
engelleri asarak Selanik’e gelmeyi basarmislardi. Bu noktada devlet yetkilileri
bu grubun yapacagi gosteriler ve bagvuracaklari kurumlar ve haber ajanslari
lizerinden yabanci devlet temsilciliklerinin dikkatlerini ¢ekebileceklerini fark
etmislerdi. Kald1 ki muhtemelen bu grubun gelisi de dogrudan Osmanli
yetkililerinin dikkatini gekmek i¢in degil yabanci misyonlar iizerinden dertlerini
ve sikayetlerini dile getirip daha hizli ve etkili sonu¢ almakti. Bu noktada
Osmanli yetkililerinin yabanci temsilci, gazete ve kamuoyunun dikkatlerini
¢ekmesinden ¢ekinen Osmanli devlet adamlar1 tizerinde etkili olmasi ig¢in
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica yetkililer bu ahalinin ihtiyag ve zaruretlerinin
oldugunu zaten kabul etmisler ve c¢esitli yol ve sekillerde taleplerini alarak
yerine getirmeye ¢aligmaktaydilar. Bu yiizden de 400’e yakin koylii i¢in kisi
bast 15’er kurustan toplam 6.000 kurusun verilmesi kararlagtirilmisti. Bu
meblagla bir ay kadar maigetlerini saglanmalar1 beklenmekteydi. Ayrica Zervi
koyliilerinin Selanik’e gelmelerine miisaade edilmemesi konusunda Vodina
kaymakamligina emir verilmisti. Bir de belirlenen miktarin mahallinde karsilig
bulunmamaktaydi. Bu yiizden de bu meblagin karsilanmasi i¢in ya hazineden ya
da sehremanetinden karsilanmasi i¢in izin isteniyordu.59

Engellemelere ragmen 7 Haziran 1905 tarihinde Zervi c¢iftliginden
iglerinde 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin bulundugu 40 kisilik bir grup daha
Selanik’e gelerek yardim talebinde bulunmuslardi.®® 39 kadinin imzasi1 bulunan
ve Rumeli Vilayeti Miifettisligi'ne verilen mahzarda; Vodine kazasma tabi
kdylerinin asker ve idari memurlarin emriyle yakildigi, Ostrova nahiyesi miidii-
riinlin emriyle hemsire ve ¢ocuklarmin dldiiriildiigiinden sikayet edilmekteydi.
Mal, esya ve hayvanlarindan dolay1 olan zararlarinin 193.881 kurus oldugunu,
diger zarar goren kalemler de eklenince koyiin zararinin toplamda 356.400 kurus
oldugunu ifade etmislerdi. Yine kd&yliiler birgok defa g¢ektikleri telgraflarla
durumlarmi miifettis pasaya ve yetkililere anlatmaya calistiklarini, agliktan
6lmemek ve zor durumdan kurtulmak i¢in yetkililerden yardim beklediklerini
ifade etmislerdi.61

Bu noktada devletin biirokratik kanallar1 koyliilere ilk etapta yapilacak
6.000 kurusluk yardimin nereden karsilanmasi gerektigini tartigmaktaydi. Ayrica
Selanik’e gelen kisilerin her birine verilecek olan birer mecidiyenin ve yol
masraflarinin da hangi kalemden karsilanacagi sorulmus, daha sonra iade

% BOA, TFR.LSL, 74/7382, 22 Mayis 1321, (4 Haziran 1905); BEO, 2595/194560, 4
Haziran 1905.

8 BOA, TFR.L.SL, 74/7382, 25 Mayis 1321, (7 Haziran 1905).

1 BOA, TFR. L.SL, 74/7382, 27 Mayis 1321, (9 Haziran 1905).
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edilmek iizere belediyeden almmasina karar verilmisti.®? Koyliiye ilk etapta
kararlagtirilan 6.000 kurusun yarist olan 3.000 kurus verilmistir. Koy halk: ise
kendilerine 660 kurustan bagka bir sey verilmedigini ayrica toplam niifuslarinin
264 kisi olduklarini belirtmislerdir. Bunun tizerine kdyliilere bir aylik idarelerine
yetecek sekilde 264 niifusa, kararlastirilan 6.000 kurusun i¢inden 3960 kurusun
hemen verilmesi kararlastirilmistir. Selanik’e gelen 40 kisinin masraflarinin yine
kararlagtirilan 6.000 kurustan kargilanmasina karar verilmistir. Bu 40 kisinin her
birine birer mecidiye verilmesi ve Ostrova’ya kadar olan ficretlerinin yine
mezkir 6.000 kurustan karsilanmasina karar Verilmistir.63

Zervi ¢iftligi olaymnda ciftlik sahibi ve kdyliiniin zarar gordiigiinii kabul
eden devlet bunlarin telafisi i¢in de gerekli tedbirleri almaya ¢alismusti. Olayda
40 hane ve 24 samanlik harap olmustu. Bolgede ciftlik ve koy haneleri
yapmakla ugragan bir diilgerin tahminine goére her bir hane 2375 ve her bir
samanlik da 200 kurusa mal olacakti. Bu meblag fazla bulununca bir 6nceki yil
Manastir vilayetindeki hasarzedeler i¢in verilmis para ve yine o tarzda birer
barakanin yaptirilmasma karar verilmisti. Zervi ¢iftligi daglara yakin olmasi
sebebiyle yapilacak evler icin agaglarin kesilmesine miisaade edilmesi ve
kesilen agaglardan para almmamasi kararlastirilmistir. Bu sayede insaat
masraflarinin karsilanacagi belirtilmistir.*

Kadyiin Kimlik Tartismasi

Makedonya bagimsizlik hareketinde komitelerin yaninda Bulgar kilise ve
okullar1 da aktif bir rol oynamaktaydi.®® Bulgarlar Makedonya iizerinde faaliyet
yiiriitiirken karsilarinda sadece Osmanli Devleti yoktu. Rumlar da &zellikle
Makedonya’nin giineyinde Bulgar kilisesinin faaliyetlerine kars1 birtakim
calismalar yiiriitmekteydi. Rum komiteleri, Bulgar-Makedon I¢ Orgiitii’yle
kiyaslandiginda daha fazla maddi giice sahipti. Boylece ¢ete iiyelerine maddi
acidan daha iyi olanaklar sundular. Basar1 saglamalarinin nedenlerinden biri de
buydu.66 Bir Alman konsolosluk raporuna gore; Tiirk makamlarin yardimiyla
bir¢ok kez Bulgar ve Rumen koylerine zorla Rum muhtarlar verilmektedir. Bu
Rum mubhtarlar da ahalinin niifus kayitlarina Ortodoks Rum olarak yazilmasinm
sagliyorlardi. Olas1 bir kilise anlagsmazliginda da Rum din adamlarinin devreye

62 BOA, TFR. L.SL, 74/7382, 27 Mayis 1321, (9 Haziran 1905).

6 BOA, TFR. I.SL, 74/7382, 28 May1s 1321, (10 Haziran 1905).

8 BOA, TFR. L.SL, 74/7382, 15 Safer 1323, (7 Nisan 1321), 20 Nisan 1905; [.DH, 1435/36,
7 Nisan 1321, (20 Nisan 1905); Kiremit:142000 adet; Civi; 3838; Pencere demiri 1276;
Kireg 4000? 900; Tahta 2200? 3700; Bahas1 11524; Saz 432; Usta ve Amele Yevmiyesi
ile 3332; 28330 (beher yevmiye 20 para 8 kurug) icmal 50000 kurus. TFR. 1.SL, 95/9435;
96/9506, 27 Kanunuevvel 1321, (9 Ocak 1906).

Ozkiiciik, a.g.e., s. 56.

8 Adanir, a.g.e., s. 234.
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girmesine olanak saglanmis oluyordu. Bunlar da hemen hemen tiim kdyde
Patriklik taraftarlarinin oldugunu ileri stirebilme imkani yakalamig oluyorlardl.67

Taraflarin kilise lizerinden yapmis olduklar1 etnik kimlik miicadelesine
Zervi koyinii de dahil ettikleri anlasilmaktadir. Koyiin kimlik konusunda
yasadig1 bunalim ve sikintilar hem dénemin Makedonya’sinda kilise {izerinden
yasanan kimlik problemleriyle hem de yasanan hadiseden sonra mensubiyet
konusunda yaganan travmaya da isaret ediyor olabilir. Koydeki kilisenin tamiri
konusunda daha 1850 yilinda kéyliiler bir arzuhal sunmuglardi. Aya Gorgi adli
kilisenin harap durumda oldugu, Usluh kdylinden gelen imam, muhtar ve
sahitler huzurunda teyit edilmis ve kilisenin boyutlar1 kayda gecirilerek tamirine
izin verilmesi istenmisti.68

Zervi koylinilin yeniden imar1, suglularin cezalandirilmasi gibi sorunlarin
yaninda yasanan hadiseden sonra bir de kdylin kimlik tartigmasi patlak vermisti.
Koy Bulgar koyi idi. Ancak Makedonya’nin bir¢cok yerinde oldugu gibi Zervi
de dini kimlik konusunda geg¢mis yiizyillarin izlerini tasimaktaydi. Kdoyiin
etrafinda Miisliiman kdyler oldugu gibi kuzeyine, daglik alana dogru gidil-
diginde Bulgar ve Miisliman Pomaklarin karisik oldugu koyler artmaktaydi.
Gliney dogusuna dogru gidildik¢e Rumlar daha etkindiler. (bkz Harita 2)69

Yasanan olay sonrasinda yapilan sikdyette koylin son 15 yildir
Eksarhane’ye tabi oldugu ancak kdy halkinin son tahrir diizenlemesinde
Patrikhane’ye mensup olarak gosterildigi belirtilmisti. Durumun fark edilmesi
lizerine hem ahalinin bir kismi1 hem de Eksarhlik sikayet¢i olmustu. Merkeze
yansiyan sikayet tlizerine yerel biirokratlara bir yanlis varsa diizeltilmesi
yoniinde talimat verilmisti.” Yerel yetkililerin yapmis oldugu tahkikata goére
Zervi kdyii ahalisinin eski niifus defterinde Rum Ortodoks mezhebine mensup
olduklar yaziliydi. Hatta kiliselerinde Rum papaz bulundugu ve dini ayinlerini
onunla icra ettikleri tahkikat sonucunda belirlenmisti. Koy ahalisi ise kendilerini

67
68

Adanir, a.g.e., s. 238.

Kaza miidiirii naibi ve Mislim- Gayrimiislim azalar imzali mazbatada; Ostrova kazasina
bagl Zervi karyesinde Aya Gorgi nam isminde bir kilise vardi. Bu kilise harap bir
haldeydi. Kaza meclisine karye papazi ve reayadan bazi kimseler gelip durumu
anlatmiglardi. Bunun iizerine Zervi karyesine yakin olan Usluh karyesinden bazi kimseler
kiliseyi incelemeye gitmislerdi. Usluh karyesinden kiliseye gidenler arasinda imam $aban
Efendi, muhtar Ali Efendi, ikinci muhtar Mustafa Béliikbasi, molla Hiiseyin bin Mustafa
bulunmaktaydi. Bu kisilerin incelemeleri sonucu kilisenin bakima muhtag oldugu teyit
edilmisti. Kilisenin 16 zira (yaklastk 75 cm’lik 6l¢ii birimi) uzunlugunda, 12 zira
genisliginde ve 3,5 zira yiiksekliginde oldugu belirtilmisti. BOA, A.MKT.UM, 8/65, 3
Rebiyiilahir 1266, (16 Subat 1850); Bkz. Mehmet Erkal, “Arsin”, DIA, C: 3, Istanbul
1991.

BOA, Haritalar (HRT.h), 323. Kiepert’in haritalarindan alinarak yapilmis bu harita tam
olarak gercegi yansitmamaktaydi. Belgelerdeki ¢evredeki Miisliman koyler belirtilmis
iken haritada bunlar gérinmemektedir. Keza Rum niifus da g6z ardi edilmis gibidir.

" BOA, TFR.ISL, 87/8623, 17 Eyliil 1321, (30 Eyliil 1905); TFR.L.SL, 87/8623, 29 Eyliil
1321, (12 Ekim 1905).
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ne Rum ne de Bulgar olarak nitelendiriyor yalnizca Hristiyan olarak ifade
etmekteydiler. Son tahrirde koy ahalisi Patrikhane’ye mensup Ortodoks olarak
kaydedilmigti. Belki daha da dikkati ¢eken husus yalnizca iki hane halki
Osmanli niifusuna kaydedilmenin gostergesi olan tezkerelerini (Tezkere-i
Osmaniye) almisti. Tahkikatin yapildigr donemde digerleri heniiz alamamusti.
Ayrica Zervi ahalisi mal kalemi niifus defterinde de Rum olarak kaydedil-
mislerdi. * Anlasildig: kadartyla uzun yillar Patrikhane’ye baglh koy ve kilisesi
15 yil kadar 6nce Bulgarlarin ¢aba ve ¢aligmalariyla Eksarhane’ye baglanmusti.
Ancak yasanan son olayda halkin yasadigi travma adeta koyli kimliksiz
birakmigti. Durumdan yararlanmak isteyen Rumlar muhtemelen Osmanl
yetkililerinin yardimiyla koyilin kilisesini tekrar Patrikhane’ye baglamak
istemislerdi. Ancak durumu fark eden Eksarhlik ve kdyiin halkindan bazilari
duruma itiraz etmislerdi.

Mezhebi aidiyetler {izerinden sekillenen etnik aidiyet ve kimlik meselesi
Oylesine karmasik iliskiler agiyla bagliyd: ki problemi ¢dzmek icin yapilan
tesebbiisler yeni ¢ikmazlara sebep oluyordu. Zervi koyii 6rneginde goriildiigii
lizere yasanan olay kdyiin hangi kiliseye, millete ait oldugu konusunda kimlik
tartismalarina sebep olmustu. Bulgar kdyii yiizlerce yillik bir gegmisle Rum
Patrikhanesi’ne bagh kalmisti. Niifus ve cografya olarak da Makedonya’nin
glineyinde Rum ve Tiirk niifusun igerisinde kalmisti. (bkz. Harita 2) Ancak
Bulgar kilisesinin bagimsiz olduktan sonra milliyetci Bulgar kimligi insa
edilirken koyii Eksarhliga bagladiklar1 anlasilmaktadir. Olay sirasinda koyde
Bulgar komitacilar vardi. Belli ki gerek Eksarhlik ve gerek komitaci faaliyetleri
ile kdy Bulgarlara meyletmisti. Ancak olaym travmasi ile bir anda ortada
kalmislardi. Bulgar Eksarhligina bagli kalmak yeni problem ve saldirilara maruz
birakabilirdi. Rum Patrikhanesi’ne baglanmak da keza Bulgar komitacilarinin
hismin1 ¢ekebilirdi. Belli ki Osmanli idaresini de istememekte en azindan
tereddiit etmekteydiler. Osmanli idaresi hem Rum hem Bulgar komitacilarinin
nefretini ve tepkisini ¢ekebilirdi. Nitekim olay sonrasi niifus tahriri yapilirken
Osmanl niifus tezkerelerini de almamiglardi. Tam da bu noktada yani koyiin
travmatik kimlik bunaliminda oldugu, kimliklerin bulaniklastigi bir donemde,
Rumlarm buraya el attig1 anlasilmaktadir. Osmanh yetkililerini de ikna ettikleri
anlagilan Rumlar koyii Patrikhane’ye yazdirmiglar kismen de basarili
olmuslardi. Koy kendisini adeta kimliksizlestirerek veya mevcut catisma ve
rekabet icerisinde olan kimliklerden higbirisine ait olmayarak Bulgar ya da Rum
degil sadece Hristiyan yazilmak istediklerini belirtmislerdi. Yazigsmalardan tiim
koyiin ayni fikirde olmadig iglerinde farkli diisiince ve mensubiyetlerini devam
ettirmek isteyenler oldugu anlasilmaktadir. Makedonya’daki kimlik tartigmalar
ayn1 kokene sahip olsalar da bir kdy iginde bile farklilasmaya ve kirilmalara
sebep olabiliyordu.

' BOA, TFR.LSL, 87/8623, 13 Tesrinievvel 1321, (26 Ekim 1905).
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Tarihsel gelisim agisindan farkli kaynak ve devletlerden beslenen farkli
usuller benimseyen Balkan milliyetgiligi yalnizca hakim devlet olan Osmanli
idaresi ile degil, sosyal ekonomik siyasi sebeplerle birbirleriyle de siddetli
catisma igerisine girmisti.72 Catigmalarda her iki taraf da (Eksarhlik ve
Patrikhane; Bulgar ve Rum) Osmanli biirokrasisini zorlayarak kendine alan
yaratmistt. Yabanci devlet temsilcilikleri ve kamuoyu da yaganan olay tizerinden
Osmanli i¢islerine miidahale etme ve Osmanli Balkan topraklarini dizayn etme
konusunda bir koz elde etmekteydiler. Taraflar kendilerine gére bazi kazanimlar
elde edebilmisti. Mevcut durum sadece hadiseye maruz kalan zarar gdren
halkin-kdyliilerin ve Osmanli devleti yetkililerinin ve otoritelerinin isine
gelmemekteydi. Boylece Makedonya gibi kilise ve kimlik ¢atigmalarinin en
yiiksek derecede yasandigi bir yerde yeni olaylarin da kapisi aralanmig
olmaktaydi. Yani olaylardan beslenen taraflar oldugu miiddetge yeni olaylarin
cikmasi kagimilmazdi.

Cezalandirmalar

Hadisenin yasanmasindan sonra sorusturmalar baslamig ve suglu olanlarin
cezalandirilmasi yoluna gidilmistir. Galip Pasa baskanliginda olusturulan askeri
komisyonun raporuna gore; Zervi ¢iftligindeki miifreze-i askeriyenin ve Usluh
koyii Miisliman ahalisinden bazi kimselerin halka zarar verdikleri kabul
edilmekteydi. Bunlar koyliilerin hanelerini yakmig ve mallarmi ¢almiglardi. Her
ne kadar ilk tahkikatta ve aramalarda ¢alinan ve gasp edilen mallarla ilgili bir
sey bulunamadigi belirtilmigse de daha sonra ifade ve sorusturmalarda
koylilerin esya ve hayvanlarmi gasp edenler tespit edilmisti. Usluh koyii
Miisliiman ahalisinden 12 kisi hirsizlik yaptig1 gerekcesiyle adliyeye sevk
edilmislerdi. Zervi ahalisinin ¢alinan mallarindan bulunabilenler sahiplerine geri
verilmisti. Olaymn adil ve hakkaniyetli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in de
Selanik savcir yardimcist Vodine kazasina gonderilmisti. Savcl yardimeisinin
Vodine kazasma gonderilmesi iki sekilde yorumlanabilir. Birincisi devletin
gergekten olayin diizgiin ve hakkaniyetli bir sekilde nihayete erdirilmesi igin
attig1 bir adim olarak goriilebilir. Ikincisi ise devletin ¢ikarlarim1 gdzeten bir
adami gondererek olayin iistiiniin kapatilmasi yahut da en az zarar verecek
sekilde sorusturmanin nihayete erdirilmesi adimi olarak okunabilir. Ostrova
nahiyesi miidiirii Hasan Riza gorevini yerine getiremedigi i¢in vilayet valisi
tarafindan azledilmisti.”® Merkez bununla yetinmemis ayrica vilayetteki valisine
nahiye miidiirii hakkinda sorusturma yiiriitmesi i¢in emir gondermisti. Miidiir

72
73

Saatci, a.g.m., 5.16-24.

Bolgedeki, iyi yetismemis, meselelerin arka planmi géremeyen Osmanli idarecilerinin
olaylarda oynadiklar1 olumsuz roller konusunda kendisi de aymi yillarda nahiye
miidiirligli ve kaza kaymakamligi yapan, sosyal, idari ve dini kaos ve c¢oziilmeyi
gozlemleyen Tahsin Uzer’in tespitleri dikkat ¢ekicidir. Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik
Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999.
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Mahkemeye verilmisti. Zervi olayr esnasinda gorevli asker ve subaylarin
sorusturulmasi da yine ordu tahkik heyetince yapilmist.”* Merkez olaya dahil
olan subay ve efrad hakkinda gerekli islemlerin bir an Once yapilmasini
istiyordu. Ayrica cezalarmin da bir an evvel verilmesini istiyordu. Ciinkii olay
sefaretlerce takip edilmekteydi. Sadece Zervi hadisesi sefaretlerin dikkatini
¢ekmiyor, aralarinda ¢ok uzun bir zaman farki olmayan Kukles vakasi da
devletlerin takibinden kagmiyordu. Belli ki bu olaylar yiiziinden yogun bir baski
altinda kalan Babiali, ¢are olarak askerlerin mahkemelerinin bir an once
sonu¢lanmasini istemekteydi.75 Keza Zervi ve Kukles vakalarindan dolay1
divani harbe sevk edilen subaylarin buradan alinan kararlarin posta ile seri bir
sekilde ulastirilmasi merkez tarafindan gosterilen hassasiyetin en belirgin
dlciitlerinden biridir.”

Nahiye miidiirii olarak gecen, tahkikat raporunda, Cafer Bey’in ve
koyliniin sikayet ve dilekgelerinde Ostrova nahiye miidiirii olarak anilan bu
kisinin adinin mevcut belgelerde hemen hi¢ gegmemesi dikkati gekmekteydi. Bu
durumu Osmanli biirokrasisinin ketumlugu olarak ya da devletin bolgedeki zayif
egemenliginin bir isareti olarak degerlendirebiliriz. Ancak nahiye miidiirii ve
Jandarma Cavusu Abdurrahman hakkinda bir yil sonrasina ait bazi bilgilere
rastlanilmaktadir. 24 Mart 1906 tarihli belgelerde Sura-y1 Devlet’ten génderilen
“Ostrova miidiirii Hasan Riza Beyle Abdurrahman Cavusun adem-i mesuliyetine
dair” ifadesi dikkati ¢ekmektedir. Vazifelerini yapmada eksiklikleri iddiasiyla
mahkemeye verilen Ostrova eski miidiirii ile zabita memuru Abdurrahman
Cavusun mesul olmadiklar1 belirtilmig, bu beraat kararina vilayet itiraz edip
istinafa gotlirmiisse de Surayr Devlet temyiz mahkemesi sorumlu tutulama-
yacaklar1 karar1 vermisti.”’

Sonug¢

Fransiz ihtilaliyle birlikte yiikselen milliyetgilik ¢ok uluslu devletleri
tehdit ediyordu. Bu tehditlerden etkilenen devletlerden biri de hig¢ siiphesiz
Osmanli Devleti’ydi. Osmanli Devleti’nin her cografyasinda milliyetgilik
rlizgart goriilebildigi gibi Balkanlar ayr1 bir yer tutmaktaydi. Balkan
cografyasindaki bir¢ok etnik grup kendi milli devletlerini kurmak istiyordu. Bu
gruplar Osmanli Devleti’yle catigmaya girerek bu emellerine ulagmay1 amag-

™ BOA, TFR. LSL, 74/7382, 12 Mayis 1321, (25 Mayis 1905); I.DH, 1435/36, 12 Mayis
1321, (25 Mayis 1905); BOA, Y.MTV, 272/171, Selh Muharrem 1323, 24 Mart 1321, (6
Nisan 1905); BEO, 2553/191474, 24 Mart 1321, (6 Nisan 1905).

> BOA, BEO, 2553/191474, 5 Nisan 1321, (18 Nisan 1905).

8 BOA, TFR.I.SL, 24/2371, 29 Haziran 1321, (12 Temmuz 1905).

" Eskiya attig1 bombalarla koyii yaktig1 halde miifettis pasa ve Vodina kaymakami Kani
Bey’in bilatahkik -sorusturmadan kendisini azledip mahkemeye verdiklerini ifade ve iddia
etmis, savunmasi gegerli bulunmustu. BOA, BEO, 2789/209106, 28 Muharrem 1324, (24
Mart 1906); DH.MKT, 1064/31, 6 Safer 1324, (1 Nisan 1906); SD, 1426/8, 9 Saban 1324,
(28 Eyliil 1906).
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liyordu. Nitekim sadece bagimsizliklarini saglamak onlara yetmiyor ayni
zamanda topraklarini da genisletmek istiyorlardi.

Balkanlarin ortasinda yer alan Makedonya, etnik ve dini milliyet¢iligin en
biiyiik miicadelelerinin yasandig1 yer oldu. Bulgarlar kiliselerinin ve okullariin
yardimiyla orgiitlenerek Makedonya’nin Bulgaristan smirlarina dahil edilmesi
icin miicadeleye giristiler. Bu emellerini gerceklestirebilmek icin de ¢eteler
kurdular. Bulgar hiikiimeti ve Avrupali bilyiik devletler ¢ikarlar1 dogrultusunda
bu cetelere maddi ve manevi destek verdiler. Hazirliklarini tamamlayan ceteler
bombal1 saldirilar, adam kagirma ve kdy basma gibi eylemlerde bulundular. Bu
asayis olaylarmin yasandigr yerlerden biri de Zervi ¢iftligiydi. Bulgar
komitacilarini takip eden askerle eskiya bu kdyde karsi karsiya gelmisti.

Yasanan catismada asker ve kdyliilerden can ve mal kayiplar1 yasanmisti.
Catigma sonras1 kdy ahalisi, olusan zarar i¢in asker ve idari memurlarinin yam
sira komsu koy olan Usluh koyili Miisliiman ahalisini de suc¢lamaktaydi. Asker
ise zarara sebep olanin eskiya oldugunu dile getirmekteydi. Ayrica olay bir i¢
mesele iken sefaretlerin olayr takip etmesi nedeniyle uluslararasi bir hale
doniigmiis, Osmanli yonetimini zor durumda birakmisti. Eskiyaya olabildigince
destek veren koyliiler, her tiirlii silahli-silahsiz argiimani kullanan komitacilar,
bu durumdan faydalanmaya calisip bolgede etkin rol oynamak isteyen
uluslararasi giicler, kendisini savunmak i¢in birgok tavizi géze alan ve garesizce
ugragan devlet yetkilileri, ¢ikarlart zarar goéren toprak sahiplerinin devletin
kaynaklarin1 kullanmaya devam etme istekleri, ayr1 cemaatler seklinde
orgiitlenmis Osmanli toplumunun birbirine karsi gelistirdigi giivensizlik ve
beslenen catigmalar, getelerin kanunsuzluguna neredeyse ayni siddetle cevap
vermeye calisan devletin yerel ve askeri giiclerinin arasinda kalmis koyliiler,
umutsuzca zararlari telafi etme gabalari. ..

Osmanli askeri harekatlarina, bolgedeki yabanci askeri ve sivil gézlem-
cilerin kontrol ve denetimine ragmen kdy baskini ve yanginlari, cinayetler,
kacirmalar, fidye talepleri, siirgiinler, niifus degisimleri devam etti. Yasanan
olaylarda hakli ya da haksizi belirlemek en son akla gelen husustu. Biitiin
taraflar anarsi ve kaosu normallestirmis gibi goriiniiyorlardi. Eric Hobsbawm’in
bu donemle ilgili olarak “siyasal siddetin arttigi donemlerde, karsilikl olarak
catisan eskiyanin ve askerin uyguladigi yontemlerin dozajimin ayni oranda
arttigr” " gergegiyle bolgede anarsi ve teror yiikselerek devam etti.

Sonug olarak bu kargasa ortaminda taraflardan en ¢ok zarar goren ve cant
yanan koyliiler oldu. Zervi 6rneginde oldugu gibi kdyliiler bu kaos ortamindan o
kadar etkilenmislerdi ki kimliksizlesmeyi tercih etmis, niifus defterine ne Bulgar
ne de Rum sadece Hristiyan olarak kaydedilmek istemislerdi.

™ Eric Hobsbawm, Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm, Cev. Osman Akinhay, Istanbul

2008, s. 135.
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