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Bu makalede, 12 Eyliil Darbesi’nin ardindan demokratik rejimin yeniden
islerlik kazandigi 1983 genel secimleri neticesinde iktidar: devralan ve yaklasik 8 yil
boyunca tek basina iktidar olan Anavatan Partisi nin (ANAP) iktidardan diisiis
stirecine odaklanilmaktadwr. Calismada, kamuoyunda ve ilgili akademik ¢calismalarda
stkea kabul gordiigii tizere, diisiigiin 1989 yerel secimlerinde basladigi savi yerine, bu
stirecin 25 Eyliil 1988 referandumu ile baslatilmas: gerektigi iddia edilmektedir. 12
Eyliil Darbesi sonrasinda tesis edilen ve yaklasik 3 yil siiren ara rejim 6 Kasim
1983’te gerceklestirilen genel secimler ile son bulmus; Turgut Ozal liderligindeki
ANAP, iktidar: tek basina devralmistir. Ayni basaryt -oy orani diismesine ragmen-
29 Kasim 1987 genel se¢imlerinde de tekrarlayan ANAP, 1991 de ger¢eklesen genel
segimlere degin tek basina iktidarini siirdiirmiistiir. 1987 genel segcimlerinden kisa
stire sonra, normal sartlarda 1989’un Mart ayinda gergeklesmesi gereken yerel
segimlerin one ¢ekilmesi i¢in harekete gegilmis ve bu kapsamda gerekli olan Anayasa
degisikligi referanduma sunulmugtur. ANAP in bu degisiklik onerisi referandumda %
65 gibi yiiksek bir oran ile reddedilmig ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 2023 e degin
yvapilan toplam 7 referandum arasinda “hayw” oylarimin ¢ogunlukta oldugu tek
referandum olarak tarihe ge¢cmistir. Yerel secimlerin one cekilme arzusu ve bu
kapsamda gerceklestirilen referandum stirecinin analiz edilmesi, ANAP i iktidardan
diigme siirecine 11k tutmaktadir. Zira bu siire¢ ANAP ta yasanan parti i¢i ¢ekigme,
karar alma mekanizmalarinin bozulmasi, siyasi konjonktiirii okumada yasanan
sorunlar, politik strateji gelistirme gibi konulardaki stkintilar agiga ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ANAP, Turgut Ozal, 1988 Referandumu, 1989 Yerel Segimleri.

THE BEGINNING OF THE END IN THE ANAP IN POWER:
THE REFERENDUM OF SEPTEMBER 25, 1988

Abstract

This study focuses on the decline of ANAP from power, which came into power
after the 1983 general election and remained in power for approximately 8 years.
Contrary to widely accepted public opinion and existing academic studies, this study
argues that the decline of ANAP should be traced back to the 1988 referendum, rather
than the 1989 local elections. The interim regime established after the September 12
coup, lasting for about 3 years, concluded with the 1983 elections, followed by the
assumption of power by the Motherland Party, led by Ozal. Despite a decrease in its
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vote, ANAP achieved success in the 1987 general elections and continued as the ruling
party until the 1991 general elections. After the 1987 elections, the ruling party made
efforts to expedite the local elections, prompting the initiation of a referendum process
to amend the constitution. Notably, this referendum resulted in a majority of 65%
voting against the proposed changes, making it the sole referendum in Turkey's
history where "no" votes constituted the majority. The desire to hasten the local
elections and the analysis of the referendum process shed light on ANAP's fall from
power, exposing internal party divisions, the deterioration of decision-making
mechanisms, challenges in understanding the political climate, and the formulation
of effective political strategies. These findings contribute to a deeper understanding
of ANAP's decline and its underlying issues.

Keywords: Motherland Party, Turgut Ozal, Referendum of 1988, Local Elections of
1989.

Giris

ANAP, 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan, demokratik rejimin yeniden
isler hale gelmesi siirecinde son derece kritik bir rol oynamistir. Milli
Giivenlik Konseyi (MGK) eliyle yaklasik 3 yil boyunca siirdiiriilen {ilke
yonetimi, 6 Kasim 1983°te gergeklesen secimlerle siyasi partilere ve sivil
yoneticilere devredilmistir. Secimlerden tek basina iktidar olarak ¢ikan
ANAP, 1991 genel segimlerine degin yaklasik 8 yil boyunca tek parti
iktidarin1 korumustur.

8 yillik iktidar1 boyunca, basta Tiirk ekonomisinin diinya ekonomik
Sistemine entegrasyonu ve bu baglamda ekonomide liberallesme politikalar
olmak iizere; biirokratik reformlar, alt yapt hizmetlerinin arttirilmasi gibi
temel politikalar biiyiik oranda ANAP’mm rotasim1 olusturmustur. Bu
baglamda, ANAP’in Tiirkiye’nin 1980°li yillarinda yasanan doniigiimiin
lokomotif giiclinii teskil ettigi ifade edilebilir.

Sovyet blogunun diististe oldugu ve ABD &nderligindeki liberal diinya
diizeninin zaferini ilan ettigi bu siirecte, Tiirkiye’nin modern diinya sistemine
adaptasyonu gibi ¢ok kritik bir misyonu temel hedef haline getirerek énemli
kazanimlar elde edilmesine ragmen, ANAP’a verilen toplumsal destek
giderek diisen bir gizgide seyretmistir. Ozellikle ekonomide doviz krizinin ve
irin  kithgmin  ¢6ziilmesine ragmen, yiikselen enflasyonun Oniine
gecilememesinin toplumda yarattig1 huzursuzluk, ANAP’1n en gii¢lii oldugu
diistinlilen ekonomi politikalarina gdlge diistirmiistiir. Bunun yani sira, is giicii
piyasalarinda artan rahatsizlik, is¢i eylemlerinin artmasini tetiklemis ve
iiretimde sikintilar yasanmasina neden olmustur. Dis politika alaninda ise
Iran-Irak savas1 nedeniyle baslayan miilteci dalgas1 ve Bulgaristan Tiirklerine
yonelik fagizan uygulamalar nedeniyle baslayan go¢ Tiirkiye’de niifusun 6n
goriilemeyecek bicimde artmasina neden olmustur. Bu ani degisimin
ekonomik sonuglari da ANAP’a yoneltilen elestirileri arttirmigtir.
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1983 ve 1987 genel segimlerinden tek basina iktidar olarak cikan
ANAP, 1991 genel se¢imlerinde 6nemli 6l¢iide giig kaybi yagayarak sandiktan
liclincii parti olarak ¢ikmis ve iktidart kaybetmistir. 1991°de husule gelen bu
sonucun On gostergesi ise 1989 yerel se¢imlerinde gergeklesmistir. ANAP,
Ankara, Istanbul, Izmir, Kayseri gibi biiyiiksehir belediyelerini kaybetmis ve
Il Belediye Meclis Uyeleri seciminde Sosyaldemokrat Halkg1 Parti (SHP) ve
Dogru Yol Partisi’nin (DYP) ardindan ancak ii¢iincii parti olabilmistir. Bu
saikle, ANAP’ta diisiisiin 1989 yerel secimleriyle birlikte basladigi literatiirde
neredeyse genel gecer bir dogru olarak degerlendirilmektedir. Halbuki yerel
secimlerden yaklasik 6 ay 6nce gerceklesen -25 Eyliil 1988’de- halkoylamasi!
ANAP’mn hem yerel segimlerde yasadigi biiyiikk oy kaybinin hem de 1991
genel segimlerinde agir bir yenilgiyle iktidar1 kaybetmesinin agik bir 6n
gostergesi  olarak kabul edilebilir. 25 Eylil 1988’de gergeklesen
referandumda, normal sartlarda 1989’un Mart ayinda yapilacak yerel
secimlerin erkene ¢ekilerek Ekim 1988’de yapilmasi hakkindaki anayasa
degisikligi halkoyuna sunulmus ve yapilan referandumdan % 65 hayir oyu
cikmigtir. Bir baska ifadeyle, iktidar partisi, giindeme getirdigi anayasa
degisikliginin oylandigi referandumda ancak % 35 oraninda destek bulabilmis
ve agir bir yenilgi olarak kabul edilebilecek bir sonug ortaya ¢ikmistir. Keza
bu referandum Tiirkiye’de yapilan tiim referandumlar i¢inde hayir ¢ikan tek
halkoylamas: olmasi nedeniyle, sebep ve sonuglarinin analiz edilmesi
donemin siyasi sartlari1 anlamak a¢isindan da 6nem kazanmaktadir. Bu
baglamda, ANAP’in kamuoyu nezdinde biiyiik bir itibar kaybetmesine yol
acan bu sonucun nasil ortaya g¢iktigimin degerlendirilmesi ayn1 zamanda
ANAP’1n 1989 yerel ve 1991 genel se¢imlerinde yasadigi oy kayiplarini ve
iktidardan diisiisiiniin temel sebeplerini de agiga ¢ikarmay1 saglayacaktir.

Bu bilgiler 1s181nda, calismada, 1988 referandumunun ANAP iktidari
acisindan sonun baglangict oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiay1
temellendirmek amaciyla makale {ic bolim olarak kurgulanmstir. Ilk
boliimde, referandum kavrami hakkinda teorik bilgiler ortaya koyulmakta ve
Tirkiye’de gergeklestirilen referandumlar ana hatlariyla 6zetlenmektedir.
Ikinci béliimde, 12 Eyliil sonrasi siyasi gelismeler ve ANAP’1n iktidar oldugu
1983 se¢imlerinden itibaren izledigi politikalar ger¢evesinde tarihsel arka plan
ortaya koyulmaktadir. Ugiincii boliimde ise, 1988 referandumunu ortaya
cikaran sebepler ve referandum sonuglart ele alinarak, referandumun
ANAP’1n siyasi serencami igindeki konumu irdelenmektedir. Bu baglamda,
caligmada, ANAP’1n bir siyasi parti olarak Tiirk siyasal hayatinda oynadigi
rol veya ANAP’1n siyasi hikayesi bir biitiin olarak konu edilmemekte, spesifik
olarak 1988 referandumunun ANAP’1n diisiisiindeki rolii analiz edilmektedir.
Bu suretle, s6z konusu referandumun ANAP’in iktidardan diisiisii siirecinin

11982 Anayasasinda referandum sdzciigii yerine halkoylamasi sdzciigii kullanilmaktadir. Ancak
kamuoyunda ve literatiirde referandum s6zciigii daha sik tercih edilmektedir. Makalede bu iki sozciik, es
anlamli olarak kullanilmigtir.
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baglangict oldugu iddiasina binaen, referanduma gitme kararmin ve
sonuclarinin analiz edilmesi, ¢alismanin temel siirini olusturmaktadir.

1. REFERANDUM KAVRAMI VE TURKIYE’DE
GERCEKLESTIiRILEN REFERANDUMLAR

Referandum kavrami temel olarak, “se¢menin belirli bir kamu
politikas1 konusu hakkinda goriis ifade edebildigi bir oylama” anlamina
gelmektedir. Referandumlar, 16. yiizyildan bu yana kullanilan bir yontem
olarak, niteliksel agidan iki farkl1 bigcimde uygulanmistir. Ilk olarak, toplumun
taleplerini yoneticilere iletmenin bir araci olarak “asagidan yukariya” bir baski
yontemine imkan saglamaktadir. Tkinci olarak ise otoriter yonelimli iktidarlar
tarafindan muhalefeti bertaraf etmek yahut kendi yonetimlerini mesru bir
zeminde tutmak amaciyla “yukaridan asagiya” bir yontemle kullanilmistir
(Heywood, 2016, s. 251).

Farkli siyasal rejimlerde gergeklestirilen referandumlarda uygulamada
degisen yontemler so6z konusudur. Bu noktada, iki temel ayrimdan soz
edilebilir. Ilki, egemenlik ilkesinin nasil kullanilacagi baglaminda ortaya
cikan farklilasmadir. Halk kararlarinin bagka bir {ist mekanizmaya bagl
olmaksizin kabuliine dayanan popiilist uygulamalar ve halk kararlarmin
anayasal denetime tabii tutuldugu uygulamalar mevcuttur. Buna gore iki farkli
ilke s6z konusudur: Popiilist ilke, referandumlarda halk tarafindan alinan
kararlarin baglayic1 olmasimi ve daha yiiksek bir otoriteye tabi olmamasini
ifade ederken; anayasal ilke ise halk kararlarmin nihai olmadigi, iist bir
mahkeme tarafindan incelemeye agik olmasi gerektigini ileri siirmektedir.
Ikinci farklilasma ise referandum siireclerinde cogunlukeu ilke ve konsensiis
ilkesi gergevesinde one ¢ikmaktadir. Cogunlukeu ilkeye gore, referandumlarin
yonetici ¢ogunluk tarafindan baglatilmasi ve segmenin basit ¢ogunlugu
tarafindan kararlagtirilmas: gerekir. Konsensiis ilkesi ise, referandumun
yoneticiler tarafindan degil toplumdaki tiim kesimleri icerecek sekilde
yiiriitiilen bir tartigma ortami ile ortaya ¢ikmasini ve nitelikli bir ¢ogunluk ile
kararlagtirilmasini 6n gérmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, 4 ayakli bir tipoloji
ortaya koyulabilir: popiilist-cogunlukcu, popiilist-konsensiis, anayasal-
cogunlukeu ve anayasal-konsensiis (Marxer ve Pallinger, 2009, s. 35).

Referandumlar temsili demokrasilerde, dogrudan demokrasinin bir
araci olarak islev gormektedir. Uygulama alan1 ve siklig1 agisindan farkli
orneklere bakildiginda, Fransa’da oldugu gibi ¢ok sinirl, Italya ve
Lichtenstein’da oldugu gibi diizenli ancak ¢ok sik olmayan, Isvigre’de oldugu
gibi diizenli ve sik bi¢gimde kullanilabilmektedir (Marxer ve Pallinger, 2009,
ss. 40-41). Keza, referandumlar, siyasal rejimler tarafindan, sonuglari
itibariyle baglayict nitelikte yahut oneri niteliginde kullanilabilmektedir
(Heywood, 2016, s. 251).

Referandumlarin sik¢a kullanildigi alan ise anayasa yapim ve/veya
degisikligi siiregleridir. Anayasa yapim siirecleri temel olarak ii¢ farkli
yontemde gergeklestirilir: Hiyerarsik yontem, organik yontem, sézlesme
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yontemi (Atar, 2000, ss. 155-164). Bu yontemler arasinda Tiirkiye’de asli
kurucu iktidarlar tarafindan kullanilan ana yontem hiyerarsik yontemdir.
Secimler yoluyla olusturulmayan bir kurucu meclisin hazirlamig oldugu
metnin halk oyuna sunulmasi nedeniyle bu yontem “plebisitci anayasa” olarak
da tanimlanmaktadir. Mustafa Erdogan (2003, ss. 53-54), plebisit¢i yontemi
su sozlerle 6zetlemektedir:

“Burada, demokratik olmayan yontemlerle hazirlanmis olan bir
anayasaya goriiniiste mesruluk  kazandirmak i¢in  halk
oylamasina gidilmesi durumu soz konusudur. Genellikle, iktidar
elinde bulunduranlarin dogrudan dogruya kendi girigimleriyle
veya denetimleri altundaki bir damigma meclisi araciligiyla
hazirlanan bir anayasamin tartisma orvtami dogmasina imkan
vermeksizin onaylatilmak iizere halk oylamasina sunulmasi
yoluna gidilmektedir. Bu tiir halk oylamalarina referandum
yerine plebisit denmesinin ozel bir anlami vardir. Demokratik bir
yontem olarak referandumdan soz edebilmek icin anayasanin
hem yapilis sirasinda hem de halk oylamasina sunulmasi
oncesinde ozgiir bir tartisma ortamimin var olmasi ve ayrica
oylamamn  olumsuz  sonuglanabileceginin  6nceden  kabul
edilmesi ve on goriilmesi gerekir. Anayasamn halk oylamasinda
reddedilmesi halinde ne yapilacagr belli olmalt ve bu ihtimal
mevcut otoriter iktidar biciminin devami icin bir bahane
olusturmamalidir. Biitiin bu gereklere aykirt olarak yapilan
“evet-haywr” oylamalari ancak plebisit olarak nitelenebilir. Bu
yonteme Fransa’da Napolyon Bonaparte’'in 1799°da ve Il
Napolyon'un 1852°de halka kabul ettirdikleri anayasalardan
miilhem bir deyimle “Bonapartist Anayasacilik” da denmektedir.
Tiirkiye'de ¢ok partili hayata gecilmesinden sonra yapilan iki
anayasa da (1961 ve 1982 Anayasalari) esas itibariyle plebisitci
anayasalardir.”

Bundan farkli olarak, yirtrliikteki anayasalarin degisen siyasi ve
toplumsal sartlara uyum saglayabilmesi i¢in degistirilmesi bir vakiadir. Bu
ongoriiye binaen, anayasalar genellikle nasil degistirileceklerini de
diizenlemektedirler. Herhangi bir kanun gibi degistirilebilen anayasalar esnek
ya da yumusak olarak tanimlanirken, nitelikli gogunluk gibi daha zor usullerle
degistirilebilen anayasalar ise sert ya da kat1 anayasalar olarak
adlandirilmaktadir (Iba, 2006, s. 3). 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi,
parlamentoda yapilan oylamada anayasada belirtilen oy sayisin1 bulamayan
anayasa degisiklikleri halkoyuna (referandum) sunulabilmektedir. Bu acidan
referandum, “parlamento tarafindan kabul edilen bir kanun metninin halkin
onayina sunulmasi” anlamma gelmektedir. Ilgili metnin yiiriirliige girmesi
icin se¢cmenlerin ekseriyetinin miispet yonde oy kullanmas1 beklenmektedir
(Gozler, 2017, s. 2).
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Bu teorik bilgiler cergevesinde Tiirkiye’de yapilan referandumlar su
sekilde degerlendirilebilir. Calismanin hazirlandigr Ocak 2023 tarihine degin
Tiirkiye’de toplam 7 referandum gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda 1961 ve
1982 Anayasalarmin  kabul edilip yirirliige girmesi ic¢in yapilan
referandumlar, eski anayasanin yerine yeni bir anayasa metninin kabuliine
iliskindir. Diger referandumlar ise anayasadaki bazi maddelerin degisikligine
iligkin olarak yapilmistir. S6z konusu referandumlarin tamami 1982
Anayasast’nin bazi maddelerinin degistirilmesine yonelik olarak yapilmustir.
1987, 1988, 2007, 2010, 2017 yillarinda yapilan referandumlar, dénemin
iktidarlar1 tarafindan Onerilen anayasa degisikliklerinin halk oylamasina
sunulmasi1 seklinde gergeklesmistir. Yapilan yedi referandum arasinda
secmenin ¢ogunlugunun hayir oyu verdigi tek referandum ise 25 Eyliil
1988°de gergeklestirilen yerel segimlerin 6ne ¢ekilmesine iliskin anayasa
degisikligine iligkin halkoylamasidir. Bu referanduma ge¢gmeden dnce, bir
sonraki boliimde 12 Eyliil sonrasinda gelisen siyasi ve tarihsel konjonktiir
aktarilacaktir.

2. TARIHSEL ARKA PLAN: 12 EYLUL DARBESI SONRASINDA
SiYASI GELISMELER VE ANAP iKTiDARI

12 Eyliil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) iilke yonetimine el
koymasinin ardindan, Demirel Bagbakanligindaki Azinlik Hiikiimeti diigmiis
ve tlim siyasi parti faaliyetleri durdurulmustur. Darbenin ardindan, MGK iilke
yonetimini ele almis ve kendi giidiimiinde yeni bir hiikiimet kurulmasini
kararlastirmistir. Bu ¢ercevede, emekli amiral Biilent Ulusu, MGK tarafindan
hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmisgtir. 21 Eyliil 1980°de Ulusu tarafindan
kurulan (44.) Hiikiimet, eski asker ve 12 Mart ara rejim hiikiimetlerinde
bakanlik yapan teknokrat isimlerden olusmaktaydi. Bakanlar kurulunda ilgi
ceken en 6nemli isim ise Turgut Ozal’d1. 44. Hiikiimette Bagbakan Yardimcisi
olarak gorevlendirilen Ozal, 24 Ocak kararlarinin? mimari olarak askeri/sivil
biirokraside ve siyasi ¢evrelerde bilinen bir isimdi.> Darbe 6ncesinde son
kurulan Hiikiimet doneminde, Basbakan Demirel tarafindan Bagbakanlik
Miistesar1 olarak atanan Ozal, hiikiimetin ekonomik politikasini koklii
bicimde degistiren kararlarin hazirlanmasinda biiyiik bir rol oynamisti. Keza
Ozal, ilgili kararlari Genelkurmay Baskanlhiginda komuta kademesine
aktarmak ve askeri biirokrasinin destegini almak amaciyla Demirel tarafindan
gorevlendirilmisti (Ozdemir, 2014, s. 151). Darbe 6ncesi siiregte, ekonomi
politikasinin sekillenmesinde oynadig1 rol ekseninde, 12 Eyliil sonrasinda

2 {lgili kararlarin detayh bir degerlendirmesi igin bkz. (Oztiirk, vd., 2008, ss. 15-20).

8 Turgut Ozal hem biirokraside hem de 6zel sektdrde cesitli kademelerde gdrevler yapmugtir. Bunlar
arasinda en onemlileri olarak Devlet Planlama Miistesarligi (DPT), Diinya Bankasi Proje Midiirliigii ve
Sabanc1 Grubu Genel Koordinatérliigii sayilabilir. Ozal 1979°da Bagbakanlik Miistesar1 olarak atanmadan
birkag y1l nce 1977 genel segimlerinde Milli Selamet Partisi’nden izmir Milletvekili aday1 olmus ancak
segilememistir. Bunun yani sira Ozal, DPT Miistesarligi (1967-1971) ve Bagbakanlik Miistesarlig1 (1979-
1980) doneminde Demirel’in en yakin ¢alisma arkadaslarindan biridir (Barlas, 1994, s. 6; Asik, 2020, s.
226).
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MGK tarafindan mevcut politikalarin stirdirilmesi i¢in Ozal’in Hiikiimet
icinde bulunmasi dnemsenmistir. Ozal’in tavsiyeleri ile Kaya Erdem de
Maliye Bakani olarak kabinede yer almigtir.

1982 Temmuz ayinda patlak veren “Banker Kastelli” olay1 nedeniyle,
MGK, Bagbakan Ulusu araciligiyla Maliye Bakan1 Erdem’in istifasini
istemistir. Hiikiimet i¢inde bazi rahatsizliklar1 oldugu ve bu nedenle birkag
kez istifanin esigine geldigi bilinen Ozal, yakin ¢alisma arkadasi Kaya
Erdem’in istifasinin ardindan, Adnan Baser Kafaoglu'nun Maliye
Bakanligi’na getirilmesi nedeniyle, 14 Temmuz’da Hiikiimetteki gérevinden
istifa etmistir (Birand ve Yalgin, 2009, ss. 136-137; Ozdemir, 2014, ss. 197-
199).

Bu siiregte, sivil siyasete doniilmesi c¢alismalart cercevesinde
olusturulan Danisma Meclisi’nin hazirladig1 yeni bir anayasa metni halk
oylamasina sunulmus; biiyliik bir segmen destegi ile kabul edilerek 1982
Anayasas1 yiurirliige girmistir. Keza darbe sonrasi donemde, tiim siyasi
partiler kapatildigir i¢in 1983’te gergeklestirilecek olan genel secimlere
katilmalar1 amaciyla yeni partilerin kurulus ¢aligmalart MGK’nin gézetiminde
baslamustir.

Hiukiimetteki gorevinden istifa etmesinin ardindan, yaklagik 3 ay
ABD’de ikamet eden Ozal, yeni bir parti kurma fikrini benimsemis; yurda
doniisiin ardindan bu fikri Devlet Baskan1 ve MGK Baskan1 Kenan Evren’e
iletmistir. Olumlu karsilik alan Ozal, Anavatan Partisi’nin 20 Mayis 1983
tarihinde kurulmasina 6nciiliik etmis ve Genel Bagkanliga se¢ilmistir (Kaynar,
2006, s. 175).

6 Kasim 1983’te yapilmasi kararlastirilan genel secimlere MGK
tarafindan ii¢ partinin katilmasina miisaade edilmistir: Necdet Calp’in
liderliginde Halkgt Parti (HP), Turgut Sunalp liderliginde Milliyetgi
Demokrasi Partisi (MDP) ve Turgut Ozal liderliginde Anavatan Partisi
(ANAP). 6 Kasim segimlerinden % 45,1 oy oraniyla birinci parti olarak ¢ikan
ANAP, 211 milletvekili ile tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunluga erigmistir
(TUIK, 2012, s. 93). Secimlerin birka¢ giin oncesinde, 4 Kasim’da
Cumhurbagkani Evren’in Turgut Sunalp’a verdigi agik destege ragmen, biiyiik
bir oy oraniyla sandiktan birinci parti olarak ¢ikan Ozal, Tiirkiye’nin yeniden
sivil ve demokratik bir yonetime gegisinde dengeyi saglamak gibi oldukca
kritik bir gdrev Ustlenmistir. Evren’in de aktif bicimde miidahil oldugu
Bakanlar Kurulu’nun belirlenmesinin ardindan Ozal’1in Bagbakanligindaki 45.
Hiikiimet, 24 Aralik’ta giivenoyu alarak géreve baslamistir (“Ozal Hiikiimeti
giivenoyu ald1”, 1983). Hiikiimetin kurulmasinin akabinde Ozal’m basina
verdigi demeglerinden, Hiikiimetin Oncelik verecegi iki temel konu oldugu
anlasiimaktadir. Tlk olarak, ekonomide disa kapali yapiyr degistirmek; ikinci
olarak, biirokrasinin hantal yapisin1 dontistiirmek.

24 Ocak 1980°de (donemin Basbakanhik Miistesar1 olan) Ozal’m
“teknik dnderliginde” hazirlanan ve “biiyiik bir kemer sitkma programi” olarak
adlandirilabilecek kararlar ile ekonomide hakim anlayis biiyiik Olgilide

524



ANAP Iktidarinda Sonun Baslangici: 25 Eyliil 1988 Referandumu

sarsilmigti (Aydin & Tagkin, 2017, s. 308). Askeri yonetim, 24 Ocak kararlart
cercevesinde sekillenen ekonomi politikasini devam ettirmis ancak Ulusu
Hiikiimetinde yasanan kriz nedeniyle, Ozal Basbakan Yardimciligi
gorevinden istifa etmisti. Bu nedenle yarim kaldig1 diisiiniilen reformlarin
yeni hiikiimetin kurulmasiyla hizla hayata gegirilmesi, Ozal’m temel
hedeflerinden biri olmustur. Bu cercevede, i¢ pazari korumayi amaglayan
anlayisin temelden degistirilmesi yoniinde adimlar atilmistir. Ozel sektdr ve
rekabetci anlayis1 odaga alarak, ihracatin tesvik edilmesi, ithalatin 6niindeki
zorluklarin kaldirilmasi ana hedefler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, dis
ticaret mevzuati, Tiirk parasinin kiymetini koruma yasasi, kambiyo ve kamu
finansman mevzuati basta olmak tizere, ilgili yasal diizenlemeler ivedilikle
yapilmstir. Bu siiregte, yurt disina ¢ikis ve doviz kullanimi serbestlestirilmis,
fiyat kontrolleri biiyiik oranda sona erdirilerek fiyatlarin piyasada olustugu
liberal ekonomik anlayis benimsenmistir. Yani bir biitiin olarak ekonomi
anlayisinda zihniyet degisimine* gidilmesi amaglanmistir (Birand ve Yalgin,
2009, ss. 205-207). Ozet olarak, modern ekonomik anlayisa uyum saglayarak
Batili iilkelerle entegre olunmasi ve bu amagla ekonomide liberalizasyon
hamleleri hiikiimetin en 6nde gelen politikast olmustur. Keza, 14 Nisan
1987°de  Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iyelik bagvurusu
yapilmasiyla Bati ile ekonomik entegrasyon siireci pekistirilmistir.

Ekonomide liberalizasyon politikasina paralel olarak, 45. Hiikiimette
benimsenen ikinci temel yaklasim ise idari yapilarin reforme edilmesidir.
Ozal’in 20 Haziran 1984’te yaptig1 basin toplantisinda sarf ettigi su sdzler
idari yapida gerceklestirilecek reformlarin yoniinii 6zetlemektedir:

“Memlekete yerlesmis ancak yanls bir kanaat vardir. Hangi
milli mesele halledilmemisse, derhal en iist seviyede bir tegkilat,
bir bakanhk, miistegsarlik, genel miidiirliik veya yiiksek kurul
kurularak meselenin halledilecegi zannedilmistir. Yaptigimiz
idari reformla bu zihniyet sona erdirilmistir. Artik Tiirk
idaresinde yeni teskilatlanmalar beklenmemelidir.  Nihai
hedefimiz dinamik, siiratli ve miiessir igleyen ¢ekirdek bir idari
yapiyr gerceklestirmektir. Bakanliklarda cesitli mevzuatlarla
kurulmus 92 adet kurul, sura, komisyon ve komiteden 56’st
kaldiriimistir.”

Gegmis yillarda benimsenen geleneksel kamu yOnetimi anlayisi
cergevesinde, devlet kurumlari ve idari yap1 hacimsel agidan oldukca genis ve
karmasik bir hal almistir. Bu nedenle hantal bir biirokratik yap1 ortaya
cikmistir. Bu gergevede 45. Hiikiimet’in, Tiirkiye’de kamu yonetimi anlayisini
temelden yenilemeyi -ekonomi anlayisinda oldugu gibi- bir misyon olarak
kabul ettigi soylenebilir.

4 Ozal’in benimsedigi ekonomi politikalarimin elestirel agidan bir degerlendirmesi igin Bkz. (Onis, 2004).
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2.1. 1986 Ara Secimleri

I. Ozal Hiikiimeti dénemindeki 6nemli gelismelerden biri de 28 Eyliil
1986°da gerceklestirilen ara secimlerdir. TBMM’de ¢esitli sebeplerle 11
sandalye bos durumda kalmisti. Anayasaya gore, ara segimlere gidilmesi
miimkiindii. Ozal, bu fikre sicak bakmis ve kamuoyunun nabzini dlgmek
amaciyla anket ve gozlem c¢aligsmalari yaptirmistir. Ara se¢im karart alinmasi
icin, konu partinin yetkili kurulu olan Merkez Karar Yonetim Kurulu’na
(MKYK) taginmis ve anket ¢alismalaria gore 11 sandalyenin 6 ya da 7’sinin
almabilecegi 6n goriilmiistiir. MKYK’da ara se¢ime yonelik olumsuz goriisler
de dile getirilmesine ragmen Ozal’1n kisisel agirligin1 koymast ile segim karari
hasil olmustur (Asik, 2018, ss. 184-185).

Ozal’m ara segimlere gitme kararmin ardinda Meclis’teki
cogunlugunu arttirma giidisii olmadig1 agiktir. Zira, o donemde ANAP 229
milletvekili ile 400 sandalyeli Meclis’te cogunlugu kaybetme adina herhangi
bir tehdit altinda degildir.’ Esasen, Ozal’in bu kararmin ardinda temel olarak
partisinin toplumdaki karsiligin1 gérme istegi ve degisim trendlerini anlama
cabasi yattig1 sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, se¢im sonuglarinin isaret ettigi
giic dengelerine goére Oniindeki siyasal siireci sekillendirmek istedigi
diisiiniilebilir. Zira Ozal’m ara secim kararmin belirginlestisi MKYK
toplantisi sonrasi diizenledigi basin toplantisinda ara segimlerden nasil bir
sonu¢ bekledigi sorusu iizerine verdigi cevap bu diisiinceyi agik¢a ortaya
koymaktadir:

“Beklentimiz \yi ki ara se¢im yapiyoruz. Ama sunu da
soyleyeyim. Ara segim, parlamento aritmetigini degistirecek bir
ara se¢im degil. Ama memleketin nabzini tutmakta fayda vardur.
Oniimiizdeki iki seneyi o nabza gore idare etmek lazim. Kanaatim
sudur: Bizim memleketimizde bize rey verecekler herhalde
yaptigimiz icraat gormektedirler.” (“Ara seg¢im ekimde”, 1986).

Buradan agik¢a anlasildign iizere, Ozal ara secimleri bir nevi tam
katilimli  bir anket c¢alismasi olarak goérmektedir. Se¢im sonuglarinin
Meclis’teki sayisal ¢ogunlugu etkilemeyecek olmasi, ara segimlere gitme
kararinin kolayca alinmasini saglamustir. Ne var ki, Ozal’in 6n goriisiiniin
aksine, se¢im siirecindeki bazi gelismeler ve se¢im sonuglari, siyasal siirecin
ANAP’1n kontrolii disinda sekillenmesinde oldukga kritik bir rol oynamustir.
Stileyman Demirel’in yasakli olmasina ragmen, se¢im siirecinde sahada
oldukga goriiniir olmasi ile DYP se¢men nezdinde destegini arttirmistir. Keza
ayn1 segmen kitlesine hitap etmesi nedeniyle DYP’nin giiglenmesi ANAP’1n
isteyecegi bir gelisme degildi. Demirel’in karizmatik liderligi sayesinde bu
secmen Kkitlesinin ilgisini cezbetmesi ve destegini kazanmasit ANAP igin
olduke¢a sikintili bir durum ortaya ¢ikartabilirdi. Se¢im sonuglar1 boyle bir
ihtimalin uzakta olmadiginmi acik¢a ortaya koymustur. Segimler sonucunda,

® 1983 genel segimlerinden 211 milletvekili gikaran ANAP, 4 Mayis 1986°da Milliyetgi Demokrasi
Partisi’nin kendini feshetme karar1 almasiyla bagimsiz hale gelen 18 milletvekilinin katilimiyla milletvekili
sayisim yiikseltmistir (“Ozal’la Yazar paylast”, 1986).
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ANAP % 32,12 ile 6 vekil kazanirken; DYP % 23,53 oy ile 4 milletvekili
kazanmis, SHP ise % 22,74 oy orani ile 1 milletvekili kazanmistir (“Yiiksek
Se¢im Kurulu Karar1”, 1986).

Hiilasa yaklasik 3 milyon se¢menin oy kullandig1 segimler, ANAP’1n
1983 genel secimleri ve 1984 yerel segimlerine gore onemli oranda oy
kaybettigini ve toplumsal desteginin giderek diismekte oldugunu gostermistir.
Bunun yani sira, Demirel’in yeniden sahneye ¢ikmasi ve DYP’nin giderek
giiclendiginin anlagilmasi1 nedeniyle, ANAP’in genel se¢imler igin 6ngoriilen
tarih olan Kasim 1988’i beklemesi halinde iktidar1 kaybetme ihtimali
belirmistir.

2.2. 1987 Referandumu ve 1987 Genel Secimleri

12 Eylil Darbesi sonrasinda siyasi partiler MGK tarafindan
kapatilmis ve kapatilan partilerin liderlerine de siyasi yasak getirilmistir.
Sonraki siiregte bu yasaklar 1982 Anayasasi ile genisletilmis ve korunur hale
gelmistir. Demirel’in bu yasaklar1 hice saymak suretiyle, ara secim déneminde
sahaya inmesi, mitingler yapmasi ve kamuoyunda goriiniirliigiiniin artmasi bu
yasaklarin kaldirilmasini giindeme getirmistir. Bu donemde Hiikiimet,
yasaklarin kaldirilmasi yoniinde yogun bir baskiya ugramistir. Demirel’e
gore, bu siirecin fitili kendisi tarafindan 1986 ara se¢imlerinde bilingli olarak
ateslenmistir (Birand ve Yalgin, 2009, s. 295).

1982 Anayasasi’nin gegici 4. maddesi ile 12 Eyliil oncesinde siyasi
partilerde ve parlamentoda gérev yapan siyasetgilere 5 ve 10 yil boyunca
siyasi faaliyette bulunma yasag1 getirilmistir. Gegici 4. maddenin b fikrasi
kapsaminda, Parlamenter ve senatorlerin 5 yillik yasaklarinin dolmasina kisa
bir siire -yaklasik 6 ay- kalmistir. Bunun yani sira, siyasi yasaklari 1986 ara
secimlerinde de facto olarak ortadan kalktigi goriilmistiir. Bu gergevede,
yasaklarin de jure olarak da kaldirilmas1 Meclis giindemine gelmistir. Bu
sliregte, esas tartigma yasaklarin Meclis’te mi veya referandum yoluyla mi
kaldirilmas1 iizerinden gelismistir. Bu konuda SHP ve DYP’nin yogun
baskilarina ragmen, Basbakan Ozal ve Cumhurbaskani Evren’in ortak
aldiklar1 kararla referandum yolu tercih edilmistir (Asik, 2018, s. 210).

6 Eyliil 1987°de gerceklesen referandum ANAP ve 1980 sonrast
siyasi hayat agisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir (Ergiider,
1991, s. 157). Bu kritik referandum oncesinde, DYP ve SHP demokrasi
vurgusuyla evet oyu cercevesinde kampanyasini yiiriitiirken, iktidar partisi
ANAP ise 12 Eyliil dncesi anarsi ortamini vurgulayarak, eski siyasetcilerin
aktif siyasete ddnmemesi i¢in se¢gmeni sayir oyuna yonlendiren bir kampanya
yirlitmiistiir. 6 Eyliill’de gerceklesen referandumda 23.347.856 gegerli oy
verilmis ve evet-hayir oylar1 arasindaki fark evet oylari lehine yalnizca 75.000

b Anayasa degisiklik teklifi yalnizca siyasi yasaklarla ilgili degildi. Teklif, milletvekili sayisinin 400°den
450’ye cikartilmasini, segmen yasinin 22°den 20’ye diisiiriilmesini, anayasanin degistirilmesini diizenleyen
175. maddesinde degisiklik yapilmasimni da iceriyordu (“Yasaklar i¢in referandum yolu”, 1987).
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olmustur (“Yiiksek Se¢im Kurulu Karar1”, 1987). Cok az bir farkla evet
oylarinin ¢ogunlugu ile sonuglanan referandum sonrasinda 1970’li yillarda
siyasi yasamin Onde gelen liderleri siyaset sahnesine geri donmiis ve
partilerinin liderliklerine yeniden se¢ilmislerdir. Bu kapsamda, Necmeddin
Erbakan Refah Partisi’nde, Alparslan Tiirkes Milliyetci Caligsma Partisi’nde,
Siileyman Demirel Dogru Yol Partisi’nde, Biilent Ecevit ise Demokratik Sol
Parti’de parti liderliklerini iistlenmislerdir (Saragoglu, 2015, ss. 795-796).

Referandum oylarinin sayinu siirerken, Basbakan Ozal’in bir basin
toplantis1 diizenleyerek, erken secimlere gidilecegini ilan etmesi ise
zamanlamasi acisindan slirpriz  sayilabilecek bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Ancak zamanlama agisindan siirpriz olsa da erken
secimlere gidilmesi, siyasi giindem agisindan yeni bir giindem maddesi
degildir. Zira erken sec¢imler, siyasi yasaklarin kaldirilmasina yonelik
Anayasa degisiklik teklifinin Meclis’te gorisiildiigii giinlerde konusulmaya
baglanmis ve hatta se¢im tarihinin belirlendigine dair kulis bilgileri dahi
gazetelere yansimustir (“Ozal’1n siyasal takvimi belli oldu”, 1987).

Bu noktada, Ozal’in 1986 ara secimlerinde fark ettigi siyasi dengeler
iizerine, se¢imleri normal zamanindan Onceye g¢ekmeyi planladigl iddia
edilebilir. Ozal, yiiksek enflasyon oranlarinin giindelik yasamda yarattig
rahatsizligin siyasi tercihlere yansimaya basladigini agik¢a gdrmiistiir. Bunun
yant sira, siyasi yasakli liderlerin tekrar siyasete donecek olmasi nedeniyle ve
secmen tercihlerinde ANAP’1n iktidar1 kaybetmesine neden olacak olgiide
degisimler olabilecegi Ongoriisii ¢ergevesinde erken se¢im karar1 aldigi
sOylenebilir. Zira 6zellikle ANAP ile ayni siyasi tabana hitap eden ve bu
tabanda oldukga etkili oldugu bilinen Demirel’in yeniden ve giiclii bir bicimde
siyasete doniiyor olmasmin Ozal’1 tedirgin etmesi olagandir. Bu nedenlerle,
secim yasasinda ANAP lehine degisiklikler yapilarak, ANAP’in mevcut
segcmen destegiyle gorev siiresini tazelemesi yolunun tercih edildigi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede referandumdan yaklasik 3 ay sonra, 29 Kasim
1987°de genel secimlerin yapilmast kararlastirilmigtir. 1987  genel
Se¢imlerinin, siyasete donen siyasi liderlerin giigclenmesine zaman tanimamak
amaciyla baskin se¢im niteliginde yapildiginin alt1 ¢izilmelidir.

29 Kasim genel segimlerinden ANAP % 36,3; DYP % 19,1; SHP ise
% 24,8 oy oraniyla ¢ikmustir (TUIK, 2012, s. 94). Bu sonuglara gére, ANAP
se¢im Oncesinde degistirilen se¢im kanunun etkisiyle’” 292 milletvekili
cikartarak tek basina iktidarini korumustur. 1983 genel se¢imlerinden % 45,1
oy oraniyla 400 iiyeli parlamentoda % 52,8 temsiliyet yakalayan ANAP, 1987
secimlerinde % 36,3 oy orani ile 450 iyeli parlamentoda % 64,9 temsile
kavusmustur. Bu veri, se¢im yasasinda yapilan degisikligin ANAP’n
iktidarim1 korumasindaki roliinii agik¢a ortaya koymaktadir (Kalaycioglu,
2002, ss. 48-49).

7 Ozal, iktidarda kalabilmek amactyla segim sistemini kendi partisi lehine degistirmekte bir sorun
gormemektedir. Bu ¢ercevede, 1983-1989 arasinda gergeklesen segimlerin birgogunda segim sisteminde
benzer degisiklikler yapmustir (Cemal, 2013, s. 286).
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3.25 EYLUL 1988 REFERANDUMU

1987 genel segimlerinin ardindan ANAP’ta parti igi ¢ekismelerin
giderek yiikseldigi acik¢a gozlemlenebilir hale gelmistir. ANAP 1 12 Eyliil
Darbesi sonrasinda gelisen konjonktiiriin etkisi altinda, farkli gelenekleri
temsil eden kisilerin Ozal’1n liderliginde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir
parti oldugu disiiniildiiglinde, parti igi ¢ekismelerin olagan oldugu ifade
edilmelidir. Keza siyasetin dogas1 geregi yasanan rekabetin yani sira, iktidar
partisi olan ANAP’ta parti politikalarin1 yonlendirmek amacriyla etkili
pozisyonlar elde etme miicadelesinin, iilke yonetiminde s6z hakki elde
etmekle es deger oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.

S6z konusu parti i¢i ¢gekisme, 18-19 Haziran 1988’de gergeklestirilen
II. Olagan Kongre’de kamuoyuna yansiyacak bicimde agik¢a ortaya ¢ikmustir.
Kamuoyuna yansiyan bi¢gimiyle ANAP’ta iki ana klik bulunmaktadir. Liberal
kanat ve kutsal ittifak olarak adlandirilan milliyet¢i-muhafazakar kanat
ANAP’taki ¢ekismenin iki ana aktoriinii olugturmaktadir.

Siyasi partiler kanunu ve parti tiizigii geregi partinin ana karar organt
olan MYKY seg¢imleri, olduk¢a 6nemlidir; zira partiyi yonlendiren kararlar bu
kurulda alinmaktadir. 60 kisilik MYKY segimi i¢in Genel Baskan Turgut Ozal
tarafindan liberal kanadi koruyan bir anahtar liste hazirlanmis; ancak bu liste
beklenildigi olgtide etkili olamamigtir. Mehmet Kegeciler’in basini ¢ektigi
kutsal ittifakin ¢ikardig1 bir diger anahtar liste ile Ozal’in listesi delinmistir.
Bu ¢ergevede, Ozal’m yakin ¢alisma arkadaslar1 ve partide oldukea etkili olan
Genel Baskan Yardimcisi1 Giines Taner, Genel Muhasip Dogancan Akyiirek,
Baymdirhk ve Iskdn Bakani Safa Giray gibi isimler MYKY’ya
secilememislerdir. Bu baglamda, kongrenin ardindan Ozal tarafindan
olusturan Bagkanlik Divani’nda Mustafa Tasar, Eyiip Asik, Mehmet Kececiler
gibi isimlerin yer almamasi, kongrede yasananlar ¢er¢evesinde okundugunda
anlaml hale gelmektedir (Asik, 2018, ss. 286-288).

II. Olagan Kongrede oldukc¢a 6nemli bir diger olay daha yasanmustir.
Ozal’mn kongre agilis konusmasi esnasinda silahli saldirtya ugramas kongreye
damgasini vurmustur. Suikast girisiminden elinden hafif bigimde yaralanarak
kurtulmasina ragmen, bu olay Ozal’in iistiinde énemli bir psikolojik etkide
bulunmustur (Birand ve Yal¢in, 2009, ss. 370-378).

Suikast girisiminin golgesinde gerceklesen kongrede kurucu Genel
Baskan Ozal’in roliiniin daha ¢ok dne ¢ikmasi ve parti icindeki cekismelerin
ertelenmesi beklenebilirdi. Ancak bu beklenti gerceklesmemis ve Ozal’in
karizmatik liderligine ragmen, liste savaslart kongrede etkili olmustur.
Hiilasa, ANAP’m iktidarmin 5. yili icinde gergeklestirilen II. Olagan
Kongre’de yasanan gelismeler, ANAP i¢inde yasanan parti i¢i miicadelenin
ve ¢ekismenin boyutlarini agikca ortaya koymaktadir.
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3.1. Yerel Secimlerin One Cekilmesi Karar1

29 Kasim 1987°de gerceklesen genel se¢imlerden yaklasik 2 ay sonra
yerel secimlerin 6ne alinmasi fikri ANAP’1n parti yonetiminde konusulmaya
baslamistir. Onceki yerel secimler 5 Mart 1984°te yapilmis; ANAP bu
secimlerden, 1983 genel segimlerindeki basarisini pekistirerek cikmustir. il
Genel Meclisi Uyeleri seciminde ANAP % 41,5; SODEP % 23.4; DYP %
13,3; HP % 8,8; MDP % 7,1; RP % 4.4 oy almistir (TUIK, 2013). Ayrica
Istanbul, Ankara, Izmir biiyiiksehir belediyeleri dahil olmak iizere 67 il
arasindan 54 ilde belediye baskanliklarimi kazanarak biiyiik bir basari elde
etmistir.

1982 Anayasasinin mabhalli idarelerle ilgili olan 127. maddesinde
secimlerin “bes yilda bir” yapilacag: ifade edilmektedir. Buna gére mahalli
idare segimlerin (yerel secimler) 1989°’un Mart ay1 i¢inde yapilmasi
gerekmekteydi. Ancak, 1988 yilmin Subat aymnda ger¢eklesen ANAP
Baskanlik Divani toplantisinda se¢imlerin one ¢ekilmesi giindeme gelmis ve
bu konuda harekete gecilmesi kararlagtirilmistir (Asik, 2018, s. 294).

Bu noktada, yerel segimlerin 6ne ¢ekilmesi hususunda hangi
sebeplerin belirleyici oldugunun iizerinde durmakta fayda vardir. Oncelikle
tekrar altin1 ¢izmek gerekir ki, genel segimlerin {izerinden heniiz 2 ay kadar
gecmistir. Secimlerden istedigini alarak ¢ikmasina ragmen, parti teskilatlari
ve genel merkez iizerindeki se¢cim yorgunlugunun heniiz gegmedigini tahmin
etmek zor degildir. Oyleyse, partiyi bu karar1 almaya zorlayan nedenler
oldugu diisiiniilebilir. Bu noktada, iki farkli sebep one ¢ikmaktadir.

Birincisi, ANAP genel segimlerden Meclis’teki sandalyelerin
neredeyse % 65’ini kazanarak ¢ikmasina ve tek basina iktidarini siirdiirmesine
ragmen, 1983 genel secimlerine gore yaklasik 9 puanlik bir oy kaybi
yasamistir. Keza eski siyasetcilerin yasaklarin kalkmasiyla tekrar partilerinin
bagina gegmeleri ilerleyen siirecte rekabetin kizigacagina isaret ediyordu.
Ozellikle Demirel’in tekrar siyasete doniisiiniin Ozal’1 tedirgin ettigi
bilinmektedir (Tirk, 2014, s. 127). Demirel, darbe oncesi doénemde
biirokraside 6nemli gorevlere getirdigi ve sonraki siirecte siyasete atilarak
Bagbakan olan Ozal’dan iktidar1 devralmak amaciyla muhalefetini
sertlestirmistir. Keza artan hayat pahaliligi ve yliksek enflasyon hiikiimetin
segmen nezdinde elini zora diistirmektedir. 1986°da % 30,34 olan yillik
enflasyon orani hizla yiikselerek 1987°de % 59,63’e; 1988’de ise % 74,33’¢
ulagmistir (TCMB, 2018). Daha da vahimi, 1989’da fiyatlarin giderek
yiikselecegi 6n goriilmektedir. Bu sebeple, mevcut durumun daha koétiiye
gidebilecegine dair bir 6ngorii ¢ergevesinde, Ozal’m yerel secimleri dne
cekerek, genel secimlerdeki basarisim yerel segimlere tesmil etmek istemesi
kuvvetle muhtemeldir.

Ikinci olarak, 1982 Anayasasi’nin kabuliiyle gérevine resmi olarak
baslayan Cumhurbaskani Kenan Evren’in gorev siiresi 1989’un Ekim ay1 sonu
itibariyle dolacakti. Evren’in yerini alacak kisi olarak 6ne ¢ikan en énemli
isim ise Turgut Ozal’di. Cumhurbaskanlig: secimlerinden yaklasik 6 ay dnce
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yapilacak olan yerel secimlerden ANAP adina alinabilecek kotii bir sonug,
Cumhurbaskanlig1 se¢im siirecinde Ozal’1n elini zora sokabilirdi. Bu sebeple
yerel seg¢imlerin baskisindan kurtulmak ve adaylik siirecine olas1 kotii bir
itibarla girmemek amaciyla mahalli idare segimlerinin 6ne ¢ekilmesi istenmis
olabilir (Bildirici, 2002, s. 153).

Bu sebeplerle, normal sartlarda Mart 1989°da yapilmasi gereken yerel
secimlerin 6 ay kadar 6ne c¢ekilerek Ekim 1988’de yapilmasina dair kanun
teklifi Meclis’e getirilmistir. ANAP i Meclis’teki ¢ogunlugu sayesinde,
teklif kabul edilerek yasalagmistir. Ancak ana muhalefet partisi SHP, kanunun
anayasaya aykirilik icerdigi gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru
yapmigtir. Mahkeme yaptigi degerlendirmede, kanunun anayasanin 127.
maddesine aykir1 oldugunu tespit ederek diizenlemeyi iptal etmistir (“Anayasa
Mahkemesi Karar1”, 1988).

Gelinen noktada, yerel secimlerin 6ne gekilmesinin 6nii kapanmustir.
Bunu agmanin tek yolu ise anayasanin ilgili maddesinin degistirilmesinden
gecmektedir. Konuyu degerlendiren ANAP’in yetkili kurullari, bu yolu
deneme karar1 almistir. Ancak bu kararin hayata gecirilmesi icin ANAP’1n
Meclis’teki sandalye sayis1 yeterli degildir. Anayasanin degistirilmesiyle ilgili
olan 175. madde su sekildedir:

“Anayasanin degistirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az tigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Anayasanmn degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki
defa gorisiiliir. Degistirme teklifinin kabulii Meclisin iiye
tamsayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun gizli oyuyla miimkiindiir.
Anayasamn degistirilmesi hakkindaki tekliflerin goriigiilmesi ve
kabulii, bu maddedeki kayitlar diginda, kanunlarin gériisiilmesi
ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir. Cumhurbaskant,
Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlari, bir daha gériisiilmek
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderebilir. Meclis,
geri gonderilen Kanunu, tiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile
aynen kabul ederse Cumhurbaskant bu Kanunu halkoyuna
sunabilir. Meclisge iiye tamsayisimin beste iicii ile veya iicte
ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki
Kanun, Cumhurbaskan tarafindan Meclis’e iade edilmedigi
takdirde halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazetede yayimlanir.
Dogrudan veya Cumhurbaskanimin iadesi iizerine, Meclis iiye
tamsayisinin tigte iki ¢ogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin kanun veya gerekli goriilen maddeleri
Cumhurbaskan tarafindan halkoyuna sunulabilir.
Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin
Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.”
Buna gore, iki ihtimal ortaya cikiyordu. Birincisi, diger partilerin
destegini alarak Anayasa degisikligini Meclis’te gerceklestirme ihtimaliydi.
450 sandalyeli Meclis’te bunu saglamak i¢in 300 milletvekiline ihtiya¢ vardi.
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Ancak ANAP’1n Meclis’te 292 vekili bulunmaktaydi. Bir bagka ifadeyle diger
partilerin deste§ine muhtacti. Konunun ANAP Baskanlik Kurulu’'nda
tartisilmast  sirasinda, Demirel’in partisinin  degisiklik teklifine evet
diyeceginin 0n goriildiigii anlagilmaktadir. ANAP’1n 6nde gelen isimlerinden
biri olan Mehmet Kegeciler, “Demirel’in kendisini aldattigin1 ve degisiklik
teklifine evet demeyecegi” hususunda Ozal’t uyardigmi ancak Ozal’in
Demirel’le anlasildig1 yoniinde bilgi verdigini aktarmaktadir (Asik, 2018, ss.
296-297). Keza bununla uyumlu bigimde, Demirel “degisiklik teklifinin
Meclis’e gelmesi durumunda destekleyeceklerini” gazetecilere beyan etmistir
(“Ekimde yerel se¢cim”, 1988).

Ikinci ihtimal ise, Meclis’ten yeterli destek alinamadigi durumda,
Anayasa degisiklik teklifi iceren kanunun halkoylamasina sunulmasini
icermektedir. Buna gdre, muhalefet partilerinden en az 8 milletvekilinin
destegi alinamazsa, Cumhurbagkani Evren’in inisiyatifine bagli olmaksizin,
kanunun referanduma sunulmasi ka¢inilmaz hale geliyordu. SHP zaten
degisiklik teklifine destek vermeyecegini ilgili kanunu onceki siirecte
Anayasa Mahkemesine gotiirerek, ¢ok Onceden kesinlestirmisti. Ancak
Demirel destek verecegini beyan etmisti.

Ozal, ilk planda Demirel’in degisiklik teklifini destekleyecegi
yoniindeki beyanatina ve onun samimiyetine inanmig gibi goriinmektedir. Zira
toplumsal karsiligini giderek arttirdigi goriilen Demirel’in bir an 6nce yerel
se¢ime gidilmesini arzulamasi olagan olarak degerlendirilebilir. Bu
gerceklesmezse bile, genel segimlerde yakalanan basarinin etkisi ve Ozal’in
kitleler lizerindeki ikna kabiliyeti sayesinde halkoylamasinda ANAP istedigi
sonucu elde edebilirdi. Kegeciler’in aktardigina gore, Bagkanlik Divanindaki
tartismalarda ¢ogunluk, referandumdan lehte % 60-70 gibi biiyiik bir oy
oranyla ¢ikilacagmi diisiiniiyordu.® Ayrica bu noktada belirtmek gerekir ki,
tizerinden heniiz bir yil gegmeyen 1987 referandumunda ANAP, tek bagina
hayir oyu i¢in kampanya yiiriitmiis ve % 50’ye ¢ok yakin bir oy almstir.
Buradaki tablonun Ozal’m &6z giivenini yiikselttigi; ancak sonuglar
cercevesinde diisiiniilecek olursa onu yanilttig1 sdylenebilir.

Bu noktada, 6nemli bir hususun altim ¢izmek gerekmektedir. Ozal, tiim
bu tartismalar iginde, referanduma gidildigi taktirde istedigi sonucu alamazsa
bile kamuoyundaki karsiligin1 gormiis olacaktir. 1986 ara secimlerinde
goriildiigii iizere, Ozal, sonuglarmin iktidar1 iizerinde belirleyici etkisi
olmadigi durumda ara segim veya referandum yoluyla se¢gmene gitmeyi tercih
edebilmektedir. Ozal, diizenli olarak anketler yaptirarak toplumdaki
karsihiginm1 6lgmeyi dnemseyen bir liderdir. Ozellikle 1987 segimlerinden

8 Ozellikle 1987 genel segimlerinden sonra Ozal’in yonetim anlayisinda degisiklikler oldugu ve karar
alirken dar bir ¢evrenin etkisi altinda kaldig1 veya istisareye daha az 6nem verdigi bilinmektedir. Bir baska
ifadeyle “...6nemli kararlarin Ozal ve etrafindaki dar bir gevre tarafindan alindig, alinan kararlarin yine o
¢evrenin talepleri dogrultusunda kolaylikla degistirildigi kurumsallagsmadan ¢ok uzak gibi goriinen bir
siyasal mekanizma ortaya ¢tkmistir.” (Demirel, 2018, s. 70).
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itibaren anket ¢aligmalari kamuoyunda ilgiyle karsilanmaya baslamis ve
donemin gazetelerinde sikca segim anketi sonuglari yaymlanmustir. Ozal’in
da, gittikce yayginlasan anket ¢alismalarini 6nemsedigi bilinmektedir (Tiirk,
2014, s. 209). Ancak donemin sartlarinda, anketlerin biiyiik 6l¢lide yanildigi
da bir gercektir. Halbuki, sonuglari itibariyle biiyiik degisimlere yol
agmayacak ara se¢im veya referandum sonuglar1 partilerin kamuoyundaki
karsiliklar1 hakkinda kesin bilgiler vermektedir. Hiilasa Ozal’in referandumu
yerel secimler ve Cumhurbaskanligi secimleri Oncesinde partisine olan
secmen destegini Olgmek igin bir ara¢ olarak gorme ihtimali de yabana
atilmamalidir. Zira siyasette degisim trendini okumak suretiyle, sembolik
yetkilerle yetinecek ve siyaset tizerinde etkisiz pozisyonu kabul edecek bir
Cumhurbagkan1 aday1 tercih ederek kendisi Basbakanliga devam edebilir;
yahut partide kendi otoritesiyle uyumlu c¢alisacak bir kisiye partiyi ve
Bagbakanligi emanet ederek, aktif bir Cumhurbaskan1 olarak 7 yil boyunca
iktidarini siirdiirmeyi tercih edebilirdi.

Bu ihtimaller dahilinde anayasa degisiklik teklifi Meclis’te goriisiilmiis;
ikinci tur gériisme oylamasina 377 milletvekili katilmistir. Oylamada 283
kabul oyuna karsilik 93 ret oyu kullanilmigtir. Daha 6nce degisiklik teklifini
destekleyecegini beyan eden Demirel liderligindeki DYP ise oylamalara
katilmamistir. Bu sonuglara gore, degisikligin halkoyuna sunulmasi
kesinlesmistir.

3.2. Referandum Siireci

Referandum tarihinin 25 Eylill olarak netlesmesinin ardindan, siyasi
partiler halkoylamasi i¢in kampanya siireclerini baslatmislardir. Iktidar partisi
olarak yerel secimlerin 6ne c¢ekilmesine iliskin anayasa degisiklik teklifini
giindeme getiren ANAP, segmenlerden evet oyu vermelerini talep ediyordu.
Bu noktada kullanilan argiimanlar arasinda en 6ne ¢ikani, muhalefetin 12
Eyliil 6ncesi anarsi donemini temsil etmesinin vurgulanmasidir. Bunun yani
sira, ANAP’1n iktidar oldugu 5 senelik siire zarfinda yasanan ekonomik
doniisiim ve yapilan icraatlarm Ozal’in liderligiyle 6zdeslik kurularak
vurgulanmasidir. Bu noktada, Ozal’in kamuoyundaki popiilerliginin 6ne
cikartilarak, halkoylamasindan o6te, genel se¢im havasi yaratilmak istendigi
sOylenebilir. Bu haliyle, ¢ok kiicik bir farkla kaybedilen 1987
referandumundakine benzer sdylemler tercih edildigi anlasilmaktadir. Ne var
ki, 87 referandumunda oylanan, eski siyasetgilerin yasaklarinin kaldirilmasi
oldugu i¢in, 12 Eylil 6ncesi doneme gondermeler yapilmasi oldukga anlasilir
olmasina ragmen; 88 referandumunda oylanan degisikligin 12 Eyliil dncesiyle
veya Ozal’m siyasi basarilariyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ozal’in
kampanya siirecinde sarf ettigi “referandumdan bekledigi Olglide oy
alamamas1 durumunda siyaseti birakacag1” minvalindeki sozlerin, bu bagin
zayifligimi kapatmak amaciyla sarf edildigi sOylenebilir.

ANAP’1n kampanyasini Bagbakan Ozal’1in sahsi karizmas iizerine bina
etmesine ragmen ne parti iginde ne de kamuoyunda beklenen karsiligi ve
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heyecan1 yaratamadigi, heniiz referandum giiniine varilmadan kampanya
sirecinde agiktir. ANAP’l1 Milletvekili ve Bakanlarin dahi, heyecan
duymadigi bir kampanya siireci yiiriitiildiigiiniin alt1 ¢izilmelidir (Asik, 2018,
s. 304).

Muhalefet kanadi ise kampanyasini Ozal’in sahsina ve hiikiimetin
basarisizligina endeksleyerek, halkoylamasini adeta bir giiven oylamasina
doniistiirmek istemistir. 1987 genel se¢imlerinden istedigi sonucu alamayan
muhalefetin, referandumu Ozal hiikiimetini yipratmak amaciyla bir arag
olarak gordiigiinii sdylemek abartili olmayacaktir. Keza, iktidarin kampanya
sirecini  Ozal’mn sahsi karizmasi {izerine bina etmesi®, muhalefetin,
referandumu hiikiimete karst bir giiven oylamasina doniistiirmesini
kolaylasgtirmigtir. Referandum siirecinde yapilan anketler, se¢menlerin
referandumun yapilma sebebini tam olarak anlayamadiklarin1 ve sonuglarin
ANAP’in aleyhine olacagini acgik¢ca ortaya koymaktadir. Bu sartlarda,
muhalefetin yerel secimler ve Cumhurbaskanligi se¢imleri éncesinde Ozal’in
itibarim1 sarsarak, hiikiimetin toplumsal karsiligi 6zelinde mesruiyetini
yipratmay1 amagladigi sdylenebilir.

Bu atmosferde 25 Eyliil’de gerceklesen referandum % 35 evet oyuna
karsilik, % 65 hayir oyuyla sonuglanmistir. Boylece ANAP’1n 1988’in Subat
ayindan beri giindeminde olan yerel se¢imleri 6ne ¢ekme arzusu, halk
tarafindan biiyilk bir c¢ogunlukla reddedilmistir. Ayni zamanda, yerel
secimlerin 26 Mart 1989’da yapilmasi da kesinlik kazanmistir.

Sonug¢

1987 genel se¢imlerinden birkag ay sonra, yerel segimlerin 6ne ¢gekilme
fikri ANAP’1n parti yonetiminde giindeme gelmis ve olumlu yonde karar hasil
olmustur. Bu karar1 uygulamaya koyma amaciyla ilgili diizenlemeyi iceren bir
kanun ¢ikartilmig; ancak ana muhalefet partisi SHP kanunun anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Mahkeme yaptigi
degerlendirme sonucunda kanunun iptaline karar vermistir.

Gelinen noktada, yerel segimlerin 6ne c¢ekilmesi ancak anayasa
degisikligi ile miimkiin olabilecektir. Karar1 degerlendiren ANAP 1 ilgili
parti kurullari, anayasa degisikligi ile yerel se¢imlerin 6ne ¢ekilmesi kararinda
srarint - siirdiirmistiir.  Konunun kamuoyunda ve siyasetgiler arasinda
tartisildigi Temmuz ay1 icerisinde DYP, degisiklik teklifinin Meclis’e gelmesi
durumunda destekleyecegini belirtmistir. ANAP’in yetkili kurullarinda
konunun tartisilmasi esnasinda Demirel’e giiven olmayacagi ve kararindan
donmesi durumunda referanduma gidilme ihtimali de konusulmustur. Boyle
bir ihtimal gelismesi durumunda bile biiyiik bir farkla referandumdan istenilen
sonucu alabileceklerine dair 6ngorii ¢ercevesinde anayasa degisikligi
teklifinin Meclis’e getirilmesi kararlastirilmisgtir.

® Ozal bu durumu bir {ist perdeye gekerek, referandumdan hayir oylarinin gogunlukta gikmast durumunda
Bagbakanliktan ve hatta siyasetten gekilecegini beyan etmistir (Aksin, 2022, s. 283).
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Degisiklik teklifinin Meclis oylamasinda SHP kars1 oy kullanmis; DYP
ise oylamalara katilmamistir. Bu durumda, anayasaya gore referanduma
gidilmesi netlesmistir. Kampanya doneminde, ANAP tek basina evet oyunu
savunurken, muhalefet ise hayir oyunu savunmustur. ANAP kampanyasini
Ozal’1 sahsi karizmas1 ve ANAP’1n icraatg1 yonii iizerine bina ederken, DYP
ve SHP ise referandumu hiikiimete yonelik bir giivenoylamasi haline
doniistiirmek istemistir. 25 Eyliil 1988’de gergeklesen referandumdan % 35
evet oyuna karsilik, % 65 hayir oyu ¢ikmigtir. Boylece ANAP son bir yil
icerisinde gergeklesen iki referandumdan da maglubiyetle ¢ikmustir.

1988 referandumu igerigi itibariyle, toplumda heyecan ve ilgi yaratacak
olciide bir anlam icermemektedir. Bu suretle, referandumun anlami Ozal’in
bir arzusunun halka oylatilmasindan 6teye gidememistir. Bu durumda ise
referandum, c¢itanin % 50 oldugu, hiikkiimet i¢in bir giivenoylamasina
dontismiistiir. Referandum sonuglarina bakildiginda, ANAP’1n siiregten itibar
kaybederek c¢iktig1 sOylenebilir. Bu baglamda, 1987 genel segimlerinden
Meclis’te biiyiik bir temsil yakalayarak ve tek basina iktidarim siirdiirerek
cikmasina ragmen, ANAP’ta diisiislin se¢imlerden heniiz bir yil gegcmeden
gerceklesen referandumla bagladigi iddia edilebilir. Dahasi, Demirel’in siyasi
kurgusu cercevesinde, adeta tuzaga diisen ANAP siyasal siireci dogru bigimde
okuyamamis ve Ozal en biiyiik rakibi Demirel karsisinda dnemli bir prestij
kaybina ugramistir.

Hiilasa, ANAP’ta diisiisiin baslangici olarak kabul edilebilecek 1988
referandumuna giden yolda etkili olan sebepler su sekilde oOzetlenebilir:
Ekonomide olumsuz gidisatin 1989’da daha da koétiilesebilecegi ongoriisi,
Demirel ve siyaset yasagi kalkan diger liderlerin daha fazla giic kazanmasina
slire tantmama arzusu ve son olarak Cumhurbaskanlig1 secimi 6ncesinde yerel
se¢imlerin yipraticiligindan kaginilmasi. Ne var ki bu siiregten ANAP’in
istedigi yonde bir degisiklik ¢ikmadigi gibi, referandumdan agir bir yenilgiyle
cikmasi yerel se¢imler 6ncesinde ANAP’in elini daha da zora sokmustur.
Hakeza 26 Mart 1989°da gergeklesen il genel meclisi tiyeleri segimlerinde
ANAP % 21.75 oraninda oy almak suretiyle ancak ticiincii parti olabilmistir.
1984 yerel secimleriyle mukayeseli olarak bakildiginda, 1989 yerel
secimlerinde ANAP’1n biiyiik bir yenilgiye ugradig agiktir.

Yerel secimlerden yaklagik 7 ay sonra Kenan Evren’in gorev siiresinin
dolmasiyla Turgut Ozal Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 8. Cumhurbaskam
secilmistir. Bu noktada not etmekte fayda var ki, Ozal 1988’de gerceklesen
referandumdaki ve 1989 yerel secimlerindeki manzara Kkarsisinda
Cumhurbagkan1 olarak ANAP’1 disaridan kontrol etmek suretiyle gidisati
degistirebilecegini diisiinmiis olabilir. Bu baglamda Ozal, Cumhurbagskani
secilmesinin ardindan, Genel Baskanligi ve Bagbakanligi Yildirim Akbulut’a
devretmis; bu siirecte hiikiimeti disaridan yonlendiren bir tutum iginde
olmustur. Ne var ki, Ozal sembolik degil, aktif bir yonetim tarzi
benimsemesine ve ANAP’1n tizerindeki etkisini stirdiirmesine ragmen, 1991
genel secimlerinde ANAP’m iktidar kaybetmesine engel olamamustir. Hiilasa
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1988 referandum stireciyle baglayan ANAP’taki disiis, 1991 genel segimleri
sonucunda iktidar1 kaybetmesiyle nihayete ermistir.
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Extended Abstract

Following the coup of September 12, 1980, Motherland Party (ANAP)
played a critical role in the process of reactivating the democratic regime. The
administration of the country, which was carried out by the National Security
Council (NSC) for about 3 years, was transferred to political parties and
civilians with the elections held on November 6, 1983. ANAP won 1983 and
1987 general elections and became the ruling party for about 8 years until
1991 general elections.

lost metropolitan municipalities, including Ankara, Istanbul, Izmir, and
Kayseri, resulting in its position as the third-party. It is widely recognized in
the literature that the decline of ANAP began with the 1989 local elections.
However, insufficient attention has been given to the fact that the 1988
referendum served as a clear precursor to the substantial loss of votes in both
the 1989 local elections and the 1991 general elections.

The local elections were originally scheduled for March 1989.
However, ANAP planned to advance the local elections to October 1988,
necessitating a constitutional amendment. This amendment was put to a
referendum, which resulted in a 65% "No" vote. In other words, the ruling
party garnered only 35% support. This outcome can be regarded as a
significant defeat. Furthermore, the 1988 referendum stands as the only
referendum in Turkish history that was rejected by the voters, distinguishing
it from all other referendums held in the country.

In total, seven referendums have been held in Turkey until January
2023. Among them, the referendums of 1961 and 1982 were conducted to
adopt and enforce new constitutions, respectively. The remaining referendums
aimed to amend specific articles of the 1982 constitution. The referendums
held in 1987, 1988, 2007, 2010, and 2017 involved submitting proposed
constitutional amendments by the governments to a referendum.

After the September 12 coup, the NSC took over the administration of
the country and decided to constitute a new government under its guidance. In
this context, retired admiral Biilent Ulusu was tasked by the NSC with forming
the government. Turgut Ozal was also assigned as Deputy Prime Minister.
Ozal was a well-known figure in the military/civilian bureaucracy and
political circles as the architect of the January 24 decisions. However, due to
various reasons, Ozal resigned from his position after about 1.5 years.
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Within the framework of the decision to make democracy functional
again, he adopted the idea of establishing a new party and led the
establishment of the Motherland Party on 20 May 1983. In the 1983 general
elections, ANAP came to power with a strong support (45.1%). The new
government had two main prioritized issues. First, to change the closed
structure in the economy; second, to transform the cumbersome structure of
bureaucracy.

According to the 1982 constitution, politicians who served in political
parties and parliament before September 12 coup were prohibited from
engaging in political activities. The constitutional amendment to remove the
prohibitions was submitted to the referendum in 1987. The referendum that
took place on September 6 could be regarded as a turning point in terms of
ANAP and Turkish political life after 1980. After the referendum, which
resulted in a majority of the yes votes by a very narrow margin, the leading
leaders of political life in the 1970s returned to the politics and were re-elected
as the leaders of their parties.

In early 1988, the idea of advancing the local elections gained
prominence within ANAP. There were two distinct reasons behind this
decision. Firstly, there was a prediction that the economic situation might
deteriorate. Secondly, it aimed to alleviate the pressure of the local elections
on the upcoming presidential elections scheduled for 1989.

To move the local elections to an earlier date, a constitutional
amendment was necessary. At this juncture, two possibilities arose. The first
possibility entailed pursuing the constitutional amendment through Parliament
with the support of other parties. The second possibility involved resorting to
a referendum if there was insufficient support in Parliament for the proposed
constitutional amendment.

Siileyman Demirel, the Chairman of the True Path Party, announced his
support for the government's decision regarding early local elections. Prime
Minister Ozal initially placed trust in Demirel's statement. Even if this support
did not materialize, ANAP might have believed that they could still achieve a
favorable outcome due to their success in the general elections and Ozal's
persuasive abilities with the public.

Although ANAP based its campaign on PM Ozal's personal charisma,
it could not create the expected response and excitement neither within the
party nor in the public opinion. In this atmosphere, the referendum held on
September 25 resulted in 35% yes votes and 65% no votes. Thus, ANAP's
desire to move the local elections to an early time, which had been on the
agenda since February 1988, was rejected by the voters with a large majority.

In this context, it can be argued that although winning the 1987 general
elections by gaining a large representation in the Parliament and tightening
grip on power, the decline in ANAP began with the referendum that took place
less than a year after the general elections. Moreover, ANAP, which was
trapped in the Demirel's political fiction, could not read the political process
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correctly and Ozal suffered a significant loss of prestige against his biggest
rival Demirel.

Then, Ozal was elected as a new President in 1989 by parliament.
However, despite Ozal's adoption of an active, rather than symbolic,
management style and maintaining his influence over ANAP, he could not
prevent declining of ANAP. As a result, the decline in ANAP, which began
with the 1988 referendum process, ended with its fall from the power in the
1991 general elections.
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