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Bu calismada; Tirkiye’'nin Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde bulunan Ankara, Kayseri, Yozgat,
Cankiri, Kirikkale, Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday Uretimi yapan tarim isletmelerinin; giftciligi
surdliirme, bugday Uretimine devam etme ve kirsaldan gé¢ etme distinceleri incelenmistir. Bugday Tiirkiye’nin
sosyal, kiltirel, ekonomik ve sanayi yapisina dogrudan etki eden bir bitki olmasinin yaninda bugday ve
bugdayin islenmesiyle yapilan ekmek, makarna, biskivi ve bulgur, llke insanlarinin en vazgegilmez besinleri
arasinda yer almaktadir. Tarimsal mekanizasyonun gelismesi ile birlikte bugday tretiminde insan isglicline olan
ihtiya¢ giinden giine daha da azalmaktadir. Bu nedenle; toprak hazirhgi, ekim, giibreleme, ilagclama ve hasat
sureglerinde makinelesmenin sagladigi kolayliklar ile Greticilerin bugday (retimini sirdirirken, tarlasinin
bulundugu fiziksel alanda ikamet etmesinin baglayiciligi da azalmaktadir. Baglayiciligin azalmasi ve ekonomik ve
sosyal faktorlerin de etkisi ile Ureticilerin kdyden kente go¢ etme istegi gliclenmektedir. Bu ¢alisma; Ankara,
Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde 2022 yilinda hasat sonrasi 564 bugday
Ureticisi ile anket yoluyla alinan veriler ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Ureticilerin %70,9’unun bu
yildan sonra da kesinlikle ciftgilige devam edecegi ve %69,5'inin ise kesinlikle bugday Uretimini siirdiirecegi
belirlenirken, kirsaldan go¢ etme disiincesi olan Ureticilerin orani ise %2,3 olarak bulunmustur. Arastirma
yapilan illerde bugday Ureticilerinin arasinda go¢ etme fikrinde olanlarin; halen kdyde hayvancilik faaliyetinin
bulunmadigi ve genellikle go¢ edecekleri ilce ve illerden bugday Uretimini sirdirme niyetinde olduklari
belirlenmistir. Bu verilerle birlikte; Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde bugday Ureticilerinin yakin ilge ve
illere yapacaklari goéglin, bu bolgedeki bugday Gretimini dnemli bir boyutta etkilemeyecegi sonucuna variimistir.

Anahtar kelimeler: Bugday (reticileri, kirsaldan gog, Orta Anadolu, Bati Gegit Bolgesi

Rural Migration Considerations of Producers and Possible Impact on Wheat Production

ABSTRACT

In this study, agricultural enterprises producing wheat in Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale,
Eskisehir, and Afyonkarahisar provinces located in the Central Anatolian and Western Transitional Regions of
Tirkiye were interviewed in order to take their opinion on the continuation of farming, producing wheat and
migrating from the rural to urban. Wheat is a plant that directly affects the social, cultural, economic and
industrial structure of Tirkiye. Bread, pasta, biscuits and bulgur made from raw and processed wheat are
among the most indispensable foods in Turkish society. As a consequence of the development seen in
agricultural mechanization, the need for labor in wheat production areas decreases day by day. As wheat is
appropriate to be produced by using mechanization in soil preparation, planting, fertilization, spraying, and
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harvesting; the obligation of producers to reside in the area where their field is located decreases. Based on
reduced necessities of living close to agricultural lands and other economic and social factors, the desire of the
producers to migrate from the village to the city centers is strengthened. This study was carried out with the
data obtained through a survey made with 564 wheat producers in Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale,
Eskisehir, and Afyonkarahisar provinces in 2022. As a result of the research, it was determined that 70.9% of
the producers would definitely continue farming after this year and 69.5% would definitely continue to
produce wheat, while the rate of producers who have the idea of emigrating from the countryside was 2.3%.
The results indicated that those with the idea of emigration intend to continue to produce wheat from the
districts and provinces they will migrate since they do not have any livestock. Results also indicated that
migration of wheat producers to nearby districts and provinces in the Central Anatolia and Western
Transitional Regions would not affect wheat production to a significant extent.

Key words: Wheat producers, rural emigration, Central Anatolian, Western Transitional Region

GIRIS

Bugday stratejik bir Griin olarak, ¢aglar boyunca insan beslenmesindeki énemini koruyan bir tahil
olmustur. Bugday ve bugdayin 6gutilmesi ile elde edilen Grinler; gida sektériinde pek ¢ok gida maddesinin
Uretiminde kullanilirken, farkli sanayi dallarinda da hammadde olarak degerlendirilmektedir (Bilgicli ve Soylu,
2016). Bugdayin tarihi, glinimizden yaklasik 10 bin yil 6ncesine dayanmaktadir ve ekonomik degerinin yani sira
gecmisten glnimize insan ile bir tarih ve kiltir isbirligine sahiptir (Karabak ve Kan 2021). Tim diinyanin ve
ozellikle Turkiye’nin beslenmesinde 6nemli bir yeri olan bugday “Bereketli Hilal”de kiltiire alinmis ve yerlesik
hayata gegciste biyiik bir rol oynamistir. Anadolu, tarimin ilk yapildigi 6nemli yérelerden biri olup Anadolu halki,
bugiine kadar siiregelen zengin bir bugday kultiriini gelistirmislerdir (Zencirci, 2015).

Bugday diinyada bircok Ulke icin bir glic kaynagi ve gelecegin garantisi olarak gorulirken, ayrica kutsal
bir Griin olarak da deger kazanmistir. Zamanla evrensel bir sembol haline gelmis ve bircok kiltiirde bereketi,
Uretkenligi, tohumu, yeniden dogusu temsil etmektedir (Karabak ve Kan, 2021). Bu bakis ve deger, bugday
Uretiminin strdiridlmesinde 6nemli bir paya sahiptir.

Kiresel dizeyde meydana gelen tehlikeler, riskler, krizler nedeniyle gida giivencesi artik stratejik bir
boyuta ulagsmistir. Gida giivencesinin en 6nemli bilesenlerinden biri Uretimde strdurulebilirliktir. Kirsal
kalkinmanin saglanmasi, tarimsal {iretimin siirdiiriilmesi bu noktada kilit rol almaktadir. Ulkeler, gida giivencesi
icin oncelikle stratejik Grinler Uzerinde siyasi, ticari tedbirler gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu triinlerden biri olan
bugday, tlkemiz icin de gida glivencesi agisindan stratejik 6neme sahiptir. Diinya bugday Uretimi 2021-2022
Uretim sezonunda 779.210.000 ton (USDA, 2023), Tiirkiye’de ayni donemde bugday lretim miktar1 17.650.000
ton seviyesinde gerceklesmistir. Tlirkiye bugday lretiminde, bir 6nceki 2020-2021 lretim donemine gore 2021-
2022 iretim déneminde yaklasik %14 oraninda disis kaydedilmistir. 2021-2022 iretim déneminde kendine
yeterlilik orani %102,3 iken 2020-2021 iiretim déneminde bu oran %87,3'e dismistiir (TUIK,2023). Tirkiye,
tarimsal sanayinin 6nemli bir hammaddesi olarak 6zellikle bugday ve mamullerinde diinyada dis ticaretinde
blylk bir paya sahiptir. Diinya makarna Uretiminde Uglincl sirada, ihracatinda ikinci, bulgur, irmik ve un
ihracatinda ise ilk sirada yer almaktadir (TMSD, 2022; TOB, 2023). Bu agidan degerlendirildiginde, tGretimde
devamlihigin 6nemli oldugu gorilmektedir. 2022 yilinda 1990 yilina gore Tirkiye bugday Uretiminde yaklasik
%30 oraninda bir azalma kaydedilmistir. Teknolojide yasanan gelismeler, tarimsal alt yapidaki degisimler,
ekonomik nedenler gibi bircok faktér tarimsal Uretim desenini belirlemekte ve (retimde devamhlig
etkilemektedir. Bu faktérlerden biri de kirsal alandan kentsel alanlara gé¢ hareketidir. insan ve insana dair olani
degerli ve anlamh kilan, bunlarin bulunduklari mekanla kurdugu bagdir ve gog, insan ile mekan arasindaki bu
bagi zedeleyen onemli bir faktordir (Ekici ve Tuncel, 2015). Bugday ve insan arasinda da benzer bir bag
olmasina ragmen sosyal ve ekonomik faktorler de bu bagi zayiflatmaktadir.

Turk Dil Kurumuna goére gog; ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir
Ulkeden baska bir llkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi olarak agiklanmaktadir. Kirsal
gocu ise Glrblz ve Karabulut (2008); kirsal alanlardaki yerlesmelerden kentlere dogru olan nifus hareketleri
olarak tanimlamiglardir. Kirsal gog, gelismekte olan diger Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de toplumsal ve
ekonomik gelisim ile degisimin en 6nemli belirleyici unsurlarindan birisidir (Glresci ve Yurttas, 2008).

Kirsal go¢ konusunda Guresci (2009) yaptigi calismasinda gelismekte olan (lkelerde kirsal gb¢ sorununu
genel bir bakis agisi icerisinde degerlendirmis ve Turkiye’de kirsal gog ile tarim politikasi arasinda siki bir iliskinin
oldugunu vurgulamistir. Bircok calisma kirdan kente go¢lin nedenleri ve bu durumun tarimsal lretim Uzerine
etkilerinden bahsetmistir (Kutlar, 2014; Yal¢in ve Kara, 2016; Yilmaz, 2019). Demir (2019) yaptig1 ¢alismasinda
kirsal go¢c sonucunda kentlerde ve kdylerde yasanan sorunlardan bahsederek ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur.
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Ahsan ve Duman (2022) Bitlis ili Adilcevaz ilgesinden go¢ eden 320 geng ile yaptiklari anket ¢alismasinda;
genglerin yaklasik %78’inin go¢ etmesinde 6nceden gog etmis akrabalarindan aldiklari olumlu goruslerin etkili
oldugunu bildirmislerdir. Arastirma sonucunda; gen¢ nufusun ilgede ¢ok az oldugu ya da neredeyse hig
olmadigi ve isglici varhginin azaldigi, buna bagh olarak da tarim sektoriiniin gelismesinde 6nemli sorunlarin
oldugunu ifade etmislerdir.

Bu calismada arastirma yapilan illerde son 5 yillik ddonemde gé¢ durumu incelenmis ve illerin 2017-2018
déneminden 2021-2022 dénemine kadar net gogleri Cizelge 1'de gosterilmistir. Ozellikle 2020-2021 dénemine
kadar Ankara, Eskisehir ve Kayseri buyliksehirler olarak go¢ alirken, 2021-2022 doéneminde Ankara ve
Kayseri'nin de goc¢ verdigi gorilmektedir. Diger illerde ise 2021-2022 dénemine kadar gog¢ veren illerin bu
donemde gog aldigi ve incelenen iller arasinda en fazla (28.027) Cankiri ilinde gergeklestigi gérilmustir.

Cizelge 1. Arastirma Yapilan illerde Dénemlere Gére Net Gog

I Donem
2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022
Afyonkarahisar -1.758 - 684 - 995 -3.188 1.927
Ankara 27.192 32.098 11.997 57.280 -37.365
Cankin - 412 2.831 - 2.659 -20.894 28.027
Eskisehir 7.512 5.244 - 157 7.214 3.049
Kayseri - 528 713 1.733 1.566 -9.357
Yozgat -2.462 -4.608 -3.495 -7.244 3.191
Kirikkale - 58 -2.738 -4.424 -5.917 5.499

Kaynak: TUIK, 2022a. (Erisim Tarihi 28.03.2023)

Calisma yapilan blyiiksehir disindaki Afyonkarahisar, Cankiri, Kirikkale ve Yozgat illerinde 2022 yilinda
2018 yilina oranla belde ve koylerdeki ntfusun azaldigi, il ve ilge merkezlerinde arttig1 gérilmistir. Belde ve
koylerdeki azalmanin en fazla Cankiri ve Kirikkale illerinde sirasiyla %31.7 ve %20.5 oraninda oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Turkiye genelinde 2018 yilinda belde ve kéy nifusunun toplam nifus icindeki orani
%7.7'den 2022 yilinda %6.6’ya inmistir. 2012 yilinda yurirlige giren 6360 sayili Kanun ile biyilksehir belediyesi
statlisiindeki koylerin tizel kisilikleri kaldirilarak, kdyler mahalle olarak bulunduklari ilge belediyelerine
baglandigindan, bu tarihten itibaren biyiksehirlere ait belde ve kdy nifus kayitlari bulunmamaktadir. Segilen
illerde koy ntfusundaki azalmalar, il icinde gocin kirdan kente dogru devam ettigini gostermektedir.

Cizelge 2. Arastirma Yapilan illerde 2018 Yilina Gére 2022 Yilinda Belde ve K8y Niifusundaki Degisim

2018 2022 2022 yilinin 2018 yilina gore
degisim orani ( %)
llveilge Belde ve llveilge Belde ve llveilge Belde ve

merkezleri koyler merkezleri koyler merkezleri koyler
Afyonkarahisar 424.667 300.901 461.436 286.119 8.7 -4.9
Ankara 5.503.985 - 5.782.285 - 5.1
Cankiri 132.297 84.065 138.352 57.414 4.6 -31.7
Eskisehir 871.187 - 906.617 - 4.1
Kayseri 1.389.680 - 1.441.523 - 3.7
Kirikkale 245.458 41.144 244.346 32.700 -0.5 -20.5
Yozgat 270.658 154.323 276.545 141.897 2.2 -8.1

Kaynak: TUIK, 2022b (Erisim Tarihi 28.03.2023)

Son 5 yilik niifus degisimine paralel olarak bugday hasat alaninda bir degisim olup olmadig
incelendiginde ise; Cankiri ili disinda, 2018 yili bugday hasat edilen alana gére 2022 yili bugday hasat edilen
alanda ortalama %10.5 oraninda bir azalma, Cankiri ilinde %12.7 artis gergeklesmistir (Cizelge 3). Hasat edilen
bugday alanlarindaki azalmaya daha fazla gelir elde etmek amaciyla farkli triinlere yonelim ve go¢ olgusu bircok
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faktor neden olmaktadir. Arastirma yapilan bu illerin Tirkiye bugday hasat edilen alan iginde payi 2022 yilinda
toplam %20.1 seviyesindedir ve iller arasinda Ankara ve Yozgat en fazla paya sahiptir.

Cizelge 3. Arastirma Yapilan illerde Son Bes Yillik Bugday Hasat Alanlari (Dekar)

iller 2018 2019 2020 2021 2022 5 yillik 2022 yili

degisim Tiirkiye

orani % icindeki
(%)
Afyonkarahisar 1.628.556 1.656.605 1.616.044 1.664.500 1.559.235 -4.3 2.4
Ankara 4.640.150 4.163.006  3.611.680 3.672.185  3.635.583 -21.7 5.5
Cankiri 909.402 886.332 893.652 1.000.584  1.024.604 12.7 1.5
Eskisehir 1.822.210 1.853.427 1.698.174  1.620.807 1.567.184 -14.0 2.4
Kayseri 1.702.048 1.664.503  1.847.301 1.642.845  1.681.008 -1.2 2.5
Kirikkale 1.178.475 1.118.164  1.060.502 957.359 1.002.292 -15.0 1.5
Yozgat 3.094.615 2.884.077 2.629.558 2.762.435 2.884.423 -6.8 4.4
TOPLAM 14.975.456 14.226.114 13.356.911 13.320.715 13.354.329 -10.8 20.1

TURKIYE 72.992.701 68.463.271 69.222.364 67.446.655 66.287.386 -9.2

Kaynak: TUIK, 2022¢ (Erisim Tarihi: 24.02.2023)

illerin, 2022 yili Tiirkiye bugday iretimindeki pay ise toplam %17.3 olup, Ankara ve Yozgat en fazla paya
sahip illerdir. Arastirma alaninda Ankara, Eskisehir, Kayseri, Kirikkale ve Yozgat illerinde bugday Uretim
miktarinda 2022 yilinda 2018 yilina oranla ortalama %10.9 oraninda azalma, Afyonkarahisar ve Cankiri illerinde
ise ortalama %14.8 oraninda lretim miktarinda artis gerceklesmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Arastirma Yapilan illerde Son Bes Yillik Bugday Uretimi (ton)

iller 2018 2019 2020 2021 2022 5 yilhik 2022 yili

degisim Tiirkiye

orani % icindeki
(%)
Afyonkarahisar 437.185 435.764 468.991 387.268 531.031 21.5 2.7
Ankara 1.093.264  1.053.032 974.528 609.592 896.418 -18.0 4.5
Cankiri 228.854 238.676 227.171 179.892 247.562 8.2 1.3
Eskisehir 531.121 507.665 463.714 393.836 452.894 -14.7 23
Kayseri 413.282 395.502 438.486 350.995 397.511 -3.8 2.0
Kirikkale 275.548 252.529 226.473 113.568 226.387 -17.8 1.2
Yozgat 670.513 553.601 606.758 437.245 669.114 -0.2 34
TOPLAM 3.649.767  3.436.769  3.406.121 2.472.396  3.420.917 -6.3 17.3

TURKIYE 20.000.000 19.500.000 20.500.000 17.650.000 19.750.000 -1.25

Kaynak: TUIK, 2022 c (Erisim Tarihi: 24.02.2023)

Kirsal gog ile tarim arasindaki iliski ve bugdayin stratejik, ekonomik, sosyolojik 6nemi dikkate alinarak
Ureticilerin gog egilimlerinin ve Uretimde sirdirilebilirlige etkisinin bilinerek politikalara yon verilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu galismada, Tiirkiye’'nin bugday Uretiminde énemli bir yere sahip olan Orta Anadolu ve Bati
Gegit Bolgesinde bulunan yedi ilde bugday Uretimi yapan tarim isletmelerinin kirsaldan kente gbé¢ etme
duslinceleri, go¢ etmeleri durumunda bugday Uretimlerini stirdirip sirdiirmeme konusundaki kararlari ve go¢
etmeleri halinde bugday ekim alanlari Gizerinde nasil bir degerlendirme yapacaklari arastirilmistir.

MATERYAL ve METOT

Bu arastirma sonuglari, TAGEM tarafindan desteklenen “TAGEM Tarafindan Gelistirilen Bugday
Cesitlerinin Uretici Memnuniyeti Agisindan Degerlendirilmesi ve Takibi” isimli tilkesel boyutta 30 ilde yiiriitilen
projenin Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde yer alan Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale, Eskisehir ve
Afyonkarahisar illerinde bugday Uretimi yapan tarim isletmelerinden elde edilen verilerden dretilmistir.
Orneklem yapabilmek icin evrenin biiyiikligiiniin bilinmemesi ve TAGEM bugday cesitlerini kullanan ireticilerin
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kayitlari ve nicel bir verisine ulasmak mimkin olmadigindan bu arastirmada olasilikli olmayan 6rnekleme
cesitlerinden kartopu 6rneklem yontemi ile zincirleme ulagim prensibi kullanilmistir. Metodun segiminde, kayitl
olmayan bugday cesidi kullanan Ureticilerin belirlenmesinin zorlugundan hareketle ulasilan ilk Gretici vasitasiyla
digerine ulasilmasina dikkat edilmistir. Ulkesel projenin toplam &rneklem sayisi hedefi 2500 olup, illerin bugday
ekim alanlarinin blyikligiine gore yapilan oransal dagihmda bu ¢alismada yer alan 7 ilin 6rneklem sayisi; 564
olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda arastirma yapilan iller Sekil 1'de gosterilmistir. Saha calismalarinda
kartopu modeline gore ulasiimasi hedeflenen 7 ilde 564 adet TAGEM’e ait bugday cesidi Ureten isletmeye; bu
illerin 34 ilgesinde ulagilmig ve arastirma ekibi tarafindan 2022 yili Agustos-Ekim ayinda yliz ylze goérisilerek
anketler tamamlanmistir. Bu ¢alismada ise arastirma alaninda; bugday dureticilerine yoneltilen giftgiligi
surdliirme, bugday Uretimini siirdirme ve kirsaldan gé¢ etme duslnceleri ile ilgili sorulan sorular ile ilgili analiz
ve degerlendirmeler ele alinmistir.

Sayilan

B 140 Ankel Yorgat
O 98 Anket Ankara
[ 84 Anket Eskisehir
[ 74 Arket Afyonkarahisar
[ 74 Ankef Kayseri
[T 52 Anket Kinkkale
| 42 Anket Cankin

Sekil 1. Arastirma Yapilan iller

Calismada incelenen illerde anket yapilan ilgeler ve anket sayilari Cizelge 5'te gosterilmistir. Toplam 7 il, 34
ilcede 564 Uretici ile anket yapilmistir.

Cizelge 5. Arastirma Yapilan iller, ilceler ve Anket Sayilari

iller ilgeler Anket sayisi %

Afyonkarahisar Merkez, Suhut, Sinanpasa, Sandikl, Emirdag 74 13.1
Ankara Akyurt, Cubuk, Kahramankazan, Sincan, Gélbasi, Haymana, 98 17.4

Nallihan, Cankaya, Ayas, Bala

Cankin Merkez, Atkaracalar, Kursunlu 42 7.4
Eskigehir Tepebasi, Cifteler, Alpu, Seyitgazi, Odunpazari 84 14.9
Kayseri Biinyan, Pinarbasgi, Sarioglan 74 13.1
Kirikkale Bahsili, Yahsihan, Karakegili, Keskin 52 9.2
Yozgat Merkez, Sarikaya, Bogazliyan, Yerkoy 140 24.8
Toplam 34 ilge 564 100

Verilerin degerlendiriimesinde; tanimlayici istatistikler, demografik o6zelliklerin degerlendiriimesinde
frekans dagilim tablolari, bugday (reticilerinin ciftcilige ve bugday lretimine devam etme distinceleri, kdyden
goc etme dusincelerinin  degerlendiriimesinde ise 5’li likert tipi sorular (1:Kesinlikle katilmiyorum
2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlike katiliyorum) kullaniimistir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Koyden kente gog, nedenleri ve sonuglari birlikte ele alindiginda; Tirkiye’nin dnemli bir ekonomik ve
sosyal olayl olarak degerlendirilebilmektedir (Giresgi, 2011). Kirsal gogli hizlandiran veya ortaya cikaran
etmenler koyiin itici ve kentin gekici gigleri olarak degerlendirebilir. Kirsal nifusu kdéyden ve tarimdan
uzaklastiran; makinelesmeyle gizli issizligin artmasi, tarimsal gelirlerin azalmasi, topraklarin parcalanmasi, niifus
artisi, koyin refah seviyesinin diismesi, teror ve kan davasi gibi etkenler kdyiin itici gliclerinden bazilaridir. Bu
itici gliclerle beraber, kentte is, egitim, saglk olanaklarinin kirsala gére daha fazla olmasi ve yasam kalitesinin
artacagina olan inang gibi kentin ¢ekici giicleri de devreye girince i¢ go¢ hizi artmaktadir (Seving ve ark., 2018).
Sosyo-ekonomik kosullar, is olanaklarinin fazla ve cesitli olmasi, altyapi hizmetlerinin gelismis olmasi,
yasanabilir modern bir hayatin olmasi, egitim ve saglk olanaklarina erisimin kolay olmasi kirdan kente gogii
cazip kilan gekici faktorler arasindadir (Kizilaslan ve Arslan, 2022).

Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgesinde bugday Ureticileri, kirsali dénemlik olarak terk etme zamanini
bugdayin yetisme takvimini dikkate alarak; toprak hazirhgi, giibreleme, ilaglama ve hasat dénemlerine gore
planlamaktadirlar. Ekim ve Kasim aylarinda bugday ekimi tamamlandiktan sonra il, ilge ve buyliksehir
merkezlerine giden (Ureticilerin aileleri ile birlikte Nisan ayinda bugdayin Ust gilibrelemesi ve yabanci ot
ilaglamasinin yapilma doéneminde tekrar dondikleri belirlenmistir. Temmuz ve Agustos aylarinda bugdayin
hasat ve pazarlama islemlerini tamamladiktan ve yeni liretim sezonu igin tohumluk, gibre, ilag gibi girdilerini
tedarik ettikten sonra Ekim ve Kasim aylarinda bugday ekimini gergeklestirerek, tekrar kentlere gittikleri
gorllmistir. Zencirci (2015), yil boyu harcanan emegin karsihiginin alindigi ve gelecek yilin beslenmesinin
garantisi olan hasadin, her zaman ve her toplumda merak ve heyecanla beklenen bir olay oldugunu
vurgulamistir. Calisma yapilan boélgede de bugday yetistirme takvimi ile uyumlu hale getirilen bu sosyal
hareketlilik dongiist, bolgede yasayan dreticiler icin bugday tretiminin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve geleneksel
yasamin bir pargasi oldugunu kanitlar niteliktedir. Aytekin (2019) yaptigi calismasinda, Kirikkale ilinin kirsalindan
sehirlere yapilan géglin en énemli sebepleri arasinda ilin Ankara’ya yakin olmasinin 6nemli faktér oldugunu
belirtmistir.

Demografik Ozellikler

Anket yapilan Ureticilerin yas ortalamasi 53.7 olup Ureticilerin yas ortalamasinin en diistk (48.1) oldugu il
Kayseri, en yiksek (57.6) oldugu il de Cankiri ilidir. (Cizelge 6). Ortalama hane halki bayaklGga 2.5 kisi olup, en
disuk (1.0) Cankiri, en yiiksek (4.8) Afyonkarahisar ve Kayseri illeridir.

Cizelge 6. Arastirma Yapilan illerde Ureticilerin Yas Ortalamasi

iller Yas ortalamasi En kiigik En biyiik
Afyonkarahisar 54.1 23 78
Ankara 53.2 28 82
Cankiri 57.6 26 85
Eskisehir 53.3 27 76
Kayseri 48.1 22 84
Kirikkale 53.1 22 82
Yozgat 56.1 30 83
Genel ortalama 53.7 22 85

Ureticilerin ciftcilik deneyimi ortalama 31.8 yil, bugday Ureticiligi deneyimi 30.8 yil olup, bugday
Ureticiligindeki tecribeleri ise, ciftcilik deneyimleri ile benzerlikler gostermektedir. Bu sonug; incelenen
isletmelerde, Ureticilerin ciftcilik deneyimlerinin bugday Uretimi ile basladigini géstermektedir. 7 ilde anket
yapilan 564 Ureticinin %44.7’si ilkokul mezunu, %24.6's lise ve %20.9’u ortaokul mezunudur (Cizelge 7).

izelge 7. Arastirma Yapilan illerde Ureticilerin Egitim Durumlari (%)
Cizelg s P g

iller Okuryazar  ilkokul  Ortaokul Lise MYO  Universite Lisansiistii  Genel
degil
Yozgat 0.1 10.8 5.5 6 0.4 1.2 0.7 24.7
Ankara 0.2 9 3.2 3 0.7 1.1 0.2 17.4
Eskigehir - 53 2.7 4.8 0.7 1.1 0.4 15.0
Kayseri - 4.8 2.2 51 0.2 0.5 - 12.8
Afyonkarahisar 0.2 6.4 4.4 1.8 - 0.2 0.2 13.2
Kirikkale - 4.6 1.8 2 0.4 0.5 - 9.3
Cankin 0.1 3.7 0.9 2 - 0.7 0.2 7.6
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Genel ortalama 0.5 44.7 20.9 24.6 2.3 5.3 1.6 100.0

Ureticilerin %68.4'U kdyde, %17.7’si ilcede, %6.7’si ilde ikamet ederken; il, ilce ve biiyiiksehirde ikamet
eden Ureticiler (%27.4) yilin belli donemlerinde koylerine gelerek Gretimlerini devam ettirmektedir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Ureticilerin Yilin 6 Ayindan Daha Fazla ikamet Ettigi Yer

iller Frekans Koy Mahalle  Kasaba ilge il Biiyliiksehir  Toplam
Dagilimi ve
Orani
Afyonkarahisar Frekans 56 1 9 8 - - 74
% 75.7 1.4 12.1 10.8 - - 100.0
Ankara Frekans 52 6 - 33 4 3 98
% 53.1 6.1 - 336 4.1 3.1 100.0
Eskisehir Frekans 60 - - 14 4 6 84
% 71.4 - - 16.7 4.8 7.1 100.0
Cankiri Frekans 27 - - 5 3 7 42
% 64.3 - - 119 7.1 16.7 100.0
Kayseri Frekans 60 1 - 10 2 1 74
% 81.1 1.4 - 134 2.7 1.4 100.0
Kirikkale Frekans 35 - 3 11 3 - 52
% 67.3 - 5.8 21.2 5.8 - 100.0
Yozgat Frekans 96 1 2 19 32 - 140
% 68.6 0.7 1.4 13.6 15.7 - 100.0
Toplam Frekans 386 9 14 100 38 17 564
% 68.4 1.6 2.6 17.7 6.7 3.0 100.0

Arastirma alaninda goérusilen dreticilerin %96.6’sinin sosyal giivencelerinin oldugu belirlenmis olup
bunlarin %35.6’sI Bag-Kur'a, %22.4’( SSK’'ya, %17.4’G Tarim Bag-Kur'a ve %16.1'i ise Emekli Sandigi'na bagl
olduklari gérilmdistir. Tarim disi bir ek gelire sahip Uretici orani %73.7’dir. Tarim digi gelire sahip oldugunu
belirten Ureticilerin %60.4’0 emeklilikten gelir elde etmektedir. Ayrica Ureticilerin %98.8’inin bir veya daha fazla
Uretici 6rgltine Gyeligi bulunmaktadir.

Ureticilerin Ciftcilige ve Bugday Uretimine Devam Etme Diisiinceleri

Anket yapilan Ureticilere 2023 yilindan itibaren ¢iftcilige devam edip etmeyecegi yonindeki disiinceleri
sorulmus ve sonuglar degerlendirildiginde; Yozgat'taki bugday Ureticilerinin %95.7’si, Ankara’daki Ureticilerin
%90.8'i, Eskisehir'deki Ureticilerin tamami, Kayseri'deki Ureticilerin %90.6’s1, Afyonkarahisar’daki Ureticilerin
%93.2’si, Kirikkale’deki Ureticilerin %76.9’u ve Cankiri’daki Ureticilerin de %88.1’i ¢iftcilige devam edeceklerini
ifade etmislerdir. Bu 7 ili kapsayan calisma alaninda gorisilen 564 (reticinin fikirlerine genel olarak
bakildiginda; %96.3’linlin giftgilige devam etme diisiincesinde olduklari gériilmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilerin 2023 Yilindan Sonra Ciftgilige Devam Etme Diisiincesi (%)

iller Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizm  Katiliyorum Kesinlikle Toplam
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Yozgat - 1.4 29 11.4 84.3 100.0
Ankara 5.1 1.0 31 68.4 224 100.0
Eskisehir - - - 2.4 97.6 100.0
Kayseri 1.4 2.7 5.3 1.4 89.2 100.0
Afyonkarahisar 4.1 1.4 14 8.0 85.1 100.0
Kirikkale 1.9 1.9 19.3 50.0 26.9 100.0
Cankin 2.4 2.4 7.1 4.8 83.3 100.0
Ortalama 2.0 14 4.4 213 70.9 100.0
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Bugday uretimine devam etme dislnceleri soruldugunda ise; Ureticilerin %91.3’'G bugday Uretimine
devam edeceklerini belirtmislerdir. il bazinda degerlendirildiginde; Yozgat'taki bugday Ureticilerinin %95’i,
Ankara’daki Ureticilerin  %86.7’si, Eskisehir'deki dreticilerin %96.5'i, Kayseri’deki ureticilerin  %89.2’si,
Afyonkarahisar’daki Ureticilerin %91.9’u, Kirikkale’deki Ureticilerin %84.6’s1 ve Cankir’daki Ureticilerin de
%90.5’i bugday Uretimine devam edeceklerini ifade etmislerdir (Cizelge 10). Bu sonug, calisma alanindaki
bugday Ureticilerinin hem ¢iftciligi hem de bugday Uretimini siirdlirme noktasindaki disiince ve kararlliklarinin
paralellik gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 10. Ureticilerin 2023 Yilindan Sonra Bugday Uretimine Devam Etme Diisiincesi (%)

iller Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle Toplam
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Yozgat 0.7 1.4 2.9 11.4 83.6 100.0
Ankara 4.1 3.1 6.1 64.3 22.4 100.0
Eskisehir 1.2 2.3 - 3.6 92.9 100.0
Kayseri 2.7 2.7 5.4 1.4 87.8 100.0
Afyonkarahisar 6.8 - 14 8.0 83.8 100.0
Kirikkale 1.9 3.9 9.6 57.7 26.9 100.0
Cankin 2.4 2.4 4.8 9.5 81.0 100.0
Ortalama 2.7 2.1 3.9 21.8 69.5 100.0

Ureticilerin Kdyden Gé¢ Etme Diisiincesi

Calismada; Ureticilere koyden go¢ etme dlslinceleri olup olmadigl sorulmus ve Yozgat'taki bugday
Ureticilerinin %95’i, Ankara’daki Greticilerin %90.9’u, Eskisehir’deki Ureticilerin tamami, Kayseri’deki Ureticilerin
%93.2’si, Afyonkarahisar'daki Ureticilerin %91.9’u, Kirikkale’deki Ureticilerin %78.8’i ve Cankiri’daki Ureticilerin
de %97.6’s1 go¢ etmeyi dusinmediklerini ifade etmislerdir. Calisma alani genel olarak degerlendirildiginde;
Ureticilerin %93.1’inin kdyden gb¢ etme gibi bir dusiincelerinin olmadigli, %2.7’sinin de bu konuda kararsiz
oldugu goriilmektedir (Cizelge 11). Ureticilerin %4.2’si gb¢ etme diisiincesinde olup bu ireticilerin %73.9’u kdy
ve mahalle, %26.1'i kasaba, ilge ve bliylksehirde ikamet ettikleri belirlenmistir. Kirsaldan gé¢ etme dislincesi
olan Ureticilerin yas ortalamasi 50.1 olarak belirlenmis ve %47.8'inin ilkokul, %34.8’inin meslek yuksekokulu,
%17.4’inlin ise lise mezunu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 11. Ureticilerin Kéyden Gég Etme Diisiinceleri (%)

iller Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
Yozgat 85.7 9.3 2.9 1.4 0.7 100.0
Ankara 42.9 48.0 1.0 5.0 3.1 100.0
Eskisehir 100.0 - - - - 100.0
Kayseri 93.2 - 5.4 - 1.4 100.0
Afyonkarahisar 85.1 6.8 1.3 - 6.8 100.0
Kirikkale 50.0 28.8 9.7 7.7 3.8 100.0
Cankin 90.5 7.1 - - 2.4 100.0
Ortalama 78.4 14.7 2.6 2 2.3 100.0

incelenen 7 ilde kdyden gé¢ etme disiincesi olan dreticilerin, gé¢ ettikten sonra bugday Uretimine
devam etme istekleri Cizelge 12’'de verilmistir. Ureticilerin %50’si kdyden go¢ etse dahi bugday Uretimine
devam edecegini, %21.9'u go¢ etmesi durumunda tarlasini kiraya verecegini, %15.3’'U ise tarlasini bos
birakacagini belirtmistir. Go¢ etme diistincesi olan Ureticilerin %43.8’inin tarlasini kiraya vermek, bos birakmak
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ve satmak suretiyle tarimsal Uretim faaliyetini birakacagl dikkate alindiginda, go¢ diistincesinin tarimsal
faaliyetin surdurulebilirligi noktasinda ciddi problemlere yol agacagi da goéz ardi edilmemelidir. Bugday
Uretiminden vazge¢mek demek; bugdayin alternatifsiz oldugu Orta Anadolu ve Gineydogu Anadolu
Bolgelerinin sulanmayan alanlarini Gretim disinda birakmak demektir. Bu durum on milyon tondan daha fazla
bugdayi karsilayacak kapasitede besin agisindan disa bagimliligin artmasi anlamina gelmektedir (Mizrak, 2021).
GOg, tarimsal lretimde c¢alisacak gencg isgliciiniin azalmasi, arazilerin atil sekilde kalmasi, tarimda Uretim ve
verimin dismesi, kirsal yoksullugun artmasi gibi birgok sorunu da beraberinde getirecektir (Yalgin ve Kara,
2016). Arastirmanin yirataldGga illerde isletmelerinde hayvancilik faaliyeti de yapan Ureticilerin go¢ etme
konusunda karar vermesi, sadece bitkisel Uretim yapan Ureticilere gére daha zor olmaktadir. Zira hayvansal
Uretim, emek yogun ve giinlik ilgilenilmesi gereken bir faaliyet olup uzaktan belirli donemlerde kirsalda
bulunarak devamliliginin saglanmasi miimkiin degildir. incelenen isletmelerde gé¢ etme diisiincesi olan bugday
Ureticilerinin higbirinin isletmesinde hayvancilik faaliyeti olmadigi belirlenmistir. Bu durum Ureticilerin kirsaldan
ayrilma disutncesini gliclendirmektedir.

Trakya Bolgesinde Gilngor ve ark. (2016) yaptiklar bir arastirmada, sehirlerde ve kdylerde yasamlarini
surdiren ¢iftci profili detayli incelenerek, sosyo-ekonomik agidan birbirinden son derece farkh yasam
bigimlerine sahip; kiicuk 6lgekli arazi isleyen memur, is¢i veya esnaf sehirli giftcgiler, orta biytklikte arazi isleyen
koylu giftciler ve biyik olgekli arazi sahipleri sehirli giftciler oldugu belirlenmistir. Calismada; tarim arazilerinin
kiicilmesi nedeniyle tarimsal gelirin yetersiz olmasi, kdy hayatinin zor yanlarindan uzaklasma ve sehir hayatinin
cekici yonlerinden yararlanma istegi ve geng neslin daha iyi egitim ve is arayislarina yonlenmesi gibi nedenlerle
giftcilerin sehirlerde yasamay: tercih ettikleri belirtilmistir. Ozdemir ve Polat (2018) yaptig! bir calismada ise
kirsaldan goglerin temel nedenlerinden birinin tarimsal egitim eksikligi ve koylerdeki okullarin kapatiimasi
sonucu uygulanan tasimali egitim sistemi oldugunu bildirmistir.

Bu calismada da; go¢ etme fikrinde olan bugday Ureticilerinin, go¢ edecekleri ilge ve illerden bugday
Uretimini sirdirme niyetinde olduklari belirlenmistir. Ayrica yurt disinda ikamet eden ureticilerin bile yillik
izinlerinin bugday ekim, ilaglama ve hasat donemine denk gelen dénemlerinde bugday uretimi ile ilgilendikleri
veya bu islemleri bedel karsiliginda yaptirarak bugday Gretimini stirdrdakleri belirtilmistir.

Cizelge 12. Kirsaldan Gé¢ Etmeyi Diisiinen Ureticilerin Bugday Uretimine Devam Etme Diisiinceleri

%
1  Gog ettigim sehirden gelip / gidip Gretimi strdirarim. 50.0
2 Tarlalarimi kiraya veririm. 21.9
3 Tarlalarimi bos birakirim. 15.5
4  Tarlalarimi akrabalarim ekip biger. 6.3
5 Tarlalarimi satarim. 6.3
Toplam 100.0

SONUC ve ONERILER

Tirkiye’de kirsal goglin ozellikle kuglk aile isletmelerinde gergeklestigi ve Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerinde bu isletmelerin 6zellikle ana gelir kaynaginin bugday olmasi gbz 6niine alindiginda Ureticilerin gog
dislincesi bugday Uretiminin stirdrilmesini 6nemli 6lglide etkilemektedir. Bugday; Tiirkiye icin sadece bitkisel
Uretimin bir parcasi olmaktan daha fazla sosyal, kiltiirel, ekonomik ve sanayi yapisina dogrudan etki eden bir
Urlin olarak geleneksel yapisini sirdirmektedir. Kendine yeterliligin dnem kazandigi glinimizde; stirdirilebilir
bugday Uretiminin saglanmasi, Uretici gelirinin tatmin edici seviyeye ulastirilmasina, goc¢lin dnlenmesinden
ziyade mevcut duruma uygun politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye'nin Orta Anadolu ve Bati Gegit Bolgelerinde bulunan Ankara, Kayseri, Yozgat, Cankiri, Kirikkale,
Eskisehir ve Afyonkarahisar illerinde bugday Ureticilerinin; ciftciligi ve bugday Uretimini sirdiirme ve kirsaldan
goc etme dusiincelerinin incelendigi bu ¢alismada; bugday Uretimine devam edip etmeme kararlari veya gog
sonrasl izleyecekleri yolun neler oldugu arastirilmistir. Diger bir¢ok tarimsal faaliyet alanina gére daha az emek
gerektiren bugday Uretiminde insan isgliciine olan ihtiya¢ giinden giine daha da azalmaktadir. Tarimsal
mekanizasyonun gelismesi ile birlikte; toprak hazirligi, ekim, glbreleme, ilaglama ve hasat sireglerinde
makinelesmenin sagladigi kolayliklar ile Ureticilerin bugday Uretimini strdirirken, tarlasinin bulundugu fiziksel
alanda ikamet etmesinin baglayiciligl da azalmaktadir. Bu durum bazi Ureticilerin sosyal ve ekonomik sebeplerle
sehre go¢ etmesine neden olurken geleneksel yapisi, aliskanliklari, ek gelir gibi sosyo-ekonomik nedenlerle de
bugday lretimine devam etmesini saglamaktadir. Bu calismada Ureticilerin sadece go¢ duslincesi ve bugday
Uretimine devam etme karari incelenmis olup, bu diisiinceye neden olan sosyal ve ekonomik faktorler tzerinde
durulmamistir. Clink{; goc lzerinde bircok arastirma gerceklestirilmis, goclin nedenleri ve ¢oziim Onerileri
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tartisilmig fakat tarim sektoriinde yapisal problemlerin ¢éziilememesi ve gelismislik diizeyinin artmasi ile gog
onlenemez bir duruma gelmistir. Bu noktada 6nemli olan, gociin etkisini en aza indirmek ve mevcut duruma
uygun politikalar gelistirmektir.

Kirsal gog; ekonomik, sosyal, kiltiirel, siyasal alanlarda genis bir etkiye sahiptir. Tarim sektori de
biyolojik, cevresel ve ekonomik boyutunun yani sira sosyal, kiltlrel ve siyasal boyutu nedeniyle kirsal gégten
onemli 6lglide etkilenmektedir. Tiirkiye’de tarim politikalari ve kirsal go¢ her ne kadar siki bir iliski icinde olsa
da, sosyal politikalarla daha glgli bir baga sahiptir. Son yillarda; gocuklarinin egitimi, saglik imkanlarinin
yetersizligi, barinma kisitlari, teknolojik yetersizlikler ve kirsalin diger dezavantajli durumlarindan dolayi ilge ve il
merkezlerinde ikamet etmesine ragmen, tarlalarinin bulundugu koylerinde bugday Uretimini sirdiren
Ureticilerin oraninda artis gérilmektedir. Yapilan diger arastirmalardan da gorildugu tzere; tarimsal, ekonomik
ve sosyal politikalarin etkisi ile tarim isletmelerinde yeni bir yapi ortaya c¢iktigi gérilmektedir. Bu yapi; sehirde
ikamet edip bugday Uretimini kirsalda sirdiren isletmeler seklinde ifade edilebilir. Bu tip isletme sayisinin
onlimiizdeki yillarda daha da artacagi 6ngorilmektedir.

Arastirma yapilan iller hem bugday Uretiminin fazla yapildigi hem de il igine ve il disina gé¢ veren illerdir.
Yozgat, Kirikkale ve Cankiri illerinde kirsal alanda yasayan niifusun genel olarak Ankara’ya gog ettikleri, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik olarak gegmisten beri Ankara ile baglantilarinin oldugu belirlenmistir. Bu illerde yasayan
Ureticilerin, koylerinin bagh bulundugu ilge, il merkezi veya Ankara’da da evlerinin oldugu veya buralarda
ikamet eden yakinlari bulundugu gézlemlenmistir. Yapilan calismada bu illerde kirsaldan kente yapilan kesin
goclerle birlikte donemlik olarak yilin belli donemi kente gidip tekrar kirsala doniilmesi seklinde kisa sareli
sosyal hareketlilik de yaygin olarak goriilmektedir. Ureticilerin biyiik bir béliminin tarim disi ek gelire ve
sosyal glivenceye sahip olmasi ekonomik kaygilardan uzaklasmasini ve kirsaldan daha rahat kopma dislincesini
gliclendirmektedir. Arastirma sonucunda; go¢ etme fikrinde olan bugday ureticilerinin, biyilk oranda gog
edecekleri ilce ve illerden bugday Uretimini siirdiirme niyetinde olduklar gériilmektedir. Uretim yapamayacak
olan Ureticilerin ise tarlalarini kdyde kalan diger akrabalarinin iiretim yapmasi veya baskalarina kiralama sekilde
kullandiracaklari belirlenmistir. Ayrica yurt disinda ikamet eden Ureticilerin bile yillik izinlerinin bugday ekim,
ilaclama ve hasat donemine denk gelen dénemlerinde bugday tretimi ile ilgilendikleri veya bu islemleri bedel
karsihginda yaptirarak bugday Uretimini strddrdikleri belirtilmistir. Béylece; Orta Anadolu ve Bati Gegit
Bolgelerinde bugday Ureticilerinin yakin ilge ve illere yapacaklari gogiin, bu bolgedeki bugday tretimini 6nemli
bir boyutta etkilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Tesekkiir: Bu calismada; Tarim ve Orman Bakanligl, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel MudurlGga
tarafindan desteklenen TAGEM/TEPAD/U/22/A8/P1/5215 numarali “TAGEM Tarafindan Gelistirilen Bugday
Cesitlerinin Uretici Memnuniyeti Agisindan Degerlendirilmesi ve Takibi” isimli projeden elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Calisma alaninda ankete katilan iireticilere ve calismalarimiza destek olan il ve ilge Tarim ve
Orman Muddrlukleri ¢alisanlarina tesekkiir ederiz. Bu makalede 2022 yilina ait arastirma verileri kullaniimis
olup, calismanin yirutilmesi ve sonugclarin yazilmasi esnasinda arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan
ederiz.

Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢cikar ¢catismasi olmadigini beyan ederler.
Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Arastirmada “Katki Oranina” gore yazar siralamasina uyulmustur.
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