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Bu c¢alismada, O6grenci metinlerinde ikna sézeyleminin
yapulandinlisinda belirgin egilimlerin olup olmadigt sorgulanmustr.
Amag, o6grenci metinlerinde uslamlamamin nasi sunuldugunu
ortaya koymak ve ortaya c¢ikacak dagiimi, “savlama” ve
“degerlendirme” semalan temelinde yorumlayarak olast egilimleri
saptamaktir. Savlama ve degerlendirme eylemleri, gériis iceren
bilginin sunumunda metnin séylem tirtinti belirleyen iki farklh
dilsel eylemdir ve her iki eylem de temelde iknd sézeylemine hizmet
eder, ancak icerigin “6znellik” ve “nesnellik” degeri tizerindeki
etkileri farklidir. Bu nedenle, degerlendirme ile éznellik, savlama ile
nesnellik arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir. Bu iliskiyi
somutlamak adina, calismada “savlama” ve “degerlendirme”
eylemleri acgisindan ortaya c¢ikan dagiim, sergilenen éznellik-
nesnellik tutumu, bunun ikna sézeylemi ve dil kullanimiyla iliskisi
incelenmistir. Calismamin veritabamni, 12, 14 ve 16 yaslannda 243
6grencinin iki ayr konuda yazdigi toplam 469 metinden elde edilen
5870 sézceden olusmaktadir. Céziimlemede Toulmin'in savlama
modelinin Verheij (1996;2005) tarafindan genisletilmis bicimi ile
Martin ve Whitein (2005) deger bicme kuramt kullanilmistir. Ayrica
dilsel géstergeler icin anlambilimsel eylem siniflamast ve kiplik
bicimbirimleri yaklastmindan yararlanimistir. Sonug¢ olarak
6grenci yazarlann goriislerini, cogunlukla “degerlendirme” yapisini
kurarak aktardigi ve bununla iliskili olarak 6znel bir tutum
sergiledigi; durum eylemlerine sikca yer vererek icerigi
olgusallastirma girisimlerinin oldugu; kiplik bicimbirimlerinden “-
Ir” ile “yor’u yaygin bir bicimde kullanarak, icerigi
“kesinlestirmeye” calistigi, dolayisiyla bireysel gercekligi
varolussal gerceklige btirtindtirme kaygisimin oldugu; son olarak
metinlerin neredeyse tamaminda yazan gésteren sézceler yoluyla
bilginin sorumlulugunu aldigy, ancak “ben”, “biz” gibi birinci kisi
gostergeleriyle kendilerini gériintir kilarak metinlerinin 6znellik
derecesini artirdigt gbzlemlenmistir.
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Abstract

This study examines whether there are significant tendencies in the
structuring of persuasive speech act in student texts. The aim is to
reveal how reasoning is carried out in student texts and to identify
possible trends by interpreting the resulting distribution based on
“argumentation” and “evaluation” schemas. Argumentation and
evaluation acts are two different linguistic performance that
determine the discourse type of the text in presenting opinion-
containing knowledge and both performance serve the persuasive
speech act, but their effects on the "subjectivity" and "objectivity" of
the content are different. Therefore, a direct relationship can be
established between subjectivity and evaluation and between
objectivity and argumentation. In order to materialize this
relationship, the distribution that emerged in terms of
“argumentation” and “evaluation” acts, the exhibited subjectivity-
objectivity attitude, and its relationship with persuasive discourse
and language use were examined. The database of the study
consists of 5870 utterance obtained from 469 texts written on two
different topics by 243 students aged 12, 14, and 16. The Toulmin
argumentation model, expanded by Verheij (1996; 2005), and
Martin and White's (2005) appraisal theory have been used in the
analysis. In addition, the semantic verb classification and modality
morphemes approach were used for linguistic indicators. As a
result, it was observed that student writers mostly conveyed their
opinions by establishing an "evaluation” structure and exhibited a
subjective attitude; there were attempts to factualize the content by
frequently using state verbs; they tried to code the certainity of the
content by using modality morphemes "-Ir" and "-yor" extensively,
which signify their concern to turn their individual reality into
factual reality; they took responsibility for the knowledge through
demonstrative utterances pointing the author in almost all of their
texts; however, they increased the degree of subjectivity in their
texts by making themselves visible with first-person indicators
suchas "ben" (I) and "biz" (we).
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GIRIS

Uslamlama (reasoning), 6ncul ve sonug islevi ytuklenen
onermeler arasinda dogruluk degerleri acisindan gecerli
bir iliskilendirme kurmay: gerektirir. Uslamlama farkh
turlerde gerceklestirilebilse de genellikle saviama
(argumentation) ya da degerlendirme (evaluation) eylemi
yoluyla sunulur. Savlama ve degerlendirme eylemleri,
gbrus iceren bilginin yapilandirilmasinda metnin séylem
belirleyecek  iki farkli dilsel eylemdir.
Uslamlamanin  dogasi1  geregi, savlamanin da
degerlendirmenin de icerigini, onctller ve sonuclar
arasinda kurulan iliskiler olusturur. Her ne kadar yapisal
bir benzerlik tasisalar da bu eylemlerde onctller ve
sonuclar, bilgi kaynagi ve bilgi tirti acisindan farkhilasir.
Bu durum, uslamlama strecinde farkh bilgisellik kipligi
(epistemic modality) degerlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

tardana

Degerlendirme eyleminde yazarin
(konusucunun) dogruluk sorumlulugunu (assertion)
tasirken; savlamada oOnctller, yazarin (konusucunun)
dogruluk varsayimnt (assumption) (Uzun, Kecik, Turan
ve Erk-Emeksiz., 2010) tasima 0Ozelligi gosterir. Bu
nedenle, degerlendirmede sonugc, yazara ait bir dogruluk
sorumluluguyla gerekcelendirilirken, savlamada sonug
kanitlanabilirligi ortaya konmus bir dogruluk varsayimi
ile gerekgelendirilir. Bu durum, uslamlama strecinde

O6nculler,

farkli anlamsal iliskilendirmelerin ortaya c¢ikmasina
neden olmaktadir. Boylece degerlendirmede sonug, bir
“yargl” (deger bicme); savlamada ise sonug, sav
(argument) yapisi icinde iddia (claim) degeri almaktadar.

Savlamada sonucun bir iddia degeri almasi, savlayan kisi
ya da kisilerin olasi sonuclardan, bu iddia i¢in veri (data)
degeri alabilecek bulgulara gére en gecerli aciklamaya
sahip olani secmesini gerektirir. Daha acik bir ifadeyle,
savlama, olasi sonuglardan eldeki veriyle aciklanabilir
olani secme isidir. Buna karsin degerlendirme, yazarin ya
da konusucunun degerlendirme kaynagt (evaluative
source) rolil yukledigi bir bilgi iceriginin kendisince en
gecerli bulunan hangi sonuca isaret ettigini sOyleme
isidir. Yani eldeki verinin ‘bizce’ hangi sonuca isaret
ettigini sdyleme isidir. Bu nedenle, bu iki eylem dogasi
geregi iki farkli déisiinme bicimini de belirginlestirir:
c6zumleme-birlestirme ile htikiim verme.

Savlama ya da degerlendirme, her iki eylem de temelde
ikna sézeylemine (persuasion) hizmet eder. Ancak,
sunulan bilginin 6znellik (subjectivity) ve nesnellik
(objectivity) degeri TUzerindeki etkileri farkhidir. Bu
nedenle, degerlendirme ile 6znellik, savlama ile nesnellik
arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir.

Bu calismada degerlendirme eylemine  yo6nelik
belirlemeler, deger bicme kurami (appraisal theory)
dogrultusunda Martin ve White (2005)’te sunulan deger
bicme  kaynaklar1 semas:1  kullanilarak  ortaya
cikarilmistir. Bu kurama gére deger bicme kaynaklar:
(Martin ve White, 2005, s.38), bilgi acisindan sorumluluk
(engagemant), tutum (attitude) ve derecelendirme

(graduation) olarak tic ulamda ele alinir. Bilgi acisindan
sorumluluk, teksesli a¢itklama (monogloss) ve coksesli
actklama (heterogloss) olarak ikiye; tutum, duyussal etki
(affect), hiiktiim (judgment) ve ézbegeni (appreciation)
olarak Uce; derecelendirme ise gii¢ (force) ve odak (focus)
olarak ikiye ayrilir.

Degerlendirmede metnin parcalar: (text spans) arasindaki
sozbilimsel iliski, iki bicimde ortaya ¢ikabilir: nedensellik
ve ekleme

a. Nedensellik (causation): Cekirdek ifadeler ile
metin parcalar1 arasinda sonuc¢ ve neden iliskisi
varsa nedensellik iligkisinden s6z edilir.

b. Ekleme (addition): Cekirdek olan degerlendirme
ifadesi ile metnin diger parcalar1 arasinda
aciklama iligkisi varsa ekleme iliskisinden so6z
edilir.

Calismada savlama eylemine yonelik coztimlemeler ise
Toulmin’in savlama modelinde 6nerilen (Toulmin, 1958,;
Toulmin ve dig., 1984) sav semasinin, bir saviamanin
iptal edilebilirligi (defeasible argumentation) uzerine
yapilan son c¢alismalarla ayrintilandirilmis  ve
genisletilmis bicimi (Verheij, 1996, 2005) kullanilmistir.
Toulmin’in kuraminda savlama U¢ temel bilesenden
olusur: iddia (claim), veri/zemin (data/ground) ve garanti
(warrant). Bu bilesenler tic yardimci bilesenle genisletilir:
destek (backing), niteleyici (qualifier) ve reddedici
(rebuttal). Bu bilesenler kisaca s6yle tanimlanabilir:

e Iddia: lleri stirtilen gdriis, sonuc

e Zemin-veri: Iddiay1 destekleyen her tuirli nicel ve
nitel bilgi sunumu

e Garanti: iddia ve veri arasindaki uslamlama
iliskisi

e Destek: Garantinin gecerliligini destekleyen genel
kosullar. Eger garanti yeterince acik degilse veya

dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa,
desteklemek gereklidir.

e Reddedici: Iddiaya kars1 olusturulabilecek karsi
kanitlar1 6ngoérerek cturtitme

e Niteleyici-kiplik: Veri ile iddiayi1 birbirine baglayan
ve savin gerceklik degerini isaretleyen kipsel
ifadeler

Yukaridaki kavramlar, bir savlama 6rnegi tizerinde daha
acik gosterilebilir:

Arastirmanin bulgulari, 6dtnleyici birincil
kontrol stratejisi acisindan yas gruplar:
arasinda farklilik olmadigini, s6z konusu
stratejinin tim yas gruplarinda ayni dtizeyde
tercih edildigini gdstermektedir. (VERI-
ZEMIN)

Elde edilen bu sonug¢, Heckhausen ve
arkadaslarinin (1998) bulgulariyla tutarlhik
gostermektedir. Calismada o6dtinleyici
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birincil kontrolti bagkalarindan yardim alma,
tavsiye isteme alt boyutlar1 olusturmaktadir.
(DESTEK)

Bu sonuctan yola cikarak, hangi yasta
olunursa olunsun, herhangi bir hedefe
ulagsmada bir engelle karsilasildiginda, yeni
coztimler Uuretmek, care aramak yerine
cevredeki diger insanlardan  yardim
istemenin ve onlara danismanin bizim
kulttirimutzde oldukca sik kullanilan bir
6dlnleme yontemi oldugu soOylenebilir.
(IDDIA) (Turk Psikoloji Dergisi, Cilt 17, Say1
49, 2002) (Ornek icin bkz. Uzun ve dig.,
2010)

Savlamanin biiytik dSlcekli (macro) yapisi, kullanimsal
acidan savlama metninin degerlendirilmesine katki
saglar. Bu kapsamda Freeman (1991) doért temel buytk
olcekli savlama yapisindan s6z etmektedir.

a. Disa yonelik-dis aciiml: (divergent): Tek bir 6nctil
birden fazla sonucu destekler.

b. Cizgisel (serial): Tek bir 6ncul tek bir sonuca
katkida bulunur. Daha sonra bu sonug baska bir
sonucun 6ncull islevini Gstlenebilir.

c. Ice yénelik (convergent): Iki veya daha fazla énctil
birbirlerinden bagimsiz tek bir sonuca katki
saglar.

d. liskilendirilmis (linked): Iki veya daha fazla énciil
birlikte bir tek sonuca katk: saglar.

Bu calismada, yukarida aciklanan kuramsal acilimlar
cercevesinde, o6grenci metinlerinde ikna soézeyleminin
yapilandiriisina bagli olarak uslamlamanin nasil
sunuldugunu ortaya koymak ve ortaya c¢ikacak dagilimi
savlamave degerlendirme yapisi temelinde yorumlayarak
olas1 egilimleri ve bu egilimleri isaret eden dilsel
gostergeleri saptamaktir. Bu dogrultuda 6grenci
metinlerinde;

- savlama ve degerlendirme yapisinin,

- uslamlamay1 gésteren eylem/ytiklem tiirlerinin
(verb/predicate types),

- uslamlamay1 gésteren kiplik bicimbirimlerinin ve

- yazari ya da alintiy1 goésteren sézcelerin dagilimi
ortaya konacaktir.

Cagdas egitim sistemleri, toplumu olusturan bireylerin
eldeki verileri kullanarak “gecerli” akil yUrttmelerle
hareket etmesine yo6nelik ugras icindedir. Secimleri
kolaylikla yonlendirilemeyen, kendisinin ve diger
insanlarin kisisel degerlendirmeleri ile “gecerli” akil
yuritme edimleri arasindaki ayrimi yapabilen, bdylelikle
algilariyla degil olgularla secim yapan bireyler yetistirme
eregi  bulunmaktadir. Dilbilim yontembilimi ise
betimleme yoluyla dil toplulugunun dilsel davranislarini
anlamay1 hedefler. Bu calisma, dilbilimsel betimleme
yapmanin yani sira egitim programlarina veri sunma
guidusu de tasimaktadir.

YONTEM

Arastirma, ikna soOzeyleminin yapilandirilisini  ve
uslamlamanin sunumunda iki dilsel eylem
(savlama/degerlendirme) acisindan ortaya cikacak

gorinimu betimlemektedir. Veriler, 6grencilerin yazili
metinlerinin incelenmesiyle elde edilen bir veritabanina
dayali oldugundan ve sayisal bulgularla yapilan
genellemelere ulasildigindan, calismanin ‘nitel olmayan’
bir durum calismasi oldugu séylenebilir. Veriler, katilimci
ozelliklerine gore cozlimlenip siniflandirilmadigindan ve
dilsel toplulugun edimi genel ozellikleriyle
tanimlandigindan bu calisma, bir tarama (survey) niteligi
tasimamaktadir. Dilbilim yéntembilimi geregi, anadili
konusucularindan elde edilen dil kullanim o6rnekleri
coziimlenerek kuram temelli genellemelere ulasilmigtir.

Veritabani

Arastirmanin veritabani, 12, 14 ve 16 yaslarinda 243
O6grencinin olusturdugu iki ayr1 konuda yazilmis toplam
469 metinden olusmaktadir. Veritabani, 5870 sozce ve
46315 sozciuk icermektedir. Bu bilgiler Cizelge 1 ve
Cizelge 2’de gorulebilir.

Cizelge 1. Veritabanina Iliskin Bilgiler (1)

Yas /Sinif diizeyi

Ogrenci Sayisi

Metin Sayisi

12 yas (6. Sinif) 98 191
14 yas (8. Sinif) 99 191
16 yas (10. Sinif) 46 87
Toplam 243 469
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Cizelge 2. Veritabanina Iligkin Bilgiler (2)

Sozcik Sayisi

Sozce Sayisi

Yas 1. Konu 2. Konu 1. Konu 2. Konu
12 Yas 9663 9352 1568 1430
14 Yas 6781 6399 990 862
16 yas 7285 6835 598 422
Toplam 23729 22586 3156 2714
Genel Toplam 46315 5870

Siirec

Arastirmada su islemler gerceklestirilmistir:

Coziimleme anahtarinin olusturulmasi igin
Toulmin’de (1958; 1984) ve Verheij’'de (1996,
2005) sunulan sav semasi ile Martin ve White’ta
(2005) sunulan deger bicme kaynaklari semasi
kullanilmistir.

Iki sehirde, dért devlet okulundaki 243
ogrenciden  iki farkh gortslerini
yazmalari istenmis ve 243 6grenciden 469 metin
elde edilmistir. Tek bir konuda bir metin
Uretilmesinden kaynaklanacak sinirliligi agsmak
lizere her bir 6grencinin farkhh oturumlarda iki
ayr1 konuda yazili metin tiretmeleri saglanmistir.

konuda

1. konu:

Tam metinlerdeki sav ve degerlendirme yapilari
anilan semalar dikkate alinarak saptanmaistir.

Ardindan metinsel ¢6zimlemenin sundugu
bulgularin, metne dilsel boyutta bir yansimasi
olup olmadigt sorusundan yola cikilarak
metinlerdeki tim ifadeler, yazari gOsterme ve
alintiy1 gésterme; yazari gosteren ifadeler, kiplik
kodlamalar1 ve yuklem o6gesinin anlambilimsel
tira agisindan ayristirilmistir.

Ogrencilere verilen yazma yénergesi sdyledir:

Universiteye giris ve Seviye Belirleme Sinavi (SBS) gibi sinavlarin égrencilerin
gercek basari dlizeyini yeterince 6lcemedigi gértilmektedir.

Bu durumdan yola ¢ikarak bu tir sinavlarla basari diizeyi arasindaki iliskiye
yonelik dustincelerinizi, okurunuzun nelere karst cikabilecegini diistintip onu
ikna etmeye calisarak yaziniz.

Metninize bir baslik koymay1 unutmayiniz!

2. konu

Pek c¢ok insanin internet

gortulmektedir.

ortaminda daha kolay arkadas edindigi
Bu durumdan yola ¢ikarak internet kullanimiyla sosyal iligkiler (arkadashik

vb.) arasindaki iliskiye yonelik dtstincelerinizi, okurunuzun nelere karst
ctkabilecegini diistintip onu ikna etmeye calisarak yaziniz.

Metninize bir baslik koymay1 unutmayiniz!
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Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6zimlenmesinde, alanyazininin sundugu
kuramsal cerceve dogrultusunda belirlenmis ulamlar
kullanilarak icerik ¢éztimlemesi (content analyses)
kullanilmistir. Icerik coéztimlemesi, cesitli bicimlerdeki
metinlerden kullanim baglamlarina yoénelik yinelenebilir
ve gecerli cikarimlar yapmaya yonelik bir tekniktir
(Krippendorff, 2004). Dilsel toplulugun dil kullanim
ozelliklerini, bu teknikle sistematik bir yolla incelemek
icin uygundur.

Strecte 6ncelikle uslamlamanin gérintimlerinden deger
bicme kurami ile savlama modelinin araglari kullanilarak
ogrenci metinleri ¢ézimlenmistir. Cézimleme sirasinda
alanyazinindaki temel calismalardan Uzun, Kecik, Turan
ve Erk-Emeksiz’in (2010) bir arastirma projesinde ortaya
koydugu cerceveden yararlanmistir.

Arastirmacilar ¢dézimlemenin dilsel gériintimlerini de bir
baska calismada belirlemistir (Uzun, Turan ve Erk-
Emeksiz, 2009). Bu dogrultuda c¢o6ztmlemede
eylem/yiiklem tiirleri (verbs/predicates) anlambilimsel
bir siniflamayla ele alinmistir:

Hareket gosteren eylemler (events/actions):
vermek, yapmak, stirdirmek, ...

Duygu kaynakli eylemler (affectives): ummak,
6nemsemek, beklemek, cesaretlendirmek, ...

Bilissel / ctkarimsal eylemler
(cognitive/deductive): anlamak, c¢6ztimlemek,
irdelemek, sorgulamak, sonuca varmak,
iliskilendirmek, ...

Duyusal eylemler (sensory): gormek, géz 6ntine
almak, gostermek, ...

2023
Varsayimsal/ sayltisal eylemler
(speculative/assumptive): dustinmek, iddia
etmek, sanmak, 6nermek, savunmalk,
varsaymak, ...
Soyleme eylemleri (say/speech): soOylemek,

demek, deginmek, ifade etmek, ...

Durum eylemleri (states): [yer (location), var
olussal (existential), 6zellestirme (specification-
copular  sentences), sunumsal  durumlar
(presentational) ve diger durumlar (other states):
durum degisikligi gibi... olanak saglamalk,
olusturmak, olusmak], ...

Ogrenci metinlerindeki sézcelerin  kiplik degerlerini
belirginlestiren bicimbirimler icin ise su c¢6ztimleme
anahtar1 kullanilmistir: gerceklik (realis) isaretleyen
bicimbirimler (-DIr, -mAktA, -mls, -AcAk, -[I]yor, -Ir, -DI)
ve kiplik bicimbirimleri (-Abil, -mAll, -Ir).

Degerlendirme ve Savlama Yapilari Igin Ornek
Coziimleme

Asagida degerlendirme ve savlama yapilarinin ortaya
cikarilisina iliskin ¢6ziimleme karsilastirmali olarak
o6rneklenmistir.

Sekil 1 ve 2’deki metinlerde onculler, dogruluk
sorumlulugu iken; Sekil 3’teki metinde 6nctller, dogruluk
varsayimi olma 6zelligi géstermektedir. Bu nedenle, Sekil
1-2’de sonug bir gerceklik iddiasiyla gerekcelendirilirken,
Sekil 3’'te sonuc bir gerceklikle gerekcelendirilmektedir.
Boylece Sekil 1-2’deki metinlerde sonug bir yargi, Sekil
3’teki metinde ise sonug bir sav degeri tasimaktadir. Bu
farkliliga bagh olarak, Sekil 1-2’de degerlendirme séylemi,
Sekil 3’te ise savlama sOylemi belirginlesmektedir.
Asagida degerlendirme iceren 6grenci metinlerinden
ornekler yer almaktadir:
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SOZBILIM
ILiSKi:
NEDENSELLIK

Sekil 1. Degerlendirme Iceren Ogrenci Metninde Sézbilimsel Yapt (RST) — Neden

SOZBILIM ILISKi:
EKLEME

Sekil 2. Degerlendirme Iceren Ogrenci Metninde Sézbilimsel Yapt (RST) - Ekleme

CEKIRDEK

SONUC

Bence SBS sinavlar: bizim
gercek basarimiz 6l¢mez -

-

-

UYDUa- Bizler SBS'ye girdigimiz\
zaman heyecanlaniriz. Fakat sinifta
yaptigimiz sinavlarda ise glndelik
bir is gibi rahatca yapariz. [Bunun
nedeni bence smifta yaptigimiz
sinavlar: daha az énemsememiz.]

- NEDEN
+ ORNEK

UYDU-b-NEDEN

CEKIRDEK

Seviye belirleme sinavina giren
bir 6grenci basarili olmayabilir.
Bu onun basarili olmadigini
gostermez. Basarili olup
olmamasi karnedeki basari
durumuna baghdir. - SONUC

/

et dUisUk bir puan

-

UYDU a- Ornegin
karnedeki notlarinin
hepsi bes ama SBS’den

Bu o zamanki psikolojik
durumuna baghdir.

- ACIKLAMA

\

aliyor.

J

UYDU-b- Ekleme

14/2
2023

75



Guilstin Leyla UZUN, B. Umit BOZKURT | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Savlama iceren 6grenci metinleri i¢cin 6rnek ¢oéztimleme

ise sOyledir:

Neden
Sav
Semasi

Bir 6grencinin gercek basarisini bir sinava
bagl olarak 6lcemeyiz. Clinkli 6grencinin
basarisina genel olarak  bakmamiz
gerekmektedir. [OZET]

Ogrencinin dersleri ¢ok iyi yazlilar
yuksek ama sinav ginii heyecandan dolay:
bildiklerini de yapamamistir (ONCUL).
Simdi bu 6grencinin basarisini neye goére
degerlendirmemiz gerekir? (SORUN
TANIMI) Girdigi sinava gore degerlendirme
yaparsak eger oégrenci basarisiz
durumdadir (IDDIA / SONUC 1). Ama
derslerine goére degerlendirirsek eger
basarili durumdadir (IDDIA / SONUC 2).
Bunun icin 6grencinin genel basarisina
bakarak degerlendirme yaparsak dogru
olur. Bazilar1 s6yle diistinebilinir: Anne ve
babalar icin 6nemli olan girdigi sinavdir. O
sinavdan hangi puani alirsa ona gore
basaris1 ortaya c¢ikar. Ama  boyle
dustntlmemelidir, bir 6grencinin basarisi
bir sinavhik degildir. Ogrencinin gercek
basarisi sadece sinavlarla dlctilmesi yanlhs
olur. Genel durumu da gbéz O6nune
alinmalidir. (Problem durumu- problem
tanimi- ¢6zim)

Temel iDDIA

——> Bunun igin 8grencinin genel bagansina bakarak degerlendirme yaparsak dogru olur.

F

{Buna gére} Ogrenci basansizdir. (iDDIA 1)

” Bir sinavda sorulan yapamayan kisi basansiz olur. {Garanti)

Ogrencinin dersleri ¢ok iyi yazililan yiiksek ama sinav giinii heyecandan dolayt
bildiklerini de yapamamstir. {VERI)

{Buna gére) Ogrenci basansizdir. (iDDIA 2)

Bir sinavda sorulan yapamayan kigi basansiz olur. (Garanti)

de yapamamustir. (VERI)

Ogrencinin dersleri gok iyi yazilllan yitksek ama sinav giinii heyecandan dolay bildiklerini

Sekil 3. Veri, iddia ve Garanti (Ornek Metinde Sav Semasi)

14/2
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BULGULAR

Ogrenci metinlerinde uslamlama eyleminin savlama veya

degerlendirme yapisina goére dagilimi Cizelge 3’te
sunulmustur:
Cizelge 3. Savlama ve Degerlendirme Eyleminin Dagilimi
Savlama Degerlendirme
1. Konu 2. Konu 1. Konu 2. Konu
12 Yas 5 3 78 72
14 Yas 10 7 71 65
16 Yas 14 12 65 58
TOPLAM 29 22 214 195
GENEL TOPLAM 51 409

Uslamlama eyleminin buytk oranda degerlendirme

incelendiginde savlamanin %11, degerlendirmenin ise

yapisiyla sunuldugu anlasilmaktadir. Ogrenci %89 oldugu anlasilmaktadir. Bu dagilim, Sekil 4’te
metinlerinde gbértis iceren bilginin savlama ve goruldugt gibi yasa ve konuya goére de ayni egilimi
degerlendirme eylemlerine gore yuzdelik dagilimi gOstermektedir.
80 7
60 +~ .
] m12 Yas
40 v
% 14 Yas
20 v /5
o e —~ i — =t 16 Yas
| 1. Konu 2. Konu | 1. Konu | 2. Konu |
| Savlama | Degerlendirme |

Sekil 4. Savlama ve Degerlendirme Eylemlerinin Dagilim1

16 yas grubunda savlama yapisi olusturma egilimi Degerlendirme yapisinin soézbilimsel iligki acisindan
artmaktadir. gérinimu  incelendiginde “nedensellik” iligkisinin
“ekleme” iliskisinin yarisindan daha az oldugu
gortlmektedir.
Cizelge 4. Degerlendirme Semasinin Metin Kosumlarina Goére Dagilimi
Neden Ekleme
Yas
1. Konu 2. Konu 1. Konu 2. Konu
12 Yas 12 13 66 52
14 Yas 20 23 51 49
16 Yas 29 31 36 39
TOPLAM 61 67 153 140
GENEL TOPLAM 128 293
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Cizelge 4’ten de anlasilabilecegi gibi, degerlendirme
semasinin metin kosumlarina (text spans) goére dagilimi
incelendiginde nedensellik iliskisinin %30, aciklama
iliskisinin %70 oldugu goértlmustir. 12 yas grubunda

ekleme iliskisi, nedensellik iliskisine gore cok daha

cikmaktadir. Ozetle yas arttikca nedensellik iliskisi
kurma egilimi artmakta, ekleme iliskisi kurma egilimi
azalmaktadir.

Uslamlamanin dilsel gérintmleri eylem /ytklem turleri

yaygindir 16 yas grubunda ise 12  yasla acisindan  incelendiginde buytk oranda durum
) lemlerinin kullanildig: belirl istir:
karsilastirildiginda nedensellik iliskisi kurma egilimi 6ne eylemlerinin kullanildigi belirlenmistir
Cizelge 5. Eylem/Yuklem Turleri
Hareket Duygu Biligsel/ Varsayimsal/ .
YAS gosteren kaynakhh  ¢ikarimsal eDl;ZFn?:rl sayiltisal :?Zizzfi eDllé rrrlflzr;i
eylemler eylemler eylemler Y eylemler y Y
12 yas 441 372 78 68 59 49 784
14 yas 346 77 79 20 19 10 326
16 yas 166 69 32 5 4 14 339
TOPLAM 953 518 189 93 82 73 1449
Durum eylemlerinin (%43) ve hareket gosteren eylemlerin
(%28) agirlikli olarak kullanildig: séylenebilir.
Hareket gosteren
Durum eylemleri eylemler
43% 28%
4
Duygu kaynakh
Soéyleme eylemleri eylemler
20/0 150/0
Varsayimsal / i
sayiltisal | evleml Biligsel /
eylemler Duyusal eylemler  cikarimsal
3%, eylemler
6%
Sekil 5. Eylemlerin/Ytklemlerin Dagilimi
yuklem ifadesinin %42’sinin, 14 yas grubunun
Eylem/yiiklem tirlerinin  kullanimmi  yasa  gore %37’sinin, 16 yas grubunun ise %54 Gntn durum eylemi
incelendiginde; 12 yas grubunun kullandigi toplam oldugu saptanmistir.
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Sekil 6. Eylemlerin/Ytklemlerin Dagilim1
Uslamlamanin dilsel gostergeleri, kiplik bicimbirimlerinin
goérintimutine gore incelendiginde “-Ir” ile “-yor” 6ne ciktig1
gortlmektedir:
Cizelge 6. Kiplik Bicimbirimlerinin Dagilimi
YAS -Ir -yor -mAktA  -AcAk -mls -DI -Abil -mAll -DIr
12 Yas 78 38 5 5 1 6 31 3 22
14 Yas 21 24 12 1 5 2 8 4 10
16 Yas 33 42 8 2 3 - 4 15 22
TOPLAM 132 104 25 8 9 8 43 22 54

“-Ir” bicimbiriminin kullanim orani %33, “-yor’un %26, “-DIr"in ise %13’tur.

Dilsel gostergelerden yazart gésteren (demonsrative) ve
alintiyt isaret eden (quotative) ifadelerin dagilimi ise Sekil
7’de gorilebilir:

73; 2%

\

3284; 98%

i Yazari Gosteren Yiklem Tirleri E Alintilama Goésteren Yiklem Tarleri
Sekil 7. Yazari veya Alintiy1 Gésteren Ifadelerin Dagilimi

Ogrencilerin, metinlerinde %98 oraninda bilginin
sorumlulugunu aldig1 gérilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Dil ogretimi alanyazininda, “uslamlama” ve “ikna
sozbilimsel yapis1” agirlikli olarak tartismact metin tiretme
becerisine odaklanilarak incelenmistir. Oysa ikna
s6zeylemi, kimi zaman O6znellik acist altinda, aliciy1
“kisisel gériise inandirma” ¢abasi olarak ortaya cikabilir
ve  herkes icin  gecerli dayanmayan
gerekcelendirmeyle sunulabilir. Bu c¢alisma, 6grenci
yazarlarin gértislerini hangi uslamlama yéntemiyle ve ne
tar dilsel gostergelerle gerceklestirdiklerini betimlerken,
ortaya ¢ikan durumu dilbilimsel kavramlarla aciklama
amac: gutmektedir. Bu nedenle calismanin bulgularinin
tartisilmasinda o6nce dilbilimin kuramsal araclariyla
yapilan aciklamalara yer verilecek; daha sonra dil
O0gretimi hedefli, tartismacit metin UGretme becerisini ele
alan calismalara kisaca deginilecektir.

verilere

Bu arastirmanin buyutk o6lcekli temel bulgusu, 6grenci
yazarlarin gortslerini sunarken cok buytik bir oranda
“degerlendirme” yapisi (%89) kurmasi ve “savlama” (%11)
yapisi olustur(a)mamasidir. Dolayisiyla 6grencilerin ikna
sOzbilimsel yapisini, Oznel tutumla olusturdugu ve
uslamlamayi, tim alicilar icin gecerli dayanaklarla
yvap(a)madigr saptanmistir. Bu durum, “deger bicme”
yapisini olusturan alt bilesenlerin, yani metin
kosumlarinin dagiliminda da kendini godstermektedir.
Ogrenci yazarlar “degerlendirme” yaparken “nedensellik”
iliskisini (%30), aciklama iligskisine (%70) oranla ¢ok daha
az kullanmastir.

Diger bir 6nemli bulgu, 6grenci metinlerinde durum
eylemlerinin (%43) baskin bir bicimde kullanilmasidir.
Eylem/ytklem tuarleri, uslamlamanin o6nemli dilsel
gostergelerindendir ve durum eylemlerinin 6ne c¢cikmasi
ikna metinleri i¢cin beklenen bir sonuc¢tur. Bunun
degerlendirme yapan O6grenci yazarlarin varolussal
gerceklik yaratma kaygisiyla olgu sunma c¢abasinin
oldugu  soylenebilir. Cunkti  olgularnn
algilanabilirligi ytksektir ve olgular 6znellik acisinin
disinda kalirlar. Ayrica durum eylemlerinin anlara ve
araliklara yayillan butlinctil zaman icyapisina sahip
olmasi1 (Aksan, Kayadelen ve Yucel, 2010) ve dogal bitis
noktasi olmamasi, kesinlik kodlamasina katki sunar.
Uzun, Turan ve Emeksiz (2009) Turkce akademik
sOylemde bilgisellik durusu belirleyicilerini incelerken,
dilbilim arastirma makalelerinde buytuk oranda (%46)
durum eylemlerinin kullanildigini belirlemistir. Durum
eylemlerini, olgu sunumunun temel dilsel araci olarak
kullanmasi, bilimsel metinlerin yapisina ve dogasina
uygundur. Kisisel gortislerin durum eylemleriyle sunumu
da iletinin gecerli kilinmasi i¢in yapilan bir yansilamadir.

sonucu

Bu calismada kiplik bicimbirimlerinden “-Ir” ile “-yor”un
yaygin ve sik kullanimi da gbéze carpan bulgulardandir.
Yani sira -DIr kullanimi da dikkat cekmektedir. Bu
bulgular da uslamlamaya dayali bilgiyi “6znellik” icinde
o6grenci yazarlarin, sunduklari icerigi
“kesinlestirme” cabasinin trtinudur. Ogrenciler, bireysel
gercekliklerini, olgusal gerceklige buUrindirmeye

sunan

calismaktadir. Yukarida en sik kullanilan yuklem
tirinin durum eylemleriyle yapilan yuklemler oldugu
belirtilmisti. Durum eylemleri ile “-Ir” bicimbiriminin
birlikte gortlmesi de beklenen bir sonuctur. Ctinkti olgu
sunumuna en uygun eylem tirti durumdur ve bunlarin
yuksek kesinlik derecesi kodlayan bicimbirimlerle birlikte
kullanilmas: etkililigi artinir. Demirgines (2008) ve Ibe-
Akcan (2005) ders kitab1 veritabaninda durum
eylemleriyle en cok kullanilan bicimbirimin baskin bir
sekilde, “-Ir” oldugunu gdstermistir.

Turkcede nesnel ve 6znel bilginin kodlanisi; dolayisiyla
timcede aktarilan énerme igeriginin dogruluguna yénelik
kaynak bilgisinin kodlanmas1 (Gul, 2017) kimi zaman
bicimbirimlerle yapilabilir. Ornegin “-Ir” mutlak kesinlik
sunan nesnel bilgiyi kodlayabilme 6zelligine sahiptir.
Uzun ve Emeksiz (2002), stirerlik gértintisti baglaminda
Turkcede “Ir” ve “yor”un kullaniminda ayrimlar
oldugunu belirtir ve “-yor’un sunulan bilgiyle ilgili
ulasilabilir/ goézlemleneblir bir zamana araliksal génderim
tasidigini ancak “-Ir”in ulasilabilirligi/gézlemlenebilirligi
dustk dtzeyde olan zamana noktasal gonderimli
oldugunu saptar. “-yor” dogrudan tanita dayal kipligi de
isaretlediginden yuksek derecede guvenirligi
kodlamaktadir. Bu bakimdan bu calismanin
katilmcilarinin  “-Ir”1 ve “-yor”u kullanarak kesinligi
saglamay1 ve gortslerini gtvenilir kilmay1 amacladiklar:
soylenebilir.

¢

Calismada o6ne cikan bir diger kiplik bicimbirimi “-
DIr”dir. Turkcede uslamlamayla ulasilan dolayl bilginin
sunumunun baskin bir bicimde “-DIr” araciligiyla
yapildigini Corcu (2010) géstermistir. Bu calismada da
gozlemlendigi gibi, metin tart, kiplik bicimbirimlerinin
seciminde etkili olmaktadir. Kaygisiz (2016, 2018) da
tanitsallik bicimbirimleri ile metin tlrleri arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmistir.

Diger bir bulgu yazar gésteren (demonsrative) ve alintiyt
isaret eden (quotative) ifadelerin dagilimidir. Buna gére
ogrencilerin, gorliis iceren metinlerinin neredeyse
tamaminda bilginin sorumlulugunu aldig gérilmustar.
Bu konu kiplik alanyazininda yazar durusu (stance) ve
6znellik ile ayrica Ttistséylem belirleyicileri araciligiyla
tartisilabilir. Bu calismada goézlemlenen %98 oraninda
yazart gosteren ifadelerin  kullanimi, UstsOylem
belirleyicilerinden kendini anma (self-mention)
goOstergesiyle iligkilendirilebilir. Kendini anma, yazarin,
metinde acikca varligini belirtip belirtmedigiyle ilgilidir.
Bu da metindeki birinci tekil kisi ve iyelik kullanim
sikligiyla betimlenebilir (ben, benim, bana, biz, bizim gibi).
Acik yazar gonderiminin varlgi, genellikle yazar
tarafindan bilingli bir secimdir. Yazar, bunu belli bir
uzakliga uyarlar ve baglamsal olarak yazar kimligi ile
iliskilendirir (Dag-Tarcan, 2017). Yazarlar, birinci tekil
kisi adili olarak “ben” adilini kullanarak bakis acisini
acikca ortaya koyarlar (Uzun, 2002). Ust séylem
belirleyicilerinden kacinma (hedge) ise metin treticisinin
6nermenin/bilginin sorumlulugunu Ustline almadigini
gosterir.
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Turkce bilimsel metin geleneginde kendini anmanin sik
kullanilmadigi, kacinmanin ise nesnel yazar durusuna
katk: saglamasi nedeniyle ¢ok sik yeglendigi goérultir. Bu,
metin turtyle ilgilidir ve Turkce savlayici metinlerde
yazari gosteren ifadelerin kullanimi yaygin degildir. Cakir
(2011), ekonomi, sosyoloji, psikoloji, dilbilim, fizik,
kimya, biyoloji ve mtihendislik alanlarinda bilimsel metin
Ozetlerini incelemis, Turkce oOzetlerde siklikla kilicisiz
edilgen kullanimiyla nesnel bir yazar durusu oldugunu
belirlemistir. Ogrenci metinlerinde ise kendini anma ve
6znel yazar durusu yaygindir. Ornegin Esmer (2018),
Turkceyi yabanci dil olarak 6grenen o6grencilerin ikna
metinlerinde, birinci tekil kisi adilinin ytksek kullanim
sikligr gosterdigini bulmustur. Turkcede o6znel yazar
durusu, kisi adillar1 ve etken yap: kullanimiyla acikca
kodlanabilmektedir.

Bu konu, 6znellik agisindan da irdelenebilir. Ornegin
Cetintas-Yildirom (2016), TUD sureli yaymnlar alt
derleminde “¢tinkd” baglacini iceren bagiml dizinleri
taramis, timcelerde dogrudan aktarimin temel aktarim
bicimi oldugunu; baska bir deyisle, konusucularin
metinlerinin icine kendilerini daha sik yerlestirdigini ve
timcelerdeki 6znellik degerinin arttigini bulgulamistir.
Oznelligi, ‘bir metin tiimcesinin &nermesel iceriginden
sorumlu kaynagin (responsible source) timcenin Ureticisi
oldugu durumlar’ olarak tanimlayan Uzun (2010),
ogrencilerin anlati metinlerini, daha ¢ok ‘nesnel 6znellik’
yorumu alacak bicimde olusturduklarini, 6te yandan
‘konusucu  Oznelligini kodlamay:r siklikla
etmediklerini goéstermistir. Goraldagu gibi anlati gibi
Oznelligin goértintr kilinabilecegi bir metin tirtinde de
Uretici, 6znelligi belirli bir uzaklikla sunabilmektedir. S6z
konusu Ust metin yapist bu calismadaki gibi aciklama
(exposition) oldugunda tureticide 6znel tutumu saklama
kaygis1 daha yuksek olabilmektedir.

tercih

Sonuc olarak zetle 6grenci yazarlarin,

- gortslerini sunarken cogunlukla
“degerlendirme” yapis1 kurduklari ve bununla

iligkili olarak 6znel bir tutum sergiledikleri;

- durum eylemlerini siklikla kullanarak
sunduklar: igerigi olgusallastirma girisimlerinin
oldugu,

- kiplik bicimbirimlerinden “-Ir” ile “~-yor”u yaygin
ve sik kullanarak 6znellik icinde sunduklari
icerigi “kesinlestirme” kaygisi icinde olduklar: ve
bireysel gercekliklerini, olgusal gerceklige
burtindirmeye calistiklar;

- metinlerinin neredeyse tamaminda yazarn
gbsteren ifadeleri kullanarak bilginin
sorumlulugunu aldiklari; ancak “ben”, “biz” gibi
birinci kisi gostergeleriyle kendilerini gérintr
kilarak
artirdiklari vargisina ulasilmistir.

metinlerinin Oznellik derecesini

Bu arastirmanin bulgulari, yukarida dilbilimin yéntemsel
ve kavramsal araclari kullanilarak irdelenmistir. Buna ek

olarak calismanin hedef kitlesine geri bildirim
sunabilmesi i¢in konunun egitim bilimleri dtizleminde de
kisaca ele alinmasi uygun olacaktir. Daha o6nce ifade
edildigi gibi Turkce dil 6gretimi arastirmalarinda
uslamlama ve ikna so6zbilimsel yapisi, genellikle
tartismaci metin yapisi baglaminda “yeterlik” ve “beceri
diizeyi” bakis acisiyla incelenmistir. Bu arastirmalar,
O0grencilerin ve Ogretmen adaylarinin tartisma yapisi
kurarken ozellikle veri, karst iddia ve sonuca varma
bilesenlerinde basarili olamadiklarini soylemektedir.
Coskun ve Tiryaki (2013) ile Oztiirk (2016), tiniversite
ogrencilerinin tartismaci metin tretirken veri, karst iddia
ve sonu¢ bileseninde basarisiz olduklarini; Uluocak ve
Ipek (2022), Tirkge 6gretmeni adaylarnin tartismaci
metinlerinde karst iddia ve karst iddiayt desteklemede
%42, clirtitme gerekcesinde %37 dlzeyinde basarili
olduklarini ve katilimcilarin tartismaci metin yapisina
iliskin farkindaliklarinin zayif oldugunu; Goékge (2016) ise
ortaokul 8. smif Ogrencilerinin tartismact metin
Uretiminde karst iddia bileseninde orta; veri bileseninde
ise basarisiz olduklarini bulmustur. Kurudayioglu ve
Yilmaz (2014), konuya “ikna edici metin uretimi”
penceresinden bakarak Turkce Ogretmen adaylarinin
ozellikle sav ve karar yapisini olusturmada sorun
yasadiklarini; Deniz ve Das6z (2015) de Turkeeyi yabanct
dil olarak égrenen ¢alisma grubunun yarisinin metninde
gerekcelendirme yapisinin olmadigini  godstermistir.
Yukarida yer alan sonuclar, bu arastirmanin temel
bulgusuyla kosutluk gostermektedir.
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