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SINIF OGRETMENLERININ MOBBING ALGISI*
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0z

Bu arastirmanin amaci sunif dgretmenlerinin mobbing algilarimin ne diizeyde oldugunu incelemek ve

snif 6gretmenlerinin mobbing algisinin cinsiyet, yas, bulundugu okulda ¢alisma siiresi, mesleki kidem, medeni
durum ve egitim durumu degiskenlerine gére farklilasma durumunu belirlemektir. Arastirmada tarama yéntemi
Kullanimistir. Arastirmanmin evrenini Istanbul Ili Bagcilar Ilgesi’'nde calismakta olan sinif égretmenleri
olustururken orneklem grubu ise bu evrenden segilen kolayda orneklem yontemi ile belirlenmis 245 sinif
ogretmeninden meydana gelmektedir. Calismada aragtirmaci tarafindan olusturulan demografik veri formu ve
“Mobbing Olcegi” kullamimistir. Veriler SPSS programi ile analiz edilmistir. Veri analizi sonucunda sinif
ogretmenlerinin cinsiyet, okuldaki ¢alisma siiresi ve mesleki kidem degiskenleri agisindan mobbing algilarinda
anlaml farkhiklar oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler neticesinde sunif 6gretmenlerinden kadin olanlar ile
meslekte yeni olanlarin mobbing diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica okulda ¢alisma siiresi ve
mesleki kidem ile de mobbing diizeyi arasinda farkhiliklar oldugu gorviilmiistiir. Ozellikle mobbing élcegi genel
puamna bakildiginda daha az tecriibesi olan dgretmenlerin mobbing diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiiv. Bu hususta mobbinge maruz kalan 6gretmenlerin haklar: korunmali ve desteklenmelidir. Okulda
mobbingin onlenmesi icin egitimler diizenlenmelidir. Mobbingin cinsiyet, ¢calisma siiresi ve mesleki kidem gibi
demografik unsurlara gére farkliliklar gésterdigi goz oniinde bulundurularak, okullarda bu konuda hassasiyet

gosterilmelidir. Ogretmenler, mobbing ile karsilastiklarinda sessiz kalmamal ve bu durumu ilgili makamlara
bildirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Mobbing algisi, Sinif 6gretmenleri.
Primary School Teachers' Mobbing Perception
Abstract

The aim of this study is to examine the level of mobbing perceptions of primary school teachers and to
determine the differentiation of primary school teachers' perception of mobbing according to the variables of
gender, age, marital status, professional seniority, working time at the school and educational status. Survey-
descriptive method were used in the research. While the universe of the research is composed of primary school
teachersworking in Istanbul Province Bagcilar District, the sample group consists of 245 teachers selected from
this universe by the convenience sampling method. In the study, the demographic data form created by the
researcher and the "Mobbing Scale" were used. SPSS program was used in the analysis of the data. As a result
of the data analysis, it was seen that there was a difference in the mobbing perceptions of the primary school
teachersin terms of gender, working time at school and professional seniority variables. As a result of the
analyzes made, it was seen that the mobbing levels of female primary school teachersand those who are new to
the profession are higher. In addition, it has been observed that there are differences between the duration of
working at school and professional seniority and the level of mobbing. In particular, when the general score of
the mobbing scale was examined, it was seen that the mobbing levels of the teachers with less experience were
higher. In this regard, the rights of teachers exposed to mobbing should be protected and supported. Training
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should be organized to prevent mobbing at school. Considering that mobbing varies according to demographic
factors such as gender, working hours and professional seniority, sensitivity should be shown in schools
regarding this issue. Teachers should not remain silent when they encounter mobbing and should report this
situation to the relevant authorities.

Keywords: Mobbing, Mobbing perception, Primary school teachers.

1.Giris

Ogretmenlik meslegi icra edilen en &nemli mesleklerden biridir. Ogretmenler nesillerin
egitiminden, onlarin yetistirilmesinden miistereken sorumlu olan ve degerlerin aktarilmasinda araci
olan bireylerdir. Ogretmenler bir¢ok islevde aktiftir ve 6zellikle cocuklar, ergenler ve geng yetiskinler
i¢in 6rnek ve rol model olma gibi cok énemli bir gorevi vardir. Ogretmenlerin gérev yaptigi okullarin
uygun bir 6grenme ve egitim ortami yaratmasi ve ayni zamanda kurum yoneticilerinin 6gretmenlerin
calistiklar1 kurumda sosyal ve psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmeleri, moral ve motivasyon
saglamasi, bireyin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini korumasi agisindan bir o kadar 6nemlidir.

Ogretmenler, diger meslek gruplari gibi isyerlerinde mobbinge maruz kalma riski tasimaktadir.
Mobbing, siirekli tekrar eden ve kotii niyetli davranislarla bir kisinin psikolojik olarak taciz
edilmesidir. Mobbing, 6gretmenlerin is verimliligini, motivasyonunu ve genel saghigmi olumsuz
etkileyebilir ve hatta mesleki hayatlarini1 sonlandirabilir. Mobbingin, birgok farkli nedeni olabilir ve
ozellikle egitim ortamlarinda sik¢a goriilebilir. Bu nedenle, mobbingin nedenleri, sonuglari ve
onlenmesi hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bu c¢aligmada da simif
ogretmenlerinin okulda maruz kaldiklart mobbing ile ilgili algilar1 incelenmistir.

Mobbingin nedenleri arasinda isyerindeki giic dengeleri, isyeri politikalari, is arkadaglari
arasindaki kisisel anlagsmazliklar, yonetim tarzi ve diger faktdrler yer alabilir. Mobbingin sonuglari
arasinda ise Ogretmenlerin iy memnuniyetinin diismesi, psikolojik stres ve depresyon yasamasi,
isyerindeki performansin diismesi ve hatta isten ayrilma gibi sonucglar bulunabilir. Mobbingin
Onlenmesi i¢in ise igyerindeki etkili yonetim, agik iletisim, isyeri politikalariin belirlenmesi ve
uygulanmasi gibi 6nlemler alinabilir. Bu konuda 6gretmenlerin ve igyerlerinin farkindalik diizeylerini
arttirmak, mobbingin tanimini agiklamak ve mobbingin herhangi bir sekilde kabul edilemez oldugunu
vurgulamak da énemlidir.

"Mobbing" terimi 20.yiizyilin sonlarinda literatiiriin bir parcasi olmustur ve zamanla giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Literatiirde birgok farkli tanim vardir. Bu tanimlar biraz farkli olsa da
temelde benzerlikleri vardir. Zorbalik anlaminda kullanilan mobbing terimi, "mob" (Ingilizcede
mafya, mafya, su¢ getesi) veya "to mob" (ingilizcede saldir;, mafya) sozciiklerinden gelmektedir.
Ofkeli insan kalabalig1 olarak terciime edilebilecek Latince “mobile vulgus” kelimesinden tiiretilmesi
de miimkiindiir (Baykal, 2014). Mobbing, sadece temel insan haklari ve ozgiirliikklerine iliskin
kurallarin ihlali degil, ayn1 zamanda ¢aligsan insanin onurunun, kisilik degerlerinin ve Anayasal ¢aligma
hakkinin ihlalini de ifade eden bir kavramdir (Taz vd., 2008).

[k olarak hayvan davramglarini inceleyen Kontranz Lorenz tarafindan 1960°Ii yillarda
kullanilan “mobbing”; bireyin is yerlerinde iistii-ast1 veya esitleri tarafindan uygulanan ve bireyi is
yasamindan diglamak amaciyla taciz, rahatsiz etme ve yildirma davranislartyla kasitl olarak yapilan
uzun bir periyotta uygulanan siirekli, sistemli davranislar biitiiniidiir ve orgiittiin biitiiniinde moral,
motivasyon, verimlilik, is tatmini, performansi ve orgiitsel baglilig1 olumsuz yonde etkilemek suretiyle
ciddi ve zararl etkilere yol agmaktadir (Yilmaz vd., 2008).

Mobbing, isyerinde bir kisinin meslektaslari, iistleri veya astlar1 tarafindan zorbaliga ugramasi,
taciz edilmesi, asagilanmasi, diglanmas1 veya asagilayici is gérevleri verilmesi anlamina gelmektedir.
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Bir seyi mobbing olarak tanimlamak gerekirse, bu sik sik ve tekrar tekrar meydana gelmeli ve uzun
bir slireye yayilmalidir. Esit giigteki iki tarafin ¢atigmaya girmesi zorbalik degildir (Ergiil, 2009).

Hoffmann (2016), mobbingi, dahil olanlarin birbirleriyle etkilesimli iletisim halinde oldugu
sosyal bir ortamda dinamik bir siire¢ olarak gormektedir. Mobbingin amaci, karsi tarafi dezavantajlt
duruma diisiiren bir giic dengesizligi yaratmaktir. Mobbingin etkilerinden biri, dinamik diizenleyici
siiregleri ciddi sekilde bozan sosyal strestir.

Mobbing Siireci

Mobbingde ince ve kademeli bir siire¢ bulunmaktadir. Mobbing ayni zamanda dinamik bir
stiregtir. Leymann (1996), mobbing siirecinin tipik olarak nasil ilerleyebilecegine dair agamalar1 da
belirlemistir. Ona gdre mobbing siirecinde genellikle gegilen dort asama vardir. Ik asama kritik olaylar
asamasidir. Burada mobbingin tetikleyicisinin genellikle tirmanan bir ¢atisma olarak goriilebilecegini
aciklamustir. i1k asama kisa siirebilmektedir. Ikinci asamada ise saldirgan eylemler ve damgalamadir.
Bu asamada mobbing eylemleri, normal olarak goriilebilecek davraniglar1 da icerebilmektedir.
Leymann'a (1996) gére, agresif manipiilasyon bu durumlarda kilit bir rol oynamaktadir. Ugiincii asama
personel yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Ydnetim devreye girince olay resmiyet kazanmaktadir.
Onceki damgalama nedeniyle, durum genellikle magdurun hatas1 olarak goriilmektedir. Ayrica
yonetimin magdurdan kurtulmasi da daha kolaydir. Bu agsamada, meslektaslar ve yonetim, mobbingin
gelisimi icin agiklamalar aramaktadir. Cevresel faktorlerden ¢ok magdurun kisilik o6zellikleri
kullanilmaktadir. Dordiincii ve son asama ise kovmadir. Bu model, mobbing devam ettik¢e zorbaligin
daha ciddi hale geldigini gostermektedir. Sonunda, mobbingden etkilenen insanlar kendilerini basa
¢ikmak i¢in strateji kullanamayacaklari garesiz bir durumda bulmaktadir (Palabiyik, 2018).

Kritik olaylar

Cogunlukla olaylar1 baglatan unsur bir ¢atismadir. Ancak durumu psikolojik tacize ¢eviren
unsurun ne oldugu net bir sekilde bilinememektedir (Leymann, 1996). Bu siirecte tetikleyici 6nemli
bir olayin yasanmasi, bir karmasanin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle mobbing bazi
zamanlarda artan bir karmasa halinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu asamada durum heniiz mobbinge
doniismemistir. Ancak sergilenen bu davraniglar, bir siire sonra mobbinge doniisebilecektir. Bu
durumda da kotii davranislara maruz kalan, bir psikolojik veya bedensel bir gerginlik hissetmeyebilir.
Farkl1 bir deyisle mobbing heniiz ortaya ¢ikmamustir (Yavuz, 2007).

Saldirgan eylemler

Yalnizca bir kerelik yapilan olumsuz bir hareket siirekli bir yildirma seklinde ele
almamayacaktir. Ancak bu psikolojik baskilar ardarda ve diizenli bir sekilde yapildiginda, kisiyi ruhsal
olarak etkileyen ve yildiran bir durum ortaya ciktiginda psikolojik siddet etkin olarak goriilmeye
baglamistir (Leymann, 1996).

Mobbing siirecinde ortaya ¢ikan davranislarin hepsinin, kisiyi is ortamindan uzaklastirma
amaciyla ortaya ¢ikan taciz girisimleri oldugu sdylenemeyecektir. Buna ragmen, mobbing barindiran
davranislar, siirekli ve uzun siireli kasith bir amagla devam ederse; rutin iletisimde goriilen davranislar
olarak goriilebilecektir. BOylece mobbing iceren davramiglar bir siire sonra degiserek kisiyi
yalnizlastirarak, cezalandirma seklinde saldirgan davramiglara donebilmektedir. Psikolojik siddet
davraniglar1 ve psikolojik tacizler mobbing unsurlarinin etkinlestigini belirtmektedir (Tinaz, 2011).

Personel Yonetimi

Daha onceki meselelerde konuyla mesgul olmayan yonetim olaylar bu asamaya geldiginde
dahil olmaktadir. Ancak su ana dek etiketlenmis ve etkilenmemis diger personelin ¢ogu tarafindan
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farkl, hatali, psikolojik sorunlar1 varmig gibi yaftalanmis kisiyi yonetimin de sorunlu gérmesi olasidir.
Genellikle yonetim giiclii kalanin yaninda olmaktadir. Durumu da olumsuz yoniinden ele almaktadir.
Bu da vaziyeti daha karmagik hale getirmektedir (Leymann, 1996).

Isine son verilme

Isten kovulmasinin ardindan kisiye itimat edilmemesi, farkli bir ifadeyle bireyin is hayatindan
kovulmasina sebep olan olaylar1 engellemekle alakali ugrasilmamasi sonucunda, kisinin hissettigi
korku ve psikosomatik rahatsizliklar siirecektir. Zamanla bu durumun artis gdstermesi de miimkiindiir.
Psikolojik baski sonucunda isten kovulan bireydeki etki travma sonrasi stres bozukluguna neden
olabilecektir (Altuntas, 2010).

Mobbing Cesitleri
Yatay Mobbing

Bireysel grup iiyelerinin kiskanglik, korku ve/veya sapkin davranislari, kadinlara ve engellilere
kars1 ayrimcilik, sapkin degerlerin reddi ve/veya yabancilara karst nefret gibi, ¢alisanlar1 zorbaliga
tesvik edebilmektedir.

Leymann'a gore meslektaslar arasinda zorbaligin farkli nedenleri vardir (Leymann, 1993).
Bunlar agagida gibi siralanabilecektir;

e Saldinlar kisisel diigmanliga dayanabilmektedir.

e Is durumundan memnuniyetsizlik olabilmektedir.

e  Grubun bir tiyesi, cogunlugun taleplerine uymaya zorlanabilmektedir.

e Farkli irk, din, engellilik vb. 6zelliklere sahip grup iiyeleri alay veya eglence amagli olarak
zorbaliga ugrayabilmektedir.

Siralanan tim mobbing nedenleri, mobbingin 6zel nedenlerle meslektaglar arasinda da
meydana geldigini gostermektedir. Bununla birlikte, mobbingin nedenleri isin orgiitsel diizeyinde
bulunabilmektedir. Leymann'a (1993) gore mobbingin ana nedenleri isin organizasyonunda, is
gorevlerinin tasariminda ve isteki streste yatmaktadir. Ancak pek ¢ok arastirmaci i¢in Leymann'in
nedenlerini analiz ederken mobbingden etkilenenlerin kisisel etkilerini nasil géz ardi edebildigi
anlagilamamaktadir.

Hiyerarsik diizeye bagli olarak, mobbing saldirilar yatay diizeyde farkli bigimler almaktadir.
Daha diisiik seviyelerde, saldir1 noktalarinin olmamasi nedeniyle bir meslektagin esas olarak 6zel
hayati veya kisiligi saldiriya ugrarken, daha yiiksek seviyelerdeki zorbalik saldirilari, is arkadaginin
kisiliginden 6te isin kalitesine yoneliktir (Leymann, 1993).

Dikey Mobbing

Dikey olarak, zorbalik iki tiire ayrilmaktadir. Bunlar; astlarin {istlerine karsi suistimalleri ve
iistlerin astlarina kars1 suistimalleridir. Her iki istismar tiirli de asagida ayr ayr1 sunulmustur.

Ustler ¢evre iletisim eksiklikleri gosterdiginde astlar1 tarafindan sistematik psikolojik
saldirilarin kurbani olabilmektedir. Cok kat1 kurallara ve otoriter idarecileri sahip rgiitlerde, astlarn
iistlere mobbing yapma riski 6zellikle yiiksektir. Bu gibi durumlarda mobbing, tek bir iiste yonelik
toplu, sistematik saldirilar zinciri olarak kendini gostermektedir. Ancak tam tersine, astlardan yalnizca
diistik taleplerde bulunan ve "zay1if" kurumlar haline gelen 6rgiitlerde de ayn1 sorun ortaya ¢ikmaktadir.

Leymann'a gore saldirilarin iki nedeni olabilmektedir. Bunlardan birincisi; bir g¢alisma
grubunun tyeleri, idareci tarafindan yeni bir denetginin ise alinmasmna veya atanmasina itiraz
edebilecektir. Yeni bir yonetici ise alindiginda, orgiit hiyerarsisinde genellikle idareciye kars1 degil,
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yeni iiste yonelik gerilim ve mobbing ortaya cikabilmektedir. Ikincisi ise bir calisma grubunun
tiyelerinin, Ustlerinin haksiz, asagilayici veya otoriter davranislarina karsi kendilerini savunmalaridir
(Brinkmann, 1995).

Mobbingin Nedenleri

Pikas (1975) davranisin mobbing olarak adlandirilabilmesi i¢in baz1 kriterler siralamistir. Bir
veya belirli bir gruba karsi, iki veya daha fazla kisinin birbiriyle etkilesime girerek olumsuz bir
faaliyette bulunmasi bunlardan biridir. Faillerin birbirlerinin davraniglarini pekistirmesi ve ¢ogu
zaman mantiksiz hedefleri olmasi da bunlardan biridir. Baz1 zorbalarda magdurlara yonelik saldirilarin
bagka bir amag giitmedigi, sadece taciz nedeniyle gergeklestigi durumalar da s6z konusudur.

Smith ve Madsen (1999), mobbingin kisisel 6zellikleri iizerine yaptig1 ¢alismada 15 yasindan
itibaren kisinin giic kazanmas1 ve kendine olan giivenini artirmasinin nedenleri agiklanmistir. Buna
gore arzu edilen bir hedefe ulagmanin kiiresel kategorisi veya sosyal nedenlerle mobbing gibi, statii ve
saygl1 kazanmak, yagla birlikte daha goriiniir olmaktadir. Magduru sevmeme gerekgesi ise yasla birlikte
azalmaktadir.

Mobbingin, can sikintisi, kisisel iistiinlitk duygusu veya sadece baskalarina zorbalik yapmaktan
zevk alma olasiligini iceren yiizeysel hali, 15-16 yasindakilerde diger gruplardan daha sik
goriilmektedir. Ayni sekilde bu yas grubundaki dgrenciler de magdurlarin farkli dogasin1 mobbinge
sebep olarak gdstermislerdir. Bu, genglerin akran gruplar ile artan aidiyet ve uyum ihtiyaci ile ilgili
olabilmektedir. Fiziksel anormalliklerin (obezite, gozliik takma, lehce konusma) magduriyet nedeni
oldugu dgrenciler arasinda yaygin bir agiklamadir, ancak desteklenemeyen bir hipotezdir. Erkeklerde,
fiziksel gii¢ tek basina kurban se¢iminde digsal bir sapma olarak rol oynayabilmektedir (Uhl, 2011).

Magdurlar ve failler, farkli kisilik kaliplar1 agisindan temelde farklilik gostermektedir. Fail ve
magdurlar i¢in ilgili role 6zgii 6zellikler su sekilde siralanabilecektir. Tipik kurban, diger kisilere gore
daha korkulu ve giivensizdir, genellikle ¢ok dikkatli, sessiz ve sakindir. Olumsuz deneyimleri kendi
benlik imajlarina atfetmekten kaynaklanan olumsuz bir benlik imajlarina sahiptirler ve bulunduklar
ortamda diglanmis ve yalnizdirlar (Demirbulat, 2012).

Mobbing, kisinin kendi kigkirtici davranisina bir tepki olarak degerlendirilemez, ¢iinkii
kurbanlar genellikle kendileri herhangi bir saldirganlik gdstermezler, en azindan proaktif olarak
gostermemektedirler (fail olan kurbanlar harig). Sonug¢ olarak, potansiyel bir kurban roli igin
belirleyici olarak degerlendirilmesi gereken esas sey fiziksel veya psikolojik egilimler degil, daha ¢ok
smifin sosyal yapisindaki karakteristik tastyicilarin goreli konumudur (Schéfer vd., 2004). Bu zayif
konum, faillerin tekrarlanan saldirilariyla kademeli olarak dengelenmektedir.

Failler, kendilerini kazananlar arasinda sayma egiliminde olsalar da ¢evrelerini kazananlar ve
kaybedenler olarak ayirmaktadirlar. Saldirganlik ile ilgili arastirmalar uzun bir siire, faillerin yetersiz
sosyal becerilere sahip olduklar1 varsayimina dayandirilmistir. Bu da onlarin kayitsiz eylem
secenekleri ve sosyal algilama becerileriyle ifade edilmektedir. Dolayisiyla perspektif alma
yeteneginin azalmasina yol agmaktadir. Faillerin sosyo-bilissel yetenekleri agisindan arkadaslarindan
iistlin olma egiliminde olduklart goriilmektedir (Yilmaz vd., 2008).

Mobbingin Sonuclari ve Mobbing ile Bas Etmenin Yontemleri

Herhangi biri ozellikle de kiigiik yaslarda kendini bu tiir bir zorbaliga maruz kalmis
bulabilmekte ve bunun daha sonraki yasamlarinda genis kapsamli sonuglari olabilmektedir. Magdurlar
bazen yillarca i¢inde bulunduklari durumdan kagamadiklari i¢in (Salmivalli vd., 1998), bunun
etkilenenler i¢in olumsuz sonuglar dogurmasi sasirtict degildir. Hawker ve Boulton'a (2000) goére
mobbingin sonuglar1 arasinda depresyon, diisiik benlik saygisi ve kayg ile iligkiler vardir. Bas agrisi

124



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

ve mide agrilari, uykusuzluk, kabuslar ve anksiyete ataklar1 gibi stres semptomlarinin yani sira
konsantrasyon ve oOgrenme giicliikleri de ortaya cikabilmektedir. Bazi durumlarda, zorbalik
kurbanlarin intiharina bile yol acabilmektedir. Ayrica kisilerarasi iliskilerdeki sorunlar gibi uzun vadeli
bir sonuglar1 da olabilecektir. Failler igin zorbalik, genel bir antisosyal davramis gelisimine yol
acabilmektedir. Olweus (1991), yalnizca ilkokulda suglu olarak nitelendirilen erkek g¢ocuklarin
%60'1n 24 yasina dek en az bir sug islemis oldugunu belirlemiglerdir.

Mobbingin sonuglart sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda organizasyonel diizeyde de
etkileri olabilir. Calisanlar arasindaki giiven ve is birligi azalabilir, calisma verimliligi diisebilir ve
calisanlarin isten ayrilma egilimi artabilir. Ayrica, mobbingin 6zellikle ¢ocukluk ve genglik
donemlerinde karsilasilan bir sorun oldugunu belirtmek 6nemlidir. Okulda ya da genglik gruplarinda
yapilan zorbalik, cocuklarin gelisimini etkileyebilir ve okulda basarisizlik, derslere katilmama,
okuldan uzaklasma gibi sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, okullar ve aileler, ¢ocuklarin bu tiir
davranislardan korunmasina yonelik ¢éziimler tiretmek zorundadir. Sonug olarak, mobbingin sadece
bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda organizasyonel ve toplumsal diizeyde de 6nemli sonuglari
olabilir.

Mobbingle bas etme yontemlerinin ne kadar etkili oldugu, mobbinge maruz kalan ve
uygulayanlarin kisilik unsurlarina, 6rgiit yapisina, hukuk kurallarina ve mobbingin hangi seviyede
olduguna gore degismektedir.

Tutar (2004) mobbingle kisisel bir sekilde bas etmenin ii¢ yolunun oldugunu belirtmistir.
Bunlar;

e Mobbingin idare edilebilir bir problem olarak ele alarak mobbinge kars1 hos goriilii olma
e Mobbingle miicadele etme
e Mobbingden kaginma

Mobbinge karsi hosgoriilii olma, mobbingin yinelenme araligi ya da siddetine gore farklilik
gostermektedir. Mobbing diizenli bir sekilde siirmekte ve siddetinde yiikselis oluyorsa, mobbinge hos
goriilii olma dogru yol degildir (Tutar, 2004).

Miicadele etme halinde, maruz kalan saldirgan gibi davranmamaya 6zen gostermelidir.
Mobbingle miicadelede saldirgan gibi olmamak, maruz kalan1 mobbingi uygulayan kisi karsisinda
zayif gosterecektir. Maruz kalan, asir1 olmayan tepkilerle, ahlaki prensiplere ve yasalara uygun bir
sekilde, mobbing yapanla miicadele etmelidir. Bu yolun tercih edilmesi halinde maruz kalan kisi bu
esnada sosyal destek de elde etmeye ¢alismalidir (Tutar, 2004).

Mobbinge karsi miicadele etmek, uzun bir siire¢ olabilir ve sonug¢ almak zaman alabilir. Bu
nedenle, maruz kalan kisinin sabirli olmast ve kararliligim1 korumasi onemlidir. Ancak, is yeri
ortaminda mobbingin &nlenmesi i¢in isverenlerin de sorumluluklari vardir. Isverenler, ¢alisanlarin
mobbinge maruz kalmasimi engellemek igin gerekli tedbirleri almali ve mobbingi yapan kisileri
disipline etmelidir.

Mobbingle bas etmenin ii¢lincii yolu olan kag¢inma, yalnizca giigler arasinda fazla farkliligin
olmasi halinde pek de arzu edilmeyen secilen bir tercih olarak goriilmelidir. Cilinkii maruz kalanin
kagmasi durumunda mobbing uygulayan kisi bu durumdan cesaretlenebilecektir (Besogul, 2014).

Sonug olarak, mobbing, is yeri ortaminda ciddi bir sorun olarak goériilmektedir ve mobbinge
kars1 miicadele etmek, maruz kalan kiginin ve is yeri ortaminin saglig1 agisindan énemlidir. Mobbinge
kars1 miicadele etmek icin dogru bir plan yapmak, ahlaki prensiplere ve yasalara uygun bir sekilde
hareket etmek ve sabirli olmak 6nemlidir.
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Okullarda Ogretmenlere Yonelik Yildirma (Mobbing) Davramslar:

Mobbing, tiim orgiitlerde negatif etkilere neden olmaktadir. Egitim-6gretim kurumlarinda da
mobbingin farkl tiirleri goriilmektedir. Altunay vd.’ne (2014) gore, 6gretmenlerin yasadigi mobbing
farkli orgiitsel yapilarda yasanan mobbing durumlarina benzemektedir. Bu tavirlar, iletisime mani
olma, kisilerin sayginliina zarar verme, mesleki statiistine dair saldirilar, bireyin psikolojik, bedensel
iyi olusuna ve hayat standartlarini diisiirmeye dair saldirilar seklinde siralanabilecektir.

Ogretmenlerin yasadigi mobbing farkli sebeplerle meydana gelebilmektedir. Bilhassa
Ogretmenin tecriibe eksikligi sinif hakimiyetinde problemlerle karsilagsmasina ve mobbing yasamasina
neden olabilmektedir. Yapilan galismalar, egitim kurumlarinda idareciden 6gretmene, dgretmenler
arasinda ve veliden dgretmene mobbing yapildigini gostermektedir. Idarecilerin 6gretmenlere yaptigi
mobbing ile ilgili aragtirmalara bakildiginda, gézdagi, paylama, gérmezden gelme, 6zliik haklarinin
ihlal etme, is yiikiinii arttirma, haksiz gorev dagilimi, 6diilde adaletsizlik, tutarsizlik, gorev yeri ve
gorevde degisiklik gibi mobbing yasayabilmektedirler (Celebi & Tas¢1 Kaya, 2014).

Mobbing, egitim kurumlarinda 6zellikle 6gretmenler arasinda sik¢a yaganan bir problem haline
gelmigtir. Mobbingin sebepleri arasinda tecriibe eksikligi, sinif hakimiyeti sorunlar1 ve kisisel
cekismeler sayilabilecektir. Ogretmenlerin mobbinge maruz kalmasi, egitim ogretim siirecinde
olumsuz etkilere neden olabilmekte ve dgretmenlerin is performansim diistirebilmektedir. Mobbing,
idarecilerin 6gretmenlere yaptig1 gdzdagi, paylama ve 6zliik haklarinin ihlal edilmesi gibi davraniglarla
da kendini gostermektedir. Ogretmenlerin meslektaslar1 arasinda da mobbing sik¢a yasanmaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin digslanmasi, muhatap alinmamasi, kiskanglik ve arkadan konusma gibi
davranislarla kendini gostermektedir.

Gilinlimiizde mobbing, tim isyerlerinde giderek yayginlagsan bir duruma doniigmiistiir.
Mobbing, ister biiyiik organizasyonlarda olsun isterse de ufak etkinliklerde olsun yasanabilen zihinsel
bir siddettir (Leymann, 1993). Bu sosyal patoloji, hem magdurlarin hem de tim organizasyonun
isleyisinde olumsuz sonuglara yol acarak yasamin diger alanlarina da sirayet eden bir durumdur
(Sperry, 2009). Mobbing, 6gretmenlerin mesleklerine, kisiliklerine ve sosyal hayatlarina zarar vererek,
is verimliligini ve i3 memnuniyetini azaltabilir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki performansin
diisiirerek 6grencilerin egitimine de olumsuz etki edebilir.

Mobbinge maruz kalan 6gretmenlerin psikolojik sagligi, mesleki performansi ve d6grencilerin
egitimi i¢in alinacak onlemler, okul yonetimleri ve ilgili tiim paydaslar tarafindan ciddi bir sekilde ele
almmalidir. Bu siirecte, 6gretmenlerin mobbinge maruz kalmamalar i¢in farkindalik ¢aligmalar
yapilmasi, okul i¢i iletisimin diizenlenmesi, yonetim anlayisinin yeniden yapilandirilmasi gibi
onlemler alinabilir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde Tinaz (2006) tarafindan yapilan “isyerinde psikolojik
taciz mobbing”; Cemaloglu ve Okgu (2012) tarafindan yapilan “ilkogretim okulu ydneticilerinin
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin yi1ldirma (mobbing) yasama diizeyleri arasimdaki iligki”; Glingoér ve
Potuk (2018) tarafindan yapilan “6gretmenlerin mobbing, orgiitsel adalet ve 6rgiitsel sessizlik algilar
ve aralarindaki iligki”; Ugurlu vd., (2012) tarafindan yapilan “ortadgretim okullarinda yildirma
(mobbing) davraniglarina iligkin dgretmen goriisleri”; Kog¢ ve Bulut (2009) tarafindan yapilan
“ortadgretim O6gretmenlerinde mobbing: cinsiyet yas ve lise tiirli degiskenleri agisindan incelenmesi”;
Emiroglu (2017) tarafindan yapilan “rehber oOgretmenlerin algiladigi yildirma davranislarinin
incelenmesi”, Ocak (2008) tarafindan yapilan “dgretmenlerin duygusal taciz (mobbing)'e iligskin
algilar1 (Edirne ili 6rnegi)”’; Cengiz (2010) tarafindan yapilan “ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yOnetim tarzlarinin 6gretmenleri yildirma (mobbing) diizeyine etkisi”’; Cemaloglu ve Kiling (2012)
tarafindan yapilan “ilk6gretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranmislar1 ile 6gretmenlerin
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algiladiklar1 orgiitsel giiven ve yildirma arasindaki iligki”’; Durusu ve Cemaloglu (2019) tarafindan
yapilan “Ogretmenlerin yildirma yasama, isyeri arkadaslik algisi ve orgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligki”; Giileng (2019) tarafindan yapilan “temel egitim ve orta egitim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin mobbing yasama diizeyleri ile orgiitsel sessizlik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligki ve bunlarin bazi degiskenlere gore incelenmesi”; Boliikkbast (2015)
tarafindan yapilan “ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin psikolojik taciz (mobbing)’e
iliskin algilar1 (Giingéren-Istanbul 6rnegi)”; Cansever (2017) tarafindan yapilan “mobbing ve drgiitsel
sinizm 1iligkisi Gebze'deki ortaokul Ogretmenleri iizerinde bir uygulama” baglikli ¢aligmalara
rastlanmigtir. Fakat simif Ogretmenlerinin mobbing algisinin detayli incelendigi bir calismaya
rastlanmamigtir. Bu anlamda yapilan mevcut ¢alismanin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin mobbing algilarinin ne diizeyde oldugunu
incelemek ve sinif 6gretmenlerinin mobbing algisinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem,
bulundugu okulda g¢aligma siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasma durumunu
belirlemektir.

2.YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada Ogretmenlerin mobbing diizeyleri demografik unsurlar1 kapsaminda ele
alinmistir. Arastirmada iliskisel tarama ve betimleyici yontem tercih edilmistir. Iliskisel tarama
yontemi iki veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskilerin incelenmesi igin kullanilmaktadir (Karasar,
2013). Betimleyici aragtirmalar ise konu veya caligmalarin betimlemesini, tasvirini saglayan
yontemlerdir (Toplu, 2012).

2.2. Arastirma Siireci

Once konu ile ilgili alanyazin taramasi yapilmis ve alandaki boslugu giderecek arastirma
konusu segilmistir. Ilgili arastirmalar okunup derlenerek literatiir yazilmistir. Arastirma modeli
belirlenmistir. Arastirma yapilacak orneklem belirlenmis ve veri toplama aracina karar verilmistir.
Olgegin uygulanmasi igin i1 Milli Egitim uygulama izni ve etik kurul izni alimmistir. Tlgili 6rneklem
grubunda 2022-2023 bahar doneminde Olgekler sinif O6gretmenlerine uygulanmistir. Verilerin
toplanmasinin ardindan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilmis ve bu dogrultuda
verilerin analizi gergeklestirilmis ve bulgular elde edilmistir. Onceki arastirma sonuglari ile benzerlik
ve farkliliklara deginerek tartisma yazilmis ve bulgulara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

2.3.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Bagcilar Ilgesi'nde ¢alismakta olan simif dgretmenleri
olustururken 6rneklem grubu ise bu evrenden segilen uygun drnekleme yontemi ile belirlenmis 245
siif 6gretmeninden meydana gelmektedir. Bu yontem katilimcilara ulagmanin daha kolay oldugu bir
yontem oldugu i¢in tercih edilmistir. Bu sayede arastirmaci yakinindaki, basit bir sekilde erisebildigi
kisileri dahil edebilmektedir (Bastiirk & Tastepe, 2013). Uygun 6rnekleme yonteminin kullanilmasi
aragtirmanin sinirliliklarindan biri olarak kabul edilebilir. Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri
asagida tablo 1’de gosterilmistir.

127



Ekev Akademi Dergisi, Say1 96

Tablo 1. Sinif 68retmenlerinin demografik ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Erkek 102 41,6
Kadin 143 58,4
Yas 25 ve alt1 12 4,9
26-35 92 37,6
36-45 111 45,3
46-55 24 9,8
55 ve tizeri 6 2,4
Medeni Durum Evli 167 68,2
Bekar 78 31,8
Okulda Calisma Siiresi 3 yil ve asagist 97 39,6
3-5 yil arasi 43 17,6
6-10 y1l aras1 55 22,4
11-15 y1l arasi 31 12,7
15 yil ve iizeri 19 7,8
Mesleki Kidem 5 yil ve alt1 43 17,6
6-10 y1l 42 17,1
11-20 y1l 125 51,0
21 ve tizeri 35 14,3
Egitim Diizeyi Lisans 214 87,3
Yiiksek Lisans ve Ustii 31 12,7

Sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine bakildiginda 102’sinin erkek 143’1 kadindir.
12 katilimer 25 yag ve altindayken, 92°si 25-35, 111°1 36-45, 24’1 46-55 yaslar arasindadir. 6’s1 ise
55 yas ve tizerindedir. Medeni durum degiskenine bakildigindan da Sinif 6gretmenlerinin 167’si evli,
781 bekardir. Sinif 6gretmenlerinden 97’°si okulunda 3 yil ve daha asag: siiredir ¢alisirken, 43’ 2-5
yil, 55’1 6-10 y1l, 31°, 11-15 yil arast siiredir okulda ¢aligmaktadir. 19°u ise 15 yil ve {izeri siiredir
okulda c¢aligmaktadir. Ayrica Sinif 6gretmenlerinin 43’{iniin 5 yil ve asagi, 42’si 6-10 yil, 125’1 11-20
yil ve 35’1 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir. Sinif 6gretmenlerinden 214’1 lisans mezunuyken
3171 ise yliksek lisans ve iizeri egitim diizeyinden mezundur.

2.4.Veri Toplama Araglari

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan demografik veri formu ve Laleoglu & Ozmete
(2013) tarafindan gelistirilen “Mobbing Olgegi” kullamlmistir. Demografik veri formunda smif
Ogretmenlerinin cinsiyet, yag, medeni durum, bulundugu okulda ¢alisma siiresi, mesleki deneyim ve
egitim durumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Mobbing 6lgegi ise Laleoglu & Ozmete (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olgek toplamda 38
madde ve faktor analizi sonucuna goére 5 alt boyuttan (is arkadaslar ile iliskiler, tehdit ve taciz, is ve
kariyer ile ilgili engellemeler, 6zel yasama miidahale, ise baglilik) olusmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Is arkadaslan ile iliskiler faktorii igin hesaplanan alpha degeri 0.961, aciklanan
varyans ise % 20.946’dir. Tehdit ve taciz faktorii i¢in alpha degeri 0.904, agiklanan varyans ise % 12.
317°dir. Is ve kariyer ile ilgili engellemeler faktérii igin alpha degeri 0.902, agiklanan varyansi ise %
11.072°dir. Ozel yasama miidahale alpha degeri 0.867, agiklanan varyansi ise % 73.149dur. Ise
baghlik faktdriiniin alpha degeri 0.931, aciklanan varyansi ise % 5.088’dir. Olgegin giivenilirligini
gosteren toplam i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach alpha degeri ise 0,948 dir. Aciklanan toplam
varyans degeri ise 73,149 olarak hesaplanmistir (Laleoglu & Ozmete, 2013).

2.5.Verilerin Analizi

Analizlere baglanmadan once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak i¢in
normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi igin carpiklik ve
basiklik (Skewness-Kurtosis) derecesi +2.00 ile -2.00 arasinda olmasi gerekmektedir (George &
Mallery, 2010). Normallik tersti sonucunda Glgegin genel toplam puaninda ve okula karsi olumsuz
tutum ile caliganlarin kararlar1 uygulamalara katilimi alt boyutlarinda verilerin normal dagilimdan
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uzak oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu degiskenlerin analizinde nonparametrik analiz yontemleri
kullanilmigtir. Parametrik analiz olarak frekans analizi, Independent Sample t Test ve Anova testi
kullanilmistir. Nonparametrik analizlerde ise Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi
kullanilmstir.

Tablo 2. Verilerin dagilimini gosteren normallik analizi sonuglart

Boyut Carpiklik Basiklik
Is arkadaslar1 ve iliskiler boyutu 1,791 4,835
Tehdit ve taciz boyutu 2,265 5,028

Is ve kariyer ile ilgili engellemeler 973 500

Ise baglilik 1,284 1,779
Ozel yasama miidahale 2,158 5,121
Genel 1,281 1,886

Tablo 2’de goriildiigii {izere mobbing dlgeginin “Is arkadaslari ve iliskiler boyutu”, “Tehdit ve
taciz boyutu” ve “Ozel yasama miidahale” alt boyutlarinda veriler normal dagilim gdstermemektedir.
Diger boyutlarda ise verilerin normal kabul edilebilecek araliklarda oldugu goriilmektedir.

2.6.Arastirma Etigi

Caligmanin arastirma ve anket uygulama siireglerinde etik kurallara uyulmus olup c¢alisma
siirecinde alintilar kurallara uygun olarak yapilmistir. Calisma siirecinde yararlanilan kaynaklar,
kaynak gosterme yontemlerine uygun sekilde gdsterilmistir. Arastirmaya iliskin izinler Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Rektérliigii Etik Kurulundan alan 27.01.2023 tarih ve 2023/01 sayili
etik onay belgesiyle alinmistir.

3. BULGULAR
3.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 3. Cinsiyete iliskin normal dagilum géstermeyen bulgular

- Ortalama Mann-
Alt Boyut Cinsiyet N Sirasi Whitney U z p
: R Erkek 102 126,97
Is Arkadaslar1 ve Iliskiler Kadm 143 12017 6888,500 -, 742 ,458
. . Erkek 102 132,54
Tehdit ve Taciz Kadin 143 116,20 6320,000 -2,138 ,033
. Erkek 102 127,56
Ozel Yasama Miidahale Kadin 143 119,75 6828,000 -1,021 ,307

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile is arkadaglar1 ve iligkiler alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p=0, 458; p>0,05). Siif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile dzel
yasama miidahale alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (p=0, 307; p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile tehdit ve taciz alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (p=0, 033; p<0,05). Kadinlarin erkeklerden daha disiik puan aldiklari
goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyete iliskin normal dagilim gésteren bulgular

Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama t sd p

Is ve Kariyer ile Tlgili Engellemeler ~ Erkek 102 19,1176 2,566 243 ,011
Kadin 143 16,9790

Ise Baglilik Erkek 102 3,5196 -,124 243 ,902
Kadin 143 3,5455

Mobbing Olgegi Genel Erkek 102 60,1569 1,563 243 ,119
Kadin 143 56,5664
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Siif dgretmenlerinin cinsiyetleri ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu puanlar
arasinda anlaml bir farklilik vardir (p=0, 011; p<0,05). Sinif 6gretmenlerinden kadin olanlarin erkek
olanlara nazaran daha az puan aldiklari goriillmektedir. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri ile ise baglilik
alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 902; p>0,05). Simif &gretmenlerinin
cinsiyetleri ile mobbing 6lgegi genel puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 119; p>0,05).

3.3.Yas Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 5. Yasa iliskin normal dagilim gostermeyen bulgular

Alt Boyut Yas N Ortalama  Kruskal- o 0
Sirasi Wallis H
Is arkadaglar1 ve iliskiler 25 ve alt1 12 132,75
26-35 92 126,72
36-45 111 116,31 2,230 4 ,694
46-55 24 135,46
55 ve tizeri 6 120,42
Tehdit ve taciz 25 ve alt 12 104,83
26-35 92 123,90
36-45 111 120,55 3,061 4 ,548
46-55 24 138,46
55 ve tizeri 6 129,00
Ozel yasama miidahale 95 ve alt; 12 11563
26-35 92 123,36
36-45 111 120,04 2,209 4 ,697
46-55 24 132,67
55 ve iizeri 6 148,25

Smif 6gretmenlerinin yaslari ile is arkadaglart ve iligkiler alt boyutu arasinda anlamli bir fark
yoktur (p=0, 694; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin yaslar1 ile tehdit ve taciz alt boyutu arasinda anlamli
bir fark yoktur (p=0, 548; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin yaslar1 ile 6zel yasama miidahale alt boyutu
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 697; p>0,05).

Tablo 6. Yasa iliskin normal dagilim gosteren bulgular

Alt Boyut Yas N Ortalama  sd F p
Is ile ilgili engellemeler 25 ve altt 12 17,0833
26-35 92 18,5435
36-45 111 17,3243 4 1,489 206
46-55 24 16,9583
55 ve lizeri 6 22,8333
Toplam 245 17,8694
Ise baglilik 25 ve alt1 12 4,1667
26-35 92 3,3152
36-45 111 3,6396
4 1,128 344
46-55 24 3,6667
55 ve iizeri 6 3,1667
Toplam 245 3,5347
Mobbing 6lgegi 25 ve altt 12 56,6667
26-35 92 58,9891 4 ,682 ,605
36-45 111 56,4775
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46-55 24 60,7083
55 ve lizeri 6 65,3333
Toplam 245 58,0612

Sinif 6gretmenlerinin yaslari ile is ile ilgili engellemeler alt boyutu arasinda anlamli bir fark
yoktur (p=0, 206; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin yaslari ile ise baglilik alt boyutu arasinda anlamli bir
fark yoktur (p=0, 344; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin yaslari ile mobbing 6l¢egi puanlar alt boyutu
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 605; p>0,05).

3.4.Medeni Durum Degiskenine Ait Bulgular

Tablo 7. Medeni duruma iliskin normal dagilim gostermeyen bulgular

Alt Boyut Medeni N Ortalama Mar_m- z D

. . Durum Sirasi Whitney U

Is Arkadaslari ve Iliskiler E\é{(iar %g? gégé 6230,000 -549 583
Tehdit ve Taciz E:Liar %27 gigzll 6360,500 -355 723
Ozel Yasama Miidahale E\elll(iar %g? g(?):;; 6141,000 864 288

Smif 6gretmenlerinin medeni durumlart ile is arkadaslari ve iligkiler alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 583; p>0,05). Siif 6gretmenlerinin medeni durumlart ile tehdit
ve taciz alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 723; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin
medeni durumlari ile 6zel yasama miidahale alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,
388; p>0,05).

Tablo 8. Medeni duruma iliskin normal dagilim gosteren bulgular
Alt Boyut Medeni

D N Ortalama t sd p

urum

Is ve Kariyer ile Ilgili Evli 167 17,4910 -1,335 243 ,183

Engellemeler Bekar 78 18,6795

156 Baglilik Evli 167 3,5269 -,110 243 913
Bekar 78 3,5513

Mobbing Olgegi Genel Evli 167 57,6587 -,518 243 ,605
Bekar 78 58,9231

Smif dgretmenlerinin medeni durumlart ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu
puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 183; p>0,05). Simif 6gretmenlerinin medeni durumlari
ile ise baghlik alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 913; p>0,05). Simf
ogretmenlerinin medeni durumlari ile mobbing Slgegi genel puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(p=0, 605; p>0,05).

3.5. Okulda Calisma Siiresine Ait Bulgular

Tablo 9. Okulda Calisma Siiresine Iliskin Normal Dagilim Géstermeyen Bulgular

Alt boyut Okulda Calisma Siiresi N SOl:taasllama \I/(vr;“silza; sd p
is arkadaslan ve iliskiler 3 yil ve asagist 97 115,75
3-5 y1l arasi 43 149,81
6-10 y1l aras1 55 108,64 13,677 4 008
11-15 y1l aras1 31 144,94
15 y1l ve iizeri 19 105,11
Tehdit ve taciz 3 y1l ve asagisi 97 115,27 15,659 4 004
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3-5 y1l aras1 43 143,58
6-10 y1l arast 55 109,11
11-15 y1l arast 31 147,68
15 y1l ve tizeri 19 115,82
Ozel yasama miidahale 3 yil ve asagist 97 113,49
3-5 y1l arasi 43 132,26
6-10 y1l arast 55 120,77 6,408 4 17
11-15 y1l arast 31 139,87
15 y1l ve tizeri 19 129,50

Siif 6gretmenlerinin okulda ¢alisma siireleri ile is arkadaglar1 ve iliskiler alt boyutu puanlari
arasinda bir fark bulunmaktadir (p=0,008; p<0,05). Sinif 6gretmenlerinden en yiiksek puani okulda
caligma siireleri 3-5 yil aras1 zamandir okulda ¢alisiyor olanlar alirken en diigiik puan ise 15 yil ve
iizeri olanlar almigtir. Simif 6gretmenlerinin okulda calisma siireleri ile tehdit ve taciz alt boyutu
puanlar arasinda bir fark bulunmaktadir (p=0,004; p<0,05). Siif 6gretmenlerinden en yiiksek puani
okulda ¢alisma siireleri 11-15 yi1l aras1 zamandir okulda ¢alisiyor olanlar alirken en diisiik puan ise 6-
10 yil arast olanlar almistir. Siif 6gretmenlerinin okulda galigma siireleri ile 6zel yasama miidahale
alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 171; p>0,05).

Tablo 10. Okulda ¢calisma siiresine iliskin normal dagilim gdsteren bulgular

Alt Boyut Okulda ¢alisma siiresi N Ortalama sd F p
Is ve kariyer ile ilgili engellemeler 3 yil ve asagisi 97 17,0825
3-5 yil aras1 43 19,8140
6-10 y1l aras1 55 16,9636 4 2,984 1020
11-15 yil arast 31 20,2258
15 y1l ve lizeri 19 16,2632
Toplam 245 17,8694
Ise baghlik 3 yil ve asagist 97 33711
3-5 yil aras1 43 3,8605
6-10 y1l aras1 55 3,4909
4 ,921 452
11-15 y1l aras1 31 3,7742
15 y1l ve lizeri 19 3,3684
Toplam 245  3,5347
Mobbing dlgegi 3 yil ve asagis 97 55,9485
3-5 yil aras1 43 64,5581
6-10 yil arast 55 54,3091 4 4,055 ,003
11-15 y1l arast 31 65,0000
15 yil ve tizeri 19 53,6842
Toplam 245 58,0612

Smif 6gretmenlerinin okulda ¢aligma siireleri ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu
puanlar arasinda bir fark bulunmaktadir (p=0,020; p<0,05). Smif 6gretmenlerinden en yiiksek puani
okulda ¢aligsma stireleri 11-15 yil arasi olanlar alirken en diisiik puan ise 6-10 yil aras1 olanlar almistir.
Sinif 6gretmenlerinin okulda ¢alisma siireleri ile ige baglilik alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir
fark yoktur (p=0, 452; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin okulda ¢aligma siireleri ile mobbing dl¢egi genel
puanlar arasinda bir fark bulunmaktadir (p=0,003; p<0,05). Siif 6gretmenlerinden en yiiksek puani
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okulda caligma siireleri 3-5 yil aras1 zamandir okulda ¢alisiyor olanlar alirken en diisiik puan ise 15 yil
ve lizeri olanlar almistir.

3.6.Mesleki Kideme Ait Bulgular

Tablo 11. Mesleki kideme iliskin normal dagilim gostermeyen bulgular
Alt Boyut Ortalama Kruskal-

Mesleki Kidem N Sirasi Wallis H sd p
Is arkadaslar1 ve iligkiler 5 yil ve alti 43 155,81
6-10 y1l 42 112,15 15,615 3 001
11-20 y1l 125 110,95
21 ve lzeri 35 138,73
Tehdit ve taciz 5 yil ve alt1 43 129,29
6-10 y1l 42 117,99
11-20 y1l 125 117,32 5428 3 143
21 ve tizeri 35 141,59
Ozel yasama miidahale 5 yil ve alti 43 128,03
6-10 y1l 42 116,61
11-20 y1l 125 121,01 1,686 3 640
21 ve tizeri 35 131,59

Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile is arkadaslari ve iliskiler alt boyutu puanlar
arasinda bir fark bulunmaktadir (p=0,001; p<0,05). Smif dgretmenlerinden en yiiksek puani 5 yil ve
alt1 mesleki kidemleri olanlar alirken en diisiik puan ise 11-20 y1l olanlar almigtir. Stif 6gretmenlerinin
mesleki kidemleri ile tehdit ve taciz alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 143;
p>0,05). Sif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile 6zel yasama miidahale alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 640; p>0,05).

Tablo 12. Mesleki kideme iliskin normal dagilim gésteren bulgular

Alt Boyut Mesleki Kidem N Ortalama sd F p
Is ve kariyer ile ilgili engellemeler 5 yil ve alt1 43 19,3256
6-10 y1l 42 17,7857
11-20 y1l 125 17,3040 3 1,067 ,364
21 ve lizeri 35 18,2000
Toplam 245 17,8694
Ise baglilik 5 yil ve alt1 43 3,7209
6-10 yil 42 3,2143
11-20 y1l 125 3,5920 3 ,807 ,491
21 ve lizeri 35 3,4857
Toplam 245 3,5347
Mobbing 6lcegi 5 yil ve alt1 43 64,2326
6-10 y1l 42 55,8810
11-20 y1l 125 55,6080 3 3,360 ,019
21 ve tizeri 35 61,8571
Toplam 245 58,0612

Smif dgretmenlerinin mesleki kidemleri ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu
puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 364; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri
ile ise baglilik alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 491; p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile mobbing 6l¢egi genel puanlart arasinda bir fark
vardir (p=0, 019; p<0,05). Sif 6gretmenlerinden en yiiksek puam 5 yil ve altt mesleki kidemleri
olanlar alirken en diisiik puan ise 11-20 y1l olanlar almistir.
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3.7. Egitim Diizeyine Ait Bulgular

Tablo 13. Egitim diizeyine iliskin normal dagilim géstermeyen bulgular
Ortalama Mann-

Alt boyut Egitim Diizeyi N Sirast Whitney U Zz p

: S Lisans 214 122,74

Is Arkadaslari ve Iliskiler Yiiksek Lisans ve Ustii 31 124,82 3260,500 -,154 ,878
: . . Lisans 214 122,62

Is Tehdit ve Taciz Yiiksek Lisans ve Ustii 31 125.63 3235,500 -,266 ,791
Ozel Yasama Miidahale =521 214 12427 3045500  -884 377

Yiiksek Lisans ve Ustii 31 114,24

Smif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile is arkadaslar1 ve iliskiler alt boyutu puanlar arasinda
anlaml bir fark yoktur (p=0, 878; p>0,05). Siif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile tehdit ve taciz alt
boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (p=0, 791; p>0,05). Sinif Sgretmenlerinin egitim
diizeyi ile 6zel yasama miidahale alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 377;
p>0,05).

Tablo 14. Egitim diizeyine iliskin normal dagilim gésteren bulgular

Alt boyut Cinsiyet N Ortalama t sd p

: e e Lisans 214 17,7804

Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler Yiiksek Lisans ve Ustii 31 18,4839 -,562 243 ,575

. _ Lisans 214 3,4953

Ise Baghlik Yiiksek Lisans ve Usti 31 3,8065 1005 243 316
D L. Lisans 214 58,0093 -,120 243 ,905

Mobbing Olgegi Genel

Yiiksek Lisans ve Ustii 31 58,4194

Smif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu puanlar
arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 575; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile ise baglilik
alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 316; p>0,05). Sinif 6gretmenlerinin egitim
diizeyi ile mobbing 6lgegi genel puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0, 905; p>0,05).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin mobbing diizeylerinin incelendigi bu galismada 6zellikle mobbing algisinin
demografik unsurlara gore nasil farklilik gosterdigi ele alinmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, okuldaki
caligma siiresi ve mesleki kidem acgisindan mobbing algilarinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Finlandiya’da Perkio-Mikeld vd. (2009) tarafindan yapilmis arastirmalarda kadinlarin mobbinge
maruz kalma orani, erkeklere kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir (Salin, 2018). CSBG’ye bagh
Caligma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi ALO 170 hattina 2011-2017 yillar1 arasinda gelen
mobbing sikayetlerinin her gegen giin arttig1 belirlenmistir. Sikayetleri yapanlarin % 59’u erkek, %41°1
kadindir (Efeoglu & Karaman, 2023). Toplumsal cinsiyet rollerinin kurum iligkilerine yansimasi, is
yerlerinde kadin ve erkek calisanlar arasinda gii¢ esitsizligine neden olabilir. Bu baglamda kadinlarin,
erkeklere kiyasla daha ¢ok mobbinge ugradiklar1 sdylenebilir. Bunun nedeni, toplumsal cinsiyet
rollerinin is yerine yansimasi sonucunda kadininin, bir “calisan” olarak degil de; toplumun ona
yiikledigi “kadin”, “anne” ve “es” olarak algilanmasinda aranmalidir. Bir diger nedeni de, erkeklerin
ait olduklan kiiltiirden edindikleri toplumsal cinsiyet rollerine gére kendi ¢ikarlarina uygun tarzda
yarattiklar kurallarla siirdirmekte olduklar1 ¢alisma yasamina, kadinlarim uyum saglama siireclerinde
yasanan sikintilar oldugu diistiniilebilir (Tinaz, 2020).

Yapilan bu arastirmada da simif dgretmenlerinden kadin olanlarin mobbing diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu da kadinlara daha yiiksek diizeyde mobbing yapildigini ya da onlarin
bu durumu bdyle algiladigini gostermektedir. Ataerkil toplum yapisinda galisan kadinlara uygulanan
mobbing siklikla goriilen bir durumdur. Ayrica kadmlarin daha hassas varliklar olmas1 nedeniyle
yasanilanlar1 daha siddetli hissetmeleri de normaldir. Ayrica okulda ¢aligma siiresi ve mesleki kidem
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ile de mobbing diizeyi arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ozellikle mobbing 6lgegi genel
puanina bakildiginda daha az tecriibesi olan 6gretmenlerin mobbing diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Heniiz gorece deneyimsiz olan kisilere mobbing uygulamak daha kolay olabilecektir. Bu
nedenle de meslekte yeni olanlara daha yiiksek diizeyde mobbing uygulaniyor olabilecektir. Deneyimli
Ogretmenler ise hem bu duruma karsi c¢ikabilecek hem de bu durumdan uzaklasip kendilerini
kurtarabilecek stratejiler gelistirmis olabilecektir.

Ogretmenlerin mobbing algilarmin incelendigi bu ¢alismada simif dgretmenlerinin cinsiyetleri
ile tehdit ve taciz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kadinlarin
erkeklerden daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Di Martino vd. (2003; Aktaran
Yilmaz vd., 2008) yaptiklar1 aragtirmada kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gére daha fazla mobbinge
maruz kaldiklarini belirlemistir. Ayrica Salin (2003) ve Scutt (2005) da arastirmalarinin sonucunda
cinsiyet ile mobbing arasinda anlamli bir fark olduguna dair sonuglara ulasmistir. Literatiirde farkli
sonuclara ulagmis arastirmalar da oldugu goriilmektedir. Kara ve Kaya (2021), Erdemir ve Murat
(2014) da arastirmalarinda cinsiyet ile tehdit ve taciz alt boyutu arasinda anlamli bir fark olmadigini
tespit etmislerdir. Benzer sekilde Seving (2011) yaptigi calisma sonucunda kadinlar yasadiklar
mobbing sonucu ¢alistiklari sektore gore, tayin isteme veya emeklilik talep etme yolu ile is yerinden
uzaklagmakta veya is hayatindan ¢ikmaktadirlar. Bu da mobbingin ile cinsiyet {izerinde fark oldugunu
gostermektedir. Bu bilgiler, cinsiyet ile mobbing arasindaki iliski hakkinda karisik sonuglar veren
aragtirmalar oldugunu gostermektedir. Bazi1 aragtirmalar, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
mobbinge maruz kaldigini ve mobbing algilarinin daha yliksek oldugunu belirtirken, diger aragtirmalar
bu sonucu desteklememektedir. Ayrica, mobbingin cinsiyet {izerindeki etkisinin, c¢alisanin is
sektoriline, is hayatindaki konumuna ve yasadigi mobbingin tiiriine bagli olarak degisebilecegi de
ortaya konmustur. Bu durum, cinsiyetle ilgili mobbing olaylarinin 6zelliklerini, bu olaylarin sikligini
ve cinsiyetle ilgili toplumsal yapidaki degiskenlikleri de g6z 6niinde bulundurarak daha kapsamli bir
sekilde aragtirmayi gerektirir. Sonug¢ olarak, bu konuda daha fazla calisma yapilmasi ve farkli
degiskenlerin etkisiyle ilgili daha ayrintili aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Sinif dgretmenlerinin cinsiyetleri ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ve kadin olanlarin erkek olanlara nazaran daha
diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde Kara ve Kaya (2021) da ¢alismasinda cinsiyet ile
is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Benzer
sekilde Watts vd. (2015) yaptig1 ¢alismada da kadinlarin kariyer ilerlemelerinde erkek akranlarina gore
daha fazla engel beklediklerini bildirdikleri goriilmistiir. Bu bilgiler, cinsiyetin is ve kariyer ile ilgili
engellemeler alt boyutu {izerindeki etkisi hakkinda cesitli arastirmalardan elde edilmis sonuclar
yansitmaktadir. Bu sonuglar, kadinlarin is ve kariyer ilerlemelerinde erkeklerden daha fazla engelleme
yasadiklarini ve bunun cinsiyet farkliliklarindan kaynaklandigin1 gdstermektedir. Bu engellemeler,
kadinlarin karsilastigi cinsiyet ayrimciligindan, is yerindeki toplumsal normlardan, erkek
egemenliginden kaynaklanabilir. Bunun sonucunda kadinlarin is ve kariyer hayatlarinda daha az
firsatlar1 oldugu ve daha az basari elde ettikleri gézlenmektedir. Bu bilgiler, cinsiyet esitligi i¢in daha
fazla gaba gosterilmesi gerektigini gostermektedir. Is yerinde cinsiyet ayrimciigina ve erkek
egemenligine karsi miicadele edilmeli ve kadinlarin is ve kariyer ilerlemeleri igin esit firsatlar
sunulmalidir. Bu amagla, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi i¢in toplumsal yapida, kiiltiirel
normlarda ve is yerindeki politikalarda degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

Smif 6gretmenlerinin okulda ¢aligma siireleri ile is arkadaslar1 ve iliskiler alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu en yiiksek puami okulda caligma siireleri 3-5 yil arasi
zamandir okulda caligiyor olanlar alirken en diisiik puan ise 15 yil ve iizeri olanlar almistir. Ayrica
Siif dgretmenlerinin okulda calisma stireleri ile tehdit ve taciz alt boyutu arasinda da istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinden en yiiksek puani okulda ¢alisma siireleri
11-15 yil aras1 zamandir okulda ¢aligiyor olanlar alirken en diisilk puan ise 6-10 yil arasi olanlar
almistir. Sinif 6gretmenlerinin okulda calisma siireleri ile is ve kariyer ile ilgili engellemeler alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Snif 6gretmenlerinden en yiiksek puani
okulda caligsma siireleri 11-15 y1l aras1 olanlar alirken en diisiik puan ise 6-10 y1l aras1 olanlar almistir.
Bunlarin yani sira Sinif 6gretmenlerinin okulda ¢alisma siireleri ile mobbing 6l¢egi genel puanlari
arasinda da istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Stnif 6gretmenlerinden en yiiksek puani
okulda caligsma siireleri 11-15 yi1l aras1 zamandir okulda calisiyor olanlar alirken en diisiik puan ise 15
yil ve lizeri olanlar almistir. Toplam mesleki kidem agisindan incelendiginde de benzer sekilde Sinif
ogretmenlerinin mesleki kidemleri ile is arkadaslar1 ve iliskiler alt boyutu arasinda ve mobbing 6lcegi
genel puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. Sinif 6gretmenlerinden en
yiiksek puani 5 yil ve alti mesleki kidemleri olanlar alirken en diisiik puan ise 11-20 y1l olanlar almustir.
Kara ve Kaya (2021) de meslekteki deneyim siiresi ile mobbing ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Ozbucak Albar & Ofluoglu (2017) da yaptiklart
calismada, mobbingin is arkadaslar1 ve iligkiler boyutu ile kurumda ¢alisma siiresi arasinda negatif bir
iliski oldugu belirtilmistir. Bu bilgilere goére, simif dgretmenlerinin okulda calisma siiresi ile is
arkadaslar1 ve iligkileri, tehdit ve taciz, is ve kariyer ile ilgili engellemeler ve mobbing dl¢egi genel
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu da gosteriyor ki, okulda
caligma siiresi ve mesleki kidem gibi faktorler smif 6gretmenlerinin is ortaminda karsilagtigi
problemler lizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica, mobbingin is arkadaslar1 ve iligkileri boyutu ile
kurumda galisma siiresi arasinda negatif bir iliski oldugu da belirtilmektedir. Bu sonuglar, siif
Ogretmenlerinin ¢aligsma ortamlarinin, 6zellikle uzun yillar ¢alisanlar igin, daha iyi hale getirilmesi ve
mobbingin dnlenmesi i¢in ¢oziimler aranmasi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen ve okul idarecilerine su dnerilerde
bulunulabilir:

Okul idarecileri, Ogretmenlerin mobbing ile karsilasmasi durumunda hemen miidahale
etmelidir. Mobbinge maruz kalan 6gretmenlerin haklari korunmali ve desteklenmelidir.

Okulda mobbingin dnlenmesi i¢in egitimler diizenlenmelidir. Ogretmenler, mobbingin ne
oldugu, nasil tanimlanabilecegi ve ne tiir davranislarin mobbing olarak kabul edilecegi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Okullarda mobbinge kars1 agik bir politika benimsenmelidir. Mobbingin kabul edilemez
oldugu ve bu konuda sifir tolerans politikasi uygulanacagi agikca belirtilmelidir.

Mobbingin cinsiyet, calisma siiresi ve mesleki kidem gibi demografik unsurlara gore
farkliliklar gosterdigi goz oniinde bulundurularak, okullarda bu konuda hassasiyet gosterilmelidir.

Ogretmenler, mobbing ile karsilastiklarinda sessiz kalmamali ve bu durumu ilgili makamlara
bildirmelidir. Mobbingin dnlenmesi i¢in 6gretmenlerin aktif bir rol oynamasi gerekmektedir. Mobbing
konusunda arastirma yapacak olan kisiler, bu calismada elde edilen sonuglart gbéz Oniinde
bulundurarak, 6zellikle kadin 6gretmenler ve yeni mezunlar gibi risk gruplarini da dahil ederek daha
kapsamli ¢caligmalar yapmalidir.
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