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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

ASYA ULKELERININ iNOVASYON PERFORMANSLARININ CILOS TEMELLI CoCoSo
YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF INNOVATION PERFORMANCES OF ASIAN COUNTRIES BY CILOS-
BASED CoCoSo METHOD

Ogr. Gor. Nazife SAHIN MACIT!

0z

Bu cgalismanin amaci 2022 yilma iliskin Kiiresel Inovasyon indeksi raporunda yer alan veriler ve bilesenler dikkate almarak 39
Asya iilkesinin inovasyon performanslarini CILOS ve CoCoSo yontemleri ile degerlendirmek ve siralamaktir. Diger taraftan
CILOS temelli CoCoSo yéntemi analizi sonucu ortaya ¢ikan iilkelerin performans siralamalari ile Kiiresel inovasyon Indeksi
raporundaki siralamalar karsilastiriimali bir sekilde ele almaktir. Bu amaglar dogrultusunda Kiiresel Inovasyon Indeksi’nde
yer alan yedi bilesen (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji
ciktilari, yaraticilik ¢iktilari) kriter olarak caligmaya dahil edilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasi CILOS yontemi ile yapilmis
ve en 6nemli kriterin altyap1 oldugu ortaya ¢ikmustir. inovasyon performansi agisindan iilkelerin degerlendirilmesi ise CoCoSo
yontemi ile gergeklestirilmis ve en yiiksek performans sergileyen dort iilkenin sirastyla Singapur, Kore, Japonya ve Cin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica CILOS temelli CoCoSo yontemi analizi sonucunda ortaya ¢ikan siralamalar ile KiE raporundaki
siralamalar arasinda anlamli ve pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir iliskinin oldugu Spearman Rho Korelasyon testi sonucunda
belirlenmistir. Bu da arastirmada kullanilan CILOS temelli CoCoSo yoOntemi ile iilkelerin inovasyon performanslarinin
degerlendirilebilecegini ortaya ¢ikarmigtir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Kiiresel Inovasyon indeksi, Inovasyon Performansi, CILOS Yé6ntemi, CoCoSo Yéntemi.
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ABSTRACT

The aim of the study is to evaluate and rank the innovation performances of 39 Asian countries using CILOS and CoCoSo
methods, taking into account the data and components in the Global Innovation Index report for 2022. On the other hand, the
performance rankings of the countries that emerged as a result of the CILOS-based CoCoSo method analysis and the rankings
in the Global Innovation Index report are discussed in a comparative way. For these purposes, seven components (institutions,
human capital and research, infrastructure, market sophistication, business sophistication, knowledge and technology outputs,
creative outputs) included in the Global Innovation Index are included in the study as criteria. The weighting of the criteria is
done with the CILOS method, and it is revealed that the most important criterion is the infrastructure. The evaluation of
countries in terms of innovation performance is carried out with the CoCoSo method and it is determined that four countries
with the highest performance are Singapore, Korea, Japan and China, respectively. In addition, it is determined as a result of
the Spearman Rho Correlation test that there is a significant and positive correlation between the rankings obtained as a result
of the analysis of the CILOS-based CoCoSo method and the rankings in the GII report. This reveals that the innovation
performance of countries can be evaluated with the CILOS-based CoCoSo method used in the research.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

Within the scope of the study, it is aimed to evaluate the innovation performances of 39 Asian countries with the CILOS-based
CoCoSo method and to make the performance rankings of the countries, taking into account the Global Innovation Index (GII)
data of 2022 announced by the World Intellectual Property Organization (WIPO). The aim of the study is to examine the
innovation performances of 39 Asian countries with CILOS and CoCoSo methods, considering the data of 2022 in the Global
Innovation Index report announced by the World Intellectual Property Organization (WIPO) and seven main criteria, and to
determine the best and the best among alternative countries. On the other hand, it is to determine whether the rankings made
are consistent by considering the performance rankings of the countries that emerged as a result of the CILOS-based CoCoSo
method analysis and the rankings in the Global Innovation Index report in a comparative way.

Design/methodology/approach:

In the evaluation of the innovation performance of countries, a total of seven criteria, including five innovation input
components and two innovation output components in the Global Innovation Index, are included in the research. First of all,
the calculation of the weights of the seven components, which are considered as criteria in the research, is carried out using the
CILOS method; Afterwards, the CoCoSo method is used to evaluate and rank the innovation performances of alternative
countries, taking into account the criteria weights.

Findings:

According to the results of the analysis of the CILOS method, the most important Global Innovation Index component
(criterion) is Infrastructure, and it is listed as Infrastructure, Human Capital and Research, Knowledge and Technology Outputs,
Business Sophistication, Institutions, Market Sophistication and Creative Outputs according to the importance of the PIE
components (criteria). The country in the first place in terms of innovation performance for 2022 is Singapore; it is determined
from the analysis results of the CoCoSo method that the country in the last place is Iraq. In general, the performance ranking
of the countries is Singapore, Korea, Japan, China, United Arab Emirates, Israel, Republic of Cyprus, Qatar, Malaysia, Bahrain,
Turkey, Kuwait, Saudi Arabia, Thailand, Russia, India, Oman, Kazakhstan, Vietnam, Iran, Indonesia, Uzbekistan, Brunei,
Philippines, Georgia, Armenia, Sri Lanka, Mongolia, Kyrgyzstan, Azerbaijan, Jordan, Cambodia, Pakistan, Nepal, Tajikistan,
Lao, Myanmar, Yemen and Iraq. According to the analysis findings of the CILOS-based CoCoSo method, top four countries
are Singapore, Korea, Japan and China; Korea, Singapore, China and Japan are among the top four countries in the GII report.
On the other hand, it is determined that Lao, Myanmar, Yemen and Iraq countries are in the last four places as the lowest
performing countries both in the GII report and in this study. Except for the last four countries, the rest of the country rankings
are different. The fact that the correlation coefficient is very close to 1 as a result of the Spearman Rho correlation test to
determine whether there is a significant relationship between the data obtained as a result of the CILOS-based CoCoSo method
and the GII data reveals that the innovation performances of the countries could be evaluated with the CILOS-based CoCoSo
method.

Sonug ve Tartisma:

It is extremely important for countries with low innovation performance to give importance to innovation activities in order to
develop themselves on the basis of criteria they feel inadequate and incomplete, and to establish innovation systems in this
direction, in terms of increasing their economic development and gaining competitive advantage. For this reason, it is thought
that these countries, which are weak and powerless in terms of innovation, should receive the necessary training by experts and
develop themselves in this direction in order to carry themselves to higher levels. It emerges as a result of the literature review
that there is no study dealing with the innovation performance of 39 Asian countries. On the other hand, it is determined in the
literature review that there is no study on calculating the weight values of the criteria taken into account in evaluating the
innovation performance of the countries with the CILOS weighting method, the studies handled with the CoCoSo method are
limited, and the countries are not evaluated in terms of innovation performance with the CILOS-based CoCoSo method. It is
hoped that the study would contribute to closing these deficiencies in the literature and to be a reference for future studies. In
future studies, by adding different innovation criteria to the 7 innovation criteria, the innovation performances of these 39 Asian
countries can be discussed in a comparative manner over more years. In addition, the performance rankings of the countries
within the different weighting methods with CILOS can be made more consistent by making the CoCoSo method again.
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1. GIRIS

Gliniimiiz rekabet diinyasinda, yeni {iriin ve siirecler gelistirerek elde edilen rekabet avantaji, firmalarin basarisi
icin ¢ok Onemli bir faktor haline gelmistir. Yenilik¢i firmalarin mantiksal olarak daha rekabetci olmalar igin
uluslararas1 pazarlarda basarili olmak ve iiretken performansa sahip olmak gibi daha iyi firsatlar1 kollamasi
gerekmektedir. Ulkenin inovasyon politikasinin, farkli gérevler ve hedefler nedeniyle 6zellikle firmalardan farkl
oldugu agiktir, ancak yine de bazi benzerlikler ve baglar vardir. Bir iilkenin, uluslararasi pazarlarda basarili olan
firma sayisi arttiginda, buna bagli olarak ticaret performansi da daha iyi olacaktir. Giinlimiizde daha giiclii fikri
miilkiyet kanunlariyla birlikte bilimsel ortak varliklarin 6zellestirilmesinin artmasi; firmalarim, endiistrilerin ve
hatta iilkelerin konumsal avantajlar ve daha iyi ekonomik sonuglar elde etmelerini saglamada inovasyonu her
zamankinden daha énemli hale getirmektedir (Hasanov vd., 2015, s. 33). Inovasyon bir iilke, bolge veya isletme
i¢in ekonomik biiyiime saglamaktadir. Inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin, giiniimiiziin bilgiye
dayali ekonomisinde iilkelerin rekabet giiciinii olumlu yonde artirdigina siiphe yoktur. Ayrica yenilik, ekonomik
gelisme ve refah arasinda giicli bir iligki vardir. Yararlarin1 gdéren birgok iilke, yeniligi tesvik etmek igin
girisimcilere farkli tiirde destek tahsis etmektedir.

Ekonomik gelisme ile inovasyon arasinda pozitif bir iligski oldugu birgok ¢alismada vurgulanmistir. Yeniligin
o6neminin farkinda olan iilkeler yenilik¢i faaliyetlerde lider olmak isterken, digerleri yenilikgi faaliyetlerin takipgisi
smifina girmektedir. Kendi iilkesinde yenilik¢i faaliyetler yiiriitiilmezse, bu iilkenin birgok {iriin i¢in yurt digina
¢itkmast ve yiiksek cari agik orani olusturmasi yiiksek bir ihtimaldir. Bu durumda gelismis tilkeden gelismekte
olan/az gelismis iilkeye teknoloji transferi ger¢eklesmektedir. Ayrica iilkeler ekonomilerindeki cari agik oranini
azaltmak; 6te yandan ise ihracat potansiyellerini gelistirmek ve ekonomilerinde yiiksek biiylime oranlarma sahip
olmak istemektedir. Ancak burada cari agik ile yiiksek biiyiime orani arasinda bir paradoks s6z konusudur. Ciinkii
bir iilkenin bliylime oran1 yildan yila artmaya baslarsa, bu genellikle ekonomide yiiksek cari iglemler agigina neden
olmaktadir. Bu paradoksla basa ¢ikabilmek i¢in inovasyon odakli kalkinmanin iilkeler i¢in énemi, inovasyonun
iilkede es zamanli olarak hem daha yiiksek biiyiime orani saglamasi hem de cari agig1 diisiirmesinden
kaynaklanmaktadir (Kaynak vd., 2017, s. 31-32).

Inovasyon, “yeni veya énemli 6lgiide iyilestirilmis bir iiriiniin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir pazarlama
yonteminin veya yeni bir organizasyonel yOntemin is uygulamalarinda, igyeri organizasyonunda veya dis
iliskilerde uygulanmasidir”. Bu tanim ayni zamanda mevcut fikirlerin yeniden birlestirilmesinin yani sira yeni
fikirlerin {iretilmesini de icermektedir. Inovasyon bir anda olusmamakta, Ulusal Inovasyon Sistemi olarak
adlandirilan kurumsal yapilar, destek faaliyetleri ve altyapilar inovasyon faaliyetlerinin tegvik edilmesinde kilit rol
oynamakta ve bunun sonucunda ekonomi biiyiimektedir. inovasyon odakli biiyiime artik yalnizca yiiksek gelirli
iilkelerin ayricaligi olmamaktadir. Gelismekte olan iilkeler de yenilik kapasitelerini artirmaya yonelik politikalar
tasarlamaktadir. Inovasyon politikalari, iilkelerin algilanan ihtiyaglarina bagh olarak farkli bicimler almistir;
bunlarin etkisi, benzer gelismislik diizeylerine sahip iilkeler arasinda da degisiklik gostermektedir. Gelismekte
olan baz iilkeler yenilik girdilerini ve ¢iktilarini siirekli olarak iyilestirmeyi basarmistir. inovasyon agig1 yillar
gectikce kapaniyor gibi goriinse de Asya iilkeleri igindeki onemli degisimler net bir sekilde goriilememekte,
ozellikle diisiik gelirli iilkeler inovasyon yaklagiminda hala geride kalmaktadir. Yiiksek inovasyon performansi
elde etmek i¢in iilkelerin inovasyon sistemlerinin ¢esitli kisimlarini gelistirmeleri gerekmektedir. (Rai ve Qingmei,
2016, s. 2-3).

Bolgesel veya kiiresel olarak farkli bilgi kaynaklarindan bilgi yayilimint 6lgme siireci, aragtirma politikasinda
dnemli bir konu ve ilgi konusudur. Inovasyon siireci, bir iilkenin ekonomik biiyiimesinin énemli bir yénii olmustur.
Teknolojideki gelismeler, ekonomide dnemli bir rol olusturan teknolojik degisime katkida bulunmaktadir. Yeni
bilgi liretimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan inovasyon yaratma ekonomi ve ekonomik biiylimede ¢ok énemli
bir rol {istlenirken, sahip oldugu karmasiklik nedeniyle inovasyonun Olgiilmesi sorunu heniiz tam olarak
¢oziilememistir (Seeni ve Brown, 2015, s. 3). Bu karmasikliga ¢6ziim bulmak igin literatiirde ¢esitli 6lgiim araglart
onerilmistir. Kiiresel Inovasyon Indeksi, Kiiresel Rekabetcilik Indeksi, Avrupa inovasyon Karnesi ve Bilgi
Ekonomisi Indeksi birgok agidan degerlendirme yapabilmeleri, diizenli olarak giincellenmeleri, zaman ve maliyet
tasarrufu saglamalar1 agisindan aragtirmalarda en yaygin kullanilan 6lgiim araglart olarak bilinmektedir. Ancak
sahip oldugu bilesenleri dahilinde iilkelerin performanslarini giivenilir bir sekilde kiyaslamaya olanak tanimasi
sebebiyle cogu arastirmaci Kiiresel Inovasyon indeksinden yaralanmaktadir (Duran, 2022, 5.151).

Kiiresel Inovasyon Indeksi; bes girdi bileseni (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi,
ig gelismisligi) ve iki ¢ikt1 bileseni (bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yaraticilik ¢iktilari) olmak {izere toplamda yedi ana
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kriterden olugmaktadir. Girdi ve ¢ikt1 bilesenlerine ait olmak iizere toplamda 21 tane alt kriter bulunmaktadir.
Girdi bilesenlerine ait alt kriterler; politik cevre, yasal cevre, is g¢evresi, egitim, yiiksekogretim, Ar-Ge,
bilgi/iletisim teknolojileri, genel altyap1, ekolojik siirdiiriilebilirlik, kredi, yatirim, ticaret/rekabet, bilgi ¢aliganlari,
inovasyon baglantilar1 ve bilgi emilimi olarak siralanirken; ¢ikti bilesenlerine ait alt kriterler ise bilgi yaratma,

bilginin etkisi, bilginin yayilmasi, maddi olmayan varliklar, ¢gevrimici yaraticilik, yaratict mal ve hizmetler olarak
siralanmaktadir (Dogan, 2023, s. 37).

Bu ¢alismanin amaci Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan ilan edilen Kiiresel Inovasyon Indeksi
raporunda yer alan 2022 yilina ait veriler ve yedi ana kriter (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar
gelismisligi, is geligmisligi olmak iizere bes girdi bileseni ve bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yaraticilik ¢iktilart) dikkate
almarak CILOS ve CoCoSo yontemleri ile 39 Asya iilkesinin inovasyon performanslarini inceleyip, kriterler ve
alternatif iilkeler arasindan en iyi ve en kotii performansa sahip kriterleri/ tilkeleri tespit etmektir. Calismanin bir
diger amaci ise, CILOS temelli CoCoSo yontemi analizi sonucu ortaya ¢ikan iilkelerin performans siralamalart ile
Kiiresel inovasyon indeksi raporundaki siralamalar1 karsilastiriimali bir sekilde ele alarak yapilan siralamalarin
tutarli olup olmadigmi belirlemektir. Oncelikle arastirmada kriter olarak ele alman yedi bilesenin agriliklarmin
hesaplanmas1 CILOS yontemi araciligiyla gergeklestirilmis; sonrasinda kriter agirliklar: dikkate alinarak alternatif
iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilip siralanmasinda CoCoSo yonteminden faydalanilmistir.

Ulkelerin inovasyon performanslarmni ele alan ¢ok sayida calismanin literatiirde yer aldig1; cogu arastirmacinin
genellikle OECD iilkelerini, AB’ye iiye olan iilkeleri, yeni sanayilesen iilkeleri ve G7 iilkelerini arastirma
kapsamma aldiklari, 39 Asya ilkesini ise yapilan literatiir taramasi sonucunda daha Once
incelenmedigi/aragtirilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica CILOS agirliklandirma yontemi ve CILOS temelli CoCoSo
yontemi ile lilkelerin inovasyon performansini inceleyen ¢alismanin olmamasi, bahsi gegen bu iki yontemin sadece
portfoy secimi (Ozgalici, 2022) probleminde kullanildig1, yine yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir taramasinda
tespit edilmistir. Bu agilardan literatiirde var olan boslugu kapatma adina ve sonraki yapilacak olan ¢aligmalara
referans olmasi agisindan ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi umut edilmektedir.

Oncelikle iilkelerin inovasyon performanslarini, CILOS yéntemini ve CoCoSo yontemini ele alan ¢alismalara
iliskin kapsamli bir literatiir taramasina ¢aligmanin ikinci kisminda deginilmistir. Ugiincii boliimde kullanilan
materyal ve metotlara yonelik bilgiler verilmis, aragtirmada kullanilan kriterlerin agirliklarinin tespitinin CILOS
yontemi sayesinde gercgeklestirilmesi ve kriterler bazinda alternatif iilkelerin inovasyon performans analizinin
CoCoSo yontemi ile yapilmasi sonucu ortaya ¢ikan bulgular kismi dordiincii boliimde ifade edilmistir. Ortaya
¢ikan analiz sonuglarinin degerlendirilmesi ve yapilmasi diisiiniilen sonraki ¢aligmalara 6nerilerde bulunma kismi
¢alismanin besinci boliimiinde belirtilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu kisminda inovasyon performansit agisindan degerlendirilmeye alinan iilkelere ve bu iilkelerin
performansini incelemede hangi yontemlerin kullanildigina yonelik kapsamli literatiir taramasi yapilmig ve ortaya
¢ikan caligmalara yer verilmistir. Ayrica bu c¢alismada yontem olarak kullanilacak olan CILOS ve CoCoSo
yontemleri ile ilgili daha 6nceki yapilan calismalara deginilmis ve Tablo 1’de bahsi gegen bu iki yontem
kullanilarak yapilan ¢aligmalar ifade edilmistir.

Cakin ve Ozdemir (2015), temel Ar-Ge ve inovasyon gostergeleri dikkate alinarak, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 1°de yer alan 12 adet bdlgenin 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki inovasyon
performanslarini regresyon analizi, DEMATEL tabanli Analitik Ag Siireci (DANP) ve TOPSIS yontemleriyle
degerlendirmislerdir. Inel ve Tiirker (2016), 28 iilkenin inovasyon skorlariin GSYH, AR-GE ve PATENT olmak
iizere ii¢ kriter dahilinde AHP ve TOPSIS yontemleri ile 2013 ve 2014 yillarina ait veriler dikkate alinarak
hesaplamiglar ve bu iki yontem sonucunda ortaya cikan sonuglari ulusal inovasyon endeksi degerleri ile
karsilastirmasint yapmuslardir. Aksarayli ve Pala (2017), veri zarflama ve kiimeleme analizi yontemleriyle
OECD’ye iiye olan 34 iilkenin 2013-2015 yillar1 arasindaki ekonomik performans etkinligini yasam memnuniyeti
ve inovasyon agisindan dl¢gmiislerdir.

Ozgiir Giiler ve Veysikarani (2018), faktor ve kiimeleme analiz yontemleriyle OECD iilkelerini 12 inovasyon
gostergeleri agisindan karsilagtirmislardir. Oralhan ve Biiyiliktiirk (2019), Avrupa Birligi’ne iiye olan 28 iilke,
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu ii¢ aday tilke ve bes adet komsu iilkenin inovasyon performanslarinit TOPSIS
ve MOORA yontemleri ile insan kaynaklart (IK), arastirma sistemleri (AS), yenilik¢i ortam (YO), finansman ve
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destek (FD), yenilikgiler (Y), baglantilar (B), entelektiiel varliklar (EV), isttihdam etkileri (IE) ve satis etkileri (SE)
kriterlerini dikkate alarak degerlendirmiglerdir.

Orhan ve Aytekin (2020), AR-GE acisindan Tiirkiye ile Slovenya, Cekya, Malta, Polonya, Kibris, Estonya,
Hirvatistan, Slovakya, Letonya, Macaristan, Bulgaristan, Romanya ve Litvanya olmak iizere toplamda 14 iilkenin
performans kiyaslamasimi CRITIC temelli SAW ve MAUT yontemleriyle 13 AR-GE performans kriterleri
esliginde yapmislardir. Altintas (2020), Entropi agirliklih OCRA ve EATWIOS yontemleri ile Avrupa Birligi
iilkelerinin inovasyon etkililik, etkinlik verimlilik performansi analizlerini kurumlar, beseri sermaye ve arastirma,
altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yaraticilik ¢iktilar1 kriterlerine gore
gerceklestirmistir.

Bakir ve Cakir (2021), Avrupa Birligi ve OECD’ye iiye 23 iilkenin yenilik performansini Kiiresel Rekabet Endeksi
(KRE), Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE) ve Avrupa Inovasyon Karnesi (AIK)’nin 2019 yili géstergelerine gére
CRITIC, EVAMIX ve Borda Sayim yontemleri ile ele almiglardir. Satici (2021), CRITIC temelli WASPAS
yontemi ile Avrupa Birligi tiyesi 27 iilke ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Avrupa Birligi’ne iiye olmayan
8 iilkenin inovasyon performanslarini ele alan bir calisma yapmustir. insan kaynaklari, arastirma sistemleri,
dijitallesme, finansman ve destekler, firma yatirimlari, bilgi teknolojilerinin kullanimi, yenilik¢ilik, baglantilar,
fikri varliklar istihdam etkisi, satiglarin etkisi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik olmak tizere toplamda 12 kriteri aragtirma
kapsamina almistir. Duran (2022), KIE raporunda yayinlanan 2021 yili verileri iizerinden aralarinda Tiirkiye’nin
de bulundugu yeni sanayilesen 10 iilkenin inovasyon performansin1 CRITIC tabanli GIA yéntemiyle yedi kritere
gore incelemistir. Ortlek ve Kara (2022), Tiirkiye’nin Diizey-2 kapsaminda yer alan 26 bélgesinin Entropi ve Aras
yontemlerini kullanarak inovasyon performans siralamasimi inovasyon girdi ve ¢ikti bilesenleri bazinda
gergeklestirmislerdir. Duran ve Tavlan Soydan (2022), 2021 yilinda yayinlanan Kiiresel Inovasyon Indeksi verileri
ve (kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi ve teknoloji ¢iktilari,
yaraticilik ¢iktilar1) bilesenleri dikkate alimarak OECD iilkelerinin pandemi siirecinin etkileri altinda
gerceklestirdikleri inovasyon performanslarini degerlendirerek iilke yonetimlerine ve arastirmacilara onerilerde
bulunmuslardir. Ecer ve Aycin (2023), G7 iilkelerinin inovasyon performanslarini 6l¢gmek icin MEREC tabanli
CODAS, MABAC, MARCOS, CoCoSo, WASPAS ve MAIRCA yontemlerini kullanmiglardir. Altintag (2022),
MABAC ve MARCOS yontemleri araciligryla Avrupa iilkelerinin 2021 yilina ait verileri dikkate alarak enerji
inovasyonu performanslarini analiz etmistir. Dogan (2023), OECD iiyesi fiilkelerin 2021 yili inovasyon
performanslarini kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin gelismisligi, ticari gelismislik, yaratict
ciktilar, bilgi ve teknoloji ¢iktilar1 kriterlerine ait yirmi bir alt kriter esliginde CRITIC tabanli OCRA yo6ntemi ile
Olemiistiir.

CoCoSo yontemi kapsaminda yapilan literatiir taramasinda personel secimi (Popovic, 2021); performans
degerlendirme (Altintag, 2021), bulut hizmet saglayici se¢imi (Lai vd., 2020), inovasyon ve girisimcilik egitiminin
kalite degerlendirmesi (Gou, 2022), G7 iilkelerinin inovasyon performansini degerlendirme (Ecer ve Aycin, 2023),
finansal performans analizi (Topal, 2021), is ortaminin degerlendirilmesi (Zhu vd., 2023), finansal risk
degerlendirme (Peng ve Huang, 2020), dagitim merkezi yer se¢imi (Kieu vd., 2021), hisse se¢imi (Narang vd.,
2022), FinTech bagar1 faktorleri modelinin degerlendirilmesi (Nguyen, 2022), Endiistri 4.0'm uygulanmasini
kolaylastiran kritik bagar1 saglayicilarin degerlendirilmesi (Choudhary ve Mishra, 2022), siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin performans degerlendirmesi (Dwivedi ve Sharma, 2022), portfoy se¢imi (Ozgalict, 2022), bir mermer
fabrikasi igin kesintisiz gii¢ kaynagi se¢imi (Yenilmezel ve Ertugrul, 2022), SA diizeyindeki turizm cazibe
merkezlerinin ¢evrimigi incelemelerine dayanan gosterge sistemi degerlendirmesi (Luo vd., 2021), ¢evresel etki
degerlendirmesi (Eslami vd., 2021), tanksavar giidiimlii fiizelerin degerlendirilmesi (Erdal vd., 2023) gibi pek ¢ok
farkli problemlerde CoCoSo yonteminin kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

CILOS yonteminin finansal performans analizi (Pala, 2021), piyasa yapict bankalarin finansal performans analizi
(Cilek, 2023), Baltik Ulkeleri ve Polonya'da insaat sektorlerinin performansinin degerlendirilmesi (Podvezko vd.,
2017), ¢ok kriterli karar destek sistemlerinde agirliklarin objektif olarak belirlenmesine yodnelik yontemlerin
benzerlik analizi (Paradowski vd., 2021), farkli metal vida baglanti1 parametrelerinin degerlendirilmesi (Cereska
vd., 2018), LED teknolojisi se¢imi (Nebati, 2022), rotor sistemlerinin ¢alisma 6zellikleri analizi (Cereska vd.,
2016), taraf sozlesmelerinde kalite giivencesinin degerlendirilmesi (Trinkiiniené vd., 2017), Borsa Istanbul'da
islem goren perakende ticaret sektdrii sirketlerinin finansal performansinin degerlendirilmesi (Mazman itik ve Sel,
2021) gibi ¢esitli problem tiirlerine uygulandig1 yapilan literatiir taramasindan anlagilmistir.
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Tablo 1. CILOS ve CoCoSo Yontemine Yonelik Yapilan Caligmalar

Yazar/lar (Yil) Problem CILOS CoCoSo
Popovic (2021) Personel se¢imi N
Altintas (2021) G7 iilkelerinin bilgi performans analizi S
Lai vd. (2020) Bulut hizmet saglayici se¢cimi S
Gou (2022) Inovasyon ve girisimcilik egitiminin kalite degerlendirmesi S
Ecer ve Aycin (2023) G7 iilkelerinin inovasyon performansini degerlendirme S
Topal (2021) Finansal performans analizi S
Zhu vd. (2023) Is ortamiin degerlendirilmesi S
Baffoe vd. (2023) Insani lojistik dijital is ekosistemi i¢in faktér degerlendirme S
Mishra vd. (2022) Atik yonetimi S
Hashemkhani Zolfani vd. (2019) Siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi S
Peng ve Huang (2020) Finansal risk degerlendirme S
Kieu vd. (2021) Dagitim Merkezi Yer Se¢imi S
Narang vd. (2022) Hisse Se¢imi S
Nguyen (2022) FinTech basar1 faktorleri modelinin degerlendirilmesi S
Choudhary ve Mishra (2022) Endistri 4.0'm uygulanmasini kolaylastiran kritik basart S
saglayicilarin degerlendirilmesi
Dwivedi ve Sharma (2022) Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin performansi S
Yenilmezel ve Ertugrul (2022) Bir mermer fabrikasi i¢in kesintisiz gii¢ kaynagi se¢imi S
Luo vd. (2021) SA diizeyindeki turizm cazibe merkezlerinin g¢evrimigi S
incelemelerine dayanan gosterge sistemi degerlendirmesi
Eslami vd. (2021) Barajlarin Olumsuz Etkilerini Azaltmak Ig¢in Cevresel Etki S
Degerlendirmesi
Erdal vd. (2023) Tanksavar Giidiimlii Fiizelerin Degerlendirilmesi S
Ozgalict (2022) Portfoy segimi R R
Pala (2021) Finansal performans analizi S
Cilek (2023) Bankalarin finansal performans analizi R
Podvezko vd. (2017) Baltik Ulkeleri ve Polonya'da Insaat Sektorlerinin S
Performansinin Degerlendirilmesi
Paradowski vd. (2021) Cok kriterli karar destek sistemlerinde agirliklarin objektif S
olarak belirlenmesine yonelik yontemlerin benzerlik analizi
Cereska vd. (2018) Farkli metal vida baglant1 parametrelerinin degerlendirilmesi S
Nebati (2022) LED teknolojisi se¢imi S
Cereska vd. (2016) Rotor Sistemlerinin Calisma Ozellikleri Analizi S
Trinkiiniené vd. (2017) Taraf sdzlesmelerinde kalite giivencesinin degerlendirilmesi S
Mazman itik ve Sel (2021) Borsa Istanbul'da Islem Goren Perakende Ticaret Sektdrii S

Sirketlerinin Finansal Performansinin Degerlendirilmesi

Literatiire bakildiginda ¢ok sayida iilkelerin inovasyon performans agisindan degerlendirme kapsamina alindigi ve
bu degerlendirmelerin ¢esitli agirliklandirma ve siralama yontemleriyle yapildigr goriilmektedir. Genellikle
OECD, Avrupa Birligi, G7 gibi iilkelerin inovasyon performans analizlerine yer verildigi ve AHP, TOPSIS,
CRITIC, MEREC, EWAMIX, WASPAS, CODAS, MABAC, MARCOS, OCRA, MOORA, EATWIOS,
DEMATEL, VERI ZARFLAMA ANALIZI, ENTROPI, DANP gibi ¢ok kriterli karar verme metotlarinin
kullanildigi; 39 Asya iilkesinin inovasyon performanslarini ele alan bir caligmaya rastlanilmadigi yapilan
incelemeler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan iilkelerin inovasyon performansini degerlendirmede
dikkate alinan kriterlerin agirlik degerlerinin CILOS agirliklandirma yontemi ile hesaplanmasina yodnelik bir
calismaya rastlanilmadigi, CoCoSo yontemi ile ele alinan ¢alismalarin ise sinirl sayida oldugu ve ayrica CILOS
temelli CoCoSo yontemi ile iilkelerin inovasyon performansi agisindan degerlendirmeye alinmadigi ve bu iki
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yontemin sadece portfoy secimi (Ozgalic1, 2022) probleminde birlikte kullanildig1 yapilan literatiir incelenmesinde
tespit edilmistir. Bu acilardan yapilan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. MATERYAL VE METOT

Aragtirma kapsaminda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan ilan edilen 2022 yilina ait Kiiresel
Inovasyon Endeksi (KIE) verileri dikkate alinarak 39 Asya iilkesinin inovasyon performanslarmin CILOS temelli
CoCoSo yontemi ile degerlendirilmesi ve iilkelerin performans siralamalarmin yapilmasi amaglanmustir. Ulkelerin
inovasyon performansinin degerlendirilmesinde KIE’de yer alan bes inovasyon girdi bileseni ve iki inovasyon
ikt bileseni olmak iizere toplamda yedi kriter aragtirmaya dahil edilmistir. S6z konusu kriterlere ve iilke verilerine
iligkin bilgiler ayrintili bir sekilde Tablo 2 ve Tablo 3’te sirasiyla ifade edilmistir. Calisma ilk olarak kriterlerin
goreli onem derecelerinin (agirlik degerleri) hesaplanmasi CILOS ydntemi ile yapilmis, iilkelerin kriter bazinda
inovasyon performanslarinin kiyaslanmasi ise CoCoSo yontemi ile gergeklestirilmistir. Literatiirdeki var olan bu
eksikliklerin giderilmesi adina ¢alismanin sonraki yapilacak ¢alismalara fayda saglayacagi beklenilmektedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Kriter Kodu
Kurumlar K1
Beseri Sermaye ve Aragtirma K2
Inovasyon Girdi Bilesenleri Altyap1 K3
Pazar Geligmisligi K4
Is Gelismisligi K5
. Bilgi ve Teknoloji Ciktilart K6
Inovasyon Cikti Bilesenleri
Yaraticilik Ciktilar K7

Tablo 3. 39 Asya Ulkesinin 2022 Yilina Ait KiE Bilesenlerine Iliskin Degerleri

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 Ko K7

Kazakistan 60,500 32,700 46,200 25,600 26,900 17,800 4,300
Ozbekistan 57,300 30,800 41,700 33,900 25,300 17,900 7,700
Kirgizistan 43,200 31,500 37,100 37,200 19,700 13,000 3,800
Tacikistan 48,600 25,200 24,800 25,100 15,600 14,900 4,500
fran 31,100 35,000 41,100 56,800 18,700 26,700 31,800
Pakistan 41,200 16,000 27,600 23,600 24,000 19,700 19,300
Hindistan 60,100 38,300 40,700 50,300 30,900 33,800 24,300
Nepal 41,300 11,500 28,900 34,200 22,300 7,600 7,700
Sri Lanka 40,800 13,400 41,800 21,000 25,800 21,000 18,900
Japonya 75,800 52,700 61,300 59,000 58,100 52,600 38,900
Mogolistan 54,100 31,200 35,600 23,900 28,700 14,700 27,900
Cin 64,800 53,100 57,500 56,000 55,900 56,800 49,300
Kore 70,500 66,400 60,300 48,000 58,000 54,700 55,100
Irak 36,700 21,200 23,900 10,800 10,200 5,500 1,000
Israil 65,000 48,100 52,200 60,200 60,800 55,800 30,600
Urdiin 63,500 28,300 31,900 36,900 25,200 19,000 16,000
Suudi Arabistan 60,600 45,600 48,000 47,000 31,000 21,000 19,500
Umman 59,000 38,900 46,900 31,200 21,600 12,700 15,400
Yemen 17,500 11,300 25,300 26,200 15,700 6,200 10,400
Katar 74,100 34,500 57,100 37,700 25,400 19,700 20,400
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Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 KS Ko K7

Kuveyt 51,000 34,900 54,000 30,700 20,700 20,100 20,400
Bahreyn 71,900 28,100 55,800 30,400 22,000 19,400 9,200
Birlesik Arap Emirlikleri 83,500 55,800 63,200 46,400 48,200 23,300 26,400
Rusya 48,700 47,000 44,300 37,400 35,400 26,600 25,300
Giircistan 70,700 30,000 38,600 30,800 27,600 19,100 13,400
Azerbaycan 62,900 23,800 36,300 28,400 24,900 8,600 6,700
Tiirkiye 46,800 38,900 49,200 41,600 32,500 27,400 41,500
Kibris Cumhuriyeti 67,500 39,300 57,200 43,500 48,900 41,900 40,200
Ermenistan 59,700 22,000 39,900 26,500 23,500 19,600 18,200
Myanmar 38,100 18,400 21,400 25,100 14,100 12,000 6,600
Tayland 52,500 29,800 47,700 45,300 35,500 30,000 25,200
Kambogya 50,400 20,000 30,900 38,200 17,600 11,900 7,300
Lao 46,700 16,400 26,100 34,800 20,000 7,200 5,000
Vietnam 60,600 27,200 42,500 38,400 31,600 26,000 30,800
Malezya 68,800 41,000 48,600 45,300 36,300 31,500 27,400
Endonezya 55,100 22,400 43,400 41,700 22,100 19,000 18,600
Singapur 95,900 61,500 61,400 68,400 65,700 49,300 38,500
Brunei 74,500 35,200 45,500 23,500 27,400 4,200 2,000
Filipinler 48,700 25,000 38,700 29,200 36,900 30,800 20,500

3.1. CILOS Yontemi

Kriter Etki Kayb1 Yontemi, ilk kez 1976'da Mirkin araciligiyla ortaya atilan ve sonraki ¢alismalarda daha da
gelistirilen bir objektif agirliklandirma yontemidir. Bu yontem, diger kriterler optimal en biiyiik veya en kii¢lik
degeri elde ettiginde, her bir kriterin 6nem (etki) kaybimi degerlendirir. Farkli yaklasimi nedeniyle diger
yontemlerin hi¢birinin saglayamayacagi umut verici sonuglar gosterdigi i¢in secilmistir. Kriter etki (6nem) kayb1
yonteminin mantigi, temel fikirleri, agamalar1 ve hesaplama algoritmasi agagida agiklanmustir. (Paradowski vd.,
2021, s. 6; Cereska vd., 2016, s. 7; Ali vd., 2022, s. 29; Cilek, 2023, s. 6):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kabul edelim ki m alternatiflerin, n kriterlerin sayisi olsun. Bu durumda karar matrisi su sekilde gosterilir:

¢, C . Cy
Ay [ %11 X2 . Xy

x =AY Y2 Xl o =120 (1)
A‘m xml Xm2 . Xmn

Burada A alternatifleri, C ise kriterleri ifade etmektedir.
Adim 2: Maliyet Yonlii Kriterlerin Fayda Yonlii Kritere Dontistiiriilmesi

Aragtirma kapsaminda kriterlerin fayda yonlii ve maliyet yonlii olanlari tespit edilir. Maliyet yonlii kriterler varsa
bu kriterler fayda yonlii kriterlere Esitlik (2) yardimiyla doniistiiriiliir.

minixi]-

fij — i=12,..mj=12,..,n @

xi]-

Adim 3: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
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G G . Gy
Ay [T11 T2 ... 1y
R="2| " 2 Tl =12,,m =12, .n 3)
A;n rml Tm2 .. Tmn

Esitlik (3)’te ifade edilen normallestirilmis karar matrisinin her bir elemani Esitlik (4) yardimryla hesaplanir.

rij = Xij ] =12,..,n (4)

I xij
Adim 4: S Kriter Kare Matrisinin Olugturulmasi
Normallestirilmis karar matrisinde her bir kriterin maksimum degeri Esitlik (5)’ten yararlanarak bulunur.
s; =max;ry; = sg,;  Lj €{12,..,n} (5
Burada sy ;, S kare matrisini formiile etmek i¢in k; satirl karar matrisinden alinan j 'inci kriterin maksimum
degerini belirtir, s;; = sp;; ve s;; = s;’dir.
Adim 5: P Goreceli Kriter Kayip Matrisinin Olusturulmasi

Onceki adimdan elde edilen degerlere gore P goreceli etki kayb1 matrisinin elemanlari Esitlik (6) yardimiyla elde
edilir.

5jj=Sij ..
pif =];Tjj, Dii = 0, L] € {1,2,...,1’1} (6)
Burada p;;, j. kriterin goreceli etki kaybidir.

Adim 6: F Matrisinin Olusturulmasi

Son olarak goreceli kayip matrisinin kullanilmasiyla F matrisi Esitlik (7)’deki gibi olusturulur.

— X1 P P12 « DPim
F = p?l - ?;1 Piz p22m @)
Pm1 Pm2 e Zzll Pim

Adim 7: Kriterlerin Etki Kayb1 Agirliginin Hesaplanmasi
Son agama, Denklem (8)'de normalize edilen agirliklarin hesaplanmasini igerir.
FWT=0 (8)

Burada W agirlik vektoridiir. Etki kaybi kriteri agirh@ w’dir. (wq, wy, ..., w,,,) elemanlarini igeren W vektoriiniin
matematiksel olarak ¢6ziimii asagidaki gibidir.

W=F1B 9)

Burada B, sifir olmayan ¢6ziimii belirlemek i¢in kullanilan 0 vektoriine yakin sifir olmayan bir vektordiir. Agirlik
vektorii W, Esitlik (10)’da ifade edilen sart1 saglayan ¢oziimlerden olusmaktadir.

mawp =1 (10)
3.2. CoCoSo Yontemi

Yazdani vd. (2019) tarafindan gelistirilen CoCoSo yontemi basit toplamsal agirliklandirmanin (SAW) ve iistel
agirlikli iirtin modelinin (MEP) entegrasyonuna dayanir. Bu yontemin 6zii, genellikle celigkili olan degerlendirme
kriterlerini nihai olarak uzlastiran uzlagmaci bakis agilarini birlestirmede yatmaktadir. Karar vericinin
kullanabilecegi olasi uzlasma c¢oziimlerine genel bir bakis saglayan CoCoSo yontemini kullanarak cesitli
problemleri ¢dzen ¢gok sayida arastirmaci vardir (Popovic, 2021, s. 81). Bir CoCoSo karar problemini ¢dzmek igin
alternatifler ve ilgili kriterler belirlendikten sonra asagidaki adimlar dogrulanir (Yazdani vd., 2019, s. 8-9; Kumar
vd., 2022, s. 42-43; Altintag, 2021, s. 341-342):
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Adim 1: Baglangi¢c Karar Matrisinin Olusturulmasi
Baslangi¢ karar verme matrisi Esitlik (10)’daki gibi belirlenir.

X11 X12 .. X
X21 X2 v X ; ;

X = e i=12,.,mj=12,.,n (10)
Xm1 Xmz .. Xpp

Burada x;j, j. kritere gore i. alternatifin performans puanini gosterir.
Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
Karar matrisinin tiim elemanlarin1 boyutsuz ve karsilastirilabilir hale getirmek icin dogrusal normallestirme
yontemi Esitlik (11)’deki gibi uygulanir.
iy , kriterler fayda yonlii ise
i=12,.mj=12,..,n 1y

maxx;j—minx;j

nij = maxx;j—xij

——,  kriterler maliyet yonlii ise
maxxij—mmxij

Burada 17, x;;’nin normallestirilmis degeridir.

Adim 3: 9; ve §; Degerlerinin Hesaplanmast

Alternatiflerin her biri i¢in karsilik gelen performans endeksleri S; ve P; sirasiyla Esitlik (12) ve Esitlik (13)
yardimiyla hesaplanir.

0; = Xj W, x1y; (12)
W

§i = Xjaa(ry) (13)

Adim 4: Alternatiflerin Goreli Agirliklariin Hesaplanmasi

Bu adimda, Esitlik (14)-(16) kullanilarak alternatiflerin goreli agirliklarini olusturmak i¢in ii¢ degerlendirme
strateji puanlari kullantlir:

_ _ 9+
Mia - Zﬁl(®i+$l‘) (14)
__ 9 $i
Mib - min;0; + min;&; (15)
_ A(e)+1-D(&)
Mic = (Amax;0;+(1-)max;&;) 0=i=1 (16)
Denklem (16)'da, A karar vericiler tarafindan segilir. Genellikle A = 0.5 olarak alinmaktadir.
Adim 5: Alternatiflerin Performans Siralamasi
Alternatiflerin nihai siralamasi, Esitlik (17)’de ifade edilen M;degerlerine gore belirlenir.
1 1
M; = (Mg My Mic) /3 + - (Miq + My + Myc) (17)

M; degeri maksimum olan alternatif en iyi alternatif olarak tespit edilir.

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde yedi kriterin goreceli 6nem agirliklart CILOS yontemi ile (WIPO) tarafindan ilan
edilen 2022 yilina ait Kiiresel inovasyon Endeksi (KIE) verileri bazinda belirlenmis ve elde edilen sonuglar
sirasiyla ifade edilmistir. Belirlenen kriter agirliklarmma gore iilkelerin inovasyon bakimindan performans
siralamasi ise CoCoSo yontemi ile yapilmis, en iyi ve en kot performansa sahip olan iilkeler tespit edilmistir.
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4.1. CILOS Yontemi Bulgulari

Aragtirma kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilacak olan baglangi¢ karar matrisi Tablo 3’te

belirtilen iilke verilerinden yararlanarak Tablo 4’teki gibi olusturulmustur.

Tablo 4. Baslangic Karar Matrisi

Kriter Yonii max max max max max max max

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 KS Ké K7

Kazakistan 60,500 32,700 46,200 25,600 26,900 17,800 4,300
Ozbekistan 57,300 30,800 41,700 33,900 25,300 17,900 7,700
Kirgizistan 43,200 31,500 37,100 37,200 19,700 13,000 3,800
Tacikistan 48,600 25,200 24,800 25,100 15,600 14,900 4,500
fran 31,100 35,000 41,100 56,800 18,700 26,700 31,800
Pakistan 41,200 16,000 27,600 23,600 24,000 19,700 19,300
Hindistan 60,100 38,300 40,700 50,300 30,900 33,800 24,300
Nepal 41,300 11,500 28,900 34,200 22,300 7,600 7,700
Sri Lanka 40,800 13,400 41,800 21,000 25,800 21,000 18,900
Japonya 75,800 52,700 61,300 59,000 58,100 52,600 38,900
Mogolistan 54,100 31,200 35,600 23,900 28,700 14,700 27,900
Cin 64,800 53,100 57,500 56,000 55,900 56,800 49,300
Kore 70,500 66,400 60,300 48,000 58,000 54,700 55,100
Irak 36,700 21,200 23,900 10,800 10,200 5,500 1,000
Israil 65,000 48,100 52,200 60,200 60,800 55,800 30,600
Urdiin 63,500 28,300 31,900 36,900 25,200 19,000 16,000
Suudi Arabistan 60,600 45,600 48,000 47,000 31,000 21,000 19,500
Umman 59,000 38,900 46,900 31,200 21,600 12,700 15,400
Yemen 17,500 11,300 25,300 26,200 15,700 6,200 10,400
Katar 74,100 34,500 57,100 37,700 25,400 19,700 20,400
Kuveyt 51,000 34,900 54,000 30,700 20,700 20,100 20,400
Bahreyn 71,900 28,100 55,800 30,400 22,000 19,400 9,200
Birlesik Arap Emirlikleri 83,500 55,800 63,200 46,400 48,200 23,300 26,400
Rusya 48,700 47,000 44,300 37,400 35,400 26,600 25,300
Giircistan 70,700 30,000 38,600 30,800 27,600 19,100 13,400
Azerbaycan 62,900 23,800 36,300 28,400 24,900 8,600 6,700
Tiirkiye 46,800 38,900 49,200 41,600 32,500 27,400 41,500
Kibris Cumhuriyeti 67,500 39,300 57,200 43,500 48,900 41,900 40,200
Ermenistan 59,700 22,000 39,900 26,500 23,500 19,600 18,200
Myanmar 38,100 18,400 21,400 25,100 14,100 12,000 6,600
Tayland 52,500 29,800 47,700 45,300 35,500 30,000 25,200
Kambogya 50,400 20,000 30,900 38,200 17,600 11,900 7,300
Lao 46,700 16,400 26,100 34,800 20,000 7,200 5,000
Vietnam 60,600 27,200 42,500 38,400 31,600 26,000 30,800
Malezya 68,800 41,000 48,600 45,300 36,300 31,500 27,400
Endonezya 55,100 22,400 43,400 41,700 22,100 19,000 18,600
Singapur 95,900 61,500 61,400 68,400 65,700 49,300 38,500
Brunei 74,500 35,200 45,500 23,500 27,400 4,200 2,000
Filipinler 48,700 25,000 38,700 29,200 36,900 30,800 20,500
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Ele alinan kriterlerin tamami fayda yonlii oldugundan dolay1 Esitlik (2)’de belirtilen doniistiirme iglemine gerek
duyulmadan normalize karar matrisinin olusturulmasi asamasina gecilmistir. Tablo 4’te belirtilen baglangi¢ karar

matrisindeki her bir elemanin normalizasyonu Esitlik (4) kullanilarak yapilmis ve normalize edilen elemanlarin
birlesimiyle olusturulan normalize karar matrisi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 KS Ko K7

Kazakistan 0,027 0,025 0,028 0,018 0,023 0,019 0,005
Ozbekistan 0,026 0,024 0,025 0,023 0,021 0,019 0,010
Kirgizistan 0,019 0,025 0,022 0,026 0,017 0,014 0,005
Tacikistan 0,022 0,020 0,015 0,017 0,013 0,016 0,006
fran 0,014 0,027 0,025 0,039 0,016 0,029 0,040
Pakistan 0,019 0,012 0,016 0,016 0,020 0,021 0,024
Hindistan 0,027 0,030 0,024 0,035 0,026 0,037 0,031
Nepal 0,019 0,009 0,017 0,024 0,019 0,008 0,010
Sri Lanka 0,018 0,010 0,025 0,014 0,022 0,023 0,024
Japonya 0,034 0,041 0,037 0,041 0,049 0,057 0,049
Mogolistan 0,024 0,024 0,021 0,016 0,024 0,016 0,035
Cin 0,029 0,041 0,034 0,039 0,047 0,062 0,062
Kore 0,032 0,052 0,036 0,033 0,049 0,060 0,070
Irak 0,017 0,017 0,014 0,007 0,009 0,006 0,001
Israil 0,029 0,038 0,031 0,042 0,051 0,061 0,039
Urdiin 0,029 0,022 0,019 0,025 0,021 0,021 0,020
Suudi Arabistan 0,027 0,036 0,029 0,032 0,026 0,023 0,025
Umman 0,027 0,030 0,028 0,022 0,018 0,014 0,019
Yemen 0,008 0,009 0,015 0,018 0,013 0,007 0,013
Katar 0,033 0,027 0,034 0,026 0,021 0,021 0,026
Kuveyt 0,023 0,027 0,032 0,021 0,017 0,022 0,026
Bahreyn 0,032 0,022 0,033 0,021 0,018 0,021 0,012
Birlesik Arap Emirlikleri 0,038 0,044 0,038 0,032 0,040 0,025 0,033
Rusya 0,022 0,037 0,026 0,026 0,030 0,029 0,032
Giircistan 0,032 0,023 0,023 0,021 0,023 0,021 0,017
Azerbaycan 0,028 0,019 0,022 0,020 0,021 0,009 0,008
Tiirkiye 0,021 0,030 0,029 0,029 0,027 0,030 0,053
Kibris Cumhuriyeti 0,030 0,031 0,034 0,030 0,041 0,046 0,051
Ermenistan 0,027 0,017 0,024 0,018 0,020 0,021 0,023
Myanmar 0,017 0,014 0,013 0,017 0,012 0,013 0,008
Tayland 0,024 0,023 0,028 0,031 0,030 0,033 0,032
Kambogya 0,023 0,016 0,018 0,026 0,015 0,013 0,009
Lao 0,021 0,013 0,016 0,024 0,017 0,008 0,006
Vietnam 0,027 0,021 0,025 0,026 0,027 0,028 0,039
Malezya 0,031 0,032 0,029 0,031 0,030 0,034 0,035
Endonezya 0,025 0,017 0,026 0,029 0,019 0,021 0,024
Singapur 0,043 0,048 0,037 0,047 0,055 0,054 0,049
Brunei 0,034 0,027 0,027 0,016 0,023 0,005 0,003
Filipinler 0,022 0,019 0,023 0,020 0,031 0,034 0,026
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Normalize edilmis karar matrisinden her bir kriterin maksimum degeri Esitlik (5) ile elde edilmis ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin Maksimum Degerleri

Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Maksimum Deger 0,043 0,052 0,038 0,047 0,055 0,062 0,070

Tablo 5°te ifade edilen normalize karar matrisinde kriterlerin maksimum degerlerinin bulundugu satirlarin bir
araya getirilmesiyle S kriter karar matrisi Tablo 7°deki gibi olusturulmustur.

Tablo 7. S Kriter Kare Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 0,043 0,048 0,037 0,047 0,055 0,054 0,049
K2 0,032 0,052 0,036 0,033 0,049 0,060 0,070
K3 0,038 0,044 0,038 0,032 0,040 0,025 0,033
K4 0,043 0,048 0,037 0,047 0,055 0,054 0,049
K5 0,043 0,048 0,037 0,047 0,055 0,054 0,049
K6 0,029 0,041 0,034 0,039 0,047 0,062 0,062
K7 0,032 0,052 0,036 0,033 0,049 0,060 0,070

P goreceli kriter kayip matrisinin elde edilmesi Tablo 7°de gdsterilen S kriter kare matrisinin her bir elemanina
Esitlik (6)’nin uygulanmasiyla gergeklestirilmis ve Tablo 8’de belirtilmistir.

Tablo 8. P Goreceli Kriter Kayip Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
K1 0,000 0,074 0,028 0,000 0,000 0,132 0,301
K2 0,265 0,000 0,046 0,298 0,117 0,037 0,000
K3 0,129 0,160 0,000 0,322 0,266 0,590 0,521
K4 0,000 0,074 0,028 0,000 0,000 0,132 0,301
K5 0,000 0,074 0,028 0,000 0,000 0,132 0,301
K6 0,324 0,200 0,090 0,181 0,149 0,000 0,105
K7 0,265 0,000 0,046 0,298 0,117 0,037 0,000

Tablo 8 ve Esitlik (7) yardimiyla F matrisi olusturulmus ve olusturulan bu matrise iliskin bilgiler Tablo 9°da
gosterilmisgtir.

Tablo 9. F Dizeyi Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

K1 -0,983 0,074 0,028 0,000 0,000 0,132 0,301
K2 0,265 -0,581 0,046 0,298 0,117 0,037 0,000
K3 0,129 0,160 -0,267 0,322 0,266 0,590 0,521
K4 0,000 0,074 0,028 -1,099 0,000 0,132 0,301
K5 0,000 0,074 0,028 0,000 -0,650 0,132 0,301
K6 0,324 0,200 0,090 0,181 0,149 -1,060 0,105
K7 0,265 0,000 0,046 0,298 0,117 0,037 -1,530

Esitlik (8)-(10)’den her bir kriterin agirliklarinin hesabi yapilmis ve kriterlere ait agirlik degerlerine iligkin bilgiler
Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Kriterlerin Agirlik Degerleri

Kriterler Kriter Kodu w;

Kurumlar K1 0,053
Beseri Sermaye ve Arasgtirma K2 0,115
Altyap1 K3 0,554
Pazar Gelismisligi K4 0,047
Is Gelismisligi K5 0,080
Bilgi ve Teknoloji Ciktilari K6 0,108
Yaraticilik Ciktilar: K7 0,044

Tablo 10 incelendiginde en 6nemli kriterin Altyapt (K3=0,554) oldugu, kriterlerin 6énem derecelerine gore
siralamasinin ise Altyapr (K3=0,554), Beseri Sermaye ve Arastirma (K2=0,115), Bilgi ve Teknoloji Ciktilar:
(K6=0,108), Is Gelismisligi (K5=0,080), Kurumlar (K1=0,053), Pazar Gelismisligi (K4=0,047) ve Yaraticilik
Ciktilar1 (K7=0,044) seklinde oldugu CILOS y6ntemi analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir.

4.2. CoCoSo Yontemi Bulgular

CILOS yontemi araciligiyla kriterlerin goreceli nem agirliklarinin tespitinin yapilmasindan sonra CoCoSo teknigi
ile kriterlerin agirliklar1 kapsaminda 39 Asya iilkesinin inovasyon performanslarinin degerlendirilip siralanmasi
arastirmanin bu kisminda yapilmasi planlanmustir. Ik olarak CoCoSo ydnteminde baslangic karar matrisinin
olusturulmasi iglemi gerceklestirilmigtir. CILOS yontemi analizinde kullanilan Tablo 4’te belirtilen satirlarinda
iilkeler siitunlarinda ise kiiresel inovasyon kriterlerinin yer aldig1 baslangic karar matrisi burada kullanilmistir.
Kriterlerin her biri fayda yonlii oldugundan normalize karar matrisini olugturmak i¢in Tablo 4’teki her bir elemanin
normalize edilme islemi Esitlik (11) yardimiyla yapilmis ve normalize karar matrisi Tablo 11°deki gibi
olusturulmustur.

Tablo 11. Normalize Karar Matrisi

Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Kazakistan 0,548 0,388 0,593 0,257 0,301 0,259 0,061
Ozbekistan 0,508 0,354 0,486 0,401 0,272 0,260 0,124
Kirgizistan 0,328 0,367 0,376 0,458 0,171 0,167 0,052
Tacikistan 0,397 0,252 0,081 0,248 0,097 0,203 0,065
fran 0,173 0,430 0,471 0,799 0,153 0,428 0,569
Pakistan 0,302 0,085 0,148 0,222 0,249 0,295 0,338
Hindistan 0,543 0,490 0,462 0,686 0,373 0,563 0,431
Nepal 0,304 0,004 0,179 0,406 0,218 0,065 0,124
Sri Lanka 0,297 0,038 0,488 0,177 0,281 0,319 0,331
Japonya 0,744 0,751 0,955 0,837 0,863 0,920 0,701
Mogolistan 0,467 0,361 0,340 0,227 0,333 0,200 0,497
Cin 0,603 0,759 0,864 0,785 0,823 1,000 0,893
Kore 0,676 1,000 0,931 0,646 0,861 0,960 1,000
Irak 0,245 0,180 0,060 0,000 0,000 0,025 0,000
srail 0,606 0,668 0,737 0,858 0,912 0,981 0,547
Urdiin 0,587 0,309 0,251 0,453 0,270 0,281 0,277
Suudi Arabistan 0,550 0,623 0,636 0,628 0,375 0,319 0,342
Umman 0,529 0,501 0,610 0,354 0,205 0,162 0,266
Yemen 0,000 0,000 0,093 0,267 0,099 0,038 0,174
Katar 0,722 0,421 0,854 0,467 0,274 0,295 0,359
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Ulkeler/Kriterler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Kuveyt 0,427 0,428 0,780 0,345 0,189 0,302 0,359
Bahreyn 0,694 0,305 0,823 0,340 0,213 0,289 0,152
Birlesik Arap Emirlikleri 0,842 0,808 1,000 0,618 0,685 0,363 0,470
Rusya 0,398 0,648 0,548 0,462 0,454 0,426 0,449
Giircistan 0,679 0,339 0,411 0,347 0,314 0,283 0,229
Azerbaycan 0,579 0,227 0,356 0,306 0,265 0,084 0,105
Tiirkiye 0,374 0,501 0,665 0,535 0,402 0,441 0,749
Kibris Cumhuriyeti 0,638 0,508 0,856 0,568 0,697 0,717 0,725
Ermenistan 0,538 0,194 0,443 0,273 0,240 0,293 0,318
Myanmar 0,263 0,129 0,000 0,248 0,070 0,148 0,104
Tayland 0,446 0,336 0,629 0,599 0,456 0,490 0,447
Kambogya 0,420 0,158 0,227 0,476 0,133 0,146 0,116
Lao 0,372 0,093 0,112 0,417 0,177 0,057 0,074
Vietnam 0,550 0,289 0,505 0,479 0,386 0,414 0,551
Malezya 0,654 0,539 0,651 0,599 0,470 0,519 0,488
Endonezya 0,480 0,201 0,526 0,536 0,214 0,281 0,325
Singapur 1,000 0,911 0,957 1,000 1,000 0,857 0,693
Brunei 0,727 0,434 0,577 0,220 0,310 0,000 0,018
Filipinler 0,398 0,249 0,414 0,319 0,481 0,506 0,360

0;, &, My, My, M;. ve M; degerleri sirastyla Esitlik (12)-(17)’den hesaplanmis, bu degerlere ait bilgiler ve
iilkelerin inovasyon siralamalar1 M; degerlerine gére Tablo 12°de sunulmustur. Ulkelerin siralanmasinda M;
degerleri dikkate alimmustir. En yiiksek M; degerine sahip lilke inovasyon agisindan en iyi iilke olarak secilmistir.

Tablo 12. Ulkelerin Géreli Onem Degerleri ve Siralamalari

Ulkeler 0; & M;, My, M;, M; Siralama  KIiE
Kazakistan 0,469 5,073 0,026 9,445 0,842 4,031 18 27
Ozbekistan 0,411 5,042 0,026 8,554 0,828 3,704 22 26
Kirgizistan 0,323 4,878 0,025 7,161 0,790 3,177 29 32
Tacikistan 0,139 4,584 0,022 4,262 0,718 2,076 35 34
fran 0,441 5,091 0,026 9,027 0,840 3,881 20 16
Pakistan 0,185 4,699 0,023 5,002 0,742 2,364 33 29
Hindistan 0,483 5,202 0,027 9,709 0,863 4,142 16 10
Nepal 0,165 4,424 0,022 4,569 0,697 2,173 34 35
Sri Lanka 0,370 4,885 0,025 7,872 0,798 3,437 27 28
Japonya 0,893 5,603 0,031 16,062 0,987 6,480 3

Mogolistan 0,335 4,974 0,025 7,388 0,807 3,271 28 19
Cin 0,848 5,568 0,030 15,362 0,975 6,225

Kore 0,913 5,621 0,031 16,373 0,993 6,594 2 1
Irak 0,069 2,113 0,010 2,043 0,332 0,986 39 39
srail 0,760 5,491 0,030 14,015 0,950 5,731 6 5
Urdiin 0,291 4,928 0,025 6,705 0,793 3,016 31 23
Suudi Arabistan 0,562 5258 0,028 10,931 0,884 4,591 13 14
Umman 0,486 5,109 0,026 9,712 0,850 4,132 17 24
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Ulkeler 0; & M;, My, M;. M; Siralama KiE
Yemen 0,084 3,046 0,015 2,702 0,475 1,331 38 38
Katar 0,651 5,302 0,028 12,288 0,904 5,086 8 15
Kuveyt 0,584 5,217 0,027 11,233 0,381 4,695 12 18
Bahreyn 0,599 5,202 0,027 11,450 0,381 4,771 10 20
Birlesik Arap Emirlikleri 0,835 5,517 0,030 15,151 0,965 6,142 5 7
Rusya 0,523 5,234 0,027 10,328 0,875 4,370 15 12
Giircistan 0,385 5,040 0,026 8,166 0,324 3,562 25 21
Azerbaycan 0,303 4,841 0,024 6,347 0,781 3,058 30 31
Tirkiye 0,584 5,289 0,028 11,267 0,892 4,716 11 9
Kibris Cumhuriyeti 0,758 5,474 0,030 13,978 0,947 5,716 7 6
Ermenistan 0,374 4,994 0,025 7,973 0,815 3,487 26 25
Myanmar 0,067 4,314 0,021 3,041 0,665 1,590 37 37
Tayland 0,548 5,248 0,027 10,713 0,880 4,511 14 11
Kambogya 0,220 4,729 0,023 5,545 0,752 2,567 32 33
Lao 0,136 4,517 0,022 4,176 0,707 2,037 36 36
Vietnam 0,464 5,156 0,027 9,412 0,854 4,029 19 13
Malezya 0,600 5,323 0,028 11,534 0,900 4,817 9 8
Endonezya 0,427 5,056 0,026 8,807 0,833 3,797 21 22
Singapur 0,938 5,645 0,031 16,755 1,000 6,734 1 2
Brunei 0,444 4,363 0,023 8,728 0,730 3,686 23 30
Filipinler 0,403 5,077 0,026 8,452 0,332 3,671 24 17

CoCoSo yonteminin uygulanmasi sonucunda performans siralamasi yapilan iilkeler arasinda en iyi inovasyon
performanst sergileyen iilkenin Singapur, Kore, Japonya ve Cin oldugu; Lao, Myammar, Yemen ve Irak
iilkelerinin ise performans agisindan son dort sirada yer aldigi Tablo 12°den goriilmektedir. Tiirkiye ise 39 iilke
arasinda 11. sirada yer almustir. Kiiresel inovasyon Endeksi degerlerine gore Kore, Singapur, Cin ve Japonya
iilkeleri sergiledikleri inovasyon performanslariyla ise ilk dort sirada yer alarak diger iilkelere {istiinliik
saglamiglardir. Diger taraftan KiE degerlerine gore son dért sirada yer alan iilkelerin CILOS temelli CoCoSo
yontemi sonuglariyla ayni olmasi bu son dort iilke i¢in yapilan hesaplamanin tutarlt oldugunu gostermistir. Diger
geri kalan iilkeler farkli siralarda yer almistir. KiE’deki iilkelerin siralamalar ile CILOS temelli CoCoSo yéntemi
analizi sonucunda ortaya ¢ikan siralamalarda benzerliklerle beraber farklilarinda olmasi yapilan siralamalarinin
iligkili olup olmadigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu soruya agiklik getirme adina Spearman Rho korelasyonu
araciligiyla siralamalar arasinda korelasyonun olup olmadigi test edilmistir. Spearman Rho korelasyon testine ait
sonuglar Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13. Spearman Rho Korelasyon Testi Sonuglari

Ulkeler CILOS-CoCoSo KIiE
Kazakistan 18 27
Ozbekistan 22 26
Kirgizistan 29 32
Tacikistan 35 34
Iran 20 16
Pakistan 33 29
Hindistan 16 10
Nepal 34 35
Sri Lanka 27 28
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Ulkeler CILOS-CoCoSo KIiE
Japonya 3 4
Mogolistan 28 19
Cin 4 3
Kore 2 1
Irak 39 39
Israil 6 5
Urdiin 31 23
Suudi Arabistan 13 14
Umman 17 24
Yemen 38 38
Katar 8 15
Kuveyt 12 18
Bahreyn 10 20
Birlesik Arap Emirlikleri 5 7
Rusya 15 12
Giircistan 25 21
Azerbaycan 30 31
Tiirkiye 11 9
Kibris Cumbhuriyeti 7 6
Ermenistan 26 25
Myanmar 37 37
Tayland 14 11
Kambogya 32 33
Lao 36 36
Vietnam 19 13
Malezya 9 8
Endonezya 21 22
Singapur 1 2
Brunei 23 30
Filipinler 24 17
p=0925-+1

Spearman siralama korelasyon katsayisinin (p = 0,925) 1’e ¢ok yakin bir deger ¢ikmasi yapilan CILOS temelli
CoCoSo yontemi analizi sonucunda ortaya ¢ikan siralamalar ile KIE raporundaki siralamalar arasinda pozitif
yonde ¢ok kuvvetli bir iliskinin oldugu ispatlanmistir. Bu da arastirmada kullanilan CILOS temelli CoCoSo
yontemi sayesinde iilkelerin inovasyon performanslarinin degerlendirilebilecegini ortaya ¢ikarmistir.

5. SONUC

Bu galismada, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) niin 2022 y1lina ait Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE) verileri
kapsaminda 39 Asya iilkesinin inovasyon performanslarinin CILOS tabanlit CoCoSo yontemi ile degerlendirilip
siralamalarmin yapilmasi ve Kiiresel Inovasyon Endeksi raporunda yer alan iilkelere ait siralamalarla bu
calismadaki siralamalarin karsilagtiriimasi amaglanmigtir. CILOS yontemi araciliftyla performans degerlendirme
kriterleri olarak dikkate alinan Tablo 2’de ifade edilen KIE bilesenlerinin agirliklandiriimas: yapilmistir.
Agirliklari tespit edilen kriterlere gore her bir iilkenin inovasyon performanslariin degerlendirilmesi ise CoCoSo
yontemi ile gergeklestirilmistir.
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En énemli Kiiresel Inovasyon Endeksi bileseninin (kriterin) Altyapr (K3=0,554) oldugu, KiE bilesenlerinin
(kriterlerin) 6nem derecelerine gore siralamasinin ise Altyapr (K3=0,554), Beseri Sermaye ve Arastirma
(K2=0,115), Bilgi ve Teknoloji Ciktilar1 (K6=0,108), Is Gelismisligi (K5=0,080), Kurumlar (K1=0,053), Pazar
Gelismisligi (K4=0,047) ve Yaraticilik Ciktilar1 (K7=0,044) seklinde oldugu CILOS yontemi analiz sonuglarindan
anlagtlmistir. Duran (2022), CRITIC agirhiklandirma yontemi ile GIA yéntemini kullanarak yeni sanayilesen
iilkelerin inovasyon performanslarini KiE 2021 verileri ve yedi kriter dahilinde ele aldig1 caligmada en 6nemli ve
en dnemsiz kriterin sirastyla kurumlar, beseri sermaye ve arastirma oldugunu tespit etmistir. Bakir ve Cakir (2021)
Avrupa Birligi ve OECD’ye iiye 23 iilkenin yenilik performanslarimni inceledikleri bir ¢alismada Kiiresel Rekabet
Endeksi (KRE), Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) ve Avrupa Inovasyon Karnesi (AIK)’nin 2019 yil
gostergelerini dikkate almislardir. Yontem olarak CRITIC tabanli EVAMIX yontemlerini kullanmiglar ve CRITIC
yontemi ile agirliklandirma islemi sonrasinda en iyi kiiresel inovasyon endeksi kriterinin insan kaynaklar1 ve
aragtirma oldugunu; en diisiik agirlik degerine sahip kriterin ise kurumlar oldugunu ifade etmislerdir. KIE’de yer
alan 132 iilkenin inovasyon performansini ele alan bir bagka ¢alismada (Eren ve Gelmez; 2022) ise yedi kriterin
agirliklandiriimast ENTROPI ile yapilmig ve en onemli kriterin bilgi ve teknoloji ¢iktilart oldugu, kurumlar
kriterinin ise en diisiik 6neme sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Altintas (2020) G7 grubuna ait iilkelerin inovasyon
performans siralamalarini ENTROPI temelli Gri iliskisel Analiz ydntemleri ile gerceklestirmis, 2020 yilmna ait
Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde yer alan bilesenlerin dnem derecelerinin siralamasim pazar gelismisligi, kurumlar,
is gelismisligi, beseri sermaye ve arastirma, yaratict ¢iktisi, altyapi ve bilgi ve teknoloji ¢iktisi olarak ortaya
cikarmistir. Kiiresel Inovasyon indeksinde yer alan yedi bileseni kriter olarak dikkate almalar1 ydniinden bu
calismayla benzerlik gosteren ilgili ¢alismalarda kriterlerin 6nem siralamasi ile elde edilen sonuglarda farklilik
gosteren bulgulara ulagilmistir. Bu farkliligin gerek arastirma kapsamina alinan iilkelerin ve veri yillarinin
farkliligindan gerekse kullanilan yontemlerin farkli olmasindan kaynaklandig: diisiinilmektedir.

2022 il igin inovasyon performansi agisindan ilk sirada yer alan iilkenin Singapur oldugu; sonuncu sirada yer
alan iilkenin ise Irak oldugu CoCoSo yodntemi analiz sonuglarindan tespit edilmistir. Genel olarak performans
degerlerine gore llke siralamalarinin ise Singapur (M;=6,734), Kore (M;=6,594), Japonya (M;=6,480), Cin
(M;=6,225), Birlesik Arap Emirlikleri (M;=6,142), Israil (M;=5,731), Kibris Cumhuriyeti (M;=5,716), Katar
(M;=5,086), Malezya (M;=4,817), Bahreyn (M;=4,771), Tiirkiye (M;=4,716), Kuveyt (M;=4,695), Suudi Arabistan
(M;=4,591), Tayland (M;=4,511), Rusya (M;=4,370), Hindistan (M;=4,142), Umman (M;=4,132), Kazakistan
(M;=4,031), Vietnam (M;=4,029), iran (M;=3,881), Endonezya (M;=3,797), Ozbekistan (M;=3,704), Brunei
(M;=3,686), Filipinler (M;=3,671), Giircistan (M;=3,562), Ermenistan (M;=3,487), Sri Lanka (M;=3,437),
Mogolistan (M;=3,271), Kirgizistan (M;=3,177), Azerbaycan (M;=3,058), Urdiin (M;=3,016), Kambogya
(M;=2,567), Pakistan (M;=2,364), Nepal (M;=2,173), Tacikistan (M;=2,076), Lao (M;=2,037), Myanmar
(M;=1,590), Yemen (M;=1,331), Irak (M;=0,986) seklinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

CILOS temelli CoCoSo yontemi analiz bulgularia gore ilk dort sirada Singapur, Kore, Japonya ve Cin iilkeleri
yer alirken; KiE raporuna gére ise Kore, Singapur, Cin ve Japonya iilkeleri ilk dort sirada yer alan iilkeler olmustur.
Diger taraftan Lao, Myammar, Yemen ve Irak iilkelerinin hem KIE raporunda hem de bu galismada en diisiik
performans gosteren iilkeler olarak son dort sirada yer aldiklart tespit edilmistir. Son dort tilke harig geri kalan
iilke siralamalarinin ise farkli oldugu goriilmektedir. CILOS temelli CoCoSo yontemi sonucu elde edilen veriler
ile KiE verileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespitinin Spearman Rho korelasyon testi ile
gerceklestirilmesi sonucu korelasyon katsayisinin 1’e¢ ¢ok yakin bir deger ¢ikmis olmasi, iilkelerin inovasyon
performanslarinin CILOS temelli CoCoSo yontemi ile degerlendirilebilecegini ortaya ¢ikarmistir.

Diisiik inovasyon performansina sahip olan iilkelerin kendilerini yetersiz ve eksik hissettikleri kriterler bazinda
gelistirmeleri i¢in inovasyon faaliyetlerine gereken 6nemi vermeleri ve bu dogrultuda inovasyon sistemlerini
olusturmalari, hem ekonomik ag¢idan gelismisliklerini artirmada hem de rekabet konusunda {istiinliik
saglayabilmeleri a¢isindan son derece 6nem olusturmaktadir. Bu nedenle inovasyon agisindan zayif ve gii¢siiz olan
bu iilkelerin kendilerini daha {ist seviyelere tagiyabilmeleri agisindan gerekli egitimleri uzman kisiler tarafindan
almalar1 ve kendilerini bu dogrultuda gelistirmeleri gerektigi diistiniilmektedir.

Literatiire bakildiginda OECD, Avrupa Birligi, G7 gibi ¢ok sayida entegrasyonun inovasyon performans agisindan
degerlendirme kapsamia alindigr ve bu degerlendirmelerin AHP, TOPSIS, CRITIC, MEREC, EWAMIX,
WASPAS, CODAS, MABAC, MARCOS, OCRA, MOORA, EATWIOS, DEMATEL, VERI ZARFLAMA
ANALIZI, ENTROPI, DANP gibi gesitli agirliklandirma ve siralama yontemleriyle yapildigi goriilmektedir. 39
Asya flilkesinin inovasyon performanslarini ele alan bir ¢alismaya rastlanilmadig1 yapilan incelemeler sonucunda
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ortaya cikmistir. Diger taraftan iilkelerin inovasyon performansini degerlendirmede dikkate alinan kriterlerin
agirlik degerlerinin CILOS agirliklandirma yontemi ile hesaplanmasina yonelik bir ¢alismaya rastlanilmadigi,
CoCoSo yontemi ile ele alinan ¢alismalarin ise sinirli sayida oldugu ve ayrica CILOS temelli CoCoSo yontemi ile
iilkelerin inovasyon performansi acisindan degerlendirmeye alinmadigi yapilan literatiir incelenmesinde tespit
edilmistir. Bu ag¢ilardan yapilan ¢alismanin literatiirde var olan bu eksiklikleri kapatma adina ve ileride yapilacak
olan galigmalara referans olmasi agisindan katki saglayacagi umut edilmektedir. Sonraki yapilacak ¢aligmalarda
yedi inovasyon kriterine farkli inovasyon kriterleri de ilave edilerek daha fazla yil kapsaminda bu 39 Asya
iilkesinin inovasyon performanslar yillara gore karsilastirmali bir sekilde ele alinabilir. Ayrica CILOS ile farkli

agirliklandirma yontemleri déhilinde iilkelerin performans siralamalari yine CoCoSo yontemi yapilarak sonuglarin
daha tutarli olmasi saglanabilir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oram Beyani: Yazar, ¢alismanin tiimiine tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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