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Ogrencilerin ne diisiindiigiinii 6nemsemek oOgretim icin temeldir. Nitelikli 6gretim, &grencilerin
anlayislarina dayanir ve bu anlayislara goére diizenlenir. Ogrenci diisiincesini ortaya cikarmak ve
yorumlamak tiim disiplinlerde hem 6grencilere hem de dgretmenlere es zamanli faydalar saglayan temel
bir 6gretim uygulamasidir. Bu g¢alismada acemi bir matematik O6gretmeni olan arastirmaci, 6grenci
diislincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasini derslerinde aktif bir sekilde kullanmistir. Bu
calismanin amaci, bir matematik Ogretmeninin derslerinde &grenci diislincesini ortaya g¢ikarma ve
yorumlama uygulamasint kullanmasimin 6grenci diislincesi bilgisi gelisimini nasil etkiledigini
incelemektir. Arastirmact 6gretmen yontemi ile yiiriitiilen bu arastirmanin veri toplama araglar yansitict
giinliikler, alan notlar1 ve derslerin Zoom uygulamasi iizerinden kayitlaridir. Video kaydina dayali olarak
hazirlanan yansitici giinliikler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmen, dgrenci diisiincesine
dair birgok nokta yakalayarak bu agidan mesleki gelisimine katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasi, dgrenci diisiincesi
bilgisi, ortaokul matematik 6gretmeni.

ABSTRACT

Caring about what students think is fundamental to teaching. Quality teaching is based on students'
understanding and is organized according to these understandings. Eliciting and interpreting student
thinking is a core teaching practice in all disciplines, with benefits for both students and teachers. In this
study, the researcher, a novice mathematics teacher, actively used the practice of eliciting and interpreting
student thinking in her lessons. The purpose of the study is to examine how a mathematics teacher's use
of the practice of eliciting and interpreting student thinking in her lessons affects the development of
student thinking knowledge. The data collection tools of this research, which was conducted with the
teacher-researcher method, were reflective journals, field notes and recordings of the lessons through the
Zoom application. Reflective journals prepared based on video recordings were subjected to content
analysis. The teacher contributed to her professional development in this respect by capturing many
points about student thinking.

Keywords: Practice of eliciting and interpretation student thinking, student thinking knowledge, middle
school mathematics teacher.
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GIRIS

Etkili matematik 6gretimi, 6grencilerin matematiksel anlamalaria yonelik ilerlemelerini
degerlendirmek ve Ogretimi siirekli olarak 6grenmeyi destekleyecek ve gelistirecek sekilde
diizenlemek ic¢in 6grenci diisiincesini kullanmay1 gerektirir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2014). Ogretmenler, &grencilerin  belirli  bir  diisiincesiyle
karsilagtiklarinda onlarin sahip olduklar1 temel diisiinme kaliplarini, fikirlerini ve kavram
yanilgilarin1 tanimalidir. Ayrica 6grencilerin probleme yonelik c¢oziimlerini inceleyerek
Ogrencilerin dogru ya da yanlis cevaplara nasil ulastigini anlayabilmeli ve dogru cevaplarin
gecerli anlayis1 temsil edip etmedigini arastirabilmelidir (Ball & Forzani, 2011). Ogrencilerin
matematiksel diislincesinin 6gretmen tarafindan anlasilmas1 6grenci disiincelerini ortaya
¢tkarma ve yorumlamayla miimkiindiir.

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarmak ve yorumlamak, tiim disiplinlerde hem dgrencilere
hem de 6gretmenlere es zamanli faydalar saglayan temel bir pedagojidir (McDonald vd., 2013).
Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarmak, 6grencilerin mevcut bilgilerinin dogasini &gretmenin
kullannmina sunar. Baska bir deyisle, ortaya c¢ikarma, sadece degerlendirme sonuglarina
odaklanmay1p bir &grenci diisiincesinin ayrmtilar1 hakkinda bilgi edinmekle ilgilidir. Ogrenci
diisiincesinin ortaya cikarilmasi genellikle 6grencilerin mevcut anlayiglarii gelistirmelerine
destek olacak sekilde 6grencilerin diislincesinin yorumlanmasi ve 6grenci diislincesine yanitlar
ile birlikte kullanilir (Jacobs vd., 2010). BOylece ogretmenler 6grenci diisiincesini ortaya
cikararak ve yorumlayarak hem O&grencileri O0gretimin merkezine almis hem de Ogrenci
diistincelerine yonelik bilgilerine katki saglamis olurlar.

Ogretmenler dgrenmeyi kolaylastirmak igin 6grencilerini iyi tammalidir. Ogrencileri iyi
tanimak i¢in de 6gretmenlerin 6grenci diisiincelerini bilmeleri gerekmektedir (Ball & Forzani,
2011). Ogrenci diisiincesi bilgisine sahip bir 6gretmen, dgrencinin matematiksel diisiincesini
etkili bir sekilde degerlendirip 6gretimini buna gore diizenleyebilir. Bu gereklilige ragmen
acemi Ogretmenler Ogrenci dislincelerini anlamlandirmakta (TeachingWorks, 2018) ve
ogrencilerin diislincelerini 6gretimlerinde nasil kullanacaklari (Ambitious Science Teaching,
2014; Yanik vd., 2016) konusunda gugcliik yasamaktadir. Tiim bunlar bize acemi 6gretmenlerin
Ogrenci disiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasini derslerinde kullanmasinin ne
kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.

1.1. Ogrenci Diisiincesi Bilgisi

Ogretmen bilgisi goz oOniine alindiginda Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi
tirlerinden biri olarak pedagojik alan bilgisi (PAB) 6n plana ¢ikmaktadir (An vd., 2004; Ball
vd., 2008; Shulman, 1986). PAB kavramim ilk kez ortaya atan Shulman (1986) kavramu,
konuyu o6grencilere en anlasilir bicimde O0gretme ve formiillestirme yollarmin tiimii olarak
tanimlamigtir. PAB’1n, 6gretmenlerin belli konularin 6grenilmesini nelerin kolaylastiracagini
veya zorlastiracagini, farkli 6grenci gruplarinin 6gretilecek konuya yonelik sahip olduklar
kavram ve On bilgileri, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 ile bu yamlgilart
giderebilmek adina kullanilabilecek gosterimleri, 6rnekleri ve agiklamalart bilmelerini icerdigini
ifade etmektedir (Shulman, 1986). Goriildiigii gibi Shulman (1986) 6grenci diisiincesi bilgisini
PAB’mn bir pargasi olarak gormektedir. Ball ve digerleri (2008) ise matematik egitimine
Alan ve Ogrenci Bilgisi, Alan ve Ogretme Bilgisi ile Alan ve Miifredat Bilgisi seklinde g
bilesene ayrrmistir. Bilesenlerden Alan ve Ogrenci Bilgisi, dgrenci bilgisi ile 6gretmenlik igin
gerekli olan matematik bilgisinin bilesimi olarak tanimlanmaktadir. Alan ve &grenci bilgisi;
Ogrencilerin kafasini neyin karistirabilecegini, secilen gérevin 6grencinin ne kadar ilgisini ¢ekip
motive edecegini, ortaya cikabilecek hatalarini, kavram yanilgilarimi ve bunlarin kaynaklarini
bilmeyi igermektedir (Ball vd., 2008). An ve digerleri (2004) de 6grenci diisiincesi bilgisine
odaklanarak O6gretmenin Ogrencilerin bir konuyu oOgrenirken sahip olduklari 6n bilgileri,
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kazandiklar iglemsel ve kavramsal bilgileri, bu bilgileri 6grenirken yasadiklar giicliikleri ve
kavram yanilgilarini bilmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu ¢alismada da 6grenci diisiincesi
bilgisi pedagojik alan bilgisi kapsaminda ele alinmustir.

1.2. Ogrenci Diisiincesini Ortaya Cikarma ve Yorumlama

Bu caligmanin temel dayanaklarindan birisi de uygulama tabanli 6gretmen egitimi
yaklagimidir. Uygulamaya dayali 0Ogretmen egitimi, acemi Ogretmenlerin  Ogretim
uygulamalarint hayata gegirme becerilerini gelistirmenin Onemine odaklanan, acemi
Ogretmenleri yetistirmeye yonelik bir yaklagimdir (Forzani, 2014; Grossman vd., 2009;
McDonald vd., 2013). Bu yaklasim yiiksek etkiye sahip 6gretim uygulamalarini (High Leverage
Teaching Practices) icerir (Ball & Forzani, 2011; Forzani, 2014). Bu uygulamalar 6gretmenlerin
ogrenmeyi desteklemek icin hayata gecirdigi bilesenler olarak tanimlanir (Windschitl vd.,
2012). Michigan Universitesi'ndeki arastirmacilar etkili 6gretimin temelini olusturan bir dizi
yiiksek etkili uygulamay1 belirlemek igin son yillarda bir dizi ¢alismalar yapmistir (Ball &
Forzani, 2011). Bu arastirmacilar (TeachingWorks, 2017) Ogretmen egitimcileri ve
arastirmacilar i¢in potansiyel bir baslangic noktasi sunabilecek 19 yiiksek etkili Ogretim
uygulamasi belirlemistir. Belirlenen bu uygulamalardan birisi 6grenci diislinesini ortaya
¢ikarma ve yorumlamadir. Bu ¢aligmada Ogrenci diigiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama
uygulamasi TeachingWorks (2019)’{in ortaya koydugu dongii igerisinde ele alinmistir.

Bu yiiksek etkili 6gretim uygulamalardan biri olan dgrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve
yorumlama uygulamasinin agamalar1 (TeachingWorks, 2019) Sekil 1°de gosterilmistir:

Sekil 1

Ogrenci Diisiincesini  Ortaya Cikarma ve Yorumlama Uygulamasinin Gérsel Temsili
(TeachingWorks, 2019)

Dinlemek ve
yorumlamak
Ggr?numrj . Ogrenci
disiinmesini
saglamak ve
arastirmak igin )
tasarlanmig ’ Sor sormak Ek sorular ’ Ogrencilein ne
sorulan formile gelistirmek bildigini ve
etmek yapabilecegini
anlama

Ogrenci diisiincesini ortaya c¢ikarma ve yorumlama uygulamasinin ilk asamasi dgrenci
diisiincesini ortaya c¢ikarmak ve derinlemesine arastirmak i¢in tasarlanmis sorulari formiile
etmektir. Kaliteli sorular1 formiile etmek icin 6gretmenlerin; igerik odagini belirlemeleri, soru
sormanin Ogretim iglevlerini géz Oniinde bulundurmalari, 6grenciden beklenen bilissel diizeyi
sartlandirmalar1 ve sorulart uygun sosyal baglama uydurmalari, sorularin zorluk diizeyini ve
Ogrenci 6grenmesini destekleme ile iskele olusturma potansiyelini belirlemeleri gerekmektedir
(Walsh & Sattes, 2011).

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama siirecinde dgretmen, tarafsiz, acik ve
ogrenci diigiincesine odaklanmis bir soru ile etkilesimi baglatir (Shaughnessy vd., 2018).
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Sonrasinda Ggrenciye siireci ve stratejisiyle ilgili sorular sorarak 6grencinin siirecinin belirli
adimlarm ortaya gikarir. Ogrencinin yaptig1 adimlari neden yapmasi gerektigini diigiindiigiinii
ortaya g¢ikararak Ogrencinin temel matematiksel fikirleri anlamasini derinlemesine arastirmis
olur. Tiim bu asamalarda dgrenciyle yiiz yiize olmaya, kagidi d6grencinin gorebilecegi sekilde
konumlandirmaya, yazmaya tesvik etmeye, gerektiginde ek problem ortaya koymaya Ozen
gosterir. Boylece Ogrencinin diisiinmesini saglamak iizerine odaklanmay1 siirdiirerek 6grenci
disiincesi hakkinda 6grenmeyi destekleyen diger hareketleri uygulamis olur (Shaughnessy &
Boerst, 2018; Shaughnessy vd., 2018).

Ogretmen, sorularinin &grenci diisiincesini ortaya cikarma ve yorumlama agisindan
yetersiz kaldiginda 6grenci diisiincesi hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla ek sorular
gelistirebilmektedir (Franke vd., 2009; TeachingWorks, 2019). Bunun i¢in &gretmen
derinlemesine anlamay1 gerektiren arastirma sorulari kullanir. Ayrica derinlemesine arastirmada
Ogretmenler, s6z konusu iliskinin niteligi yerine, hangi gdérevle mesgul olduklarini temel alan
matematiksel fikirleri nasil anladiklarina dair aninda ve daha ayrintili bir degerlendirme elde
eder (Munson, 2019).

Ogrenci diisiincesini dinlemek o6grenci diisiincesini ortaya c¢ikarma ve yorumlama
uygulamasinin énemli agamalarindan biridir. Soru sormak beraberinde dinleme ve yorumlamay1
gerektirmektedir. Ogretmenler 6grenci  diisiincesini  dikkatlice ~dinleyerek &grencilerin
yaptiklarmi belirlemelidir (Munson, 2016). Ogrencinin ifadelerini ve eylemlerini belirlemek,
Ogretmenlerin yorumlariin temel kanitini olusturur. Bu siiregte 6gretmenler, belirli 6zel igerikle
ilgili 6grenci akil yiiriitmeleri hakkinda genel olarak anladiklarini, 6grencilerden duyduklarini
ve gordiiklerini yorumlar. Yorumlar daha sonra hem dgretmen bilgisi hem de 6grenci yanitlari
hakkinda bilgi verir (Qi & Sykes, 2016).

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasindaki soru sorma, dinleme
ve yorumlama ile ek sorular gelistirme agamalar1 Sekil 1’de oldugu gibi dongiiseldir. Bu dongii
sonucunda dgretmenin ortaya ¢ikan ogrenci diislincelerinden yararlanarak 6grencinin bildikleri
ve yapabildiklerini anlayip, ogrenciler hakkinda 6grendiklerini Ogretimsel kararlarinda ve
Ogrencilerin 6grenmesine fayda saglayacak sekilde kullanmasi gerekmektedir (TeachingWorks,
2019).

Ogretmen ortaya c¢ikan &grenci diisiincelerini yorumlandiktan sonra 6grencilerin
anlamalarini ileriye tagimak igin “diirtme” kullanir (Munson, 2016). Diirtme 6grencinin mevcut
disiincelerini, 6grencilerin yaptiklarint veya sonraki adimlara yonelik diisiincelerini gézden
gecirmesini saglayan Ogrenci diisiincesine cevaptir. Ogrencilerin matematiksel uygulamalara
girmelerini saglamak ve matematiksel diisiincelerini veya isbirliklerini ilerletmek i¢in 6gretmen
tarafindan baslatilir ve 6gretmenin, 6grencilerin ne yaptigina ve anladigina yonelik gordiiklerine
dayanarak olusturulur (Munson, 2019). Kullanilmas1 gereken dirtme ttruntn, belirlenen ve
ortaya ¢ikan 6grenci diisiincesinin yorumlanmasina bagli oldugunu ifade eden Munson (2016)
durtme tirlerini kavramsal anlayis, strateji gelistirme, iletisim, temsil ve isbirligi seklinde
belirtmistir.

Ogrenci diisiincesini ortaya c¢ikarma ve yorumlama uygulamasinin diizgiin bir sekilde
gerceklesebilmesi igin siif ortanmu tasarimi da dnemlidir. Ogrencilerin anlayislarii ve kafa
karisikliklarini dile getirirken kendilerini rahat hissettikleri bir ortam olusturulmalidir. Bunun
icin de Ogretmenler, &grencilerinin fikirleriyle ilgilendiklerini hissettirmeli ve Ogrencileri
problemleri kendilerine anlamli gelecek sekilde ¢6zmeye tesvik etmelidir (Kazemi vd., 2016).

1.3. flgili Alanyazin Taramasi

Ogretmen adaylarmin 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarma becerileri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla ¢aligmalar yapilmistir (Shaughnessy & Boerst, 2018; Shaughnessy vd., 2018;
Shaughnessy vd., 2020). Shaughnessy ve digerleri (2018), aday Ogretmenlerin 6grenci

2618



diisiincelerini ortaya ¢ikarma becerilerini degerlendirmek igin bes tane temel bilesen ortaya
koymustur. Bunlar; (1) tarafsiz, agik ve 6grenci diisiincesine odaklanan bir soru ile etkilesimi
baglatmak, (2) 6grencinin siirecini ortaya ¢ikarmak, (3) dgrencinin temel matematiksel fikirleri
anlamasimi arastirmak, (4) 6grencinin fikirlerini belirlemek ve (5) 6grencinin diisiinmesini
saglamak tizerine odaklanmay1 siirdiirmek olarak belirtilmistir. Bu calisma da belirlenen
simiilasyon uygulamasi ile Ogretmen adaylarinin 6grencinin diislincesini ortaya c¢ikarma
becerileri degerlendirilmistir. Caligmada simiilasyon ve saha degerlendirmelerinin tamamlayici
oldugu ve birlikte kullamldiginda faydali kanitlar saglaylp acemilerin becerilerinin
gdzlemlenebilecegi sonucuna varilmstir. Shaughnessy ve digerlerinin (2020) yaptig1 baska bir
caligma, bir 6grencinin yanlis cevabi oldugunda 6grenci diislincesini ortaya ¢ikarmaya
yoneliktir. Ogretmen adaylar1 hatanmn neden yapildigini sormaktan ziyade &grencinin ¢dziim
siirecini ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Yetkin-Ozdemir ve Kayhan-Altay (2016) ise smif
Ogretmeni adaylarinin 6grencinin kesirler konusundaki matematiksel diisiincelerini ortaya
¢ikarma ve ¢ikardiklar1 diigiinceleri yorumlamalarina odaklanmigtir. Buna gore ogretmen
adaylarinin bir¢ogunun &grencilerin cevaplarmin dogru olmasina odaklandigi, aceleci ve
yuzeysel yorumlariyla 6grencinin diigiincesine yonelik asir1 genellemelerde bulunduklar ortaya
cikmustir.

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlamanin onemli bir pargasi olan soru
sormay1 igeren, Ogrencilerin matematiksel diigiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6gretmen
sorulart arastirilmistir (Bozkurt & Polat, 2018; Franke vd., 2009). Ogrencilerin diisiinceleri
Ogretmen tarafindan daha iyi anlasilmasi amaciyla sorulmasi gereken derinlemesine arastirma
sorularmna yénelik calismalar da yapilmistir (Teuscher vd., 2016). Ogrenci diisiincelerini ortaya
cikarip yorumladiktan sonra 6gretmenlerin 6grencilere cevap vermek adina aldiklart 6gretimsel
kararlara odaklanan c¢aligmalar da mevcuttur (Munson, 2019). Bazi calismalar ise 6grenci
diistincelerine odaklanan mesleki gelisim programlarina deginmistir (Franke & Kazemi, 2001,
Neuman, 2014). Bu programlara katilan 6gretmenlerin 6grenci diisiincelerini ortaya gikarmada
gelistikleri ve &grenci disiincesi hakkindaki bilgilerinin arttig1 belirtilmistir. Bu bilgilerinin
artmasiyla dgretimlerini 6grenci anlayisina gore diizenledikleri ifade edilmistir.

Yapilan arastirmalar 6grenci diisiincesini ortaya c¢ikarma ve yorumlama uygulamasinin
Ogrenci diislincesini anlamaya odaklandig: i¢in 6grenci merkezli yaklasima hizmet ettigini
gostermektedir. Ogrenci diisiincesine yonelik yapilan galismalar dgretmenin 6grenci diisiincesi
hakkindaki bilgisine katki sagladigi ve dolayisiyla Ogretmenin oOgretimsel kararlarindaki
etkililigini arttirarak mesleki gelisimi agisindan onemli oldugunu vurgulamaktadir. Ulkemizde
Ogrenci diiglincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama becerisiyle ilgili ¢aligmalar sinirli sayidadir.
Ayrica alanyazinda meslege yeni baslayan acemi Ogretmenin Ogrenci diislincesini ortaya
cikarma ve yorumlama uygulamasimi kendi ogretiminde kullandigi eylem arastirmasina
rastlanmamaktadir. Bu ¢alismanin bu acidan alana katkisi olacagi diistiniilmektedir.

1.4. Calismanin Amaci

Arastirmact, mesleginin ilk yillarinda bir 6gretmen oldugundan O6grencilerin
diisiincelerini, anlayislarini, sorulari ¢dzerken kullandiklar: stratejileri, nerede hata yaptiklarini
ve bu hatalarin nedenlerini belirlemede yetersiz oldugunu hissetmektedir. Bu dogrultuda
problemi giderebilmek i¢in 6grencilerin bakis agilarinin, diisiinme bigimlerinin ve fikirlerinin
Ogretmen tarafindan anlagilmasina olanak taniyan Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve
yorumlama uygulamasini (TeachingWorks, 2018), kendi matematik 6gretiminde kullanmistir.
Ogretmen 6grenci diisiincesi hakkinda bilgi edindikge 6grencinin diisiinme bigimlerini daha iyi
anlamlandirip hem 6grencinin 6grenmesine hem de mesleki gelisimine katki saglayacagini
diistinmektedir. Calismanin amaci, bir matematik 6gretmeninin derslerinde 6grenci diislincesini
ortaya cikarma ve yorumlama uygulamasini kullanmasinin 6grenci diisiincesi bilgisi gelisimini
nasil etkiledigini incelemektir. Caligmanin problemi asagida yer almaktadir.
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1. Bir matematik O6gretmeninin derslerinde 6grenci diisiincesini ortaya g¢ikarma ve
yorumlama uygulamasini kullanmasimin 6grenci disiincesi bilgisi gelisimini nasil
etkilemektedir?

YONTEM

Bu calismada g¢alismanin dogasiyla uyumlu olan eylem arastirmasi kullanilmistir. Bu
calismada eylem arastirmasi siireci “eylemi planlama™, “uygulama’, “‘veri toplama ve
¢oziimleme” ve “yansitma” seklinde dort asamadan olusmaktadir (Kuzu, 2009).

Eylemi Planlama: Arastirmaci alanyazin taramasi neticesinde etkili matematik 6gretimi
icin 6grencinin diisiincesi bilgisinin 6nemli oldugunu gormiistiir. Bu nedenle probleminin
¢Oziimiine yonelik 6grenci diisiincesi bilgisini arttirip hem 6grenci 6grenmesine hem de mesleki
gelisimine katki saglamak istemektedir. Ogrenci diisiincesi bilgisinin dgrenci diisiinceleriyle
iliskili oldugundan yola ¢ikarak kendi Ogretiminde Ogrenci diislincesini ortaya g¢ikarma ve
yorumlama uygulamasini (TeachingWorks, 2019) kullanmaya karar vermistir. Uygulama sureci
ise derslerin uzaktan yiiriitiilmesi nedeniyle verilerin Zoom {izerinden yapilan derslerin kayit
altina almmasiyla toplanmasi diisiiniilmiistiir. Bu kayitlardan yararlanarak 6grenci-6gretmen
etkilesimlerini igeren dokiimler ve Ogrencilerin ¢6ziim siireglerini yansitan ekran goriintiileri
kullanilarak 6gretmenin 6grenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama becerisi kapsaminda
yansitici glinliikler olusturulmasi planlanmaisgtir.

Aragtirmact Ogretmen yiiksek lisans tezi (Sengiil, 2022) kapsaminda bu caligmay1
yliriitmiistiir. Calismanin pilot ¢aligmas1 2020-2021 egitim dgretim yilinin birinci doneminde 5.
ve 6. smif 0grencileriyle yapilmis olup 7 hafta siirmiistiir. Pilot ¢caligma esnasinda danisman
Ogretmen ile Zoom iizerinden toplantilar yapilarak yansitict giinliiklerin hazirlanmasi ve 6grenci
merkezli 0gretim uygulamasina dair nelere dikkat edilmesi gerektigi noktasinda tartigmalar
yapilmigtir. Arastirmacinin hazirladigi yansitic1 giinliikler {izerinde konusularak uygulama
stirecine dair uzman goriisii alinmistir. Bu siiregte ayrica yansitici giinliik tutularak uygulamanin
yolunda giden ya da aksayan ydnleri uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Uzman goriigiiniin
doniitleri dogrultusunda ¢oziim yollar1 degerlendirilmistir. Pilot ¢alisma sayesinde gercek
uygulamalara gecilmeden 6nce siirecte ortaya ¢ikabilecek sorunlar belirlenip diizenlenmeye
caligilmigtir.

Bu siirecte uygulama Zoom {izerinden yapildigi i¢in Ogrencilerin diisiinceleri ortaya
cikarilirken birbirlerinin cevaplarindan etkilenmeleri s6z konusu olmustur. Bunun Oniine
gecebilmek adina 6grencilerin cevaplarini ilk 6nce sadece 0gretmenin gorebilecegi yazisma
alan1 olan chatten yollamalar1 istenmistir. Boylece dgrencilerin ilk verdigi cevaplar1 kayit altina
alinmistir. Sonrasinda &grencilerin diislinceleri ortaya ¢ikarilmadan 6nce biitiin 6grencilerin
diistincelerinin 6nemli olduguna, yanlis yapmaktan korkmayarak diisiincelerini rahatlikla ifade
edebileceklerine dair telkinlerde bulunularak rahat bir ders ortami1 olugturulmaya c¢alisilmustir.

Aragtirmact bu dogrultuda uygulama yapabilmek igin Trabzon Universitesi, Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu’ndan ve Rize il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler almmistir. Buna ek olarak 6grenci velilerini uygulama hakkinda bilgilendirmek
ve 6grenci katilim izinlerini almak adina “Bilgilendirilmis Onam Formu” kullanilmistir.

Uygulama: Bu c¢alisma 2020-2021 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde uzaktan
egitim siirecinde uygulanmaya baslanmistir. Arastirma 6. smif seviyesinde, 39 ders saati
stirecinde ve matematik dersinde yapilmigtir. Uygulama 11 hafta siirmiistiir. Uygulama Zoom
Uzerinden gergeklestirildigi i¢in bir ders saati 30 dakikadir. Uygulama siireci asagidaki gorevleri
(TeachingWorks, 2019) yerine getirecek sekilde yiiriitiilmiistiir.
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Osrenci diigiincesini ortaya ¢ikarmak ve arastrmak icin tasarlanmis sorulart formiile
etme asamasinda, ilk olarak simif ortaminda sorulacak sorular veya uygulanacak olan gorevler
onceden tasarlanmistir. Bu soru ve gorevler, 6gretmen sorularinin 6grenci anlayislarini kontrol
etme, bir tartigma baslatma, merak uyandirma, 6grencilerin 6n bilgilerini belirleme ve elestirel
diistinmeye tesvik etme gibi hedefleri (Harris, 2000) ile dgrencilerin olas1 kavram yanilgilarini
ortaya cikarmasi dikkate alinarak olusturulmustur. Ogrencilerin ortaya ¢ikabilecek olasi
cevaplar1 ve ortaya ¢ikan diislincelere karsilik verilebilecek Ggretimsel kararlar da onceden
planlanarak olusturulan soru veya gorevlerin &grenci seviyesine uygunlugu ve kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarma yeterliligi belirlenmistir. Ornegin; kesirleri karsilastirma ile ilgili bir
soru soruldugunda Ogrencinin kesirleri karsilagtirirken kullanabilecegi olasi stratejiler (pay,
paydadaki saymnin biiyiikliigline, model ¢izerek parca biyiikliikklerine gore) Onceden
belirlenmistir. Ayrica sorularin genel ve agik olmalarina, 6grencinin odaklanacag diisiince veya
caligma alanlarini se¢ip bunlara uygun sorular gelistirmeye dikkat edilmistir.

Soru sorma agamasinda ise tarafsiz, agik ve 6grenci diisiincesine odaklanmis bir soru ile
Ogrenci etkilesimi, Ogrenciyi ilk diislinceyi paylasmaya davet edecek sekilde baglatilip
sonrasinda dgrencinin diisiincesinin temel yonleri, matematiksel siirecleri, stratejileri, anlayiglari
ve ¢dziimleri ile ilgili sorular sorulmustur. Ogrenci ile etkilesimi baslatacak soruya drnek olarak
“Bana bu soruyu ¢6zmek igin yaptiklarini asamali olarak sOyleyebilir misin?” verilebilir.
Sorular tekrarli veya kademeli bilgi istemleri seklindedir. Sorgulamayi ve 6grenci yanitini
desteklemek icin gerektiginde jestler ve gorseller kullanilmistir. Bu asamada 6grenciyi farkli bir
stirece yonlendirmekten, 6grenci diisiincesinin Oniine ge¢mekten ve degerlendirici yorumlar
yapmaktan kac¢inarak 6grenciye akici bir sekilde soru sorulmustur. Ayrica 6grencilere tercih
ettikleri sekilde (gosterim, yazma, konusma) sorulari cevaplandirmalarina izin verilmistir.

Dinleme ve yorumlama agsamasinda ise d6grenciye diisiinmesi ve konusmasi igin yeterli
zaman tanimarak Ogrencinin sOyledikleri dikkatli bir sekilde dinlenmistir. Tim O6grencilerin
katkida bulunmasi saglanmistir. Ortaya ¢ikarilan O6grenci diisiincelerinden yararlanarak
Ogrencinin diisiinmesinin belirli 6zellikleri, ortak kaliplari, giiclii yonleri, stratejileri, 6zel ilgi
alanlar1 veya katilim alanlari, zayif yonleri ve hatalar belirlenmistir.

Ek sorular gelistirme asamasinda, Ogrencinin verdigi cevaplardan yararlanarak
gerektiginde belirlenen 6grenci diisiincelerinin derinlestirilmesi ve takip sorularmin sorulmasi
saglanmigtir. Bu sliregte 6grencilere, matematiksel akil yiiriitmelerini, islemlerin, gorevlerin
veya kavramlarin arkasindaki nedenleri ifade etmeleri sdylenerek Ogrencinin adimlarindaki
kavramsal nedensellikleri arastirillmis ve gerekgeleri belirtmelerini saglayacak sorular
sorulmustur. Derinlemesine arastirma sorularina “Bu neden ise yariyor?”, “Bu islemi yapmaya
nasil karar verdin?”, “Bunu biraz daha agiklar misin?”, “1/2 ile 3/5’1 neden topladin?”, “....
Nereden anladin bolme yapmamizi istedigini?” gibi sorular 6rnek olarak verilebilir. Bu sorulara
ek olarak 6gretmen 6grenci diisiincesini derinlemesine aragtirmak adina yeri geldiginde olast
yanlig 6grenci cevaplarindan yola gikarak 6grenciler icin karisiklik ortaya atabilmektedir.

Ogrencilerin bildiklerini ve yapabildiklerini anlama asamasinda, ortaya cikarilan ve
yorumlanan 6grenci diislincelerinden yararlanilarak 6grencilerin bildikleri ve yapabildikleri
anlasilmistir. Ogretmen o6grencilerin bildiklerini ve yapabildiklerini anladiktan sonra ders
anindaki ya da sonraki 6gretimini diizenlemek adina 6gretimsel kararlar almaktadir.

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarip yorumladiktan sonra 6grencinin anlamalarini ileriye
tasimak veya Ogrencinin yasadigi zorluklari gidermek amaciyla gerektiginde bir diirtme
kullanilabilir. Bu diirtmeler 6grencilerin ortaya ¢ikan diisiincelerine karsilik verilen 6gretimsel
kararlar1 olusturacaktir. Kullanilacak diirtmenin tiirii, belirlenen ve ortaya cikarilan bilgilerin
yorumlanmasina baghidir (Munson, 2016). Bu siiregte &grencilerin gerektiginde sadece
Ogretmenle degil birbirleriyle de etkilesime girmesi, ¢izim yapmasi, strateji gelistirmesi veya
yazmasi i¢in diirtme stratejileri kullanilacaktir. Belirtilen diirtme stratejilerini uygulamak i¢in
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kullanilabilecek sorulara 6rnek olarak “Bana sdylediklerini sinifa agiklayabilir misin?”, “Bana
sOylediklerini nasil yazabilirsin??, “Ne deneyebilirsin?”,” Size yardimer olabilecek bir
ara¢/model var m1?” veya “Ifade ettiklerini nasil modelleyebilirsin/¢izebilirsin?” verilebilir.

Diirtmeye 6zel olarak Ornek vermek gerekirse “bir dogal sayiy1 bir kesre bolme”
kazanimu ile ilgili 6 litrelik siitiin tamaminin 1/2 litrelik kaplara bosaltildiginda ihtiya¢ duyulan
kap miktar1 sorulmustur. Bu soruya bir 6grencinin 11 yanitim vererek yanlis cevap verdigi
goriilmiistiir. Ogrencinin diisiincesi ortaya ¢ikarilip derinlemesine arastirildiginda “.....bir kap
yarim litre iki kap 1 litre. 6 litrede 11 kap alir.” cevabindan 6grencinin gerekcesinin dogru
oldugu ancak islem hatas1 ya da dikkatsizlik yaptig1 diisiiniilmiistiir (yorumlama). Ogrencinin 2
yarimin bir biitlin olusturdugunu bildigi anlagilmistir. Bunun {izerine &gretmen ogrenciyi
“Cizerek gosterir misin bunu?” diyerek durttiigiinde ekrana 11 kap c¢izmistir. Sonrasinda
Ogretmen Ogrenciye 6 litrelik siitii ekrana c¢izdigi kaplara bosaltmasini soylediginde Ogrenci
kaplar1 ikiser ikiser gruplandirarak saydiginda 12 tane olmasi gerektigini fark etmistir. Bu
sekilde diirtme kullanilarak 6grencinin dogru sonuca kendisinin ulasmasi saglanmstir.
Ogretmenin dgrenciyi ¢izim yaparak diirtmesi ders aninda alman 6gretimsel karardir.

Veri toplama ve ¢oziimleme: Derslerin uzaktan ydritilmesi nedeniyle veriler Zoom
Uzerinden yapilan derslerin kayit altina alinmasiyla toplanmistir. Alinan kayitlar ve alan notlari
kullanilarak Ogretmenin Ogrencilerin diigiincelerini ortaya g¢ikarma ve yorumlamasinin nasil
olduguyla ilgili yansitici giinliikler olusturulmustur. Yansitict giinliiklerden toplanan veriler
igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.

Yansitma: Ogretmenin dgrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama siirecinin nasil
olduguna ve uygulamanin 6gretmen ve dgrenciler iizerindeki etkisine yonelik yansimalaria yer
verilmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmact Ogretmen kirsal bir bolgede yer alan bir devlet okulunda matematik
Ogretmenligi yapmaktadir. Arastirmaci verilerin toplandigi sirada 2 yillik 6gretmenlik
deneyimine sahiptir. Arastirma, Rize ilinde bir devlet okulunda 6. smifta 6grenim géren 3’1 kiz
3’1 erkek toplam 6 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligma igerisinde bu 6grencilerin gergek isimleri
yerine takma adlar kullanilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismadaki veriler Zoom {iizerinden alinan ders kayitlari, yansitict giinlik ve alan
notlar1 kullanilarak elde edilmistir.

Dersler uzaktan egitim araclarindan biri olan Zoom araciligiyla islenmistir. Alinan ders
kayitlarindan yararlanarak arastirmaci, dgrenci-6gretmen etkilesimlerine yonelik ses kaydi ile
Ogrenci ve 0gretmen ¢oziimlerini igeren ekran goriintiileri elde etmistir. Ayrica Zoom’un baska
bir ozelligi olan mesajlasma yoluyla Ogrencilerin cevaplari diger Ogrenciler gérmeden
aragtirmacitya ulagmistir. Tim bu verilerden yararlanarak arastirmaci yansitict giinliiklerini
olusturmustur.

Yansitict giinliikler, arastirmacinin, arastirmada kullandiklar1 veri kaynaklarina uyacak
sekilde yorum, duygu ve agiklamalarinin yer aldigi kayitlardir (Mills, 2003). Tiim bunlardan
yola g¢ikarak bu calismada da arastirmaci uygulama siiresince Zoom iizerinden alinan ders
kayitlarii giinii gliniine izleyerek ders boyunca yapilan 6gretme etkinlikleri iizerinde uygulama
asamalarmi temel alarak diiglinmiistiir. Arastirmact her dersin sonrasinda yansitici giinliikler
olusturmustur. Olusturdugu giinliiklerde kendi duygu ve diisiincelerini, 6grenci diisiincesini
ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasina yonelik kendinin ve &grencilerin yasadigi
giicliikleri ve gelisimi ile eksikleri gidermek i¢in neler yapilabilecegini yansitmistir. Yansitic
giinlik kapsaminda ele aldigi durumlarin bazilar1 ders anindaki diisiincelerinden olusurken
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bazilarin1 da video izlerken fark ettikleridir. Asagida yansitict giinliikkten bir pargaya yer
verilmistir.

Derste ¢ok onaylayici soru sormusum. Her ders dikkat etmem gerektigini bildigim halde bu
aliskanhgimdan hala vazgecemedim. Ogrenciler verilerin cinsiyete gore verilmesi iizerine iki ayri
grafik olmasi gerektigini diisiinerek kiz ve erkeklerin verilerinin ayri grafiklerde olmasi gerektigini
diigtindiiler (beklenen 6grenci diisiincesi). Bu bekledigim bir cevapti. Cemre grafigini giizel bir
sekilde ¢izdi ve diger grafikte degismesi gerekenleri “Evet simdi sadece su degisecekti. Suraya
kizlar yerine erkekler ve oradaki sayilart ve siitunlarin uzunluklart.” seklinde séyledi. Ogrencinin
cevabindan ve c¢izdigi grafikten siitun grafigi olustururken ozen gostermesi gerekenlere dikkat
ettigini anladim (ders aninda yorumlama). Ogrencilerin kiz ve erkekleri ayri grafikler olarak
diigtinmelerinin iizerine aym grafikte nasil gosterebilirdik diye sorarak diirtmeye karar verdim
(ders aninda ogretimsel karar).

Alan notlari, aragtirmaciin belirli bir olayr gézlemlerken tuttugu cesitli notlardir ve
arastirmact bu notlart olay1 betimlemek i¢in arastirma raporunda kullanabilmektedir
(Buytikoztirk vd., 2014, ss. 270; Connelly & Clandinin, 1990). Ogrenci diisiincesini ortaya
citkarma ve yorumlama uygulamasi esnasinda olusturulan alan notlarinda, arastirmacinin
Ogrencinin disiincesine yonelik o andaki yorumlarina yer verilmistir. Aragtirmacinin alan
notlari, onemli noktalarin akilda kalmasimi ve yorumlanmasmi kolaylastirarak yansitici
giinliiklerde olaylara karsin kendi bakis agisini yansitmasina yardimei olmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Yildirrm ve Simsek (2018),
icerik analizinde nitel arastirma verilerinin analiz agamalarini “verilerin kodlanmas1”, “temalarin
bulunmas1”, “kodlarin ve temalarmn diizenlenmesi” ile “bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmas1” seklinde dort asamada sunmustur. Icerik analizinin asamalarini dikkate alarak
arastirmaci veri analizi siirecinde ilk olarak olusturdugu yansitici giinliikleri bir araya getirerek
diizenlemis ve 223 sayfalik kitap haline getirmistir. Daha sonra verileri kodlama surecinde
aragtirmact yansitict gilinliikleri okuyarak verileri el ile kodlamustir. Olusturulan kodlar
listelenerek bir kod listesi olusturulmustur. Daha sonra kodlar benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirilarak bir araya getirilmis ve taslak temalar olusturulmustur. Taslak temalarin yeniden
diizenlenmesi ile temalar ve ilgili kodlar son halini almigtir. Temalar ve ilgili kodlar1 Tablo 1°de
yer verilmistir. Bu calismada 6zellikle 6grenci diisiinceleri ile ilgili durum yansitilacagi i¢in bu
temaya yer verilmistir.

Tablo 1

Tema ve Kodlar

Tema Kodlar Ornekler

Ogrenci Ogrencilerin yorum yapmalar1 gereken Ogrencilerin islemsel bilgi odakli
diisiincesine sorularda zorlanmalar1 diisiinmeleri

dair iliskilendirme ve karsilastirma yapmakta
belirlenen zorlanmalari

durumlar Soruyu anlamayi iglem yapmak olarak

Ogrencilerin ulastiklar1 sonucun ne ifade
ettigini agiklamada zorlanmasi
Ogrencilerin baz1 konularda yasadig
zorluklar, hatalar ve kavram yanilgilart

diisiinmeleri
Sonucu agiklamakta zorlanmalari

Oranlarken verilen ¢okluklarin sirasina
karar verememe

Bilinmeyen tek harften olustugu igin
alacag1 degerlerin rakam olmasi
gerektigini diisiinme
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2.4. Gegerlik ve Guvenilirlik

Arastirmanin inandiriciligi agisindan “gecerlilik” ve “gilivenirlik” 6nemlidir. Yildirim ve
Simsek (2018) gecerligin 6nemli kriterlerini ““elde edilen verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve aragtirmacwnin sonug¢lara nasil ulastigint agtklamasi” seklinde ele almustir (ss. 270).
Bu amagla, calisma siiresince ¢alisma grubunun iyi tanimlanmasina, uygulama agamalarinin
aciklanmasina, analiz siirecinin detayli bir sekilde sunulmasina 6zen gosterilmis olup bdylece
benzer c¢aligmalari yapmak isteyen arastirmacilarin sonuglart degerlendirmesine imkan
verilmistir.

Calismanin dig giivenirligi saglamak amaciyla bu ¢aligmada izlenen tiim asamalar detayli
bir sekilde sunulmaya calisilmistir (Yildirim & Simsek, 2018). i¢ giivenirliginin saglanmasi i¢in
ise veriler, analizi asamasinda matematik egitimi alaninda ¢alismalar yapan bir 6gretim iiyesine
sunulmustur. Arastirmaci ve 6gretim iiyesi olan diger kodlayicinin kodlar1 karsilagtirilmis olup
ortaya ¢ikan bazi farkliliklar tartisilip fikir birligine varilmistir. Buna ek olarak ¢aligmanin ig
giivenirligini arttirmak adina ders siirecinde 0grencilerin ders anindaki ¢aligmalarini yansitan
ekran goriintiilerine ve ayrintili 6gretmen-0grenci, 6grenci-ogrenci diyaloglarina yer verilmistir.

BULGULAR

Arastirmact 6gretmen, 6grenci diisiincesine dair yakaladiklarini yansitict giinliiklerinde
kapsamli olarak ele almistir. Bu yansitic1 giinliiklerin analizi sonucunda &grenci diislincelerine
dair baz1 temalar ortaya ¢ikmistir. Bu temalar, 6grencilerin yorum yapmalari1 gereken sorularda
ve ulagtiklar1 sonucun ne ifade ettigini agiklamada zorlanmalari, dgrencilerin bazi konularda
yasadig1 zorluklar, hatalar ve kavram yanilgilaridir. Bu boliimde belirtilen durumlar1 ortaya
koyan orneklere yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Yorum Yapmalar1 Gereken Sorularda Zorlanmalar

Arastirmact 6gretmen bu siirecte zaman zaman &grencilere yorum yapmalart gereken
sorularla derslere giris yapmigtir. Bu gibi durumlarda O6grencilerin islemsel bilgi odakl
diisiinerek yorum yapmada zorlandiklari goriilmiistiir. Ornegin, uygulamanimn ilk haftasinda
Ogrencilerin  oran1  kesfedebilecekleri, tamimlari dogrudan vermeyip  Ogrencilerin
yorumlamalarimi gerektiren Sekil 2’deki soru sorulmustur. Bu soruya karsilik 6grencilerin
zorlandiklar1 ve beklenmeyen tepkiler verdikleri goriilmiistiir. Asagida bu durumu ortaya koyan
ogrenci-6gretmen etkilesimi ve yansitici gunliiklerden alintilara yer verilmistir.

Sekil 2

Basketbol Taraftart Olan ve Olmayan Ogrenciler Problemi (Van de Walle, Karp & Bay-
Williams, 2019)

Bff" O.'Lu']éqfﬁé Jane é 5‘h‘£ &irm(?ﬁf Vardir ve bu éi‘,hﬂ‘.hﬂ',\ ’tlIS-‘
l::oS\(.LJ‘IbO\I —L"“"’\-Q,-Lnrl OLJ wanud éd‘lm‘tlﬁJi? .é)l/?éﬁ liﬂ‘l-/\ gjfwl‘l'"’f LD&'SLL'[' ]
ol Heraf Yari aﬁzﬂém%m pre basketbol damlie( glan ue oJm.dm;W

orasinde msl bic il vacdie 7

Semra: Ogretmenim neden biz ilk énce oramin ne oldugunu séyleyip sonra érnek ¢ézmiiyoruz?

Ogretmen: Semra biz beraber oranin tanimim kesfedecegiz.
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Soruyu yazdiktan sonra okuyup anlamalarni istedim. Soru iizerinde tartisacagimizi ifade ettim.
Okunmayan bir yer olmaswin diye soruyu okudum.

Semra: Ogretmenim biz bunu matematik islem olarak séyleyemeyiz ki. Soyleyerek yapabiliriz.
Ogretmen: Soyleyecegiz.

Erman: Hocam matematik degil ki bu.

Semra: Islem niye yapmiyoruz?

Ogretmen (giinliik): Ogrencilerin bu soruya verdikleri tepkiler beni sasurtti. Semra’ya oran tanimi
vermeden soru ¢oziimiine gecmemiz garip geldi. Ilk once oran tammini verip ondan sonra érnek
¢ozmemiz gerektigini ifade etti. Erman ise matematigi sadece islemlerle oOzdeslestirerek bu
problemin matematik ile ilgisinin olmadigini ifade etti. Dersi yansitirken égrencilerin aslinda hep
tamimi verip sonrasinda iglem yapmalart gereken sorular sordugumdan dolayt bu soruya bu
sekilde tepki vermis olabileceklerini diisiindiim (vansitirken yorumlama). Bu tiir yorumlama
Sorularina derslerimde daha ¢ok yer vermem gerektigine karar verdim (yansitirken alinan
ogretimsel karar).

Goriildiigii gibi Ogrenciler islemsel bilgi odakli olmayan problemlerde matematik
yapmadiklarini diistinmektedir ve bu gibi yorum yapmalar1 gereken sorularda zorlanmaktadirlar.
Ogrencilerin bahsedilen zorlugunu ortadan kaldirmaya yonelik dgretmen yorum yapmay1 iceren
sorulara dersinde daha ¢ok yer vermeye karar vererek yansitici giinliigiinde kendine 6neride
bulunmustur.

Dersin devaminda 6grencilerin soruda belirtilen “iligki” ifadesini anlamlandirmakta
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma yodnelik 6gretmen-6grenci etkilesimine ve yansitict
giinliiklerden alintilara asagida yer verilmistir.

Erman: Nasil bir iliski vardir?

Ogretmen: Yani basketbol taraftart olan égrenciler ile olmayan Sgrencileri karsilastiracaksiniz.
Nasil bir iliski var? Karsilastiracaksiniz.

Talya: Hocam iliski derken iligki nasil yani?

Ogretmen: Karsilastiracagiz. Basketbol taraftart olanlarla olmayanlar arasinda bir karsilastirma
yapacagiz.

Erman: Cok basit.
Ogretmen: Yavastan baslayalim. Erman senle baslayalim.

Erman: Hocam 12 kisi basketbol taraftarligi yapryor. Diger 4 kisi de basketbol taraftar: degil.
Sevmiyor.

Ogretmen: Peki. Yani bulduk bunlar giizel.

Ogretmen: Arkadasiniz ne dedi? 12 tane basketbol taraftart var. 4 tane de basketbol taraftar
olmayan égrenci var. Peki simdi bunlarin arasinda nasil bir iliski var? Bir karsilagtiralim bunlart.
Basketbol taraftari olanlar ve olmayanlari karsilagtiralim. Evet Cemre.

Cemre: Ogretmenim simdi 16 tane 6grenci olduguna gore 12 tane zaten basketbol varmis. Geriye
de 4 tane kaliyor. Eger biz buna bakarsak basketbol taraftar: daha ¢okmus.

Ogretmen: Peki baska?
Erman: Hocam ben anlamadim.
Talya: Ben de anlamadim. Neden bunlari karsilastirtyoruz ki?

Ogretmen: Cemre tekrar eder misin arkadaslarin icin?
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Cemre: Ogretmenim simdi 16 tane varmis. 12’si de basketbol olduguna gore gerive kalan 4 kisi
oluyor olmayan. Eger bakarsak basketbol takimi daha fazla oluyor. Yani biiyiiktiir oluyor.

Ogretmen (giinliik): Ogrenciler sorudaki ¢okluklar arasindaki iliskiyi bulma konusunda iliski
kurmanin anlamint ¢ozemedikleri igin zorlandilar. Arif de soruda gecen iliski kelimesinden bir sey
anlamadigint ifade etti. Tiim bunlar benim derste kendimi kotii hissetmeme neden oldu. Ancak
dersi yansitirken ¢ok dogal geldi. Ciinkii bu sekilde ders iglemem hem ogrenciler hem de benim
agimdan yeni bir durumdu. Hepimizin zorlanmasi gayet dogaldi (yansitirken yorumlama). Bu tiir
etkinliklere daha ¢ok yer vererek dgrencilerin de benim de bu ders isleme seklinde daha iyi
olmamizi saglayabilirim (yansitirken alinan ogretimsel karar).

Gorildiigi gibi 6grenciler ¢cokluklar arasindaki iligkiyi anlamlandirmakta zorlanmigtir. Bu
zorlugu 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya yonelik 6gretmen dersinde bu tiir sorulara daha fazla
yer vermek ve gerekli iliskileri 6grencilere agiklamak gibi Onerilerini yansitict giinliiklerinde
belirtmistir.

Aragtirmact O0gretmen baska bir dersinde limonatada kullanilan su ve limon suyu
miktarlar ile bu miktarlarin oranini belirlemeye ydnelik bir soru sormustur. Ogrenciler tabloda
istenen miktar ve oranlar1 zorlanmadan olusturmustur. Dersin devaminda Ogrencilerin
bulduklar1 iki orami karsilastirilmasinin istendigi Sekil 3’teki soru sorulmustur. Bu soru
kargisinda Ogrencilerin  “karsilagtiriniz” ifadesini anlamlandiramadiklart goériilmiistiir. Bu
durumu ortaya koyan yansitici giinliiklerden alintilara asagida yer verilmistir.

Sekil 3

Limonata Sorusu

Ogretmen (giinliik): Derse limonata sorusuyla ilgili olan yukaridaki soruyu sorarak devam ettim.
Sorudaki “karsilastirmiz” ifadesini anlamlandiramayan égrenciler oldu. Onlara soruyu tekrar
okuyup 5 kisilik icin istenen oran ile 10 kisilik igin istenen orant belirleyip karsilastirmalarini
s@yledim.

Yansitic1 giinlitkten alintida goriildiigii gibi 6grencilerin soruda gegen “karsilastiriniz”
ifadesini anlamlandirmakta zorlanmistir. Bu zorluk karsisinda 6gretmen ogrencileri soruyu
tekrar okumaya yonlendirdigini belirtmistir.

Arastirmact 0gretmen uygulamanin 4. haftasinda &grencilerin birimli oranlardan surat
birimi olan km/sa. ile m/sn. arasinda doniisiim yapmalar1 gereken Sekil 4’teki soruyu sormustur.
Ogretmen soruyu sorduktan sonra oOgrencilerden sorudan ne anladiklarmi agiklamalarini
istemistir. Ancak 6grencilerin soruda verilen ve istenene yonelik bir agiklama yapmayip isleme
odaklanarak soruyu ¢ézmeye yonelik adimlart agikladiklar1 goriilmiistiir. Asagida bu durumu
ortaya koyan dgrenci-6gretmen etkilesimi ve yansitici giinliiklerden alintilara yer verilmistir.
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Sekil 4
Ucak Sorusu
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Ogretmen: Peki baska ne anladiniz sorudan? Soru bize ne vermis ne istiyor? Semra.

Semra: Ogretmenim biz simdi bunu orana ¢evirecegiz. Yani 1 saat 3600 kilometre. Bunlart orana
cevirecegiz. Demig zaten yolun gegen siireye orant onu yaptiktan sonra iste burada da bir islem
verilmis m bolii s. Yani 3600

Ogretmen: Islemleri cevap vermeyip sadece ne anladigimiz.

Semra: Orant. Sonra biri iiste geliyor anlasilan. Sonra onun yamndaki yani saat mi kilometre mi
neyse onu metreye ¢evirecegiz. Saniyeyi de kalana ¢evirecegiz.

Ogretmen (giinliik): Soruyu anlamaya odaklanmamiz iyiydi. Ancak soruda verilen ve isteneni
sormama ragmen ogrenciler yaptiklar: a¢iklamalarda genellikle soruyu anlamaya yénelik degil de
yapimast gereken islemleri soyleme egilimindelerdi. Bunu gordiigiimde ben de ogrencilerin
soziinti kesmigim. Bunu en basindan sadece islemsel olarak degil de sorudan ne anladiklarini
sordugumu  belirterek onleyebilirdim. Buna sonraki derslerimde dikkat ederek sorudan
anladiklarin iglemsel olarak degil de verilen ve istenen olarak ifade etmelerini sfylemeye dikkat
etmeliyim.

Aragtirmact O0gretmenin yansitici giinliigiinde de goriildiigi gibi 6grencilerde soruyu
anlamaya yonelik verilen ve istenenin ne oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Ancak 6grenciler
soruda verilen ve istenenden ¢ok soruyu ¢6zmek i¢in yapilmasi gereken islemleri agiklamustir.

3.2. Ogrencilerin Ulastiklar1 Sonucun Ne ifade Ettigini Aciklamada Zorlanmasi

Ogrencilerin diisiinceleri daha ¢ok islemsel bilgi odakli olup islem sonucunun neyi ifade
ettiklerini agiklamakta zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ornegin, bir dgrenci basketbol taraftarlari
olmayanlarin basketbol taraftar1 olanlardan 8 kisi az oldugunu yaptigi ¢ikarma iglemi ile
gormesine ragmen iliskiyi “8 fazladir veya azdir” diye ifade edememistir. Ogretmenin
derinlemesine arastirma sorulariyla 6grenci ’basketbol taraftar1 olmayanlar basketbol taraftari
olanlardan 8 az’’ seklinde ifade etmistir. Bu durumu ortaya koyan 6gretmen-6grenci etkilesimi
ve yansitici glinliklerden alintilara asagida yer verilmistir.

Semra: 12°den 4’1 ¢tkarmamizin sebebi onlarin arasindaki iligkiyi bulmamiz gerekiyor. Yani
aralarindaki iliski. Karsilagtirma budur. Karsilastirma yaptigimizda ¢itkarma yapmamiz gerekiyor
cunka.

Ogretmen: Peki illa ¢ikarma mi yapmamiz gerekiyor? (derinlemesine arastirma) Peki bu
ctkarmayt yaptiginda kag buldun?

Semra: 8 buldum.
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Ogretmen: Basketbol tarafiar olanlar ile olmayanlart 8 ile nasil iligkilendiriyorsun? Yani nasil
ifade edebilirsin?

Semra: Basketbol taraftar: olmayanlar basketbol taraftar: olanlardan 8 az.

Ogretmen (giinliik): Talya hala anlamadigin ifade etti. Ben de tekrar ettim. Semra islem yapmaya
odaklandig icin iliskinin ne oldugunu ifade etmesi uzun siirdii. Ogrenci basketbol taraftarlari
olmayanlarin basketbol taraftar: olanlardan 8 kisi az oldugunu yaptigi c¢ikarma iglemi ile
gormesine ragmen iliskiyi “8 fazladir veya azdwr” diye ifade etmekte zorlandi. Bu durum bize
ogrencinin matematiksel dili kullanmakta zorlandigini gostermektedir. Ayrica ogrenciler soruda
istenen iliskiye yonelik “biiyiiktiir, kiiciiktiir, azdir, fazladir” seklinde toplamsal iligki ifade eden
terimler kullandilar. Carpumsal bir iligki kuramadilar. Bunun iizerine ogrencilere ¢arpimsal
iliskiyi de ben ornek verebilirdim (vansitirken alinan ogretimsel karar).

Ogretmen yansitic1  giinliigiinde 6grencinin yaptig1 ¢ikarma isleminin sonucunun
matematiksel anlamini agiklayamadigimi kendi yonlendirmesiyle 6grencilerin ¢okluklar arasinda
daha c¢ok “biiyiiktiir, kiigliktlir, azdir, fazladir” seklinde toplamsal iliski kurduklarma vurgu
yapmaktadir. Ayrica 0grencilerin ¢arpimsal bir iligki ile agiklama yapmay1 diisiinmediklerini
ifade etmektedir.

3.3. Ogrencilerin Bazi Konularda Yasadigi Zorluklar, Hatalar ve Kavram
Yamlgilar

Aragtirmact O0gretmen bu siirecte Ogrencilerin birgok matematik konusunun &grenme
surecinde 6grenme zorlugu cektigi, beklenmeyen hatalar yaptiklari ve kavram yanilgilarina
diistiigii durumlar belirlemistir. Ornegin, 6grencilerin zorlandiklar1 bir konu oranda verilen
cokluklar1 oranlarken sirasina karar verememeleridir. Bu zorluk sonucunda 6grenciler hatali
cevaplar verebilmektedirler. Belirtilen hataya yonelik 6grenci-6gretmen etkilesimi ve yansitict
gunliklerden alintilar asagida verilmistir.

Soruda 6/A smifinin kiz &grencilerinin sayisinin, erkek 6grencilerin sayisina orani
sorulmustur. Ogrenciler ilk dnce kendi aralarinda kag kiz kag erkek oldugunu konusmustur. 3
kiz 4 erkek oldugu konusunda hem fikir olduktan sonra diisiinceleri alinmaya baslanmstir. Ilk
Cemre ile baglanmistir.

Ogretmen: 6/A simfimn kiz égrenci sayisimn, erkek égrencilerin sayisina oramni Cemre nasil
ifade etmek istersin?

Cemre: Yani 6gretmenim biz kiz 6grencileri erkek 6grencilere bolecegiz. Ciinkii oran iki ¢oklugun
birbirine boliinerek karsilagtirilmasiydi.

Ogretmen: Peki ifade eder misin soylediklerini?

Cemre: Yazarak mi?

Ogretmen: Evet.

Cemre: ...Ogretmenim ben sizin ne demek istediginizi anlamadim.

Ogretmen: Kiz égrenciler kag tane dedik? 3. Erkek égrenci sayisi nedir? 4. Bunlarin oramini
istedim.

Cemre: 3:4

Ogretmen: Peki arkadasiniza katiliyor musunuz? (diirtme)
Cemre: Bir dakika boyle olacakt.

Cemre: 4:3
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Ogretmen: 4 bolii 3 mii 3 bolii 4 mii? Hangisine katiliyorsunuz? Bunu da yazalim kenara. Hangisi
olacak? 4 béli 3 diyenler kimler? 3 bélu 4 diyenler kimler? (diirtme)

Ogretmen (giinliik): Cemre ilk énce 3:4 cevabim verdikten sonra diger 6grencileri diirtmek adina
“Peki arkadasiniza katilyyor musunuz?” sorumdan sonra hemen fikvini degistirerek 4:3 olmasi
gerektigini ifade etmigtir. Boylece iki olasi cevabi da Cemre vermis oldu. Cemre’ nin
cevaplarindan ¢okluklar: oranlarken siralamasinda zorlandigi anlasiimaktadir. Ben de buradan
yola ¢ikarak smif ii tartisma olusturmaya karar verdim (ders aninda alinan ogretimsel karar).

Ogretmen ogrencinin cevaplarindan cokluklar1 oranlarken g¢okluklarin sirasma karar
vermekte zorlandigina vurgu yapmaktadir. Ogretmen dgrencinin verdigi iki farkli cevap iizerine
tartisma ortami olusturmustur. Bu tartisma ortaminda bazi 6grenciler 3:4 bazi 6grenciler ise iki
cevabin da aym oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenin bu durum karsisindaki diisiincelerini
yansitic glinliigiinde asagidaki gibi agiklamistir:

Ogretmen (giinliik): Talya ve Semra 3:4 dediklerini ifade etti. Cemre ve Erman ikisinin de ayni
oldugunu diisiindiigiinii séyledi. Biitiin dgrenciler diisiincelerini séyledikten sonra cevaplarini
derinlemesine arastirmak amaciyla gerekcelerini  sordum. Ogrenciler gerekcelerini ifade
ettiklerinde Erman 3:4 olmasi gerektigine karar verdi. Cemre ise ikisinin olabilecegi diigiincesini
devam ettirdi. Bunun iizerine tamima dikkat ¢ekmeye karar verdim (ders aminda alinan égretimsel
karar). Tammdaki ifadelerden yola ¢ikarak a/b ile b/a’min ne ifade ettiklerini sordugumda
ogrenciler ¢okluklarin swrasinin onemli oldugunu anlamis oldular. Ancak a/b ile b/a yerine % ile
4/3’iin ne ifade ettigini sorsam daha iyi olabilirdi (yansitirken alinan 6gretimsel karar).

Arastirmact Ogretmen yansitici giinliigiinde gortildiigli gibi Ogrencilerin  verilen
cokluklar1 oranlarken sirasmna karar vermekte zorlandiklarma dile getirmistir. Ogretmenin
verilen ¢okluklar1 oranlarken sirasina karar vermekte zorlanan &grencilerin zorluklarimi ortadan
kaldirmaya yonelik tanima dikkat ¢ekmenin etkili olacagina yonelik 6gretimsel karar aldigi
gorilmektedir.

Uygulamanin 4. haftasinda goriilen baska bir 6grenci hatasi ise Ogrencilerin sdzel
ifadeleri cebirsel ifadelere g¢evirirken birden fazla islem gerektiginde ilk islemi uyguladiktan
sonra sonucun bilinmedigini diisiinerek tekrar degisken kullanmak gerektigini diisiinmeleridir.
Asagida bu hataya yonelik 0grencilerin verdigi cevaplar mevcuttur. Sonrasinda da bu durumu
yansitan 6gretmen-6grenci etkilesimi ve yansitict glinlliklerden alintilara yer verilmistir.

Ogretmen 6grencilerden “Bir saymin 3 katinin 2 fazlas1” ifadesini cebirsel ifade olarak
yazmalarini istemigtir. Buna yonelik 6grenciler yanitlarini mesajlagma ile atmustir.

Talya: t.3+2; Semra: s.3+2; Erman: k.3 k+2; Cemre: c3+c+2

Ogretmen: Erman ve Cemre’nin attiklari cevap beni sasirtti. Ben de Erman’in diisiincelerini
ortaya ¢ikarmaya karar verdim.

Ogretmen: Erman nasil yaptigini agiklar misin?

Erman: Ee hocam. Simdi soyle bir saymin. Herhangi bir sayt var hocam bunun 3 katinin 2 fazlasi.
Ogretmen: Peki. Nastl ifade ettin?

Erman: Hocam ben k diye kullandim. K ¢arp1 3. Ve k art1 2. (Sekil 5)

Ogretmen: Yazalim o zaman onu.

2629



Sekil 5

Ermanin cevabi
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Ogretmen: Simdi sozel ifadeyi sirasiyla yap bakahm. (diirtme)
Ogretmen: Bir sayin 3 katini alir misin?

Erman: Nasil yani.

Ogretmen: Bir sayin 3 katini nasl ifade ederiz suraya yazar misin?
Erman: Carp1 3

Ogretmen: Yani surast k ¢arpt 3 olacak. Sonra gérdiigiin gibi bak yazdik bir saymn 3 katini.
Sonra 2 fazlast diyor. Direk 2 fazlasini nasil yazarsin?

Erman: Hocam k ¢arpi 3 ’tin ¢ikan sonucunun 2 fazlasi.

Ogretmen: Bir sayt vardi k. 3 katimi aldim k ¢arpr 3. Sonra da 2 ekleyecegim buna degil mi? 2
fazlas: dedigi icin. Art1 2.

Ogretmen (giinliik): Ogrencinin diisiincesini ortaya ¢ikardigimda aldigim “Hocam k ¢arpt 3’iin
¢tkan sonucunun 2 fazlasi.” cevabindan égrencinin bir sayimin 3 katimi “k.3” olarak ifade ettigi,
devaminda “2 fazlasi” ifadesini cebirsel olarak yazarken bir sayimin 3 kati alindiginda ortaya
¢tkan sonucuna tekrar k degiskenini verip 2 eklemesi gerektigini diisiindiigiinii anladim
(6grencilerin bildiklerini ve yapabildiklerini anlama). Bunun iizerine sozel ifadeyi yazarak adim
adim anlattim (ders aminda alinan o&gretimsel karar). Ayrica k ¢arpt 3 yerine 3 ¢arpt k
yazabilecegimizi séyledim. Sonrasinda da 2 fazlasini ekledim. Erman ve Cemre 'nin beklemedigim
cevabina karsilik sézel ifadede adim adim gitmesini saglayarak diirtme yapmayr diigiinmem
giizeldi. Erman ¢arpi 3 dedikten sonra ¢ikan sonucun 2 fazlasi diye ifade etti. Ancak yazarken
zorlandi.

Arastirmact Ogretmen yansitict gilinligiinde yaptig1i acgiklamada goriildigi gibi
ogrencilerin sozel ifadeyi cebirsel ifade olarak yazarken zorlandiklarina ve hatali bir diisiince
gelistirdiklerine yer vermektedir.

Benzer sekilde uygulamanin 5. haftasinda 6dev olarak verilen Sekil 6’daki s6zel ifadeyi
cebirsel ifade olarak yazmalar gerektiginde &grencilerin hatali cevaplar verdigi goriilmiigtiir.
Derste ilk 6nce dgrencilerden cevaplarmi chatten atmalari istenmistir. Ogrencilerin chatten attig1
cevaplar asagida belirtilmistir.

Talya: f-20; Erman: k-20; Cemre: 20 - ¢
Sekil 6
Odev Olarak Verilen Cebirsel Ifade Sorusu
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Ogretmen: Him peki Cemre o zaman soru iizerinde seninle biraz konusalim mi?

Cemre: Tamam.

Ogretmen: Soruyu bir okur musun? (diirtme)

Cemre: Kitabin 20 sayfasini okudum. Kalan sayfa sayisini ifade eden cebirsel ifadeyi yaziniz.

Ogretmen: Yani neyimiz var? Bir kitabimiz var. Bu kitabin 20 sayfasini okudugumda kalan sayfa
sayisii bana soruyor. Nasil cebirsel ifade olarak yazabiliriz bunu soruyor. Simdi burada
degiskenimiz nedir? (diirtme)

Cemre: Ogretmenim kalan sayfa sayisini bilmiyoruz.

Ogretmen: Kalan sayfa sayisim bilmiyoruz evet. Ancak bizden kalan sayfa sayisin ifade eden
cebirsel ifadeyi soruyor. Kitabin 20 sayfasini okudugumdaki ifade de degisken nedir? (diirtme)

Cemre: Ogretmenim orada degisken yok ki. (beklemedigim cevap)
Ogretmen: Yok mu?
Talya: Var.

Ogretmen: Soyle diisiinelim o zaman bir tane kitabin var senin Cemre bu kitabin 20 sayfasini
okudun. Kalanini nasil hesaplarsin? (diirtme)

Cemre: Geriye kalanlarint da sayp ya da en arka sayfasina bakarim.
Ogretmen: En arka sayfasina bakarak ne yapmis olursun? (diirtme)
Cemre: Toplam kag sayfa oldugunu bulmus olurum.

Ogretmen: Toplam ka¢ sayfa oldugunu bulmus olursun. Yani kitabin sayfa sayisint degil mi? Peki
bu kitabin sayfa sayisini en sonuna bakarak anladin. 20 sayfasimi okudun. Geriye ne kadar
kaldigini nasil bulursun? (diirtme)

Cemre: Geriye ne kadar kaldigini mi? Soyle yaparim. En arka sayfasinda 169 yaziyorsa eger 169
sayfaysa 169’la 20’yi ¢ikartirim.

Ogretmen: Yani ne yapmis olacaksin? Kitabin sayfa sayisindan 20’yi ¢ikarman gerekiyor éyle
degil mi? Kalan sayfa sayisint bulabilmek icin.

Cemre: Evet.

Ogretmen: Peki bu ifade de bize kitabin sayfa sayisini vermis mi?

Cemre: Vermemis.

Ogretmen: Vermemis. O zaman kitabin sayfa sayisina ne demeliyiz Cemre?
Cemre: Bir tane harf vermeliyiz.

Ogretmen: Hangi harfi verelim?

Cemre: c

Ogretmen: c diyelim. O zaman kitabin sayfa sayisina yani toplam sayfa sayisina c dersek 20
sayfasmi da okuduysam kalan sayfa sayisini cebirsel olarak c-20 olarak gosterebiliriz.
Anlatabildim mi?

Cemre: Evet. Ogretmenim benim de zaten simdiki cevabim séyleydi.

Ogretmen: Gordiim onu ancak 20 eksi ¢ bize neyi anlatiyor? Hepinize soruyorum. Arkadaginizin
yazdigi 20-c ne anlatiyor? (diirtme)
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Talya: Hocam sanki kitap 20 sayfa da onu ka¢ sayfa okudugumuzu ¢ikariyormuguz gibi.

Ogretmen (giinliik): Ogrencive “Kitabin 20 sayfasim okudugumdaki ifade de degisken nedir?”
diye sordugumda orada degiskenin olmadigini ifade etmesi beni sasirtti. Demek ki 6grenci kitabin
sayfa sayisimin  degisken  oldugunu  anlamlandiramamis  (6grencilerin  bildiklerini  ve
yapabildiklerini anlama). Ben de kitabw: sayfa sayisinin bilinmedigi bir kitap diistinmesini séyleyip
20 sayfasini okudugumuzda kalan sayfa sayisini nasil bulabilecegimizi sorarak diirtmeye karar
verdim (ders aminda dgretimsel karar). Diirtmem iyiydi. Ancak 6grenci anlamdan ¢ok isleme
odaklanarak kendi verdigi 20-c cevabimin da ayni seyi ifade ettigini sdyledi. Esit olmadigin
gostermek adina 20-c 'nin ne ifade ettigini sordum (ders aminda égretimsel karar).

Ogrenci-dgretmen etkilesimi ve yansitici giinliikten almtilarda goriildiigii gibi 6grenciler
sozel ifade de degiskenin neyi temsil etmesi gerektigini anlamlandirmakta zorlanmistir. Ayrica
O0gretmen 6grencinin sadece isleme odaklanarak c-20 ve 20-c’nin cebirsel olarak aynit durumu
ifade ettigini diistindiigi fark etmistir.

Arastirmaci 6gretmen dgrencilerin degiskenin katsayisi bir oldugu igin degerinin de bir
olmas1 ve degiskenin tek bir harften olusmasindan dolay: alabilecegi degerlerin rakam olmasi
gerektigi seklinde disiinceler gelistirdiklerini yakalamigtir. Uygulamanin 6. haftasinda
ogretmen cebirsel ifadedeki degiskenin alabilecegi degeri Ogrencilere sormus ve Ogrenci
disiincesindeki yanilgilart yakalayarak yansitici giinliigiinde belirtmistir. Belirtilen durumu
yansitan 6gretmen-6grenci etkilesimi ve yansitici giinlikklerden alintilara asagida yer verilmistir.

Ogretmen: Evet. a+6 ifadesi. Bu ifadedeki, cebirsel ifadedeki a size neyi ifade ediyor? Kim
sOyleme ister? Evet Cemre.

Cemre: Degiskeni.

Ogretmen: Degiskeni ifade ediyor. Peki bu a kag olabilir sizce? Herkesin diisiincesini almak
istiyorum. A sizce kag olabilir?

Cemre: Ogretmenim bence a 1 olabilir.
Arif: Hocam bence 3.

Erman: 1.

Talya: Hocam bence de 1 olur ya.
Semra: Ogretmenim 5 olur.

Ogretmen: Peki bu soylediginiz sayilart neye gore sectiniz? Cemre neye gore sectin 1 cevabini
neye gére verdin? Aciklar misin? (derinlemesine aragtirma)

Cemre: Ciinkii 6gretmenim 6biir bir tane érnekte de mesela a bir degisken oldugu igin biz bu a’y1
sabit terime katsayryr yazamadigimiz icin onu 1 yapmustik. Ciinkii onda gériinmeyen 1 vardi. Ama
normalde biz onun ne oldugunu bilmiyorduk ama onda goriinmeyen 1 vardi. Bir de yaninda ¢arpi.
Ondan 1.

Ogretmen: Sorumu anlatabildim mi? A’mn alabilecegi degerleri soruyorum size.a kag olabilir
diyorum. Degiskenimiz kag olabilir dedim size siz de ona gore cevap verdiniz degil mi?

Talya: Degere gore her sayi olabilir.
Ogretmen: Talya'ya katiliyor musunuz?
Talya: Ama hocam sadece 1 basamakl. (bekledigim kavram yanilgisi)

Ogretmen: Sadece 1 basamakl. Peki. Talya’ya katiliyor musunuz? Talya séyle diisiiniiyor a her
sayiyi alabilir ancak sadece bir basamakli sayilart alabilir diyor. Bu konu hakkinda ne
diigtintiyorsunuz? (diirtme)
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Cemre: Her sayi derken istedigi sayiyr mi?

Ogretmen: Talya aciklar misin séyledigin sayilart?

Talya: Sadece her say1 9 olabilir. 7 olabilir. Her say:.

Ogretmen: Peki baska say: olamaz mi? Mesela ben buna 11 sayisint versem olamaz m1?
Talya: Bilmem. Sadece a oldugu igin. Bilmiyorum.

Ogretmen: Sen ne diigiiniiyorsun? 11 olamaz mi a?

Semra: Ogretmenim olamaz. Ciinkii a bir tanedir. Bir tane basamagin girmesi gerekir.
Ogretmen: Peki Erman sence a 11 olamaz m1?

Erman: Bence olamaz hocam.

Ogretmen: Olamaz diyorsunuz. Peki Cemre?

Cemre: Bir dakika 6gretmenim olabilir.

Arif: Ben olabilir diyorum.

Ogretmen: Neden olabilir diyorsunuz? Nedenini aciklar misin? Illaki bir nedeni vardir.
(derinlemesine aragtirma)

Arif: Hocam ¢iinkii ne biliyim 6biirkii sayilar 7,9,5,3,1 daha sagma geliyor. 11 daha isleme gore
geliyor hocam. O yiizden.

Ogretmen: Peki. Cemre sen de olabilir dedin dive duydum sanki. Neden olabilir? (derinlemesine
arastirma)

Cemre: Evet ogretmenim ¢iinkii biz zaten bilinmeyen sayiara veriyorduk ya. Sonucta a bir
degisken iki basamakli olacak diye iki tane a koyacak degiliz yani. O zaman orasi 100 olunca ii¢
tane mi a koyacagiz? Yok.

Ogretmen (giinliik): Ogrencilerin her birine a’mn alabilecegi degeri sormam ve sonrasinda
soyledikleri sayyt neye gore sectiklerini sorarak derinlemesine arastirmam giizeldi. Boylece
Cemre’nin 1 diye ifade ettiginin onceki derslerimizde séyledigimiz katsayr oldugunu, a’nin
alabilecegi degeri soylemedigini anlamis oldum (6grencilerin bildiklerini ve yapabildiklerini
anlama). Bunun iizerine aslinda bahsettigi 1’in katsayr oldugunu anlamasi i¢in “Biz o 1’i yazarak
neyi bulmus oluyorduk?” diye sorarak diirtme yapmaya karar verdim (ders aminda alinan
ogretimsel karar). Ogrencinin aciklamalarinda hala katsayr olarak diisiindiigiinii fark edince
sorumu tekrar ettim. A’min alabilecegi degerleri sordugumu tekrar edince Talya her sayiyi
alabilecegini ancak bir basamakli olmasi gerektigini ifade etti. Bu bekledigim bir cevaptt.
Onceden yapilan ¢alismalarda bu tiir bir kavram yamlgisini gormiistiim. Ogrenci tek bir harf
oldugunu ic¢in bir basamakli bir sayi gelmesini diisiiniiyordu (6grencilerin bildiklerini ve
yapabildiklerini anlama). Ben de dgrenci diisiincesini derinlemesine arastirmak amaciyla a’nin 11
olup olamayacagini sordum. Ik basta herkes olamaz dedi. Sonra Arif ile Cemre olabilecegini
soyledi. Ben de hemen derinlemesine arastirma yaparak nedenini sordum. Cemre giizel bir
acgiklama yapti. Aciklamasini begendim. Diger ogrencilerin Cemre’nin agiklamasi hakkindaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmak igin diirtme kullandim. Ogrenciler Cemre’nin diisiincelerini
mantikly buldular ancak yine de a’'nin 11 olabilmesi konusunda tam emin degillerd;.

Ogretmen yansitict giinliigiinde bazi 6grencilerin degiskenin katsayis1 bir oldugu igin
degerinin de bir olmasi gerektigi sekilde diisiinmesini yakaladigi goriilmektedir. Bazi
Ogrencilerin ise degiskenin tek bir harften olusmasindan dolay1 alabilecegi degerlerin rakam
olmasi gerektigini diislindiigiinii ifade etmektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasi, grenci diisiincesini
Ogretimin merkezine alan bir 6gretim uygulamasidir (Shaughnessy vd., 2018; Windschitl vd.,
2012). Bu ¢alismada 6grenci diislincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasi, 6grenci
diisiincesini agi3a ¢ikaracak sorular sorma, dgrenci agiklamalarin1 yorumlama ve gerektiginde
Ogrenci agiklamalarimi derinlemesine anlamak ic¢in ek sorular sormayi gerektiren bir dongii
icerisinde ele alinmaktadir (TeachingWorks, 2019). Bu sekilde dgretmen ortaya ¢ikan 6grenci
diisiincelerinden yararlanarak 6grencinin bildikleri ve yapabildiklerini anlayip, 6grenciler
hakkinda &grendiklerini dgretimsel kararlarinda kullanmaya galisir. Ogretmenin bu dongii
icerisinde Ogretme faaliyetlerini gergeklestirmeye c¢alismasi 6gretmene Ogrenci diisiincelerini
yakalama firsat1 saglamistir. Bu sayede 6gretmen Ogrencilerin iliski kurmalar1 ve karsilastirma
iceren sorulara yorum getirmede ve ulastiklari sonucun ne ifade ettigini aciklamada
zorlandiklarini gormiistlir. Bunun yani sira 6grencilerin bircok matematik konusunun 6grenme
siirecinde 6grenme zorlugu cektigi, beklenmeyen hatalar yaptiklart ve kavram yanilgilarina
distiigii durumlar1 yakalamistir. Bu durumlara bagl olarak acemi arastirmact 6gretmen 6grenci
diistincesine dair bilgisinde ilerleme kat etmistir. Ayrica ortaya ¢ikarilan ve yorumlanan dgrenci
diistinceleri 0gretmenin Ogretime dair kararlar almasina yardimci oldugundan ogretmenin
mesleki gelisimine katkida bulunmustur. Ogretmenler 6grencilerin matematiksel diisiincelerinin
gelisiminin kendi 6gretim kararlart ile iligkili oldugunu anlamaya calistiklarinda kendi mesleki
gelisimlerini sadece smif kapilarinin disinda degil i¢inde de gerceklestirmis olur (Franke &
Kazemi, 2001).

Aragtirmact 6gretmen uygulama sirasinda dgrencilere zaman zaman yorum yapmalarini
gerektiren sorular sormus ama 6grencilerin bu gibi durumlarda zorluk yasadigini fark etmistir.
Ogrencilerden yorum yapmasi beklenilen soru tipleri ¢okluklar arasinda iliski kurma ve
karsilagtirma yapma gerektiren ifadeleri igermekteydi. Problem ciimlelerinin dogrudan bir
sayisal sonug istememesi 0grencilere garip gelmistir. Bu durum karsisinda 6grenciler islemsel
bilgi odakli diisliinerek dogrudan bir isleme yonelmeye calismislardir. Bazi sorularda da
aritmetik iglem yaparak sonucu soOyledikleri ve bulunan bu sonucun neyi ifade ettigini
aciklayamadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde problemi anlama asamasi i¢in agiklamalar
beklendigi durumlarda da bazi &grencilerin istenen verilen gibi problemi anlamasin
kolaylastiracak asamayi igeren ifadeler yerine hangi islemi yapacaklarimi agiklamislardir. Ugar
ve Akdogan (2009) da o6grencilerin ortalama kavrami ile ilgili problem durumlarina nasil
yaklastiklarini incelemistir. Ogrencilerin problemleri ¢dzerken c¢ogunlukla ilk tercih olarak
algoritmik yaklagim sergiledikleri ve farkli strateji gelistirmekte zorlandiklari belirlenmistir.
Bundan dolay1 aragtirmacilar 6grencilerin ortalama kavramimi iglemsel agidan yorumladiklar
sonucuna varmuslardir. Ogrencilerin yorum yapmadaki zorluklarinin altinda farkli sebepler
olabilir. Bu sebeplerden biri 6gretmenin ders isleyis yaklasimina bagli 6gretim davranislaridir.
Bu calismada da 6grencilerin yorum yapmakta zorlanma sebebinin 6gretmenin derslerini isleyis
bi¢imi ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen bu uygulamada &grencileri merkeze
almaya calisarak onlarin yorum yapmalarimi gerektirecek sorular sormaya ¢alismustir.
Ogrenciler bu tiir yorum yapmalar1 gerektiren sorularla ilk kez karsilasmalar1 diisiinme
sekillerinde farkli davranmalarini gerektirdigi icin etkilendiklerini syleyebiliriz. Bundan dolay1
Ogretmen derslerinde bu tiir sorulara daha fazla yer vermesi gerektigini kendine oneri olarak
vermistir.

Arastirmaci dgretmen bu silirecte bazi matematik konularina dair 6grencilerin yasadig
zorluklari, hatalar1 ve kavram yanilgilarini belirlemistir. Bunlardan biri 6grencilerin oran konusu
ile ilgili gilicliik yasadig1 noktalardan biri ¢okluklar arasinda ¢arpimsal bir iliski yerine toplamsal
bir iliski bulma egiliminde olmalaridir. Ornegin, iki boy uzunlugunun oranini bulmalarini iceren
bir soruda 6grencinin orani boy uzunluklarinin arasindaki fark olarak hesapladigi goriilmiistiir.
Duatepe ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢calismada da bu bulguya paralel olarak 6grencilerin oran-
orant1 problemlerini ¢dzerken kullandiklar1 hatali stratejilerden birini, 6grencilerin yaptiklari
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carpimsal iligkileri fark etmeden toplamsal bir iliski varmig gibi diigiindiikleri toplamsal
diistinme stratejisi olarak ele almistir. Oran ile ilgili 6grencilerin yasadig1 bagka bir giicliik ise
cokluklari oranlarken sirasinin 6nemsiz oldugu ve a/b ile b/a’nin ayni oldugunu diistinmeleridir.

Ogrencilerin zorluk yasadigi diger durumlardan birisi de sozel ifadeyi cebirsel ifade
olarak yazmalaridir. Ogrencilerden bazilari, birden fazla islem igeren sdzel ifadeyi cebirsel ifade
olarak yazarken birden fazla degisken kullanma cabasi igerisine girmistir. Bu diisiince de
ogrencilerin hatali cevaplar vermesinin 6niinii agmistir. Ornegin; dgrenci bir saymin 3 katmnin 2
fazlasin1 “k.3 k+2” olarak gdstermistir. Ogretmen 6grencinin diisiincesini ortaya ¢ikardiginda
bir sayiy1 “k” degiskeniyle ifade edip 3 katin1 “k.3” olarak agikladiktan sonra ¢arpma isleminin
sonucunu tekrar “k” harfiyle ifade ettikten sonra 2 fazlasi ifade ettigini anlamistir. Cebirsel
ifadeler konusunda 6grencilerde goriilen baska bir hata ise 6grencilerin sdzel ifadede degiskenin
neyi temsil etmesi gerektigini anlamlandiramayip “20-c” ile “c-20” nin ayni durumu ifade
ettigini diistinmeleridir. Bu durumun 6grencilerin sozel ifadede bilinmeyene dikkat etmeyip
sadece isleme yoOnelik ifadelere (eksigi, fazlasi...) dikkat etmelerinden kaynakli oldugunu
diisiiniilmektedir. Ogretmenin gerekgesini destekleyecek sekilde Celik ve Taskin (2015)
calismasinda Ggrencilerin cebirsel ifadeler ile ilgili problemleri ¢dzerken eksigi, fazlasi gibi
anahtar kelimelere odaklandiklar1 ve bu dogrultuda ¢oziimlerini planladiklarini ifade etmistir.
Cebirsel ifadeler konusu ile ilgi bunlara ek olarak 6grencilerin degiskenin katsayisi bir oldugu
icin degerinin de bir olmas1 ve degiskenin tek bir harften olugsmasindan dolayr alabilecegi
degerlerin rakam olmas1 gerektigi seklinde kavram yanilgis1i igeren diisiincelerle de
karsilagilmistir. Benzer sekilde Akkaya ve Durmus (2006) 6-8. Smif Ogrencilerinin cebir
O0grenme alanindaki kavram yanilgilarina yoOnelik yaptiklart c¢alismada da Ogrencilerde
katsayilart 1 olan degiskenlerin 1’e esit veya sadece rakam olabilir seklinde kavram yanilgilar
oldugunu belirtmistir.

Bu caligma arastirmaci Ogretmen 2 yillik bir Ogretim deneyimine sahip iken
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenin acemi olmasi bu ¢alismanin siirliliklarindan birisidir. Buna karsin
aragtirmact 6gretmenin danismaniyla etkilesim igerisinde olmasi ve pilot calisma sirasinda
uygulamalar1 igeren videolar iizerinde uygulamanin ve yansitic1 giinliigiin nasil hazirlanacagina
dair tartisma yapilmasi uygulamay1 gerceklestirme siirecini daha etkili hale getirmistir. Yansitici
giinliikler 6gretmene sinif ortaminda yakaladigi 6grenci diisiincelerinin bazilarini daha iyi
yorumlamasini saglamistir. Ogrenci diisiincesine ortaya c¢ikarma ve yorumlama uygulamasi
acisindan kendini gelistirmek isteyen acemi 0gretmenlere kendi 6gretimlerini iceren videolar
iizerinde yansitict giinliilk yazmalarmi Oneririz. Bu noktada acemi o6gretmenlerin yansitici
giinliik becerisini gelistirme ¢aligmalar1 yapmasi ve bu alanda uzman kigilerden destek almasi da
onemlidir. Calismanin diger smirlilig1 ise dgretimin yiiz yiize sinif ortaminda degil de Zoom
ortaminda verilen online egitim ile yiiriitiilmesidir. Bu ortam 6gretmene &grencilere derse
motive etme, matematiksel ciimleleri yazma ve Ogrenci mimiklerini gorme gibi zorluklar
olusturmustur. Ama siniftaki 6grenci sayisinin az olmasi biitiin 6grencilere s6z hakki verecek
sekilde derslerin yiiriitiilmesine kolaylik getirmistir.

Ogrenci diisiincesini ortaya ¢ikarma ve yorumlama uygulamasmin dgretmenin dgrenci
diisiincesini bilgisini gelistirmesinin yani sira 6grenci 6grenmesine de olumlu etkisi oldugu
disiiniilmektedir. Bu sekilde gergeklesen bir uygulamanin 6grenci 6grenmesi lizerine nasil bir
etkisi oldugu arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Effective mathematics teaching requires using student thinking to assess students'
progress toward mathematical understanding and to organize instruction in ways that
continuously support and improve learning (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2014). Teachers should recognize the basic thinking patterns, ideas, and
misconceptions the students have when they encounter a particular idea. They should also be
able to understand how students arrive at correct or incorrect answers by examining their
solutions to the problem and investigating whether correct answers represent valid
understanding or not (Ball & Forzani, 2011). The teacher can understand the students'
mathematical thinking by eliciting and interpreting student thinking. Eliciting and interpreting
student thinking is a core teaching practice in all disciplines, with benefits for both students and
teachers (McDonald et al., 2013). The practice of eliciting student thinking involves asking
questions to reveal the student's thinking, interpreting her explanations and remarks, and asking
additional questions when necessary to understand the student's explanations in depth
(TeachingWorks, 2019).

The purpose of the study is to examine how a mathematics teacher's use of the practice of
eliciting and interpreting student thinking in her lessons affects the development of student
thinking knowledge.

Methods

As a teacher in the early years of her profession, the researcher felt that she was unable to
grasp the students' thinking and understanding, the strategies they used in solving the questions,
where they made mistakes, and the reasons for these mistakes. The teacher understood that the
source of this problem was the lack of in-depth knowledge about student thinking. To overcome
this problem, she used the practice of eliciting and interpreting student thinking, which allows
the teacher to understand students' perspectives, ways of thinking and ideas (TeachingWorks,
2019), in her mathematics teaching. Therefore, action research, which is a research method
compatible with the nature of this study, and which means empowering teachers to research
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their own practices, collect their own data, and improve their teaching, professional knowledge
and experience (Kuzu, 2009) was employed.

The implementation began with distance education activities in the second semester of
the academic year 2020-2021. The research was conducted at the 6th grade level, during 39
class hours in the context of the mathematics course. The whole procedure took 11 weeks. As
the Zoom application was used as the means for the courses, each class took 30 minutes. As of
the date of data collection, the researcher had 2 years of teaching experience. The study was
conducted with a total of 6 students, 3 girls and 3 boys, who were enrolled in the 6th grade at a
public school in Rize province.

The data in this study were obtained using Zoom class recordings, reflective journals, and
field notes. The study is an endeavor to reveal how a mathematics teacher's process of eliciting
and interpreting student thinking took place. For this purpose, the content analysis method was
used to analyze qualitative data consisting of screen excerpts and reflective journals produced
during the implementation process.

Results

Throughout the process of eliciting and interpreting student thinking, the researcher
teacher had the opportunity to identify the cases where the students had difficulties, and the
mistakes made. For instance, the students have been observed to have difficulty with questions
that require them to engage in interpretation with the use of operation-oriented thinking. Below
is a teacher journal entry reflecting on this situation.

Teacher (journal): | was surprised by the students' reactions to this question. It seemed strange to
Semra that we moved on to solving the question without first defining ratio. She stated that we
should first give the definition of ratio and then proceed with solving examples. Erman, on the
other hand, identified mathematics only with operations and stated that this problem had nothing
to do with mathematics. While reflecting on the lesson, | thought that the students might have
reacted to this question in this way because | always provided the definition first and then asked
questions that required the students to operate. | decided that | should include more of these types
of interpretation questions in my lessons.

It is evident that the students do not consider non-operational problems as actual
mathematics, and that they have difficulty with questions where they need to engage in
interpretation. To overcome the difficulty mentioned by the students, the teacher decided to
include more questions involving interpretation in her classes and noted a suggestion to herself
in her reflective journal.

Discussion, Conclusion and Recommendations

This practice based on eliciting and interpreting student thinking contributed to the
development of the teacher's knowledge of student thinking. The practice of eliciting student
thinking involves asking questions to reveal a student's thinking, interpreting her explanations
and remarks, and asking additional questions when necessary to understand the student's
explanations in depth (TeachingWorks, 2019). As a result of this cycle, the teacher uses the
resulting student reflections to understand what students know and can do, and utilizes the
insights obtained about the students, in her instructional decisions. The teacher's attempt to carry
out teaching activities within this cycle created an opportunity for the teacher to capture and
grasp students' thoughts. In this way, she identified the subjects in which students had
difficulties, reviewed the effectiveness of the instructional decisions she made in the class. and
came up with suggestions for herself about the instructional decisions that could be taken to
overcome these difficulties. These decisions, in turn, positively affected students' learning and
contributed to the teacher's professional development in terms of knowledge of student thinking.
The teacher's practice of creating reflective journals about her classes throughout the
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implementation process and making suggestions to herself in these journals contributed to her
development both in the implementation stages and in student learning.

Since eliciting and interpreting student thinking is a practice that provides a student-
centered teaching environment and is beneficial for the teacher's professional development and
student learning, it is recommended that teachers use this practice in their classes. Since the
teacher's encouragement of students to explain their thoughts, making them feel that they value
their thoughts and listening patiently will provide students with the opportunity to explain and
justify their thoughts more comfortably and willingly, it is important for the teacher to organise
the lesson environment in this direction.
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