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Soft Skills Scale for Administrators: A Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of this research is to develop a scale to determine the soft skills of educational administrators working at universities.
Regarding the ‘Soft Skills Scale for Administrators’, literature reviews and semi-structured interviews were carried out with
the participants working at different levels at universities on the concept of soft skills. An item pool of 94 items was designed
based upon the thematic analyses made as a result of the interviews. The number of items was reduced to 75 in line with expert
opinions to ensure content validity. 300 instructors participated in Exploratory Factor Analysis (EFA) studies to find out the
construct validity of the scale. The KMO value for the compliance of the data with EFA was determined as .983 and the Bartlett
test value was 15184.46 (Sd=630, p=0.000). In the light of the EFA, it was seen that the rotated factor loading values ranged
between .70 and .83 and explained 78.1% of the total variance of the scale. 39 items that did not comply with the condition that
the load values in the factors in which the items were included should be .70 and above were eliminated from the raw scale.
The final form consisted of 36 items. The scale items were collected under two factors as 'personal' and 'interpersonal’. For the
Confirmatory Factor Analysis (CFA), data which were collected from a different sample of 384 instructors were analyzed. As
a result of CFA analysis, goodness-of-fit indices (X?/Sd, NNFI, CFI, GFI, SRMR, RMSEA) were found to be good and
acceptable. The Cronbach Alpha coefficient of the scale was determined as .99. The results showed that the data to be obtained
from the ‘Soft Skills Scale for Administrators’ were statistically reliable and valid.
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Ozet

Bu aragtirmanin amaci iiniversitelerde gérev yapan egitim yoneticilerinin 1limli becerilerini belirlemeye bir 6l¢ek gelistirmektir.
Yéneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi icin alan yazin incelemesi gergeklestirilmis ve iiniversitelerde farkli diizeylerde
gbrev yapan katilimcilarla ilimli beceriler kavramima yonelik yar1 yapilandirilmig goériismeler yapilmistir. Gorlismeler
sonucunda yapilan tematik analizler dogrultusunda 94 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Kapsam gegerligini
saglamak iizere uzman goriislerine bagvurularak madde sayis1 75’e indirilmistir. Olgegin yap1 gegerligine yonelik yapilan
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ¢aligmalarina 300 dgretim eleman1 katilmistir. Verilerin AFA’ya uygunluguna yonelik KMO
degeri .983, Bartlett testi degeri 15184.46 olarak belirlenmistir (Sd=630, p=0.000). Yapilan AFA sonucunda dondiiriilmiis faktor
yiik degerlerinin .70 ile .83 arasinda degistigi; dlgegin toplam varyansinin ise %78,1’ini agikladig1 goriilmiistiir. Maddelerin
yer aldiklari faktorlerdeki yiik degerlerinin .70 ve {izeri olmasi sartina uymayan 39 madde ham o&lgekten cikarilarak 36
maddeden olusan son haline ulasilmistir. Olgek maddeleri ‘kisisel’ ve ‘kisiler aras1® olmak iizere iki faktdrde toplanmustir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in 384 6gretim elemanindan olusan farkli bir 6rneklemden ulagilan veriler analiz edilmistir.
DFA analizleri sonucunda uyum iyiligi indekslerinin (X?/Sd, NNFI, CFI, GFI, SRMR, RMSEA) iyi ve kabul edilebilir oldugu
sonucuna varilmigtir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .99 olarak hesaplanmistir. Sonuglar ‘Yoneticilere Yonelik Iliml
Beceriler Olgegi’nden elde edilecek verilerin istatistiksel olarak giivenilir ve gecerli olacagim gostermistir.
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Introduction

As social beings, humans need other individuals by nature. In line with this need, they become members of many
formal and informal organizations such as family, friend circles, working environments throughout their life. This
characteristic they possess as individuals is decisive in shaping the structure of the organizations they are in.
Organizations are not only composed of a neural system consisting of physical characteristics, abilities and
tendencies, but also social entities that carry personality traits, emotions and enthusiasms. The ‘soft skills' concept,
defined as the skills for regulating the relationships of individuals with other people and their self, apart from
technical and professional skills, have a fundamental place in relation to organizations. Having soft skills means
professional success in terms of employees; for individuals, it is considered as a source of happiness in life. It is
crucial to consider soft skills in the context of leadership since they are determinative in the attitudes and behaviors
of individuals and in the structure of organizations. Bearing this in mind, educational administrators could only
become leaders and go beyond the concept of ‘administrator’ by regulating their own emotions and opinions in
addition to technical and professional skills. Soft skills are more arduous to assess compared to technical or hard
skills since they are based on the affective domain that involves organizing one’s self and interpersonal
relationships. This hardship has been the motive for the development of the research based on educational
administrators’ soft skills. The aim of this research is to determine the validity and reliability of the scale developed
to determine the soft skills of educational administrators working at universities. It is thought that the study will

be important in terms of filling the gap in the literature together with the results to be obtained.
Method

The goal of this study is to generate a soft skills scale regarding educational administrators working at universities.
During the process of scale development, related studies in the field were reviewed and semi-constructed
interviews were conducted with administrators and lecturers to conceptualize the idea of soft skills. Following the
analyses of the interviews, an item pool of 94 items was prepared and expert opinions were received in terms of
scientific principles such as content, language and concept. The number of items was decreased to 75 after the
expert opinions’ content validity ratios. Lecturers’ opinions regarding the soft skills of educational administrators
at universities were gathered on the scale. The Exploratory Factor Analysis (EFA) working group for the
implementation of the first draft scale of 75 items consisted of 300 faculty members working at three state
universities. EFA was carried out and the factors comprising the scale were identified. After these steps,
Confirmatory Factor Analysis (CFA) was conducted and goodness-of-fit indices was calculated. The Confirmatory
Factor Analysis (CFA) working group for the 36-item scale determined as a result of EFA consisted of 384 faculty
members working at two state universities. As the last step, the reliability of the factors separately and the scale as

a whole was tested.
Findings

The validity and reliability studies of soft skills for educational administrators were conducted during the 2021-
2022 and 2022-2023 academic years at universities in Izmir and Manisa. Prior to the preparation of the scale, a
series of semi-constructed interviews was performed with administrators and lecturers on the concept of ‘soft
skills” and then a 94-item pool was prepared following the data collected as a result of the interviews. Expert

opinions were received regarding the items and the number of items was decreased to 75 considering the
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consequences of content validity analysis. As a result of the exploratory factor carried out to assess the construct
validity of the scale, 39 items of the scale were left out and the scale was reduced to 36 items. The scale was
discovered to include two factors: ‘personal’ and ‘interpersonal’ skills. In terms of variance, the first factor
explained 51.364% and the second factor explained 26.734% of the total variance. The rate of total variance
explanation for this scale was identified as 78.098%. The confirmatory factor analysis was utilized to explore the
scale’s two-factor structure based on the opinions of 384 lecturers. Goodness-of-fit indices were found to be
agreeable at this stage. As the last step, the reliability of the scale was explored. The confirmatory factor analysis
revealed that the Cronbach Alpha value is 94 for the first factor (‘personal skills’) and .99 for the second factor
(“interpersonal skills’). The Cronbach Alpha value for the whole scale can be identified highly acceptable.

Conclusion and Discussion

In accordance with the results of the EFA, CFA and reliability analyses carried out in the validity and reliability
study of the Soft Skills Scale for Administrators, it is seen that the scale consists of two factors and 36 items. The
factor loads of the items in the scale range between .697 and .827. The reliability of the factors is .94 for the
'personal' dimension, .99 for the 'interpersonal' dimension, and .99 for the sum of the scale. The items that make
up each dimension can explain the related dimensions independently of each other. These results showed that the
data to be gathered through the ‘Soft Skills Scale for Administrators’ were statistically valid and reliable. Even
though there are studies in the foreign literature on soft skills in terms of administrators, it is assumed that the scale
developed will be one of the pioneering studies since no study has been found in Turkey on the soft skills of
educational administrators at universities. The developed scale is also suggested for academic research in fields

based on human relations such as Public Relations, Public Administration and Communication.
Giris

Sosyal bir varlik olan insan, dogasi geregi diger bireylere gereksinim duymaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda
hayati boyunca aile, arkadas ¢evresi, ¢alisma ortami gibi pek ¢ok formal ve informal 6rgiitiin iyesi olmaktadir.
Birey oOrgiitte yalnizca fiziksel 6zellik, yetenek, teknik ve mesleki becerileri ile degil; ayn1 zamanda kisilik
ozellikleri, duygulari, coskulari olan ve diger bireylerle etkilesimde bulunan sosyal yonii ile var olmaktadir (Aydin,

2007, s. 31). Bireyin bu karmasik yapisi orgiitlerin yapisinin ve yonetiminin gekillenmesinde belirleyici olmaktadir.

Teknik ve mesleki becerilerin disinda kalan, bireylerin diger insanlarla iliskilerini ve 6z benligini diizenlemeye
yonelik beceriler olarak tanimlanan ‘1liml beceriler’ kavrami orgiitler agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir
(Perreault, 2004). Ilimli beceriler, Goleman (1995) tarafindan duygusal zeka kapsaminda degerlendirilmekte ve
bu becerileri etkin bir sekilde kullanan bireylerin hem kisiler arasi iligkilerinde daha bagarilit hem de &rgiitiin
verimliliginde daha belirleyici olacag ileri siiriilmektedir (Gutman ve Schoon, 2013). Is yasamina baslangicta
teknik ve mesleki beceriler temel alinirken, bu beceriler ancak 1limli becerilerle desteklendigi takdirde basarili bir
kariyerin s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir (Wheeler, 2016). Iliml1 becerilere sahip olmak is gorenler

acisindan meslekte basari; bireyler icinse hayatta mutluluk kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Cinque, 2015).

Iliml1 becerilerin duyussal boyutta insan iliskilerine ve bireyin 6z benligine yonelik becerilerden olugmasindan
dolay1 teknik becerilere gore belirlenmesi ve 6l¢iilmesi zor goriilmektedir (Darity, 2008). Bu dogrultuda alan
yazinda 1liml1 becerilerin tanimi ve kapsamu ¢esitlilik gostermektedir. National Soft Skills Association (2019)

olumlu tutum sahibi olma, iletisim kurma, planlama ve orgiitleme, kritik diisiinme, takim ¢aligmasinda bulunma
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gibi kigisel o6zelliklerin 1limli becerileri meydana getirdigini ifade edilmektedir. Smith (2011) ise, Orgiitler
acisindan kritik olan ilimli becerileri elestirel dinleyebilme, etkili iletisim kurma, olumlu tavir igerisinde olma,
digerlerine saygi gostererck catigmalarla basa ¢ikabilme, sorumluluk kabul etme, giiven inga etme, ¢alisanlarla
olumlu iligkiler siirdiirebilme, zamani etkin ydnetme, elestiriye acik olma, baski altinda gorevi yerine getirme,
olumlu davranislar sergileme seklinde belirtmektedir. Benzer bir sekilde sorun ¢ézme, durumlari/olaylari

betimleme, is birligi, merak, iletisim ve yaraticiligin 1liml1 beceriler arasinda yer almaktadir (Skillsgenix, 2019).

Bireylerin tutum ve davranislarinda, orgiitlerin yapisinda belirleyici olan 1limli becerilerin liderlik baglaminda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Orgiitlerde siirekli gelisim ile etkililik ve verimliligi saglamak isteyen
yoneticilerin teknik ve mesleki becerilerinin yaninda ilimli becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Ariratana ve
ark., 2015). Liderligi kavramsal, insancil ve teknik beceriler biitiinii olarak tanimlayan Katz ve Kahn (1978),
orgiitte list diizeylerde teknik becerilerden daha ¢ok insancil ve kavramsal becerilere ihtiya¢ duyuldugunun altini
cizmistir. Bu gérils aym zamanda liderlikte 1limli becerilerin énemini destekler niteliktedir. Orgiitsel amagclar
gergeklestirmek icin insanlarla iletisim ve empati kurma c¢abast yoneticilerin liderligine ve orgiitlerin etkili
yonetimine katkida bulunmaktadir. Rao (2013) etkili liderligin 1limli ve teknik becerilerin harmanlanmasindan
olustugunu ifade etmektedir. Etkili iletisim kurmak, ¢atigmalar1 basarilt bir sekilde yonetmek, giiven ve bagliliga
dayal1 bir yap1 olusturmak, o6rgiit iiyeleri ve dis paydaslarla olumlu iligkiler gelistirmek hedefinde olan yoneticiler

icin tliml1 beceriler hayati 6neme sahiptir (Iyengar, 2013).

Iliml1 becerilerin kapsaminin genis ve esnek olmasi farkl: tiirlerde siniflandirilmalarin olugsmasina yol agmuistir.
Crosbie (2005) kisisel ve kisiler aras1 seklinde siniflandirma yapmig; yonetimde liderlerin 1limli becerilerini ig
birligi, iletisim becerileri, giriskenlik, liderlik yetenegi, insan gelisimi/rehberlik, kisisel etkililik/uzmanlik,
planlama ve oOrgiitleme, sunum becerileri olarak siralamistir. Association of MBA (2012) ydnetimde 1limlt
becerilerin kisisel unsurunu orgiitteki ¢aliganlarin kendini gelistirme yetenegi; kisiler arast unsurun orgiitteki i¢ ve
dis paydaslarla etkilesimlerini diizenleme becerisi olarak tanimlamistir. Oz benlige doniik kisisel beceriler elestirel
diisiinebilme, gesitli duygulart yonetebilme, orgiitsel baglilik, uyum saglama ve bireysel farkindalik gibi becerileri
kapsamaktadir. Kisiler arasi beceriler ise diger bireyleri giidiileme, rehberlik, orgiitsel 6grenmeyi gergeklestirme,
takim c¢aligmasi, iletisim kurma ve ikna gibi sosyal becerilerden olusmaktadir (Tang ve ark., 2013). Kisisel veya
kisiler aras1 boyutlar yerine iletisim, giivenilir olma, esneklik, empati kurma, yaraticilik, sorun ¢dzme ve ¢atigma
yonetimi agisindan 1limli becerilerin ele alindig1 da gériilmektedir (Malone, 2013). Kisisel ve kisiler aras1 boyutta
iliml1 becerileri inceleyen Kingsley (2015) ilgili boyutlarin farkindalik ve eyleme gegme olmak iizere iki adimdan
meydana geldigini ifade etmektedir. Buna gore, kisisel boyutta bireysel farkindaligi 6z yonetim becerileri; kisiler

arasi boyutta ise sosyal farkindaligi iliski yonetimi adimlari izlemektedir.

Psiko-sosyal ve kiiltiirel nitelikleri bakimindan egitim orgiitleri bireyleri dolayli veya dogrudan ilgilendirdigi igin
diger orgiitlerden farkli ele alinmaktadir (Yavuz, 2010). Bu farkliliga bagh olarak egitim oOrgiitlerinin
yoneticilerinin mekanik olarak yalnizca is ve islemleri takip etmek yerine ilimli becerilere sahip olmasi, bu
becerileri yonetimde etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Egitim ydneticilerinin ‘yonetici’ kavraminin
otesine gegerek lider olabilmesi teknik ve mesleki becerilerin yani sira kendi duygu ve diisiincelerini
diizenleyebilmesi; personelin duygu, diistince ve davranislarini etkileyebilmesi ile miimkiin olabilecektir. Diinyada
yiiksekdgretim kurumlari bilginin tretildigi ve bireylerin mesleki yasamina ydn veren egitim orgiitleri olarak

goriilmektedir. Akademik ve profesyonel agidan belirleyici bir yeri olan yiliksekdgretim kurumlarindaki egitim
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yoneticilerinin 1liml1 becerilerini konu alan ¢aligmalara ve bu konuda gelistirilen 6lceklere iliskin alan yazin
incelemesi yapilmistir. incelenen c¢aligmalar sonucunda ilmli beceriler ile ilgili arastirmalarin {iniversite
ogrencilerinin niteliklerine ve gelisimine yonelik oldugu (Y1lmaz, 2023; Jardim ve ark., 2022; Chamorro-Premuzic
ve ark., 2010); egitim oOrgiitleri disindaki alanlarda ilimli becerilere yogunlasildigi (Kokog ve Erséz, 2020; Muzio
ve ark., 2007) belirlenmistir. Incelenen yurt disi arastirmalarda ortadgretim diizeyinde gorev yapan egitim
yoneticilerini (Malone, 2013) ve iiniversitelerdeki dekanlar1 (Tang ve ark., 2013) kapsayan az sayida arastirma
bulunmasina ragmen Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim yoneticilerinin ilimli becerilerinin

incelendigi bir arastirmaya rastlanmamaistr.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, liniversitelerde gérev yapan egitim yoneticilerinin 1liml1 becerilerini belirlemeye yonelik
gelistirilen ‘Yoneticilere Yénelik Iimli Beceriler Olgeginin (YYIBO) gecerlik ve giivenirligini tespit etmektir.
Calismanin elde edilecek sonuclarla birlikte alan yazinda yer alan boslugu giderme agisindan 6nem tasiyacagi

diisiintilmektedir.
Yontem

Bu boliimde arastirmani modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasina toplama ve analiz

stireglerine yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde tasarlanmigtir. Karasar’a (2012) gore betimsel aragtirmalar ele alinan
durumu miimkiin oldugunca tam ve dikkatli sekilde betimleyen aragtirmalardir. Genis bir katilimer grubundan
yanitlarin alinmasi yoluyla bilgi toplanarak gerceklestirilen tarama arastirmalarinda arastirmacilarin odak noktasi

goriislerin nedeni degil nasil dagilim gosterdigidir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda veriler iki asamada toplanmustir. Ik asamada calisma grubu 2021-2022 akademik yilinda
Izmir ve Manisa illerindeki {iniversitelerde gorev yapmakta olan dgretim elemanlarindan; ikinci asamadaki ¢alisma
grubunu 2022-2023 akademik yilinda izmir ilindeki iiniversitelerde goérev yapmakta olan dgretim elemanlarindan
meydana gelmektedir. 75 maddelik ilk taslak 6l¢egin uygulanmasi i¢in A¢imlayic1 Faktdr Analizi (AFA) calisma
grubu {i¢ devlet iiniversitesinde gorev yapan 300 6gretim elemanindan; AFA sonucunda belirlenen 36 maddelik
Olcek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) calisma grubu iki devlet {iniversitesinde gorev yapan 384 6gretim

elemanindan olugmaktadir.
Veri Toplama Araci

“Yoneticilere Yonelik Iliml1 Beceriler Olgegi’ calismasi igin alan yazinda 1limli becerilere yonelik 6lgme araglari
incelenmistir (Association of MBA, 2012; Chamorro-Premuzic ve ark., 2010; Crosbie, 2005; Jardim ve ark., 2022;
Malone, 2013; Muzio ve ark., 2007; Tang ve ark., 2013). Incelenen 6lgme araglari ve yapilan alan yazin ¢aligmasi
dogrultusunda iiniversitelerde gorev yapan egitim yoneticilerinin 1limli becerilerini dlgen herhangi bir 6lgme
aracina rastlanmamasi sebebiyle dlgme aracinin gelistirilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda yoneticilere

yonelik 1limli becerilerin kavramsal olarak ele alinacagi bir goriigme formu hazirlanmis; iiniversitelerde farkl
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diizeylerde gorev yapan yonetici ve Ogretim elemanlari ile yiiz yiize yari yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmistir. 12 katilimer (1 Anabilim Dali Bagkani, 1 Yiksekokul Miidiirii, 1 Yiiksekokul Miidiir
Yardimeist, 9 Ogretim Elemani) ile yapilan gériismeler sonucunda ‘1limli beceriler’ kavramia yénelik goriisleri
tematik olarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda ulasilan temalar kodlart ile birlikte alt beceriler olarak
belirlenmistir. Her bir alt beceriye yonelik davramislarin yazilmasiyla 94 maddelik bir madde havuzu
hazirlanmistir. Olgek maddelerinin yanitlar1 ‘Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4), Her zaman

(5)’ seklinde besli Likert tipi 6l¢ceklendirme olarak derecelendirilmistir.

Madde havuzuna yonelik bir Tiirk¢e dgretmeninin goriisiine bagvurulmus ve dil bilgisi acisindan incelenmesi
saglanmigtir. Doniitler dogrultusunda maddeler gézden gegirilmis ve altt alan uzmani kavramsal ve igerik

biitiinliigii gibi bilimsel ilkelere uygunlugu bakimindan degerlendirmistir.

Uzman goriisii sonras1 ‘Yoneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi’ maddelerinin Kapsam Gegerlik Oranlari

(KGO) Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Uzman Gériisii Sonrast Yoneticilere Yonelik Iimli Beceriler Ol¢egi Maddelerinin Kapsam Gegerlik Oranlar

(KGO)
Madde No KGO Madde No KGO Madde No KGO Madde No KGO
1 1 26 1 51* 0.50 76 1
2 1 27 1 52* 0.66 77 1
3 1 28* 0.66 53 1 78 1
4 1 29* 0.66 54 1 79 1
5* 0.66 30 1 55 1 80* 0.66
6 1 31 1 56 1 81 1
7 1 32 1 57* 0.66 82 1
8 0.83 33 1 58 1 83 1
9 1 34 0.83 59 1 84* 0.66
10 1 35 1 60* 0.66 85 1
11 1 36* 0.66 61 1 86 1
12 1 37 1 62 1 87 1
13 1 38* 0.66 63 1 88 1
14 1 39 0.83 64* 0.66 89* 0.50
15 1 40 1 65 1 90 1
16 1 41 1 66 1 91* 0.33
17 1 42* 0.66 67 1 92 1
18* 0.66 43* 0.33 68* 0.50 93 1
19 1 44* 0.66 69 1 94 1
20 1 45 1 70 1
21 1 46 1 71 1
22 1 47 1 72 1
23 1 48 1 73 1
24 1 49 1 74 1
25 1 50 1 75 1

* Atilan maddeler

Uzman doniitlerini takiben Davis (1992) teknigi kullanilarak madde havuzunda yer alan 94 maddenin kapsam
gecerlik oranlar1 belirlenmistir. Buna gore, KGO degeri 0.80’in altinda olan maddeler madde havuzundan

elenmistir. Geriye kalan maddeler icin kapsam gecerlik indeksi (KGI) saptanmustir.

Olgekte kalan maddelerin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamlilig1, lgegin tamamina ait KGI degerinin

kapsam gegerlik olciitii (KGO) degerinden biiyiik olmas1 (KGI>KGO) ile miimkiindiir (Ates Cobanoglu, 2013;
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Ongoz, 2011; akt. Cetin, 2023). Arastirmada elde edilen degerlerden KGI (0,99)> KGO (0,80) olmas: sebebiyle

Olcekte kalan 75 maddeye iligkin kapsam gecerliligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinde verilere A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) olmak iizere iki farkli katilimc1 grubundan farkli zaman dilimlerinde ulasilmistir. i1k olarak AFA yapilmus,
ortaya ¢ikan sonuglara gore veri toplama araci diizenlenerek DFA gergeklestirilmistir. AFA yeni olusturulan veya
baska bir dilden ¢evirisi yapilan Olgegin degiskenlerine yonelik ifadelerin faktdr yapisimi belirlemeyi ve
kesfetmeyi; DFA ise bir dl¢egin orijinal faktor yapisina uygunlugunu test etmeyi saglamaktadir (Costello ve

Osborne, 2005; Suhr, 2006).

Arastirmanin ilk asamasi olan AFA 6rnekleminden veri toplama siirecinde dncelikle Dokuz Eyliil Universitesi
Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 14.07.2021 tarihli toplantisinda alinan
7 sayili karar ile E-87347630-640.99-98818 sayil1 aragtirma etik izin belgesi alinmistir. AFA tamamlandiktan sonra
DFA &rnekleminden veri toplamak iizere Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan 02.11.2022 tarihli E-87347630-659-412591 say1l1 arastirma etik izin belgesi

almmugtir.
Verilerin Analizi

Ulagilan verilerin gegerlik ve giivenirlik 6lgiimlerine yonelik AFA ¢alismasinda SPSS paket programindan
yararlanilmig; faktor sayisi, agiklanan varyans oranlari ile maddelerin faktor yiikleri tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglart dogrulamak {izere DFA ¢alismasinda LISREL paket programi kullanilmig; 6lgegin uyum indekslerini

kargilama diizeyleri ile 6lgegin giivenirlik katsayis1 saptanmigtir.
Bulgular

Bu boliimde gelistirilen Yoneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi’ne (YYIBO) iliskin gerceklestirilen
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglarina yer verilmektedir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

2021-2022 akademik yilinda ¢aligmanin kapsami diginda birakilan {i¢ tiniversitede gérev yapan 300 (174 kadin,
126 erkek) 6gretim elemanindan elde edilen veriler ile AFA yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Bartlett Kiiresellik Testi araciligiyla verilerin faktdr analizine uygunlugu belirlenmistir. Arastirmada KMO
degerinin .983; Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun 15184.461 ve anlamlilik diizeyi degerinin (p) 0.000 oldugu
goriilmiistiir. Ulagilan bulgulara gore 6rneklem biiytikliigiiniin yeterli ve veri setinin faktor analizi yapmak icin
‘mitkemmel’ oldugu saptanmistir (Cokluk ve ark., 2021). KMO ve Bartlett Kiiresellik Test sonuclar1 Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2

Yoneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olcegi KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuclar:
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KMO 0.983
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 15184.461
df (Serbestlik derecesi) 630
P 0.000

Faktor analizinde yapilan temel bilesenler ¢oziimlemesi ve Varimax teknigi ile yapilan dondiirme islemi sonunda,
0z degeri 1.00°dan biiyiik olan iki faktor belirlenmistir. Sekil 1°de faktor 6z degerlerine ait yamag-birikinti grafigi

yer almaktadir.
Sekil 1

Yéneticilere Yonelik Iimli Beceriler Olgegi Faktor Oz Degerlerine Ait Yamag-Birikinti Grafigi
Scree Plot
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Yamag-birikinti grafiginde faktor yapisinin belirlenmesinde kirilma noktalarmin bittigi ve yatay hale gelmeye
basladig1 nokta Field (2009) tarafindan kriter noktasi olarak ifade edilmektedir. Buna gore, Yoneticilere Yonelik
Iliml Beceriler Olgegi’nin 2 boyutlu bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Varimax dondiirmesi sonucunda ulasilan faktor yiikleri 0.70 degerinin tizerinde ise mitkkemmel deger olarak kabul
edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu noktadan hareketle, maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik
degerlerinin 0.70 degerinin altinda olan 39 madde Olgekten ¢ikarilmistir. Madde faktor yiik degerleri ve

dondiiriilmis faktor yiik degerleri Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3

Yéneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olcegi Madde Faktor Yiik Degerleri ve Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
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Madde No Faktor Yiikii Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri
Faktor 1 Faktor 2
Madde 61 .839 .827
Madde 59 821 .826
Madde 60 791 .819
Madde 33 776 .814
Madde 70 874 .810
Madde 35 787 .808
Madde 67 .863 .805
Madde 69 .858 .801
Madde 34 771 .799
Madde 48 .807 799
Madde 64 .855 796
Madde 49 .816 792
Madde 57 .832 792
Madde 66 .810 792
Madde 51 812 791
Madde 52 .819 791
Madde 39 .786 .788
Madde 44 770 .780
Madde 47 .788 773
Madde 68 718 172
Madde 71 .796 770
Madde 43 794 .763
Madde 58 .800 758
Madde 45 .805 .758
Madde 46 .790 746
Madde 55 .788 745
Madde 54 778 .736
Madde 38 794 733
Madde 14 .768 .813
Madde 13 732 776
Madde 15 725 761
Madde 8 728 744
Madde 6 670 725
Madde 18 679 .709
Madde 17 675 702
Madde 10 .635 .697
Madde Sayisi 36 28 8

Olgek, iki faktorliik otuz altt maddeden olusmaktadir. Analizler sonucunda dondiiriilmiis faktor yiik degerlerinin

.697 ile .827 arasinda degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Birinci faktor ‘Kisiler arasi beceriler’ alt boyutu

olarak adlandirilmistir. Bu boyutta yer alan 28 maddenin yiikii .733 ile .827 arasinda degismektedir. Ikinci faktor

‘Kisisel beceriler’ alt boyutu olarak adlandirilmistir. Bu boyuta ait olan 8 maddenin yiikii ise .697 ile .813 arasinda

degismektedir. ki faktorde bulunan maddelere yénelik 6z degerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans

yiizdelerine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4
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Yoneticilere Yonelik Iimli Beceriler Olcegi Faktorlerin Varyans Agiklama Yiizdeleri
Faktorler Oz degerler Varyans A¢iklama Varyans A¢iklama Yiizdesi
(Eigenvalues) Yiizdesi (Toplam) (Birikimli)
Kisiler arasi 18.491 51.364 51.364
beceriler
Kisisel beceriler 9.624 26.734 78.098

Tablo 4 incelendiginde, 6z degeri 1°den yiiksek olan iki faktdr belirlenmistir. Bu iki faktoriin varyans agiklama
yiizdeleri %51.364 ve %26.734 seklindedir. Ulasilan iki faktorli yapt toplam varyansin %78.098’ini
aciklamaktadir. Merenda (1997) bir olgekteki faktorlerin agikladigi varyans oranmin %50 ve iizeri olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda agiklanan toplam varyans g6z oniinde bulundurularak &lgekteki iki

faktoriin varyansa 6nemli katkisi oldugu sdylenebilmektedir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayic1 Faktdr Analizini takiben 2022-2023 akademik yilinda Izmir ilinde iki {iniversitede gorev yapan 384
(188 kadin, 196 erkek) 6gretim elemanindan veri toplanmustir. Olgege ait DFA modeli Sekil 2°de gésterilmektedir.
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Sekil 2

Yéneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi DFA Path Diyagrami
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Sekil 2°de yer alan DFA Path Diyagrami faktorler arasindaki karsilikli bagimli etkileri test edip iki yonlii egri oklar
kullanarak 36 madde ve iki alt faktérden olusan 6lgegin uyum indekslerinin anlamli oldugunu gostermektedir
(X?=1796.53, sd=593, p=.00, X?/sd=3.03). 3’iin altinda olan */sd oran1 miikkemmel uyuma, 5’in altinda olan %°/sd
orani ise orta diizeyde uyuma isaret etmektedir (Cokluk ve ark., 2021). Standartlandirilmis korelasyon degerleri
arasinda istatistiki olarak anlamli (p<.01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu baglamda DFA analizi sonucu ortaya
¢tkan yapisal modelin uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Tablo 5’te arastirma sonuclari ile

standart uyum iyiligi indekslerinin karsilastirilmasi yer almaktadir.
Tablo 5

Yéneticilere Yonelik Iimli Beceriler Olcegi DFA Standart Uyum Iyiligi Sonuglart

DFA Uyumluluk Degerleri DFA Analiz Sonuclar Kabul Edilebilir Uyum
Olciitii
Ki-kare (y2) /p degeri 1796.532 p=0.000 (p<0,05)
Serbestlik derecesi (df) 593
(x2) / df 3.03 0-5
RMSEA 0.07 .00 <RMSEA<.10
GFI 0.91 .80<GFI<1.00
CF1 0.98 90< CFI<1.00
NFI 0.97 90< NFI <1.00
NNFI 0.98 90< NNFI <1.00
SRMR 0.04 .00< SRMR <.08

(Kaynak: Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel-Moosbrugger ve Miiller, 2003)

Tablo 5’e gore RMSEA 0,07 olarak hesaplanmisti. SRMR 0.10’dan kii¢iik, NFI degeri 0.90’a esit ya da iistiinde
ise (Harrington, 2009; Simsek, 2007) modelin uyumlu oldugu sdylenebilir. Uyum iyilik indekslerinden CFI=0.98,
NFI=0.97, NNFI= 0.98 ve SRMR=0,04 olarak belirlenmistir. Yéneticilere Yonelik Iliml1 Beceriler Olgegi’nin 36

madde ile yapilan son DFA’sinda elde edilen degerlere gore uyumun iyi oldugu gorilmiistiir.
Giivenirlik

36 maddeden olusan Yéoneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi’nin son haline i¢ tutarhiligini belirleme calismasi
yapilmustir. Olgegin her bir boyutu ve dlgegin geneli i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmis ve Tablo 6’da

gosterilmistir.
Tablo 6

Yoneticilere Yonelik Ilimli Beceriler Olgegi’'nin Genel Ortalama Puamnin Giivenirlik Katsayis: ve Her Bir Alt
Boyuta lligkin Giivenirlik Katsayilar

Faktor Madde Sayisi Cronbach Alpha (o)
Kisisel boyut 8 .94
Kisiler arasi boyut 28 .99
Olcek 36 .99
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Cronbach Alpha (o) katsayisi, bilesenlere ait puanlarin birlesik test puanlarryla tutarliliginin bir 61¢iisii olarak kabul
edilmektedir (Baykul, 2000). Tablo 6’ya gore Ol¢egin Cronbach alfa katsayist .99 olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan deger .70’den daha yiiksek oldugundan 6lcegin tamami igin giivenirligin yliksek oldugu anlami
¢ikarilabilir (Tezbagsaran, 2008). Faktorlerin i¢ giivenirlik katsayilarina bakildiginda 1. faktor o = .94, 2. faktor o

= .99 olarak bulunmustur.
Tartisma ve Sonuc¢

Yoneticilere Yénelik Iml Beceriler Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasinda gerceklestirilen AFA, DFA
ve giivenirlik analizleri sonuglarina gore dlgegin iki faktér ve 36 maddeden meydana geldigi goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .697 ile .827 arasindadir. Faktorlerin giivenirlikleri ‘kisisel’ boyut icin
.94, ‘kisiler aras1’ boyut i¢in .99 ve 6lgegin toplami i¢in .99°dur. Her bir boyutu olusturan maddeler, ilgili boyutlari
birbirinden bagimsiz aciklayabilmektedir. Elde edilen sonuglar Yoneticilere Yénelik Ilimli Beceriler Olgegi’nden

elde edilecek verilerin istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir oldugunu gdstermistir.

Gilinimiiz is yasaminda mesleki ve teknik becerilerin Orgiitlerin basarisinda tek basina belirleyici olmamasi;
bireylerin kisisel ve kisiler arasi diizeyde 1limli becerilerinin giindeme gelmesine yol agmistir. Liderlik agisindan
degerlendirildiginde Chachama (2012) egitim orgiitlerinde liderlerin paydaslarla iletisim agi kurma ve etkili
iletisime dayali yonetim sistemi olusturma gibi becerilerinin etkililige katkida bulundugu ve okul-toplum arasinda
is birligini sagladigina yonelik bulgusu dikkat ¢cekmektedir. Ariratana ve ark. (2015) ise liderlikte yalnizca kisiler
aras1 degil, kisisel becerilerin de rol oynadigini belirtmektedir. Etkin dinleme, soru sorma, yazma, sunum yapma,
etkili toplant1 yiirlitme ve esgiidiimleme becerileri siirekli olarak gelistirilebilir niteliktedir ve bir orgiitte etkin
liderlik i¢in temel olmaya devam edecektir. Bu baglamda egitim yoneticilerine yonelik ilimli becerilerin

belirlenmesi ve smiflandirilmasi egitim orgiitleri agisindan 6nem tagimaktadir.
Oneriler

Alan yazin incelendiginde ilimli becerilere yonelik yapilan ¢aligmalarin odak noktasini agirlikli olarak 6grenci
katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir. Yurt dis1 alan yazinda 1limli becerilerin yoneticiler agisindan ele alindigi
aragtirmalar bulunmasina ragmen, iiniversitelerdeki egitim yoneticilerinin ilimli becerilerine yonelik Tiirkiye’de
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamasi nedeniyle gelistirilen Olgegin Oncli ¢alismalardan biri olacag:
varsayilmaktadir. Ayrica 6lgegin Halkla Iliskiler, Kamu Yénetimi ve Iletisim gibi insan iliskilerini temel alan

alanlarda da kullanilabilecegi dnerilmektedir.
Yazar Katki Beyam

Arastirmanin birinci ve sorumlu yazar1 arastirmanin veri toplama, istatistik paket programina veri setini
tanimlama, alan yazin taramasi ve makalenin yazim siireglerini gergeklestirmis; arastirmanin ikinci yazari

istatistiksel analizler ve bulgularin raporlanmasi boliimlerine katki saglamistir.
Catisma Beyam

“Yoneticilere Yonelik Iliml Beceriler Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi’ isimli arastrmamuz ile ilgili
herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismasi yoktur ve yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi

bulunmamaktadir.
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Yéneticilere Yonelik Iimh Beceriler Olgegi
Olcek Dereceleri
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1. yeniliklere dnciiliik eder. OERORERORNC) (5)
2. kurumumuzu gelistirmek igin ¢aba gosterir. A1l @16 | @ ()
3. kendini gergeklestirmeye calisir. M 216 @ (&)
3 4. kurumumuzun gelecegi i¢in planlar yapar. A1l @16 | @ ()
Zn 5. amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli kurumsal yapinin M3 @ &)
~ olusturulmasini saglar.
6. orgiitsel eylemler arasinda es giidiimii saglar. @) | @ | 3 @ &)
7. sorunlara pratik ¢oziimler iiretir. M 1231 ¢@ (5)
8. karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiinii saglar. OREREOERONERG) ()
9. elestirileri hosgoriiyle karsilar. OEEYERCORNC) (5)
10. elestirileri gelisim i¢in firsat olarak degerlendirir. (OERERCORENG) &)
11. kurumumuzdaki farkliliklara saygiyla yaklagir. OEEORNORNG) (5)
12. etkili iletisim kurar. M 2 3 @ O
13. etkin bir dinleyicidir. OERVERORRCONNE®)
14. olaylar1 nesnel bir sekilde degerlendirir. OENOERORNG) )
15. bireylere karsi olumlu bir tavir icerisindedir. D113 & (®)]
16. akademik personel ile olumlu iliskiler gelistirir. (OERERCORENG) 5)
17. katilime1 yonetimi hayata gecirmeye calisir. OEREORRORNC) ()
18. ast-iist iligkisi yerine paylasimci bir is ortami gelistirmeye calisir. (OEEOEROERG) 5)
19. bireylerin duygularina yonelik farkindalig: yiiksektir. M@ 6| @ ()
- 20. akademik personel ile iletisiminde empati kurmaya calisir. (1) 2) 3) 4) 5)
g 21. uzlasmaci bir tavir sergiler. OERVERCORNC) (5)
s 22. bireylerle catismaktan ziyade ortak ¢dziimler bulmayi tercih eder. M) 1@ 3 @ 5)
= 23. davranislartyla akademik personele 6rnek olmaya c¢aligir. OEEORNEORNRO) 5)
'& 24. bireyler arasinda dayanigmay1 saglamaya c¢aligir. @ 1 @ 36 & 4)
25. davraniglarinda bireyleri biitiinlestirici olmaya ¢aligir. M1 3 & (5)
26. akademik personelin haklarmi savunur. UERVERORNG) %)
27. her bireye esit derecede deger verir. OENVERCORRC) (5)
28. ayrimeilik yapmaz. (OGO RNC) (%)
29. akademik personele adil davranir. OERVERCORNC) (5)
30. akademik personelin kendini degerli hissetmesini saglar. (OERVOERCORENG) (&)
31. karsilik beklemeden bireylere yardimci olmaya ¢alisir. (1) (2) 3) (4) %)
32. akademik personelin iyiligi i¢in ¢aba gosterir. @)@ | 3 @ 4)
33. ¢aligma ortaminda yildirma davranigina izin vermez. OEEYERORERO) (&)
34. akademik personelin memnuniyetini onemser. (OEROERCORNG) ®)
35. akademik personelin is doyumuna gereken dnemi verir. OEREEYERCORNG) %)
36. krizde olumsuz havanin yayilmasimi dnler. OEEORERORNG) &)

* Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en az 36, en fazla 180 puan alinmaktadir.
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