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oz

Bu ¢aliyjmada Demokrat Parti (DP) doénemindeki miilki idare diizenlemelerine
odaklamlmakta ve bunlarm popiilizm, popiilist politika ve patronaj sistemi ile
olan iligkisi analiz edilmektedir. S6z konusu analiz i¢in nitel arastirmalarda veri
toplama yontemi olarak siklikla basvurulan dokiiman ve literatiir incelemesi
tekniklerinden yararlanilmaktadir. Bu baglamda calismada ilk olarak popiilizmin
kavramsal c¢ercevesine ve diinyadaki tarihsel Onciillerine yer verilmektedir.
Ardindan “bir seckin ideolojisi olarak halk¢ilik” ve “DP’nin siyasal popiilizmi”
arasindaki fark ortaya koyularak, Tiirkiye’de popiilizmin izi siiriilmektedir. Son
olarak DP déneminde uygulanan miilki idare diizenlemeleri siralanmakta ve bunlar
ile DP’nin patronaj sistemine dayanan popiilizmi arasindaki iliski tartisiimaktadr.
Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Popiilist Politika, Demokrat Parti (DP), Miilki

idare

ABSTRACT

This study focuses on the civil administration arrangements in the Democrat
Party period (DP) and analyzes their relationship with populism, populist
politics, and the patronage system. The analysis employs the document and
literature review techniques that are commonly used as data collection methods
in qualitative research. In this context, the study first includes the conceptual
framework of populism and its historical antecedents in the world. Then, it
elaborates the difference between “populism as an elite ideology” and “political
populism of DP” and traces populism in Tiirkiye. Finally, the article lists the civil
administration arrangements in the period of DP and discusses the relationship
between them and the populism of DP based on the patronage system.
Keywords: Populism, Populist Politics, Democrat Party (DP), Civil

Administration
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Extended Abstract

Populism, which is a modern social phenomenon, emerges, develops and transforms
in different ways throughout history. The Narodnik movement, in which Russian
intellectuals supported the peasants, and the populist movement of the People’s Party in
the United States, in which the cotton workers of the South defended their rights against
the rich merchants of the North, are based on agrarian radicalism, but their political actors
and ideological backgrounds differ. The populism that has been observed in many parts
of the world since then appears in Tiirkiye under the name “populism” and embodies the
understanding of “populism in spite of the people” inherited from Ottoman intellectuals,
similar to Russian populism. Social scientists studying Turkish populism generally trace
early populism in Tiirkiye to the modernization movement of the late Ottoman period
and consider “populism” that emerged during this period as an intellectual movement
distinct from political populism in democratic countries. It is argued that populism in its
modern sense emerged with the transition to a multiparty system in Tiirkiye; thus, the
relationship between populism and democracy becomes clear. The DP which came to
power in 1950 with populist promises and its populist policies, became symbols of the
democratization of the Turkish political system. Populism as a political style and strategic
tool of the period of DP is based on the discourse of the national will. DP Government,
used this will; the nation, claimed as the owner of the will, were the citizens reduced to
the vote. Representing the sovereignty of the people, the DP unites different social
segments in democratic demands. On the axis of trend between democratization in the
first period of DP and authoritarianism in its second period, the leader’s nonbureaucratic,
informal and personalized relations with the public, became more evident. In this process,
it can be said that plebiscitary politics along with a system based on patronage and
clientelism were important strategies of DP populism. It can even be argued that DP
transformed this political style into a strategy more in the context of winning votes and
achieving victory in political competition. This strategy is also reflected in the civil
administrative arrangements of that time. The governments of DP, by winning the
elections in 1950 and remaining in power for ten years, added a total of 5 new provinces
and 141 new subprovinces to the civil administrative organization. In other words, 19%
of the 26 newly established provinces and 22% of the 640 subprovinces in the first
hundred years of the Republic occurred in the period of DP. In this context the averages
obtained by dividing the number of newly established provinces and subprovinces by the
duration of the government show that the period of DP is the second period with the
highest average in the history of the Republic.
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This study analyzed the civil administrative arrangements enacted by the DP during
its ten year power as part of its populist policies. It is claimed that the implemented
regulations were based on the personalized relationship between the party leader Adnan
Menderes and the people, sometimes being part of his patronage politics, and sometimes
being used as a political strategy when its cost could not be covered. The main goal of
this political strategy was to get the most votes. The political strategy that Menderes
built on rewardpunishment relationship was also based on the democratic demands of
the people. The demands of the local people to be a province or district were also taken
into account by DP to obtain better services and prestige; regulations announced to the
public were rearranged according to the reaction of the people. Especially in preparation
for the 1957 elections, as part of the strategy to gather votes, the demand of the people
was instrumentalized, and the good news were announced that many localities would
become provinces or subprovinces. While it is possible for a place to legitimately
become a province or subprovince for geographic and economic reasons, it is also
apparent that the decisions made during the period of DP were made in accordance with
the personal interests of the political leader. The justifications put forward during the
realization of the civil administrative arrangements, which were based on personalized
relationships rather than institutional ones, show that the arrangements were an
instrument of the populist politics of DP.

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Sayi/Issue: 44, 2023 395



Popiilist Politika Perspektifinden Demokrat Parti Dénemindeki Miilki Idare Diizenlemeleri

Giris

Popiilizm iizerine yapilan ilk ¢alismalarda, genellikle onun diisiinsel (ya da ideolo-
jik) boyutu iizerinde durulur ve 1960’lara kadar tek bir iilke [ Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)] 6rneginden yola ¢ikilarak onu anlamaya caligilir.! Popiilizmi ideolojik bir olgu
olarak kabul eden sosyal bilimcilerin yaninda onu bir siyasal hareket, siyasal tarz, siya-
sal strateji, siyasal sdylem ve siyasal-kiiltlirel bir performans bi¢imi olarak tanimlayan-
lar da bulunmaktadir. Sosyal bilimcilerin toplumsal ve siyasal bir olgu olan popiilizmin
evrensel tanimini yapamamalarinin nedeni, onun diinyanin gesitli yerlerinde farkli se-
killerde uygulanmasidir. 19. yilizyi1lda modern bir kavram olarak ortaya ¢ikan popiilizm;
Rusya, Amerika, Latin Amerika ve Avrupa gibi cografyalarda farkli toplumsal tabaka-
lar/siyasal liderlere dayanir ve giiniimiize kadar sekil degistirerek gelir. Tarihsel siire¢
icerisinde bazen koylii/¢ift¢i bazen de aydin hareketleri olarak beliren popiilist siyaset,
bugiin liberal demokrasinin énemli bir araci ya da yontemi olarak kullanilir.

Tiirkiye’de popiilizm, ge¢ Osmanli doneminde “halkeilik™ ad1 altinda bir aydin hare-
keti olarak belirir ve Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden donemde bu yaklagim degis-
mez. Popiilizm ancak ¢ok partili hayata gecisle birlikte liberal demokratik siyasetin ona
yiikledigi ¢agdas anlamiyla kullanilir hile gelir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 yillarinda
her ne kadar savaga girmese de savasin etki ve kosullarini derinden hisseder. Bir yandan
savagin yol actig1 ekonomik sorunlar, diger yandan ise mevcut kaynaklarin biiytk bir
oraninin teyakkuz halindeki savunma giiglerine ayrilmasi; 1940’larin ekonomik gelisme
acisindan kisir bir donem olmasina yol agar. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidari ise
s6z konusu darbogaz doneminde sosyal ve ekonomik yasamin siirdiirebilirligi yerine,
Kemalist ideallerin korunmasina odaklanarak halkin tepkisini ¢eker.> Ayrica biirokratik
ve askeri segkinler ile biiylik toprak sahipleri ve burjuvazi arasindaki ittifak, 1940’
yillardaki ekonomi politikalar1 nedeniyle derinden sarsilir ve yerini toplumsal anlamda
bir kutuplasmaya birakir.’> Savagin sonunda sosyal ve ekonomik kosullarin daha iyiye
gittigi bir donemde Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayatin 6nii agilir ve bdylece bahsi
gegen kutuplagma siyasal rekabet alanina tagmir. Bu kutuplagmanin bir ucunda merkezi
temsil eden biirokratik ve askeri seckinlerin bulundugu CHP, diger ucunda ise ¢evreyi
ve onun taleplerini dnceleyen mahalli seckinlerin bulundugu Demokrat Parti (DP) yer

1 CasMudde, “Populism: An Ideational Approach”, The Oxford Handbook of Populism, eds. Cristobal Rovira Kaltwasser-
Paul Taggart-Paulina Ochoa Espejo-Pierre Ostiguy, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 27-47.

2 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, Vol. 102, No. 1 (Winter), 1973, p.
186.

3 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, gev. Yavuz Alogan, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2014, s. 125-126.
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alir.* Gerek savas yillarindaki baski ve darbogazin yol a¢tig1 yilginlik gerekse toplumun
tiim kesimlerini memnun edebilecek yeni bir 6rgiitlenme timidi, DP’nin halk nazarinda
yogun bir ilgi ve destege mazhar olmasina zemin hazirlar.’ Buna bir de savas sonrasi
donemde sosyal, ekonomik ve siyasal kosullarin daha olumlu bir seyir izlemeye basla-
mast eklenince, DP 1950’lerin basinda yonetimi gii¢lii bir sekilde devralacak ¢ogunluga
ulasir.S Unlii tarih¢i Carter V. Findley’in ifadesiyle “DP, Adnan Menderes’in basbakan-
higinda 1950 ler boyunca, on yilin ortalarina kadar basariyla, sonrasinda ise basarisi
gitgide azalarak Tiirkiye’yi idare etmistir.””” Bu donemin hem basarili hem de basarisiz
kisimlarinda istikrarli bir sekilde izlenen politika stratejisi ise tartigmasiz patronaj siste-

mini de igeren popiilizm olur.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle sag popiilist hareketlerin yiik-
seliste olmasiyla birlikte, sosyal bilimler icerisinde yer alan birgok disiplin, popiilizmi
yeniden anlama ¢abasi igine girer. Tiirkiye’de popiilizm {izerine yapilan arastirmalarin
biliylik bir ¢cogunlugu Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hiikiimetleri ile Recep
Tayyip Erdogan’mn devlet bagkani sifatiyla elinde bulundurdugu iktidarina odaklanir.®
S6z konusu calismalar, neoliberal ¢agda kiiresel anlamda yiikselise gecen sag popiilist
siyasete odaklanirlar; caligmalarin bir kismi sag popiilizmi tekil, digerleri diinyadaki or-
nekleri ile karsilagtirmali olarak ele alir. Baz1 ¢calismalar DP’den AK Parti’ye kadar sii-
regelen sag siyasal partilerin popiilist politikalarini ve sdylemlerini belli bir tarihsellik
igerisinde aktarir. ilkay Sunar, DP ddnemi popiilizmine genel olarak ve belli bir

4 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner, Tletisim Yaynlart, Istanbul, 2014, s. 323; Serif
Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, p. 187.

5 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, Timas Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 488.

6  Dwight J. Simpson, “Development as a Process: The Menderes Phase in Turkey”, Middle East Journal, Vol. 19, No. 2
(Spring), 1965, p. 142.

7 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi: Islam, Milliyet¢ilik ve Modernlik (1789-2007), ¢ev. Giines Ayas, Timas
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 306.

8  S.Erdem Aytag-Ziya Onis, “Varieties of Populism in a Changing Global Context: The Dievrgent Paths of Erdogan and
Kirchnerismo”, Comparative Politics, Vol. 47, No. 1, 2014, p. 41-59; Yiiksel Taskin, “Populism in Turkey: Historical
and Contemporary Patterns”, The Oxford Handbook of Turkish Politics, ed. Giines Murat Tezciir, Oxford University
Press, Oxford, 2020, p. 275-293; Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism from the Democrat Party to the Justice
and Development Party in Turkey, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 2016; Ezgi
Elg¢i, “Politics of Nostalgia and Populism: Evidence from Turkey”, British Journal of Political Science, No. 52,2022, p.
697-714; Ezgi El¢i, “The Rise of Populism in Turkey: A Content Analysis”, Southeast European and Black Sea Studies,
Vol. 19, No. 3, 2019, p. 387-408; Yunus Sozen, “Popular Will against Democracy: Populist Autocratization in Turkey”,
Reflektif: Sosyal Bilimler Dergisi, Vol. 1, No. 1, 2020, p. 9-29; Berk Esen-Sebnem Giimiis¢ii, “Rising Competitive
Authoritarianism in Turkey”, Third World Quarterly, Vol. 37, No. 9, 2016, p. 1581-1606; Antonio Castaldo, “Populism
and Competitive Authoritarianism in Turkey”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 18, No. 4, 2018, p. 467-
487; Orgun Selguk, “Strong Presidents and Weak Institutions: Populism in Turkey, Venezuela and Ecuador”, Southeast
European and Black Sea Studies, Vol. 16, No. 4, 2016, p. 571-589 etc.
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tarihsellik icerisinde odaklanir.” Popiilizm genellikle demokrasi kavrami etrafinda tarti-
silagelir ve ¢eliskili bir bigimde hem demokrasiyi gelistirir hem de demokrasi igerisinde
otoriterlegsmenin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Cok partili hayata gecisin temsili olarak
da DP ve onun iktidar Tiirkiye’de demokrasi tarihinin 6nemli bir ugragini teskil eder.
Bu ¢alismada da DP’nin popiilist siyasetinin bir unsuru olan miilki idare diizenlemeleri
tizerinde durulacak ve s6z konusu diizenlemelerin popiilist liderin halkla kurdugu bii-
rokratik olmayan ve kisisellesmis iligkisinin bir tezahiirii olan patronaj sistemi ile iliski-

si analiz edilecektir.

S6z konusu iliskinin analiz edilmesinde genellikle nitel aragtirmalarda veri toplama
yontemi olarak siklikla bagvurulan dokiiman ve literatiir incelemesi tekniklerinden istifade
edilecektir. Bu baglamda bir yandan ilgili donemdeki miilki idare diizenlemelerinin politi-
ka siirecine odaklanilarak kanun teklif metinleri, meclis komisyon raporlar1 ve diizenle-
melerin resmiyet kazandigi nihai kanun metinleri incelenecektir. Diger yandan ise Tiirk
siyasal hayat1 literatiirindeki DP donemini konu edinen bilimsel ¢aligmalarda, miilki idare
diizenlemelerinin politik arka planmna yonelik izler siiriilecektir. Bu kapsamda ¢aligmada
ilk olarak popiilizmin kavramsal ¢ergevesi ¢izilecek ve ardindan diinyadaki tarihsel 6nciil-
leri aktarilacaktir. Ardindan “bir seckin ideolojisi olarak halk¢ilik” ve “DP’nin siyasal po-
piilizmi” arasindaki fark ortaya koyularak, Tirkiye’de popiilizmin izi siiriilecektir. Son
olarak DP doneminde uygulanan miilki idare diizenlemeleri siralanacak ve bunlar ile
DP’nin patronaj sistemine dayanan popiilizmi arasindaki iliski tartisilacaktir.

1. Kavramsal Cer¢eve: Popiilizm Nedir?

Popiilizmin tarihine bakildiginda tarima dayali kirsal hareketlerin (kirsal radikalizm)
basrolde oldugu goriiliir. Bu nedenle baz1 diisiiniirler, popiilizmi belli bir ekonomik ve
toplumsal durumda ortaya ¢ikan bir toplumsal hareket olarak tanimlar; ancak tarimsal po-
piilizmin disinda halkin dogrudan demokratik katilimini savunan ve belirli bir sosyoeko-
nomik tabakaya dayanmayan siyasal popiilizm de bulunmaktadir. Oyleyse popiilizm farkli

9  Tlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 8, ed. Murat Belge, Tletisim
Yayinlari, istanbul, 1985, s. 2076-2086; ilkay Sunar, “Populism and Patronage: The Democrat Party and its Legacy in
Turkey”, II. Politico, Vol. 55, No. 3 (Ottobre-Dicembre), 1990, p. 745-757.
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toplumsal hareketlerde goriilebilmektedir.!® Margaret Canovan, demokratik sistem baskin
hale geldiginde popiilizmin ideolojiye doniistiigiinii iddia eder ve popiilist hareketin tek
bir ideolojiden ibaret olmadigini da ekler. Popiilistler, siradan ve biitiinlesik halkin demok-
ratik egemenligini savunur ve onlar adina konusurlar.!' Cas Mudde ve Cristobal Rovira
Kaltwasser’a gore bir ideoloji olarak popiilizm, iki homojen ve muhalif gruba boliinmiis
bir toplum hayal eder.'? Seckin siyaset¢ilerin tam karsisinda yer alan ve farkli tiirlerde ide-
olojilerden olusan popiilist hareketler, iktidar yapilarina kars1 bir tepkidir."* Bir tarafta ulu-
su temsil eden halk diger tarafta halki yoneten seckinler bulunmaktadir ve popiilist, yapti-
g1 siyasetle halkin genel iradesini yansitir. Bu anlamiyla popiilizm dort temel kavrami
icerir: Ideoloji, halk, segkin ve genel irade. Halk ile segkinler arasindaki karsithik ise ne
sinifa ne 1rka ne de etnik ve dini kimliklere dayanir; ahlak kavrami tizerine sekillenir. Halk
saftir ve iyiyi temsil eder, yani kiiltiirel olarak otantiktir; seckinler ise yozlasmustir, halk
icin iyi olana gére hareket etmez ve otantikligi imlemez.'*

Kurt Weyland, popiilizmi tanimlamaya calisirken siyasal-stratejik yaklagimi benim-
ser. Bu yaklagima gore kisisellesmis giiclii lider, siyasal stratejisi sayesinde iktidarini
elde eder ve yiiriitiir. Onun yonetimsel iktidar1 ¢ok sayidaki orgiitlenmemis takipgileri-
nin dogrudan, aracisiz ve kurumlasmamig destegine dayanir. Liderin belirlemis oldugu
her sey halkin iradesi olarak kabul edilir. Weyland bu tlirden popiilizmin Latin
Amerika’da var oldugunu ileri siirer. Siyasal-stratejik popiilist yaklagimda kisisellesmis
lider daha faydaci bir yaklagimla yalnizca oyunu artirmaya odaklanir ve anlik kisisel
kararlar alir. Bu nedenle hiikiimet etme giiciinii kullanirken ve politika tiretirken kisisel-
lesmis liderin popiilizmi; 6ngdriillemez, giivenilmez ve diizensizdir. Kisisellesmis lider-

ler iktidara gelebilme sanslarini artirabilmek icin keyfl olarak fikirler ileri siirer ve

10 Margaret Canovan, Populism, Harcourt Brace Jovanovich, New York and London, 1981, p. 8-9. Cannovan,
popiilizmi tarimsal popiilizm ve siyasal popiilizm olarak ikiye ayirir. ABD’deki Halk Partisi’nin (People’s Party)
ciftei radikalizmini, Dogu Avrupa Yesil Yiikselisi’nin koylii hareketini ve Rus Narodnik hareketinin entelektiiel
tarim sosyalizmini ilk grupta sayar. Siyasal popiilizm ise sunlardan olusur: Popiilist diktatorliik (Peron 6rnegi),
popiilist demokrasi (referandum ve katilim gagrisi), tepkisel popiilizm (George Wallace ve takipgileri 6rnegi) ve
siyasetgilerin popiilizmi (halki birlestirmeyi hedefleyen ve ideolojik olmayan koalisyonlar 6rnegi). Bkz.: Margaret
Canovan, Populism..., p. 13. Pierre-André Taguieff, Canovan’in bu ideal tiplerine bir yenisini ekleme ihtiyaci duyar:
Telepopiilizm. Boylece neopopiilistlerin giiniimiizde medya araciligiyla se¢gmenlerini etkileyebildigine dikkati ¢eker.
Bkz.: Pierre-André Taguieff, “Le populisme et la science politique. Du mirage conceptuel aux vrais problémes”,
Vingtieme Siecle. Revue d’histoire, No. 56, 1997, p. 22-23.

11 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, Political Studies, No. 47, 1999, p.
4.

12 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 2017.

13 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, p. 4.

14 Cas Mudde yine de baz1 siyasi aktorlerin farkli ideolojileri popiilist siyasetlerine eklemleyerek irka, sinifa, etnik ve dini
kimliklere dayali karsitliklar da kurabilecegini yadsimaz. Bkz.: Cas Mudde, “Populism: An Ideational Approach”, p.
27-47.
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kampanya vaatlerinde bulunurlar. Bu stratejik temelli popiilizm tanimlamasi igerisinde
Avrupa’daki radikal sag hareketlerin yer almasi miimkiin olmamakla birlikte, yalnizca
oy toplamak i¢in belli fikirleri aragsallagtiran sag siyaset¢iler, siyasal-stratejik popiilist-
ler olarak tanimlanabilirler.'

Francisco Panizza’ya gore toplumun belirli ¢atigmalardan meydana geldigi kabul
edilirse, popiilizm de “biz” (halk) ve “onlar” (halka yabancilagsmis se¢kinler/siyaset¢iler
ya da ortak diigmanlar/terdristler gibi) arasindaki ¢atismadan beslenir. Popiilist liderler
her zaman bir 6teki yaratarak kolektif bir “biz” insa etmeye caligirlar. Oyleyse popiilizm
kimliklenme siyasetidir. Panizza da Weyland gibi popiilistlerin kisisellesmis gii¢lii lider-
ler olduklarin1 kabul eder ve liberal demokrasinin gii¢lii kurumlar1 ile kontrol-denge
mekanizmasinin varhigini tehlikeye soktuklarini ekler.'® Ernesto Laclau, popiilist siyaset
cergevesinde olusan kimliklerin iktidar iliskisi igerisinde sdylemsel olarak iiretildigini
iddia eder. Popiilizm, halk ve iktidar arasindaki ¢atisma igerisinde kullanilan siyasal
stratejilerin farkli siyasal sinirlar yaratip durmasi sayesinde varligini devam ettirebilir.
Diger bir deyisle popiilizm, ancak popiiler bir 6zne insa eden bir dizi politik-sdylemsel
pratik varsa miimkiindiir ve bdyle bir 6znenin ortaya ¢ikmasinin 6n kosulu ise toplumsal
olan1 iki kampa bolen bir i¢ sinirin ingasidir.'” Pierre Ostiguy, iliskisel yaklagimi benim-
seyerek popiilizmin siyasal lider ve takipcileri arasindaki siyasal iliskinin 6zgiin bir bi-
¢imi tarafindan sekillendigini ileri siirer. S6z konusu iligkinin sosyo-kiiltiirel bir igerigi
oldugunu ve heniiz temsil edilmeyen ama ¢cogunlugu olusturan, sessiz ve otantik “oteki”
yaratimini da kapsadigini iddia eder. Bu nedenle ona gore popiilizm, ideolojiden ziyade
kimlik yaratimi ile ilgilidir.'®

Benjamin Moffit ve Simon Tormey gibi bazi sosyal bilimciler Mudde, Canovan,
Weyland ve Laclau gibi sosyal bilimcilerin aksine popiilizmin ideolojik, sdylemsel ya
da stratejik olarak tanimlanmasinin ¢agdas popiilizmi anlamak i¢in yetersiz kaldigini
diistiniirler. Bu nedenle siyasal tarz kavramini kullanmay: tercih ederler.!”” 1990 sonrasi
popiilizmi siyasal bir tarz olarak tanimlayan Moffit, popiilizmin performatif yoniine

15 Kurt Weyland, “Populism: A Political-Strategic Approach”, The Oxford Handbook of Populism, eds. Cristobal Rovira
Kaltwasser-Paul Taggart-Paulina Ochoa Espejo-Pierre Ostiguy, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 48-72.

16 Francisco Panizza, “Introduction: Populism and the Mirror of Democracy”, Populism and the Mirror of Democracy,
ed. Francisco Panizza, VERSO, London, 2005, p. 1-31.

17 Ernesto Laclau, “Populism: What’s in a Name?”, Populism and the Mirror of Democracy, ed. Francisco Panizza,
VERSO, London, 2005, p. 32-49.

18 Pierre Ostiguy, “Populism: A Socio-Cultural Approach”, The Oxford Handbook of Populism, eds. Cristobal Rovira
Kaltwasser-Paul Taggart-Paulina Ochoa Espejo-Pierre Ostiguy, Oxford University Press, Oxford, 2017, p. 73-98.

19 Benjamin Moffit-Simon Tormey, “Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style”, Political Studies,
No. 62, 2014, p. 381-397.
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odaklanir. Siyasal tarz, siyasal alandan gilindelik hayata kadar uzanan, iktidar1 elde et-
mek ve yonlendirmek i¢in izleyicilerine sembolik anlamlar ileten performans repertu-
varlaridir.®® S6z konusu repertuvar popiilist lider ile takipgileri/halk arasindaki siyasal
iliski hakkinda fikir verir.?!

Moffit’e gore popiilizm demokratik ve demokratik olmayan egilimler icerisinde birbi-
rinden farklilagan birer siyasal tarz olarak belirir. Dolayisiyla popiilizm olduk¢a degisken-
dir; kesin degildir, muglaktir.”> Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile ortaya ¢ikan modern
demokrasi, halki hem siyasal iktidarin kaynagi hem de egemen olarak kabul eder.
Dolayisiyla yoneten ve yonetilen arasinda bir ugurum varsaymaz; ancak pratikte halkin
seckin yoneticiler tarafindan temsil edilemedigi ger¢egi s6z konusudur. Bu noktada popii-
listler, yonetimi yeniden halka kazandirma gayesinde olduklari séylemi ile ortaya gikarlar.
Popiilistlere gore bir siyasal parti ya da lider genel iradeyi yansitabilmelidir. Referandum
ve plebisiter demokrasi ¢agrist ile halkin dogrudan katiliminin gergeklestirilmesi amagla-
nir. Oyleyse popiilizm demokratiklestirici bir unsur olarak gériilebilir. Yine de onun tekgi
bir bakis agisina sahip oldugu gézden kagirilmamalidir. Popiilizm, genel iradeyi homojen
bir varlik olarak kabul eder ve bu nedenle otoriterlesme egilimi sergileyebilir. Popiilist
hareketleri destekleyenler genellikle liderle kisisellesmis bir bag hissederler; ¢linkii lider
onlarla dogrudan iletigsim kurar ve onun, halkin sesi olduguna inanilir.”

Popiilizmin genellikle demokratik sistemlerde ortaya ¢iktigi diistiniiliir. Canovan po-
plilizmin demokratik sistemlerde ortaya ¢ikmasini demokrasinin iki ¢eligkili yiizii ara-
sindaki gerilime baglar: Ozgiirlestirici (redemptive/romantik) ve pragmatist (akilci iitop-
ya). Bu iki yiiz arasindaki ugurum ne kadar biiyiikse, popiilist siyaset demokratik
toplumlarda kendine yer bulabilir. Pragmatik demokrasi, hiikiimet demokrasisine ve ik-
tidar1 kuran, etkin hale getiren ve onu kontrol eden kurumlarin varligina dayanir; diizen
ve istikrar yanhsidir. Ozgiirlestirici demokrasi ise halkin genel iradesinin kendiliginden
gergeklesecegi fikrine dayanir; kurum karsitidir. Popiilistler, pragmatik demokrasinin
biirokratik kurumlarina siyaseti daha kisisel bir deneyime doniistiirmeyi vaat eden ka-
rizmatik liderleri giiglendirerek tepki verirler. Tktidarin kétii politikalarina karsilik popii-
listler, yeni politikalarinin daha iyi bir diinya yaratacag: sdylemini insa ederler. Bu sdy-
lem ile daha iyi bir demokrasi s6zii verirler.?*

20 Benjamin Mofftit, The Global Rise of Populism: Performance, Political Style, and Representation, Stanford University
Press, Stanford, 2016, p. 149.

21 Benjamin Moftit-Simon Tormey, “Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style”, p. 381-397.
22 Benjamin Moffit, The Global Rise of Populism, p. 149-150.
23 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 9-43.

24 Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the Two Faces of Democracy”, p. 3-14.
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Benjamin Arditi, popiilizmi demokrasinin golgesi olarak géren Canovan’in bu tezini
gelistirir. Ona gore popiilizm, demokrasinin ne vazgecilmez bir pargasidir ne de ona
baglidir; demokratik hiikiimetlerde ortaya cikan bir hayalet (ziyaret eden ve avlayan)
bigimidir. Popiilizmin belirgin ii¢ 6zelligi vardir. lkin popiilizm izleyici katilimina da-
yanir. Siyasal liderler, kitle iletisim araglar1 araciligiyla izleyicilerle etkilesim kurarlar
ve medya araciligtyla sergiledikleri performanslar sayesinde izleyicilerin oyunu topla-
yabilirler. Dolayisiyla popiilizm medya temelli 6zgilin bir temsiliyet bicimidir. Boylece
siyasal kurumlari asan bir liderlik ortaya ¢ikar ve liderle halkin dogrudan temasi sagla-
nir. Popiilizmin ikinci 6zelligi kullandig: dilin nezaketsiz olmasidir. Kurumsal siyasetin
ritiielleri ve gorgii kurallari gérmezden gelinir, sokak siddeti aragsallastirilir. Popiilizm
hayaleti bu asamada rahatsiz edici diizeye ulasir. Ugiincii asamada popiilizm hayaleti
artik siyasal demokrasiyi “avlamak” i¢in gelir. Bagka bir ifadeyle popiilizm demokrasiyi
etkisiz kilar: Kuvvetler ayrilig1 ortadan kalkar ve otoriter liderlik tipi ortaya cikar.
Liderin kararlar1 sorgulanmaz ve elestirilmez. Halkin korkular1 ise manipiile edilir.®
Popiilizm belirginlestikce, demokrasinin kapsayiciligi dislayiciliga dogru evrilir.2

Goriildiigl tizere genellikle demokrasiyle iliskilendirilen popiilizmin evrensel tani-
mint yapmak pek miimkiin degildir. Tarihsel ve kiiltiirel farkliliklara gore diinyanin
farkli yerlerinde farkli sekillerde deneyimlenen popiilizmi genel olarak siyasal iktidar1
elde etmeyi amaglayan siyasal aktorlerin, siyasal sahnede halkin genelinin destegini ala-
bilmek i¢in sergiledigi performanslar biitiini olarak gérmek gerekir. Popiilist lider, kitle
iletisim araglar1 araciligryla etkilesim halinde oldugu izleyicilerinin taleplerine agik ve
onlarin duygularina hitap eden bircok strateji gelistirir. Bu nedenle araci kurumlarin et-
kisinin azaltildig1 daha kisisellesmis bir iligski bi¢imini tercih eder. Elbette s6z konusu
performansimi sergilerken yozlagmis ve halktan uzaklagmis iktidar ile gercek/otantik
halk arasinda kimliksel olarak bir karsitlik da kurar. Bu baglamda popiilizmin, halkin
tim kesimleriyle birlikte temsil edilebilmesini ve dogrudan siyasal katilimini saglaya-
bildigi 6l¢iide demokratiklesmeye katki sundugu; kisisellesmis giiclii liderlerin etrafin-
da birlesmis ve imal edilmis/bigimlendirilmis iradesi*’ olan bir kitlenin varliginda ise

otoriterlesme egilimi gosterdigi iddia edilebilir. Iktidar iliskileri igerisinde siyasal alanin

25 Benjamin Arditi, Politics on the Edges of Liberalism: Difference, Populism, Revolution, Agitation, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2007, p. 51-53.

26 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 100.

27 Bu kavram, Schumpeterci bir anlamda kullanilmaktadir. Joseph Schumpeter, mevcut demokrasilerde siyasal
partilerin kar pesinde kosan birer ticarethane mantigryla isledigini ve en fazla oyu toplamak icin siyasal lideri gesitli
reklamlarla pazarlamaya galistigini iddia eder. Se¢menlerden olusan kitle edilgendir ve siyasi tercihleri kitle iletigim
araglar1 aracihigtyla onceden siyasi aktorler tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla kitle kendi 6zgiir iradesi ile segimde
bulunamaz. Bkz.: Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, gev. Hasan ilhan, Alter Yayinlari, Ankara,
2012.
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etkilesim halindeki tiim aktorleriyle (siyasetciler ve halk) birlikte popiilizmin anlamini
stirekli olarak yeniden kurduklarini s6ylemek miimkiindiir. Popiilizmin tarihsel dnciille-
ri ve prototiplerine bakildiginda, popiilist siyasetin insa siirecinin hi¢gbir zaman tamam-
lanmayacagi ve farkli bakis agilariyla siirekli yeniden tanimlanmasini zorunlu kilacagt
goriilecektir. Calismanin konusunu DP Dénemi’nde uygulanan popiilist siyaset olustur-
dugundan bundan sonraki boliimde diinyada popiilizmin 1960’lara kadar siiregelen or-
neklerine odaklanilacaktir.

2. Popiilizmin Tarihsel Onciilleri

19. yiizyildan giiniimiize farkli ideolojiler ve siyasal konumlarla kesisen cesitli sayi-
da popiilist politikalarm ve sdylemlerin varlig1 s6z konusudur. Modern bir olgu olan
popiilizm; Sanayi Devrimi, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin sonucunda meydana ge-
len toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimlerin yasandigi bir donemde ortaya ¢ikar.?®
Popiilizm kavraminin tarihine baktigimizda bizi, koylillerle birlikte sosyal devrim ger-
ceklestirmeyi ongoren 1840-1880 yillarinin Rus Narodnik hareketine; ABD’de Giiney,
Orta Bat1 ve Dogulu kiigiik cift¢iler tarafindan desteklenen ve biiyiik isletmelerin tekeli-
ne kars1 savasan Halk Partisine (People’s Party) (1891-1908); Latin Amerika’daki
1930°dan 1963’a kadar siiren hareketler ve rejimlere gotiiriir. Tiim bu tarihsel 6rneklerin
aktorleri birbirlerinden oldukga farklilardir.? Diinyadaki ilk popiilist hareket olarak ka-
bul edilen Rus Narodnik (narod Rusgada halk anlamina gelir) hareketinin dnderleri, ide-
alist Rus genglerini seckinler ile koyliiler arasinda koprii olmaya cagirir ve kdyliilerin
bilinglenmesinin ana motoru olarak goriirler; bu girisim, devlete kars1 olan ve tarim sos-
yalizmini savunan bir harekettir.’® Koyliileri feodallerden ve tarimin ticarilesmesinden
korumay1 amaglayan s6z konusu hareket, kentli aydinlarin “Halka Dogru” anlayisina
dayanir ve halki seckin karsithiginda mobilize etmeye caligir.’!

28 Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 36.

29 Michel Wieviorka, Le Front national entre extrémisme, populisme et démocratie, Editions de la maison de sciences de
I’homme, Paris, 2013, p. 9-10.

30 Margaret Canovan, Populism..., p. 59-97; Esin Kivrak Koéroglu, “Chain” of Populism..., p. 34-46; Paul Taggart,
Concepts in the Social Sciences: Populism, Open University Press, Buckingham, 2000, p. 46. Cin popiilizmi de Rus
Narodnik hareketinden esinlenir. 20. yiizyilin basinda Sun Yat-sen koyliictiligii Cin’e uygulamay1 dener ve sinifsiz bir
topluluk idealini benimser. Sun Yat-sen’in ulusalci ve cumhuriyet¢i popiilizmi anti-emperyalist, halk egemenligi, parti
ve parlamento sistemi ile segme ve sec¢ilme hakkina dayanmaktadir. Cin deneyimi, popiilizmin bir yagam bigimi olarak
benimsenmesini igerir. Boylece bir ailenin degil halkin egemenliginin saglandigi demokratik bir siyasal sistemi ongoriir.
Cin Halk Cumhuriyeti séz konusu ilkeler {izerine insa edilir. Bkz.: Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p.
43-45.

31 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 32-33.
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Rus popiilizmi (Narodnik hareketi) aydinlarin koyliileri harekete gecirmesine dayanir-
ken, ABD’deki popiilist hareket tamamen tarimda caliganlarin arasinda yaygmlik gosterir
ve hareketi baglatan karizmatik bir lider yoktur. Cift¢i radikalizmini savunan ve devletin
ekonomik alana miidahalesini destekleyen Halk Partisi ABD’de pamuk iireticilerinin ilgi-
sini toplar. Parti, seckin karsit1 ve halk yanlist bir sdylemi insa ettigi i¢in popiilist bir parti
olarak kabul goriir.? S6z konusu popiilist hareket, iilkede Kuzey ile Giiney arasindaki
ekonomik esitsizlige karsi bir tepki olarak da goriilebilir: Giliney’deki pamuk fireticileri,
endiistriyellesmis Kuzey’in siyasal ve ekonomik iktidar1 ile temsiliyete dayali parti siste-
minin basarisizligina karst harekete gecer.** 20. yiizyilda 6zellikle erken Soguk Savas d6-
neminde popiilizm, komiinizm karsithig ile el ele gider ve daha muhafazakarlasir; daha
cok sag siyaset popiilizme bagvurur. Bu donemde halk kavraminin igerigi orta sinifi ve
tim Hristiyanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilir.** 19. yiizyildakiyle benzer sekilde,
seckinlerin bilylik bir kismin1 yine Kuzey Amerikali biiyiik is insanlar1 ve siyasetcileri
olusturur; ancak iyi egitim almus kiiltiirel seckinler daha baskin hale gelir. Yiiksekdgrenim
gormiis ve Kkiiltiirel sermaye sahibi soz konusu liberal seckinler, popiilistlere gore
Amerikan degerleriyle ortiismeyen fikirleriyle biirokrasi, yarg: ve siyaseti yozlastirmakta-
dir. 19. yiizyildan bu yana ABD’de goriilen popiilist hareketler genellikle spontane bir se-
kilde ortaya ¢ikarlar; bolgesel ve zayif bir orgiitlemeye sahiplerdir.*

Latin Amerika popiilizminin merkezinde kisisellesmis liderler ve onlarin fikirleri bu-
lunur. Bu nedenle de genellikle otoriterlesme egilimi gosterir.’® Bu cografyada ortaya
cikan ilk dalga popiilizm 1929 ekonomik krizine dayanir ve 1960’larin biirokratik otori-
ter rejimlerinin ortaya ¢ikmasiyla sona erer.”” Bu donemin popiilist liderleri, alt siniflara
ekonomik refah ve siyasal katilim vadederek biiyiik kitleleri peslerinden siiriikleyebilir-
ler (kitle demokrasisi). Korporatist sistem sayesinde, kitleler kontrol altinda tutulabilir.*®
Sanayilesme ve kirdan kente go¢iin yaratmis oldugu toplumsal sorunlara odaklanan ilk
dalga popiilizmi, ¢alisan sinif yerine halk kavramini kullanmayi tercih eder.” ilk dénem
popiilizmi; devlet destekli sanayilesme, ulusalct ekonomi politikalar1 ve ¢ok smifli

32 Margaret Canovan, Populism..., p. 30-51; Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 13-46; Paul Taggart,
Concepts in the Social Sciences..., p. 25-26.
33 Paul Taggart, Concepts in the Social Sciences..., p. 29-39.

34 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very ..., p. 24-26; Paul Taggart, Concepts in the Social Sciences...,
p. 27.

35 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 22-26.

36 Paul Taggart, Concepts in the Social Sciences..., p. 59-65.

37 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 28.

38 Robert R. Barr, The Resurgence of Populism in Latin America, Lynne Rienner Publishers, London, 2017.

39 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 28-29.
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koalisyonu savunan karizmatik liderleri igerir.** Latin Amerika’da tiim popiilistler “biz”
ve “onlar” arasinda bir ayrim yaparlar; hepsi kendi doneminin seckinlerini siddetli bir
sekilde elestirir ve karsilarina halki koyar. Yozlagmis sistemin disladigi halkin adina ko-

nustuklarini ve onlar i¢in iilkeyi yeniden kurduklarini ileri siirerler.*!

Popiilizm, her ne kadar 19. ylizyilda ortaya ¢ikmis olsa da Avrupa’da ancak 1970’ler-
de yayginlasir ve 1990’larda gercek anlamda siyasal bir gii¢ kazanir. Ozellikle Dogu
Avrupa’da popiilizm, demokrasiye gegisin dogal bir {irlinii olarak belirir. Erken 20. yiiz-
yilda Avrupa demokrasisinde burjuva hareketi yogun sekilde hissedilir ama Rusya ve
ABD’deki gibi koyli ya da ¢ift¢i hareketine rastlamak miimkiin degildir.** Dogu
Avrupa’da bu donemde irili ufakli kent soylularina karsit ve kendi aile ¢iftliklerini koru-
maya calisan koylii hareketleri bulunmaktadir; ancak siyasal bir giice doniisemezler.*
Ozellikle iki diinya savasi aras1 donemde ekonomik krizin etkisiyle yiikselen popiilist
hareketlerin de fasist hareketlere evrildigi goriiliir. Oyleyse baslangicta Avrupa’da popii-
lizmin milliyetgilikle el ele gittigi, dolayisiyla radikal sag popiilist hareketin baslangicta
var oldugu soylenebilir.** Mudde ve Kaltwasser, Avrupa’da bas gosteren s6z konusu fa-
sist hareketlerin popiilist degil de ideolojik olduklarini iddia ederler; ¢ilinkii halktan zi-
yade yiiceltilen lider, 1rk ve devlettir.* Tkinci Diinya Savas1 sonrasinda liberal ekonomi-
nin hakim oldugu Bati Avrupa’da siyasal, ekonomik ve toplumsal istikrar donemi
yasanir;* fagizm ve komiinizm ise korkulu rityaya donistir. Dogu Avrupa, Sovyet ko-
miinist rejiminin kontroliindedir. Béyle bir ortamda Fransa’da tarim sektoriiniin mer-
kezilesmesi ve siyasallagsmasina kars1 muhafazakar bir tepki olarak popiilist poujadism*’
hareketi ortaya ¢ikar.

Tim bu farkli uygulamalartyla birlikte popiilist, genel olarak halkin ¢ikarini segkin
iktidarina karsi savunan kisi olarak belirir ve genellikle ekonomik, toplumsal ve siyasal
kriz donemlerinde ortaya ¢ikar. Halkin kapsamini olduk¢a genis tutan popiilist liderler
genellikle yerli ve milli sembolik ya da folklorik degerleri halkin destegini kazanmak
icin kullanirlar. Tiirkiye’de popiilizm tarihi ge¢ Osmanli donemine kadar uzansa da

40 Robert R. Barr, The Resurgence of Populism..., p. 10-12.

41 Robert R. Barr, The Resurgence of Populism..., p. 15-16.

42 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 35-48.

43 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 33.

44 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 48.

45 Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 33.

46 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 49.

47  Poujadism, Ticcar ve Ciftgileri Savunma Birligi’nin (Union for the Defense of Traders and Artisans) lideri Piére

Poujade’den gelir. Yalnizca 1956 segimlerine katilabilen bu parti sayesinde poujadism Fransa’da popiilizm ile ayni
anlamda kullanilir. Bkz.: Cas Mudde-Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: A Very..., p. 34.
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cagdas anlamryla popiilist politikalarin, performanslarin, sdylemlerin ve stratejilerin de-
mokrasiye gegisin dnemli bir gostergesi olan ¢ok partili siyasal hayatin basladigi 1946
yilinda belirginlestigini séylemek gerekir. Bu donemle birlikte bir siyasal tarz olarak
patronaj iligkilerinin de popiilist siyasete damgasinit vurdugu ileri siirtilebilir.

3. DP Donemi: Aydin Popiilizminden Siyasal Popiilizme

19. yizyihn ortalarinda Osmanli milliyet¢i aydinlarmmin®  halka, koycilige,
Anadoluculuga ve Tiirkgiiliige vurgusu ile baglayan popiilizm; Cumhuriyet kuruldugunda
ulusal halk egemenligi ve cumhuriyetcilik ile birlikte homojen bir halk kitlesi yaratimimi
kabul eden “halk¢ilik” olarak varligimi devam ettirir.* Osmanli aydinlarinin 6nderligini
yaptig1 “Halka Dogru” hareketi, Panslavizm ve Rus popiilizminden etkilenen gd¢men
Tiirkler ve Balkan aydilari sayesinde Osmanli topraklarina ulasir. Boylece Tiirkiye’de
popiilizmin 6nciil bir tipolojisi olan aydin popiilizmi belirginlesir. Tiirkiye’de geciken ka-
pitalizmin kendiliginden burjuva sinifin1 yaratamamasina bagli olarak halkeilik, Osmanli
aydinlar1 eliyle benzer donemlerde ortaya ¢ikan popiilizmin 6zgiil bir bi¢imi olarak kabul
edilebilir.® Bu anlamiyla Osmanli popiilist (halk¢ilik) anlayisi, Rus Narodnik hareketi ile
benzerlik gosterir. Fransiz Devrimi’nin yaydigi milliyetcilik ideolojisi de halkin seckin
aydinlarla birlikte bir duygu etrafinda birlesmesini saglar.>! Tirk Yurdu Cemiyetinin
“Halka Dogru” yayim aracilifiyla yaydig diistinceler etrafinda orgiitlenen aydinlar, halka
ulagarak halk ile aydinlar arasindaki ugurumu kapatmay1 amaglarlar. Onlara gore halk ve
aydinlar birlikte yeni bir rejimin kurulmasi saglayacaktir. S6z konusu yaklagim, dini ai-
diyetleri imleyen millet kavraminin yerini daha sekdiler bir kavram olan ulusa birakmasini
gerektirir. Monarsik rejime karsi reaksiyoner olarak benimsenen halkeilik fikri, Ikinci
Mesrutiyet’in entelektiiel kaynagi haline gelir; 1920’lerde ise biiyiik bir degisime ugrar.
Bu tarihten itibaren halkin, rejimin sahibi oldugu fikri kabul edilir ve Kurtulus Savasi bo-
yunca halkin bu fikir etrafinda mobilize edilmesi saglanir.*

Halkeilik ile baglantili olarak, ilkin “hakimiyet-i milliye” ve “irade-i milliye” kav-
ramlar1 kullanilmaya baslanir; ¢linkii heniiz tilke demokrasi i¢in hazir degildir. 1921°de
halkeilik, ulusal egemenlik ve beraberlik anlaminda i¢ politikanin temel unsuru haline

48  Ziya Gokalp, Ali Canip, Kopriilizade Mehmet Fuad, Riza Tevfik ve Omer Seyfettin gibi.

49 Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 14; llkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2078; Zafer
Toprak, “Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, Tarih ve Demokrasi-Tarik Zafer Tunaya’va Armagan, Cem Yaynlari,
Istanbul, 1992, s. 41-65.

50 Zafer Toprak, “Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlari”, s. 41-65.

51 Zafer Toprak, “Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, s. 41-65; Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 122.

52 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 121-123.
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gelir; 1950’lere kadar demokrasi ile birlikte anilmaz. 1923’te CHP kurulur ve halke¢ilik
yeni tilkenin benimseyecegi temel ilkelerden biri olarak tercih edilir.** S6z konusu halk-
¢ilik daha ziyade asker-sivil biirokratlardan olusan sekiiler seckinlerin tercih ettigi pek
de demokratik olmayan halka ragmen halk¢ilig1 imler.>* Bu anlamiyla tek parti iktidari-
nin halke¢ilig1, halkin vesayetini beraberinde getirir. Toplumun muasir medeniyetler dii-
zeyine ulagmasi, asker-sivil biirokratlarin/aydinlarin halk adina yapip etmelerine bagli-
dir. Halki temsil eden merkeziyet¢i tek parti etrafinda Orgiitlenmis s6z konusu
aydmlardir.*

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda tiim diinyada otoriter rejimler ortadan kalkar ve yeni
bir demokratik doneme gegilir. Bu tarihten itibaren popiilizm, demokrasi kavrami ile
birlikte anilir hale gelir ve Zafer Toprak’in deyimi ile Tiirkiye’de 1950 yilindan itibaren
aydin popiilizminden siyasal popiilizme, diger bir deyisle halk¢iliktan popiilizme gegi-
lir. Aydin popiilizmi, ulusal degerleri Anadolu’nun kir hayatinda arayan ve sinifi yadsi-
yan kiigiik burjuva popiilizmi iken; siyasal popiilizm, halkin demokratik taleplerde bir-
lesmesini saglayan ve mesruiyetini topyekin halkin iradesine (oy kullanmaya
indirgenmis irade) baglayan siyasi liderlerin popiilizmidir.** Sunar, 1950 6ncesi halkgili-
gin, gergek anlamryla popiilizm olmadigini iddia ederken, yine Tiirkiye’de 1950’11 yilla-
rin, popiilist siyasetin kirilma noktalarindan olduguna isaret eder.”’” Kitleleri pesinden
stiriikleyen siyasal popiilizm, tek parti rejiminin resmi halk¢iligina karst konumlanir.™®
Popiilizm iizerine yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de popiilist siyaseti 1950°de DP’nin ikti-
dar olmasiyla baglatirlar.>

1945°te onaylanan Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na karsi, CHP igerisinden mu-
halefet yiikselir. S6z konusu muhalefet nedeniyle Refik Koraltan partiden ihrag edilir.
Koraltan’in ihracina karsilik Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na muhalefet eden diger
ii¢ vekil Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii partiden ayrilir. 7 Ocak 1946°da
DP resmi olarak kurulur.®® Yiiksel Taskin, DP’yi seckin karsiti ama CHP igerisinden
¢iktig1 icin de sisteme digsal olmayan; halkla kisisellesmis bir bag kuran popiilist bir

53 Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 124-129.

54 Yiiksel Taskin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 278.

55 ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2078.

56 Zafer Toprak “Popiilizm ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, s. 41-65.

57 Tlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2077.

58 Toygar Sinan Baykan, “Halk¢ilik ve Popiilizm Halk¢ilik ve Popiilizm: Tiirkiye Vakasi ve Bir Kavramin Kullanimlar1”,
Miilkiye Dergisi, C. 41, No. 1, 2017, s. 167.

59 Yiiksel Tagkin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 278.

60 Esin Kivrak Koroglu, “Chain” of Populism..., p. 143-144.
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parti olarak tanimlar.®! DP, 1946-1950 yillar1 arasinda demokrasi vurgusu i¢eren popii-
list siyaseti ile birlikte halkin destegini kazanir ve 1950 se¢imlerinde iktidara gelir.

DP mevcut rejimden memnun olmayan her kesimden insani birlestirebilen bir parti
olarak biiyiik halk kitlesini ortak demokratik taleplerde bulusturabilir.®> DP toplumun
devletle biitiinlesmesini ve ekonomik kalkinmanin genis toplumsal tabana yayilmasini
hedefler.®® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda CHP hiikiimetinin kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik modernlesmeyi Avrupalilasarak gergeklestirmesinin tersine, DP Amerikanvari
bir modernlesmeyi secer. S6z konusu modernlesme merkez sagin muhafazakarlasma
egilimini de kolaylastirir; kiiltiirel modernlesmeyi 6nemsemez ve ekonomik gelismigli-
ge odaklanir.® Ciinki kiiltiirel degisim zaten ekonomik kalkinma ile saglanacaktir.®®
Boylece DP halkin giindelik ihtiyaglarina cevap verebilecegini iddia eder. Tiim bu ikti-
sadi gelismislik sdylemi ¢ercevesinde, kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan ve devlet
stibvansiyonlari ile ger¢eklestirilen ulagim, haberlesme ve bayindirlik gibi alt yap1 yati-
rimlar1 halka hizmet olarak sunulur. Kamu hizmeti olarak sunulan bu hizmetlere aym

zamanda kiiltiirel ve kutsal anlamlar atfedilir.*

Popiilistler, genellikle folklorik simgeler kullanarak halkin destegini kazanirlar. Her
ne kadar siyasal Islam’1 popiilist siyasetinin ideolojisi olarak belirlememis olsa da DP,
Islam ile bezenmis folklorik 6geleri kimliklenme siyasetinin bir parcasi olarak kullanir.
Daha iktidarinin basinda Arapga ezanin 6niinli agmasi, bu tutumun en temel gostergele-
rinden biridir.®” DP’nin kurucu kadrolari, hayat tarzi agisindan CHP nin klasik se¢kinle-
rinden ayrilmasalar da, 6zellikle kirsal alanlarda yasayan kitlelerin dini hassasiyetlerini
hi¢ goz ardi etmezler.%® Dolayistyla DP’yi kuran muhalifler, donemin resmi ideolojisini
topyekin bir sorgulamadan ziyade tek-parti iktidarinin halk¢i sdylemine “halkin siyasal
kattlmini da i¢eren popiilist bir yorum getirirler.”® DP iktidari, o giine degin siyasal
hayattan tecrit edilen genis halk kitlelerine, devlet nezdinde bir anlam ifade ettiklerini
hissettirir ve koylere kadar orgiitlenerek halkin bizzat ayagina gider. Bu strateji, halk
nazarinda etkileyici olur; ¢iinkii halk ilk kez, kendisini kiigiimsemeyen ve hayat tarzi

61 Yiiksel Tagkin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 279.

62 Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 142.

63 Tlkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2082.

64 Yiiksel Tagkin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 279.

65 leay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2082.

66 Yiksel Taskin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 280.

67 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi: 1950 den Giiniimiize, imge Yayinlar1, Ankara, 2013, s. 26.

68 Geoffrey Lewis, “The End of the First Republic”, The World Today, Vol. 16, No. 9 (September), 1960, p. 378.
69 ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2080.
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itibariyle de kendisine daha benzer bir kitleyi siyaset arenasinda gormiis olur. Diger bir
deyisle, siyasette modernist segkinlerin yerini girisimci orta sinif gruplart alir.”® Tevfik
Cavdar’in asagidaki ifadeleri, doniisiimiin tasviri agisindan oldukga ¢arpicidir:

“Cumhuriyet tarihinde ilk kez meclis iiyeleri yani milletvekilleri ile se¢men barigmist.
Anadolu’nun herhangi bir yoresinden Ankara’ya gelen kigi, yore milletvekilini bulabiliyor, der-
dini anlatabiliyor, nihayet TBMM 'ye girebiliyordu. Tek Parti devrinin seckinci, halki, kéyliiyii,
kiictik goren tavrimi amimsayanlar i¢in olanlar adeta bir devrimdi. Bu durum sehirlerin ana
caddelerine, Ankara’da Yenisehir tarafina zor gegebilen ¢arikli, poturlu kéyliiler i¢in masallar

kadar inanilmaz bir yaklasimd. """

DP’nin siyasi propagandasiin dénemin segkinlerine karsitligi kapsayan bir popii-
lizm igerdigi kabul edilebilir: Halkin kargisina asker-sivil biirokrat aydinlar yerlestirilir.
DP’nin 1950 se¢imlerinde kullandig1 “Yeter! Soz Milletin™ slogani tam da Kemalist seg-
kin hiikiimetine kars1 gelistirmis oldugu bir sdylemdir.”> Bu dénemden itibaren devlet
seckinlerinin (asker-sivil biirokrat aydinlar) yerini siyasal se¢kinler alir. Siyasal se¢kin-
ler, devlet segkinlerinin temsil ettigi devlet iradesinin karsisia milli iradeyi koyar.”
Milli iradeyi dogrudan temsil eden de DP’dir.”* DP igin millet; iyinin, dogrunun, glizelin
aranmasi gereken asli kaynaktir;”® ancak yine de millete se¢gmen olmanin Stesinde bir
Oznelik atfedilmez.” Bu baglamda millet, mesruiyetin kaynagi; milli irade de s6z konu-
su mesruiyetin kendisidir. Zaten DP popiilizminin temel sdylemi, ceberrut devlet-maz-
lum millet ikiligine dayanir.” Tek parti doneminde milletin haklarin gasp edildigini ve
kendisinin bu haklar1 savundugunu ileri siiren DP, kendi iktidariyla birlikte aslinda mil-
letin iktidara geldigini, dolayisiyla da kendisine yoneltilecek her tiirlii hareketin dogal
olarak milletin kendisine yoneltilecegini iddia etmeye baglar.”® Kaldi ki, devlet-millet
uyumunun, milli iradeye hizmet edecek bir biirokrasi ile saglanabilecegi argiimaninin

70 Kemal H. Karpat, “Political Developments in Turkey, 1950-70”, Middle Eastern Studies, Vol. 8, No. 3 (October), 1972,
p. 358.

71 Tevfik Cavdar, Tiirkiye 'nin Demokrasi Tarihi..., s. 46.

72 Yiiksel Taskin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 278. 2023 genel se¢imlerinden dnce
bu sefer alt1 siyasal partinin katilimi ile olusturulan Millet Ittifaki ayni slogani (Yeter! Soz Milletin) halkta benzer bir
duygunun olusmasini saglamak amactyla kullanir. Ittifaka gore sag siyasetin uzantist olan AK Parti iktidar1 ve donemin
Cumhurbagskani Recep Tayyip Erdogan artik halktan uzaklasmig ve demokratik kurumlara zarar vermistir. Ittifak bu
yolla siyasal iktidarin segkinlestigi ve millet iradesini temsil edemedigi imajin1 yaratmay1 hedefler.

73 Metin Heper-E. Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation of Democracy in
Turkey”, Middle Eastern Studies, Vol. 34, No. 4, 1998, p. 261.

74 Tllkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2084.

75 Taner Demirel, “Demokrat Parti”, Modern Tiirkive de Sivasi Diisiince: Liberalizm, C. 7, ed. Murat Yilmaz, {letisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 502.

76  Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 534.

77 H. Bahadir Tiirk, Muktedir: Tiirk Sag Gelenegi ve Recep Tayyip Erdogan, Tletisim Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 47.

78 Taner Demirel, “Demokrat Parti”, s. 503.
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arka planinda da biirokrasi ve ordudaki CHP hegemonyasini bertaraf etme giidiisii yer
alir. Gergekten de DP, bir askin deger olarak devleti degil, aygit olarak devleti, yani bii-
rokrasiyi ve onun CHP ile 6zdeslesmis giiciinii geriletmek ister ve bunun i¢in milli irade
soylemine siklikla basvurur.” Ustelik bu sdylem, segmenin isteklerinin rekabetgi bir se-
¢im ortami ve ¢ok partili bir sistem i¢inde hiir ifadesini bulmasi1 anlaminda patronaj sis-
temini de igeren bir popiilizme davetiye ¢ikarir.** DP daha fazla oy kazanmak igin kitle-
leri seferber edebilmenin bir yolu olarak islamcilik gibi radikal ideolojiler yerine, ¢ikara
dayali patronaj iligkilerini tercih eder. Bu tarihten itibaren patronaj iligkileri, mer-
kez-sagda yer alan siyasal partilerin popiilist stratejilerinin bir parcasi haline gelir.®!

Patronaj sistemi, kaynak dagilimi ve gelir boliisiimii politikalarinin siyasal destege
bagli bir bigimde rasyonellikten uzaklastirilmasidir.®?> Oy karsiliginda is vadetmek, kagak
yapilara miisaade etmek veya haksiz kazanglar saglamay1 taahhiit etmek gibi iliskiler;
uzun vadede kamu kaynaklarinin plansiz ve belli bir siyasal hareket yararina dagitilarak
israf edilmesine ve devlet ile vatandag arasinda “hak” yerine, “minnet” temelli bir iliskinin
kurulmasi gibi olumsuz sonuglara yol acar.®* Milletvekillerinin segim bolgelerinden gelen
vatandaglara hastanede oda ayarlamasia kadar indirgenebilecek bir siyaset komisyoncu-

luguna uzanan patronaj sisteminin temelinde siyasal destek hedef alinir.®

DP iktidar1, patronaji oldukea etkili bir bigimde kullanir. Ozellikle iktidarinm ilk do-
neminde Marshall Yardimlarinin aracilik ettigi ekonomik iyilesme ikliminde halki parti-
ye daha ¢ok baglamak ve siyasal destegini artirmak i¢in klientalist iligkilere sik¢a bas-
vurur. Uretime degil, partizan bir sadakat mantigina dayanan bu silah, etkili oldugu
kadar pahalidir da.®® Ekonomik biiylime kosullarinda oldukga islevsel bir sekilde kulla-
nilabilirken, sikintili zamanlarda etkisini yitirir. DP’nin patronaj sistemine bagvurmasin-
da sosyolojik ve ekonomik bir¢ok faktor etkili olur; ancak bu yolu agan en temel faktor,
siyasal ge¢mis ve onun izleridir. Yeni mahalli seckinler, halki “yozlagmis ve zalimles-

mis” merkezi seckinlere karsi korumaya caligirken, ayn1 zamanda siyasi rekabeti

79 Taml Bora, “Adnan Menderes”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diigiince: Liberalizm, C.7, ed. Murat Yilmaz, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 489.

80 Sabri Sayari, “Adnan Menderes”, Tiirkiye ‘de Liderler ve Demokrasi, eds. Metin Heper-Sabri Sayari, ¢ev. Zuhal Bilgin,
Kitap Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 94.

81 Metin Heper-E. Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation of Democracy in
Turkey”, p. 261-262; Ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2080; Ilkay Sunar, “Populism and Patronage: The
Democrat Party and its Legacy in Turkey”, p. 750.

82 Ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2083.

83 Tiilin Ural, Tiirkiye nin Toplumsal Yapist, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Istanbul, [t.y.], s.
167.

84 ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2083.

85 llkay Sunar, “Populism and Patronage: The Democrat Party and its Legacy in Turkey”, p. 750.
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kazanmak i¢in devletin kaynaklarini kullanmaya yo6nelik tesvikler de yaratir.*® Bu aslin-
da yeni segkinlerin, kendilerince Cumhuriyet normlarini koruma misyonu yiiklenen ve
bunu yonetsel anlamda liyakatten daha ¢ok dnemseyen eski seckinlere kars1 gelistirdigi
iggiidiisel bir tepkidir.*” Halk ile devlet arasindaki iliskileri hala CHP’nin egemen oldu-
gu biirokrasi alanindan ¢ikararak partiye dogru yonlendiren DP, patronaj iligkilerini par-
ti ve meclis diizeyinde yogunlastirarak 6niindeki en biiyiik engel olan biirokrasiyi kusa-
tir ve ona alternatif ikinci bir sistemi insa eder.®®

DP’nin popiilizmi, toplumda sosyal gerginlik/6teki yaratmaya da dayanir.*® DP do-
nemiyle birlikte komiinizm karsitlig1 Tiirkiye’de sag popiilizminin ana motifi haline ge-
lir.”® Diger bir toplumsal zitlik, Kibris sorunu ¢ergevesinde kurulur: DP yabanci giigler
adr altinda yeni bir 6teki yaratir ve halkin 6fkesini disaridaki ve i¢erideki gayrimiislim-
lere®" yoneltir.”> 1950’lerin ikinci yarisindan sonra Adnan Menderes’in kigisellesmis ve
cephelestirici siyaseti baskin hale gelir. Yasanan ekonomik kriz de onun patronaj meka-
nizmasinin iglerligini zorlastirir. Kiiltiirel kutuplasma, kendini magdur gosterme, liderle
duygusal 6zdeslesme, hata ve sorumluluklarin halkin/ulusun tarihi diismanlarina atfe-
dilmesi zaten genelde kriz donemlerinde Tiirkiye’deki sag kanatta yer alan siyasal parti-
ler tarafindan kullanilan stratejilerdir. DP de onu takip eden diger sag partiler gibi rakip-
leri tarafindan iktidarini tehdit altinda hissettikce baskiyr artirir ve ozgiirliikleri
kisitlayici politikalar benimser.” Ozetle, iktidarinin ikinci doneminden itibaren DP, pat-
ronaj iligkilerine dayanan popiilizmden otoriter ve plebisiter popiilizme geger.”

86 Metin Heper-E. Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation of Democracy in
Turkey”, p. 261.

87 Metin Heper-E. Fuat Keyman, “Double-Faced State: Political Patronage and the Consolidation of Democracy in
Turkey”, p. 261.

88 Ilkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, s. 2083.

89 Esin Kivrak Kéroglu, “Chain” of Populism..., p. 142.

90 Yiiksel Taskin, “Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns”, p. 279.

91 1955 yilinda 6-7 Eyliil olaylar gergeklesir. 6 Eyliil 1955’te hem radyo hem de Istanbul Expres gazetesi araciligiyla
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Sonug olarak, Tiirkiye’de siyasal popiilizmin DP ile birlikte ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Ozellikle baslarda sistemin demokratiklesmesine katki sunan (milli iradenin temsili ve ka-
tilimi1) ve sonrasinda kisisellesmis liderin belirginlesmesi ile otoriterlesme egilimi goste-
ren sz konusu popiilizm, DP déneminde hem siyasal strateji hem de kimliklenme siyaseti
olarak belirir. Donemin siyasal popiilistleri, asker-sivil biirokrat seckinlere karsi halki
(milleti) temsil ettiklerini iddia ederler ve halkin taleplerini genel iradede birlestirebilirler.
Taleplerin iktidar tarafindan karsilandig1 bir demokratik sistem igerisinde halk, lider ile
duygusal bag kurar. Demokratik sistemde oylarin gogunlugunu alarak iktidar1 elde eden
lider de halkin iradesi sGylemi ile otoritesini mesru kilar. S6z konusu mesruiyet liderin ik-
tidarinim ileri sathalarinda otoriterlesmesini; bu sefer toplumu kutuplastiran ve 6tekini ye-
niden {ireten popiilist bir sdylemi insa eder. DP 1950-1960 yillar1 arasindaki on yillik ikti-
darinda bir¢ok popiilist politika iiretir, stratejiler gelistirir ve performanslar sergiler.
Popiilist siyasetinin 6nemli bir unsuru olan patronaj iligkileri de bir siyasal strateji olarak
belirir. DP iktidart boyunca yapilan miilki idare diizenlemelerini de popiilist politikalar
icerisinde saymak miimkiindiir. Miilki idarede yapilan diizenlemeler ya da bu diizenleme-
lere iligkin verilen vaatler ve bu ¢ergevede liretilen sdylemler sag popiilist siyasetgilerin
halkin destegini almak icin kullandiklar1 dolayisiyla patronaj iligkilerini lireten araglar ara-
sinda yer alir. Sonraki boliimlerde, rasyonel politikalar yerine patronaj iliskilerinin 6n pla-
na ¢iktigi DP donemindeki miilki idare diizenlemelerine odaklanilacak ve bunlarin bir po-
piilist strateji ve tarz olarak var oldugu tartisilacaktir.

4. DP Donemi Miilki idare Diizenlemeleri

Yirmi yedi yillik tek parti doneminde miilki idare orgiitlenmesinde yeni 7 il ile 131
ilge kurulur. 1950°deki se¢im zaferiyle bu donemi sona erdiren ve on yil boyunca iktida-
rini siirdiiren DP hiikiimetleri, s6z konusu siire boyunca toplamda yeni 5 il ile 141 ilgeyi
miilki idare orgiitlenmesine ekler. Diger bir deyisle, cumhuriyetin ilk yiiz yilinda yeni
kurulan 26 ilin %19’u, 640 ilgenin ise %22’si DP doneminde diizenlenen birimler ara-
sinda yer alir. Bu acidan yeni kurulan il ve ilge sayisinin iktidarin siiresine bdliinmesi
suretiyle ulagilan ortalamalara bakildiginda DP doneminin cumhuriyet tarihindeki en
yliksek ortalamali ikinci donem oldugu goriiliir.

DP’nin miilki idareye iliskin diizenlemeleri 12 adet kanun cer¢evesinde gergeklesti-
rilir. Bu kanunlardan 3’linde yalnizca yeni iller, 7°sinde yalnizca yeni ilgeler ve 2’sinde
ise yeni il ve ilgeler diizenlenir. DP donemindeki ilk miilki idare diizenlemesi 16 Haziran
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1952°de kabul edilen 5959 Sayili Kanun® uyarinca Isparta’da Senirkent il¢esinin kurul-
masidir. Bu diizenleme, kurulan yeni ilge sayisinin yalnizca 1 oldugu tek diizenleme
olarak da dikkat ¢eker; keza, DP donemi miilki idare diizenlemelerinin ikinci halkasini
olugturan 6068 Sayili Kanun®® ile tek diizenleme ile toplam 22 yeni il¢e kurulur. 27
Subat 1953’te kabul edilen bu kanun ile Sincanli®” (Afyonkarahisar), Altindag (Ankara),
Kuyucak (Aydin), Kepsut (Balikesir), Pazaryeri (Bilecik), Adilcevaz (Bitlis), Golhisar
(Burdur), Keles (Bursa), Cameli (Denizli), Ciingiis (Diyarbakir), Enez (Edirne),
Cukurca (Hakkari), Digor (Kars), Tomarza (Kayseri), Pinarhisar (Kirklareli), Yunak
(Konya), Omerli (Mardin), Ardesen (Rize); Gemerek (Sivas); Arakli (Trabzon); Eflani
ve Karabiik (Zonguldak)®® bucaklar1 miilki idare orgiitlenmesinde ilge statiisiine getirilir.

Bu kapsamdaki {iglincti diizenleme olan 6129 Sayili Kanun® ile DP Déneminde ilk
kez yeni bir il kurulur; ayrica bu il 6rgiitlenmesine bagli olmak iizere 4 bucak, ilge yapi-
lir. 9 Temmuz 1953’te kabul edilen s6z konusu diizenleme ile Usak ilgesi Kiitahya’dan
ayrilarak il statiisti kazanir. Ayn1 zamanda Banaz, Ulubey, Karahall1 ve Sivasli bucaklar1
ilge statiisiine getirilir. Ayrica Manisa’ya bagli Esme il¢esi de yeni kurulan Usak iline
baglanir. Miilki idare baglaminda 1953’teki son diizenleme olan ve 27 Kasim 1953°te
kabul edilen 6191 Sayili Kanun'® ile ise Ankara’daki Camlidere ve Erzurum’daki
Horasan bucaklar1 2 yeni il¢e olarak miilki idare sistemine eklenir.

1954, miilki idare diizenlemelerine iligskin kanun sayisinin en yiiksek oldugu yil ola-
rak dikkat ¢ceker. 4 Mart 1954°te kabul edilen ii¢ kanun ile toplamda 33 yeni il¢e kurulur.
Bu kanunlardan ilki olan 6321 Sayili Kanun'® ile Cifteler ve Mahmudiye (Eskisehir);
6324 Sayili Kanun'® ile Pozant1 (Adana), Taslicay (Agr1), Goyniicek (Amasya), Arhavi
(Artvin), Yigilca (Bolu)!®, Havsa (Edirne), Agm (Elaz1g), Cayirli (Erzincan), Narman
(Erzurum), Gelendost (Isparta), Sisli (Istanbul), Catalzeytin (Kastamonu), Yahyali

95 “5959 Sayili Isparta ili Uluborlu Tlgesinin Senirkent Bucaginda flge Kurulmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S.
8142, 23.06.1952.

96 “6068 Sayil Yeniden Yirmi iki Kaza Kurulmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8349, 03.03.1953.
97 Afyonkarahisar ilinde Sincanli ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 2004’te “Sinanpasa” olarak degistirilmistir.

98 Eflani ve Karabiik ilgeleri Zonguldak iline bagh bir sekilde kurulmus, ancak 1995°te Karabiik’iin Zonguldak ilinden
ayrilarak ayr1 bir il statiisii kazanmasiyla her iki ilge Karabiik iline baglanmistir.

99 “6129 Sayili Yeniden Bir Vilayet ve Dort Kaza Kurulmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, Say1: 8458, 15.03.1953.
100 “6191 Sayili Yeniden iki Kaza Kurulmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8574, 04.12.1953.

101 <6321 Sayili Mahmudiye ve Cifteler Adiyla Yeniden iki Kaza Kurulmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8654,
10.03.1954.

102 “6324 Sayili Yeniden Yirmi Bir Kaza Kurulmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8654, 10.03.1954.
103 Yigilca ilgesi Bolu iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1999°da Diizce iline baglanmustir.
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(Kayseri), Kozakli (Kirgehir)!®, Gerger (Malatya)'®, Selendi (Manisa), Akkus (Ordu),
Duragan (Sinop), Halfeti (Sanliurfa), Tonya (Trabzon) ve Sefaatli (Yozgat); 6325 Sayilt
Kanun'® ile ise Savastepe (Balikesir), Hazro (Diyarbakir), Cat (Erzurum), Erdemli
(Mersin), Karstyaka (izmir), Kulu (Konya), Arguvan ve Celikhan (Malatya)'”’, Ula
(Mugla) ve Almus (Tokat) bucaklar1 miilki idare 6rgiitlenmesinde ilge statiisiine getirilir.

Ayrica 14 Haziran 1954’te kabul edilen iki kanun ile yeni iki ilin kurulmasi diizenle-
nir. Bunlardan ilki olan 6418 Sayili Kanun'® ile Adiyaman il¢esi Malatya’dan ayrilarak
il statiisii kazanir ve Malatya’ya bagli Besni, Kahta, Gerger ve Celikhan il¢eleri de yeni

kurulan Adiyaman iline baglanir. ikincisi olan 6419 Sayili Kanun'®

ile ise Adapazart il-
cesi Kocaeli’nden ayrilarak Sakarya adiyla il statiisiine getirilir ve Kocaeli’ne bagl
Akyazi, Geyve, Hendek ve Karasu ilgeleri de yeni kurulan Sakarya ilinin miilki orgiit-
lenmesine eklenir. Miilki idare acisindan 1954 yilinin son diizenlemesi ise kamuoyunda
oldukga tartigilan Kirsehir ilinin ilgeye doniistiiriilmesi olayidir. 30 Haziran 1954°te ka-
bul edilen 6429 Sayili Kanun'' ile Kirsehir ili, ilgeye doniistiiriiliir ve Nigde’ye bagl
Nevsehir ilgesi il statiisii kazanir. Bu ¢ergevede Kirsehir’e bagli Merkez, Avanos,
Kozakli, Mucur ve Hacibektas; Nigde’ye bagh Giilsehir ve Kayseri’ye bagh Urgiip ilge-
leri yeni kurulan Nevsehir ilinin miilki 6rgiitlenmesine eklenir. Ote yandan Kirsehir’e
bagli Kaman ilgesi Ankara’ya ve Cicekdag il¢esi de Yozgat’a baglanir.

1957 ise kanun sayis1 az olsa da kurulan ilge sayisinin en yliksek oldugu yila isaret
eder. Yilin ilk diizenlemesi, ii¢ y1l once ilgeye doniistiiriilen Kirsehir’in, 12 Haziran
1957°de kabul edilen 7001 Sayili Kanun'!'! uyarinca Nevsehir’den ayrilarak il statiisiine
getirilmesidir. Bu c¢ercevede Nevsehir’e bagli Mucur, Yozgat’a bagh Cicekdag ve
Ankara’ya bagli Kaman ilgeleri de tekrar il yapilan Kirsehir’e baglanir. Yilin ve DP ikti-
darmin son miilki idare diizenlemesi ise kapsam agisindan kendinden oOnceki 11

104 Kozakli ilgesi Kirsehir iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak ayni yil Nevsehir iline baglanmugtir.
105 Gerger ilgesi Malatya iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak ayni y1l Adiyaman iline baglanmistir.
106 “6325 Sayili Yeniden On Kaza Kurulmas1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8654, 10.03.1954.
107 Celikhan ilgesi Malatya iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak ayn1 y1l Adiyaman iline baglanmustir.

108 “6418 Sayili Malatya Vilayetine Bagli Adiyaman Kazasinda Adiyaman Adiyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmasi
Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8735, 22.06.1954.

109 “6419 Sayili Kocaeli Vilayetine Bagli Adapazar1 Kazasinda Sakarya Adiyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmasi1 Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, S. 8735, 22.06.1954.

110 “6429 Sayili Kirsehir Vilayetinin Kaldirilmasina ve Nevsehir Kazasinda Nevsehir Adiyla Yeniden Bir Vilayet
Kurulmasi1 Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8748, 07.09.1954.

111 7001 Sayili Nevsehir Vilayetine Bagh Kirsehir Kazasinda Kirsehir Adiyla Yeniden Bir Vilayet Kurulmas1 Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, S. 9637, 19.06.1957.
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kanundan daha da genis olan 7033 Sayili Kanun’dur.!? 19 Haziran 1957°de kabul edilen
bu diizenleme gergevesinde bir sene arayla dort farkli celpte toplam 78 yeni il¢e kurulur.
Ilk celpte yer alan 22 ilge 1 Eyliil 1957°de kurulan Karatas (Adana), Suluova (Amasya),
Gidill ve Yenimahalle (Ankara), Yenipazar (Aydin), Araban (Gaziantep), Espiye
(Giresun), Uludere (Hakkari)'"®, Zeytinburnu (istanbul), Selguk (Izmir), Selim (Kars),
Felahiye (Kayseri), Doganhisar (Konya), Yesilyurt (Malatya), Sarigél (Manisa), Ortakdy
(Nigde)"*, Sapanca (Sakarya), Batman (Siirt)!'"’, Tirkeli (Sinop), Muratli (Tekirdag),
Sarikaya (Yozgat) ve Kurucasile (Zonguldak)'¢ ilgeleridir. Tkinci celpte de 1 Nisan
1958’de kurulan ve aralarinda Magara''” (Adana), Golbasi (Adiyaman), Cay ve
Sultandag1 (Afyonkarahisar), Hamur (Agr1), Kumluca (Antalya), Sultanhisar (Aydin),
Kibrisgik (Bolu), Aglasun (Burdur), Yaprakli (Cankir1), Bayat (Corum), Cardak
(Denizli), Hani (Diyarbakir), Olur (Erzurum), Saricakaya (Eskisehir), Yavuzeli
(Gaziantep), Dereli (Giresun), Bornova (izmir), Hanak (Kars)"®, Pehlivankdy
(Kiurklareli), Cerkezkoy (Tekirdag) ve Ulubey (Ordu)’in bulundugu 22 ilge yer alir.
Ucgiincii celpteki 17 ilge, 1 Nisan 1959°da kurulan Yumurtalik (Adana), ihsaniye ve
Dazkir1 (Afyonkarahisar), Havran (Balikesir), Orta ve Ovacik (Cankir1)'”, Ortakoy
(Corum), Kale (Denizli), Susuz (Kars), Kofcaz (Kirklareli), Kaynarca (Kocaeli)!?,
Sarayonii (Konya), Saruhanli (Manisa), Aybast1 (Ordu), Kalkandere (Rize), Arsin ve
Yomra (Trabzon) ilgeleridir. Drdiincii ve son celpte ise 1 Nisan 1960°ta kurulan ve ara-
larinda Samsat (Adiyaman), Elmadag, Delice ve Sulakyurt (Ankara)'?!, Eldivan
(Cankirt), Eynesil (Giresun), Atabey (Isparta), Aralik (Kars)'??, Sarioglan (Kayseri),
Domani¢ (Kiitahya), Tirkoglu (Kahramanmarag), Silopi (Mardin)'?, Derinkuyu
(Nevsehir), Kumru ve Korgan (Ordu), Camlihemsin (Rize) ve Erfelek (Sinop)’in bulun-
dugu 17 ilge bulunur.

112 “7033 Sayili Yeniden Yetmis Sekiz Kaza Kurulmast ve [zmir Vilayetine Bagh Kusadas1 Kazasmim Aydin Vilayetine
Baglanmasi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 9644, 27.06.1957.

113 Uludere ilgesi Hakkari iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1990°da Sirnak iline baglanmistir.
114 Ortakdy ilgesi Nigde iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1989°da Aksaray iline baglanmustir.

115 Batman ilgesi Siirt iline bagli bir sekilde kurulmusg, ancak 1990’da Batman’in Siirt ilinden ayrilarak ayri bir il statiisii
kazanmasiyla merkez ilge olarak Batman iline baglanmugtir.

116 Kurucasile ilgesi Zonguldak iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1991°de Bartin iline baglanmistir.

117 Adana ilinde Magara ismiyle kurulan bu ilgenin ad1 1965’te “Tufanbeyli” olarak degistirilmistir.

118 Hanak ilgesi Kars iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1992°de Ardahan iline baglanmugtir.

119 Ovacik ilgesi Cankirt iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1995°te Karabiik iline baglanmugtir.

120 Kaynarca ilgesi Kocaeli iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1966’da Sakarya iline baglanmustir.

121 Delice ve Sulakyurt ilgeleri Ankara iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1989°da Kirikkale iline baglanmustir.

122 Aralik ilgesi Kars iline bagli bir sekilde kurulmus, ancak 1992’de Igdir iline baglanmistir.

123 Silopi ilgesi Mardin iline bagl bir sekilde kurulmus, ancak 1990’da Sirnak iline baglanmistir.
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Ozetle, DP doneminde yapilan diizenlemeler sonucunda 4 yeni il kurulur; buna ilge-
ye dondstiiriiliip sonra tekrar il statiisiine getirilen Kirsehir de eklendiginde, kurulan il
sayis1 5’e ¢ikar. Ayrica s6z konusu kanunlar ¢ergevesinde 140 yeni ilge kurulur; buna il
iken il¢eye doniistiiriilen Kirsehir de eklendiginde, kurulan ilge sayisi 141°e yiikselir.

DP déneminde il ve ilge olmanin hukuki dayanagini 1949°da kabul edilip yiiriirliige
giren 5442 Sayil 1l idaresi Kanunu olusturur. Kanun’un ilk maddesinde yer alan
“Tiirkiye cografya durumu ve ekonomi iliskileri bakimindan illere, iller il¢elere, ilgeler
bucaklara boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve koylerden meydana gelir’'** hilkmii,
belirleyici unsurun cografi durum ve ekonomik kosullar oldugunu gostermekle birlikte,
bununla ilgili ayrintili standartlardan yoksundur. S6z konusu yoksunluk, miilki idare
diizenlemelerinin rasyonellik ve verimlilikten uzak bir sekilde siyasi ¢ikarlara arag edil-
mesine zemin hazirlar. Ustelik buna bir de Anadolu insaninin kasabasinm ilge, ilgesinin
ise il yapilmasini ¢evreye karst bir gurur ve prestij meselesi olarak anlamlandirmast,
yapilacak yatirimlarin eskiye oranla daha ¢ok artabilecegini diisiinmesi ve yeni kurulan
birimlerin ekonomik agidan ¢ekim merkezi hiline geleceklerine yonelik inanislar1'® ek-
lenince miilki idare diizenlemelerinin; patronaj sistemine yonelik pazarliklarda politika-
cilarin elinde bir araca doniisen popiilist bir strateji olarak kullanildiklart goriliir.
DP’nin tek parti doneminin merkezi seckinleri ve biirokrasisi karsisinda halkin destegi-
ni almak i¢in popiilist politikalara bagvurmasi, s6z konusu déonemdeki miilki idare dii-
zenlemelerinin rasyonelligini sorgulanir hale getirmekte ve buna yonelik bir arastirmay1

incelemeye deger kilmaktadir.
5. DP Donemi Miilki Idare Diizenlemeleri ve Popiilizm Tliskisi

DP iktidar1, rakibi CHP ile miicadelesinde stratejik olarak siklikla popiilizme bagvu-
rur. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan popiilist politikalar, imardan kiiltiire kadar ¢cok genis
yelpazedeki politika sahalarinin her birinde kendini gdsterir. Miilki idare de DP popiiliz-
minden nasibini alan sahalardan biridir. Onceki béliimde yer alan diizenlemelerin arka
plani, ortaya ¢ikisi ve formiile edilisi sistematik ve derinlikli bir sekilde incelendiginde
DP popiilizmi su yiizline ¢ikar.

DP’nin on yillik iktidar1 siirecinde toplamda yeni 5 il, 141 ilce ve 111 bucak teskilati
kurulur. flgelerin 130’u bucaklardan, 10’u ise kdylerden doniistiiriiliir. 4 ilge il statiisii
kazanirken, 1 il 6nce ilgeye dontstiiriiliir, ardindan tekrar il diizeyinde orgiitlendirilir. 1

124 “5442 Sayih il idaresi Kanunu”, Resmi Gazete, S. 7236, 18.06.1949.

125 Erol Zihni Giirsoy, “Cumhuriyet Déneminde Yeni il ve ilge Kurulmasindaki Yaklasimlar”, Tiirk idare Dergisi, No. 458,
2008, s. 90-91.
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ilge teskilat1 da lagvedilerek koy héline getirilir. Bunlarin disinda 23 ilge ve 4 bucagin
bagli olduklart il 6rgiitlenmesi degistirilir.'*® Elbette bu donemdeki miilki idare diizenle-
melerinin timiyle rasyonellikten uzak oldugunu ve yalnizca patronaj sistemi gerceve-
sinde karsilikli kazanma stratejisinin bir yansimasi olarak popiilist bir stratejiyle ortaya
ciktigimi iddia etmek olduke¢a giigtiir. Ancak bu diizenlemelerde popiilist politikalarin
etkili oldugunu ortaya koyan gostergelere deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki, yir-
mi yedi yillik CHP iktidari ile on yillik DP iktidar1 donemlerindeki miilki idare diizenle-
melerine iligkin bakis agisi ve istatistiklerin farkliligidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
CHP’nin miilki idareye iliskin politikasi, 6zellikle dogudaki il sayisinin azaltilmasi ve il
lizeri oOrgiitlenme olarak umumi miifettisliklerin kurulmasi seklinde tezahiir eder.
Boylelikle merkezi idare, tagranin her kosesi iizerinde siki bir denetim kurmay1 amag-

lar 127

Doénemin ilk kapsamli miilki idare diizenlemesi, 26 Haziran 1926°da yayimlanip
yirtirliige giren 877 sayili Teskilati Miilkiye Kanunu’dur. Bu diizenlemeyle 11 il, ilgeye;
27 ilge, bucaga; 60 bucak, kdye doniistiiriiliir; 18 yeni ilge olusturulur ve 17 ilge baska
bir il orgiitlenmesine baglanir.'® Bu diizenlemeden dort yil sonra 1930-31 déneminde
Cumhurbagkant Mustafa Kemal Atatiirk, Anadolu gezisine ¢ikar ve ziyaretleri esnasin-
daki g6zlemleri sonucunda miilki idare taksimatina yonelik stratejiler gelistirir.'* S6z
konusu stratejiler dogrultusunda Igisleri Bakanlig1 illerin azaltilmas1 geregini iceren bir
rapor hazirlar. Raporda kiigiik 6lgekli illere dayali sistemin yarattigi sorunlar siralanir ve
ardindan da Tiirkiye’deki mevcut illerin bazilarinin kaldirilarak il sayisinin sirastyla 50,
46 ve 39 olarak belirlenecegi ii¢ projeye yer verilir;'** ancak Tirkiye’de il sayisinin ra-
pordaki gibi azaltilmasi miimkiin olamaz. Takip eden 1930’lu ve 1940’l1 yillarda
Istanbul ve Ankara gibi metropollerdeki bazi semtler'®' ile baz1 biiyiik 6lgekli bucak

merkezlerinde ilge kurulur, bunun yaninda 4 ilge'3?, bucaga doniisttirilir. '

126 Hulusi Karagel-Dondii Ugegam Karagel, “Tiirkiye’de Idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”,
International Association of Social Science Research, No. 2,2014, s. 24.

127 Bilal Sinik-Cigdem Gorgiin, “Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Merkezilesme Arayislari: Miilki Idarede
Yeniden Yapilanma”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 69, No. 4, 2014, s. 803.

128 Cagr1 Colak-Deniz Colak, “Tiirkiye Cumhuriyeti Miilki Idare Tarihinde Tlgeye Doniistiiriilen iller”, Cumhurivet Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C. 19, No. 37, 2023, s. 17.

129 Cagr1 Colak-Deniz Colak, “Tiirkiye Cumhuriyeti Miilki Idare Tarihinde Tlgeye Déniistiiriilen ller”, s. 18.

130 Tiirkivye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer No:
2-11-1, 05.05.1931.

131 Aksaray, Besiktas, Eminonii, Eyiip, Fatih, Kadikoy, Sartyer ve Cankaya.
132 Egrigéz (Kiitahya), Eskipazar (Cankir1), Kotum (Mus), Kurugay (Erzincan).

133 Hulusi Karagel-Dondii Ugecam Karagel, “Tiirkiye’de idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”, s.
20-21.
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1923-1950 arasindaki tek parti iktidarinda toplam 7 il kurulmussa da, bunlarin tama-
m1 ayn1 donemde il¢eye dontstiiriilen 19 kent'* arasinda yer alir. Artvin, Bitlis, Hakkari,
Mus ve Tunceli ayn1 donemde il¢eye doniistiiriiliip sonradan tekrar il statiisiine yiikselti-
lir. Yine bu donemde kurulan Agr1 ve Bingdl illeri ise Dogubayazit ve Geng illerinin
merkezlerinin taginmasiyla kurulur. Yani bu dénemde daha dnce il diizeyinde orgiitlen-
dirilmeyen hicbir kent il yapilmaz. Ozetle, CHP déneminde yirmi yedi yilda yeni 7 il ve
131 ilge, DP déneminde on yilda yeni 5 il ve 141 ilge kurulur. iktidarda kalinan siireye
iligkin bir ortalama verilirse, yilda kurulan il sayis1 ortalamast CHP doneminde “0,26”,
DP déneminde ise “0,50”dir. Ayn1 hesaplama ilgeler i¢in yapildiginda ise CHP’nin orta-
lamasinin “4,85”, DP’ninkinin ise “14,10” oldugu ortaya ¢ikar. Bu ortalama, cumhuri-
yet tarihinde ilge kurulma ortalamasi en yiiksek olan ikinci donemin DP oldugunu goz-
ler dniine serer. 1950°1i yillarin sonunda il sayis1 67, ilge sayist 571, bucak sayis1 923
olur.'*® Kaldi ki, kendinden 6nceki yirmi yedi yillik donemde oldugu gibi kendinden
sonraki yirmi li¢ yillik déonem de yeni miilki idare birimlerinin kurulmasi agisindan
DP’ye oranla kisir bir periyot olur. Hatta 1960-1983 arasinda yalnizca 11 yeni il¢e kuru-
lur ve bununla birlikte hi¢bir yerde il kurulmaz. Cumhuriyetin ilk altmis yilinda, kuru-
lan il ve ilge sayist agisindan en bereketli donemin diger elli yila nazaran on yillik DP
iktidart olugu, miilki idare diizenlemelerinde popiilist politikalarin etkili oldugu argiima-
nini giiclendiren bir faktor olarak degerlendirebilir.

Bir diger faktdr, 1950-1960 dénemindeki miilki idare diizenlemelerinin tamamina
yakininin, zamanlama yoniinden se¢im arifesinde veya se¢cimin hemen akabinde kanun-
lastirilmis olmasi ve bununla baglantili olarak bazi diizenlemelerin gerrymandering'®
barmdirmasidir. DP’nin iktidarda iken girdigi genel secim sayist ikidir ve bu se¢imler
sirastyla 2 Mayis 1954 ve 27 Ekim 1957 tarihlerinde yapilir. DP dénemi miilki idare
diizenlemelerine yasal dayanak teskil eden 12 kanunun kabul tarihlerine bakildiginda
ise ilk iki diizenleme (5959 ve 6068 Sayili Kanunlar, toplam 23 il¢e) hari¢ tamaminin,
se¢im tarihinden dnceki veya sonraki bir yillik stiregte kabul edildigi gortiliir.

Aslinda DP Hiikiimeti, idareyi devraldigi 14 Mayis 1950 segimlerinden sonra heniiz
iktidar1 taze iken bile miilki idareye iligkin diil ve cezalara bagvurur. Ornegin, 6129 Sayili
Kanun ile 19 y1l sonra ilk kez bir il kurulur ve bu kent, dncekilerin aksine tarihinde ilk kez

il yapilir. Usak’in il yapilmasi, her ne kadar kanun teklifinde cografi ve ekonomik

134 Aksaray, Ardahan, Artvin, Beyoglu, Bitlis, Catalca, Dogubayazit, Ergani, Gelibolu, Geng, Hakkari, Kozan, Mus,
Osmaniye, Silifke, Siverek, Sebinkarahisar, Tunceli ve Uskiidar.

135 Nuray E. Keskin, “Ellili Yillarda Kamu Yénetimi”, Tiirkive nin 1950°li Yillari, ed. Mete Kaan Kaynar, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 513.

136 Bir se¢im ¢evresinin sinirlarini bir siyasi partiye asir1 avantaj yaratacak sekilde manipiile etmek.
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nedenlere referans verilerek agiklansa da, bunun aslinda siyasi bir ahde vefaya dayandig:
yoniinde goriisler ortaya atilir. S6z konusu goriislerin arka planinda ise Adnan Menderes’in
1950 yilinda Kiitahya milletvekili olarak meclise girebilmesinde, o donemde Kiitahya’nin
ilgesi olan Usak’tan gelen oylarin 6nemli 6lgtide belirleyici olmasi yer alir.'*” Kaldi ki, s6z
konusu donemde Simav, Usak’tan daha gelismis bir ilge merkezidir. Kiitahya’nin il mer-
kezine olan mesafe agisindan Simav ve Usak’in ayni ve buna karsilik Simav’m niifusunun
25.000 iken, Usak’inkinin 20.000 olmasina ragmen Usak il yapilir."*® Bunun tersi olarak
oy vermeyen miilki idare birimlerini alt idari birime diisiirme tlirinden cezalar verilen dii-
zenlemeler de mevcuttur. Ornegin, 6203 Sayili Kanun'*® uyarmca Bozkurt Kdyii ilge yapi-

larak, Abana ilgesi dogrudan koye dontstiiriiliir.'*

2 Mayis 1954 genel segimlerinin arifesinde DP; 6129, 6191, 6321, 6324 ve 6325 Sayili
Kanunlar araciligiyla yaptig1 miilki idare diizenlemeleri ile segimde yiiksek oranda oy top-
lamay1 hedefler.'! Bu diizenlemelerle 1 il ve 39 ilge miilki idare sistemine eklenir. Segimin
hemen akabinde kabul ettigi 6418, 6419 ve 6429 Sayili Kanunlar ile ise se¢im sonuclari-
nin 0diil ve cezalarini dagitir. Hem de bunlar il drgiitlenmesi diizeyinde 6diil ve cezalar
olur. Dénemin Igisleri Bakan1 Namik Gedik, bir yerin il olabilmesi igin iki 8l¢iitiin varligi-
na vurgu yapar. Bunlardan biri, ilgelerin ekonomik olarak gelismis olduklari i¢in bagl
bulunduklar1 idari kademenin yapabilecegi hizmetlerin {istiinde yeni hizmetler beklemele-
ri, digeri ise yine bagli bulundugu illerden dogal-cografi olarak ayr1 kalmalar1 nedeniyle il
merkezi ile iliskilerinin zorlasmis olmasidir.'** Goériiniiste ilk 6l¢iit geregince Sakarya,
ikinci dlgiit geregince de Adiyaman illeri kurulur. Oysa gergekte DP, 1954 genel se¢imin-
deki beklentilerini karsilayan Adryaman, Sakarya ve Nevsehir ilgelerini il yaparak 6diil-
lendirirken; Malatya ve Kirsehir illerini bélerek adeta cezalandirir.' Kaldi ki, bakanin
ifade ettigi olgiitleri saglayan ilgeler bunlarla sinirlt degildir; ancak yine de yalnizca soz
konusu kentler il statiisiine getirilir. Ote yandan bu diizenlemelerden Adiyaman ve
Nevsehir ile ilgili olanlarin gerrymandering amaciyla kurgulandigi da iddia edilebilir. Bu
iki ilge, DP’nin 1954 segimlerinde temsilci ¢ikaramadigi 5 ilden 2’si olan Malatya ve

Kirsehir’in ilgeleridir. Dénemin se¢im sistemi ¢ogunlukcu, se¢cim g¢evresi de il diizeyli

137 Hulusi Karagel-Déndii Ugegam Karagel, “Tiirkiye’de idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”, s. 22.

138 Hulusi Karagel-Dondii Ugegam Karagel, “Tiirkiye’de Idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”, s. 23.

139 “6203 Sayili Abana Kaza Merkezinin Bozkurt-Pazaryeri Kasabasina Nakli Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, S. 8595,
29.12.1953.

140 Anayasa Mahkemesi Karari ile 1968’de yeniden ilge olmustur.

141 Hulusi Karagel-Dondii Ugecam Karagel, “Tiirkiye’de Idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”, s.
22-23.

142 Nuray E. Keskin, “Ellili Yillarda Kamu Y6netimi”, s. 512.

143 Hulusi Karagel-Dondii Ugegam Karagel, “Tiirkiye’de Idari Yapilanma Siirecinin Cografya Analizi (1923-2013)”, s. 24.
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olmasindan 6tiirii il sinirlarini diizenlemek ayn1 zamanda se¢im siirlarini yeniden kurgu-
lamak anlamma gelmektedir. Ornegin, Adiyaman’m bagh oldugu Malatya’da CHP
107.643 oy alirken, DP 88.235 oyda kalir.'"** S6z konusu DP oylarinin biiyiik oranda
Adiyaman’dan gelmesi, il statiisii kazanmasi durumunda Adiyaman se¢im ¢evresinde ¢o-
gunlugun DP olacagi seklinde yorumlanir ve bu diizenleme se¢ime yonelik bir stratejiye
doniistiiriilii. Zaten Adiyaman’in Malatya’dan ayrilarak il héline getirilmesine Ismet
Inonii ve CHP mensuplar da kars1 ¢ikmazlar. Adiyaman’in il haline getirilmesinden ziya-

145 clinkii bu ilgelerin belirlenmesinde

de ona baglanacak il¢elerin segimine itiraz ederler;
cografi ve ekonomik gerekgelerden ziyade gerrymanderingin etkili oldugunu diistiniirler.
Nitekim 1957 se¢imlerinde Malatya ve Kirsehir’de se¢imi kazanamayan DP, bu illeri bo-

lerek kurduklari Adiyaman ve Nevsehir’de se¢imi kazanir.

DP donemi miilki idare diizenlemelerinden en dikkat ¢ekeni ve kamuoyunda yanki
uyandirani Kirsehir’in il¢e haline getirilisidir. Tek parti doneminde 19 ilin ilgeye dontistii-
riilmesine ragmen, bunlardan higbiri Kirsehir’in ilge yapilmasi kadar dramatik ve sansas-
yonel bulunmaz. Aslinda cografi ve ekonomik kosullar ¢ergevesinde ilgeye dontistiiriilme-
sinin rasyonel olacagi birgok ilge varken, DP bdyle diizenlemelere mahalli halkin tepkisini
¢ekmekten korkarak basvurmaz. Yine de Kirsehir’de halktan korkmaz; ¢iinkii Kirsehir,
DP’nin en azili muhaliflerinden biri olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi (CMP) Genel
Bagkan1 Osman Boliikbagi’nin memleketidir ve bununla baglantili olarak CMP ile DP ara-
sinda siyasi rekabetin ve nezaketin 6tesine gegen durumlara ev sahipligi yapan bir kenttir.
Bunun iizerine bir de 1954 se¢imlerinde DP’nin Kirsehir milletvekillerini CMP’ye kaptir-
masi, daha dnce birgok kez il olma istegini Ankara’ya bildiren ve aslen Nevsehirli olan
Nigde milletvekilleri araciligiyla il merkezi olmak i¢in girisimlerde bulunan Nevsehir i¢in
bir firsat olusturur.'*® Hiikiimet, aldig1 kararla Kirsehir’i Malatya gibi bolmekle kalmaz,
ayni zamanda ilgeye de doniistiiriir. Bu karara gerekge olarak da iktisadi gelisme i¢indeki
Nevsehir’in, bélgenin yeni merkezi konumuna yiikselmesini gosterir ve Kirsehir’in il ha-
linde birakilmasinin iktisadi a¢idan imkéansiz oldugunu savunur.'’” DP hiikiimeti her ne
kadar burada siyasi bir intikam amaglamadigini hatta bu durumun yalnizca cografi ve ikti-

sadi nedenlerle ortaya ¢iktigini ifade etse de bu minvaldeki beyanatlar kamuoyunda ¢ok

144 Ahmet Giilen, “Demokrat Parti Déneminde Adiyaman Vilayetinin Kuruluguna Dair Bir Tartisma”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, C. 37, No. 104, 2021, s. 366.

145 Ahmet Giilen, “Demokrat Parti Doneminde Adiyaman Vilayetinin Kurulusuna Dair Bir Tartisma”, s. 357.

146 Hasim Erdogan-Cagri Piskin, “Demokrat Parti Donemi iktidar-Muhalefet Cekismesinin Bir Uriinii: Nevsehir’in il,
Kirsehir’in Ilge Olmas1”, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, C.10, No.2, 2020, s. 578.

147 Nuray E. Keskin, “Ellili Yillarda Kamu Y6netimi”, s. 513.
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inandirici karsilanmaz.'*® Nitekim ironik bir sekilde ayni hiikiimet, ii¢ y1l sonra ya da diger
bir deyisle 27 Ekim 1957 genel se¢imlerinden dort ay 6nce, bolgenin dnemli iktisadi mer-
kezlerinden biri oldugu gerekgesiyle Kirgehir’i 7001 Sayili Kanun ile yeniden il yapar.
Sec¢im dncesinde, en az Kirsehir’in il yapilmasi kadar halki heyecanlandiran bir bagka dii-
zenlemeye de imza atilir. O giine degin goriilmemis bir bigimde tek bir kanun ile toplamda
78 ilgenin kurulacaginin miijdesi 7033 Sayili Kanun ile halka verilir. Boylece ilk bes yil-
daki siyasi destek ve ekonomik havanin tersine dondiigii bir se¢im atmosferinde DP, o
giine kadar kurdugu toplam il¢e sayisindan daha fazlasini dort farkli celpte kurmay1 vatan-
daga taahhiit ederek onlarin siyasi destegini kazanmaya calisir.

DP dénemindeki miilki idare diizenlemelerinin popiilist 6geler barmndirdigma iliskin son
gosterge ise diizenlemelerin kamuoyuna duyurulmasinin akabinde ortaya ¢ikan mahalli bas-
kilara kayitsiz kalmmamasidir. DP donemindeki ilk miilki idare diizenlemesi olan
Senirkent’in ilge yapilmast siireci, buna verilebilecek ilk 6rnektir. 5959 Sayili Kanun’da her
ne kadar yalnizca Senirkent’te ilge kurulmasi diizenlenmis olsa da, bununla ilgili kanun tek-
lifinin ilk seklinde Uluborlu’nun bucaga donistiiriilmesi de yer almaktadir. Gerek cografi
gerekse iktisadi kosullar rasyonel bir sekilde géz dniinde bulunduruldugunda birbirine yakin
mesafede bulunan bu iki yerlesimden Senirkent bucaginin ilgeye, Uluborlu il¢esinin ise bu-
caga doniistiiriilmesi gerekirken, agsagida biitce komisyonunda ifade edilen gerekeeler de g6z
oniinde bulundurularak Uluborlu’nun bucaga doniistiiriilmesinden vazgegilir:

“Malim oldugu iizere Biiyiik Meclisin 18. IV .1952 tarihli 63 ncii Birlesiminin 2 nci oturumun-
da s6z alan Basbakan Yardimcisi tezahiir eden temayiilii dikkate alarak Uluborlu 'nun ilge kal-
mast ve Senirkent’in de il¢e olmasi esbabinin birlikte miizakere edilmek iizere Hiikiimet adina
tasarimin yeniden Biitce Komisyonuna tevdiini istemis ve talep kabul edilerek dosya komisyo-
numuza havale olunmustu... Uluborlu’nun ilge olarak kalmaswni ve fakat Senirkent’in de ilge
olmaswni istikam eden mucip sebepleri her seyden evvel her iki kasaba halkinin iginde bulun-
dugu huzursuzlugun ortadan kaldirilmasina irca etmek miimkiin oldugu gibi bir taraftan ilge
merkezi olmakta bir asra yakin mazisi ve tesisleri ile Uluborlu, diger taraftan iktisadi ve i¢ti-
mai bakimdan biiyiik bir siiratle inkisaf gosteren Senirkent’in birer ilce merkezi hdline getiril-
meleri hususunda gerek il yetkili kurullarimin miitaldalar: ve gerek Yiiksek Meclisin tema-
yiilanm dikkate almak suretiyle Hiikiimetin de mutabakatimi bildiren Basbakan Yardimcisinin
ifadesi goz oniinde bulundurularak Senirkent 'de ilge kurulmasi komisyonumuzca kabul edilmig

ve tasart bu sekle gore tadil edilmek suretiyle yeniden hazurlanmistir.” '

148 Hasim Erdogan-Cagri Piskin, “Demokrat Parti Dénemi Tktidar-Muhalefet Cekismesinin Bir Uriinii: Nevsehir’in I,
Kirsehir’in fige Olmas1”, s. 581.

149 Uluborlu Tlgesi Merkezinin Senirkent Kasabasina ve Senirkent Bucagi Merkezinin de Uluborlu Kasabasima
Kaldirilmasma, ilge Admin Senirkent, Bucak Adinin da Uluborlu Olarak Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisi ve
Biitce Komisyonu Raporu, TBMM Biit¢e Komisyonu, Esas No. 1/229, Karar No. 100, 09.06.1952.
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Gorildiigi iizere, Uluborlu’nun bucaga dontistiirilmemesinde kasaba halkinin hu-
zursuzlugu ve Uluborlu’nun uzun siiredir ilge olmasi rol oynar. Benzer sekilde 6324
Sayil1 Kanun’un teklif metninde il¢e kurulmasi dngoriilen birimler arasinda yer almasi-
na ragmen Nigde’nin Ortakdy kasabasi, ilge merkezinin nereye kurulacaginin halk ara-
sinda huzursuzluga yol agmasindan o6tiirii teklif metninden ¢ikarilir:

“Nigde Vilayetinin Ortakéy Kasabasinda (Ortakoy) adiyle bir kaza teskili hakkindaki Hiikiimet
teklifi iizerinde kaza merkezinin (Balct) Nahiyesinde kurulmast hususunda lehte ve aleyhte ce-
reyan eden uzun goriismelerden sonra Hiikiimetin her iki yer iizerinde yeniden bizzat mahallin-
de esasli bir tetkikatta bulunulmasina firsat verilmesi ve bundan sonra layik kaza merkezi hak-
kinda tam ve kdamil kanaatin bildirilmesi i¢cin bu teklifin ldyihadan tefrik edilmesi hususundaki
talebi enciimenimizce de muvafik goriilerek ldyihadan ¢ikarilmak suretiyle birinci madde ve
merbutu cetveller kabul edilmigtir.”'>

Kirsehir’in yeniden il yapildigr 7001 Sayili Kanun’un teklifinde de bu diizenleme-
den dolay1 Nevsehir’in “sarsilmayacagi”, Yozgat’in da “miiteessir” olmayacagi gibi ifa-
delere yer verilmesi; popiilist bir politikadan geri doniilen bir politika metninde bile
yine popiilist bir dile bagvuruldugunu gozler oniine serer:

“Bu takdirde yeni kurulacak vildyetin merkezle beraber dort kazasi, dort nahiyesi ve (257)
koyti bulunacak ve 1955 senesi niifus sayimina gére de (158 988) niifusu ihtiva edecektir. Bu
kurulustan sonra Nevsehir vildyeti de merkez kazasiyle birlikte alti kazasi dért nahiyeli ve
(185) koylii ve yine 1955 senesi niifus sayimina gorve de (164 991) niifuslu kalacak ve bu hali
ile de sarsilmis olmiyacaktir. (393 235) niifuslu bulunan Yozgad vildyetinin de (28 070) niifuslu

Cigekdagi’'nin ayrilmasindan miiteessir olmiyacag asikdardu:”"!

Son bir drnek ise DP donemindeki en genis kapsamli miilki idare diizenlemesi olan
7033 Sayili Kanun’un teklif metnindeki yalnizca 64 bucagin ilgeye doniistiiriilecegi ifa-
desinin riskli bulunmasidir. flge kurulmasinin kampanyaya doniistiigii bu désnemde soz
konusu teklif, ad1 gecen bucaklarin disinda yasayan ve ilgeli olmay1 arzu eden halkin
tepkisine yol agabilecegi diisiiniilerek revize edilir:

“Hiikiimet hizmetinin halka daha faydali olabilmesi ve bu hizmetlerin halkamizin yanma ve
yakimina gétiiriilmesi gibi ulvi bir gayeye, matuf olan kanun ldyihasi enciimenimizce umumi
olarak kabule sayan goriilmiistiir. Ancak gelecek senelere sdari ve ddeta dondurulmus bir vazi-

yet arz eden, yani 1960 yilma kadar 64 nahiyeden baska nahiyenin kaza olamiyacagi prensipi

150 Yeniden 4 ve 18 Kaza Kurulmas1 Hakkinda Kanun Layihalar1 ile Sinob Mebusu Server Somuncuoglu ve 4 Arkadasinin,
Yeniden U¢ Kaza Kurulmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Dahiliye ve Biitce Enciimenleri Mazbatalar1, TBMM Biitce
Enciimeni, Esas No. 1/760-1/761- 2/592, Karar No. 135, 24.02.1954.

151 Nevsehir Vilayetine Bagli Kirsehir Kazasinda (Kirgehir) Adiyle Yeniden Bir Vilayet Kurulmas: Hakkinda Kanun
Layihasi, 7.C. Basvekdlet Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi, S. 71-564/1473,20.05.1957.
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enctimenimizce muvafik miitalda edilmiyerek birtakim yeni zuhur edecek sebepler dolayisiyle
1957 yilindan 1960 yilina kadar bdzi nahiyelerin kaza olabilecegi prensibi enciimenimizce itti-
fakla kabul edilmigtir.”'5

Normalde sirastyla 19, 18, 15 ve 12 bucagin dort farkli celpte ilge yapilacag 64 ilge-
nin kurulmasini 6ngoren teklif, sonrasinda sirastyla 22, 22, 17 ve 17 bucagimn dort farkls
celpte ilge yapilacagr 78 ilgenin kurulmasini 6ngdren bir kanuna doniisiir. Bunun sonu-
cunda Ortakdy (Nigde), Kumluca (Antalya), Saricakaya (Eskisehir), Arsin ve Yomra
(Trabzon), Elmadag ve Sulakyurt (Ankara), Eldivan (Cankir1), Eynesil (Giresun),
Sarioglan (Kayseri), Tiirkoglu (Kahramanmarag), Derinkuyu (Nevsehir), Kumru ve
Korgan (Ordu) teklifte yer almamalarina ragmen ilge orgiitlenmesine kavusur. Ayrica
teklifte Burdur ilinde “Celtik¢i” bucaginin ilge yapilacagt yer almasina ragmen kanunda
“Aglasun” bucagi ilge olur. Ote yandan hangi bucagin ne zaman ilge olacagima yonelik
gruplandirma da teklifin kamuoyuna yansimasindan sonra biiyiik oranda degistirilir.
Yani rasyonel olgiitlerin yani sira, halkin géstermis oldugu reaksiyon da diizenlemede
oldukga belirleyici olur.

Kisaca DP donemi miilki idare diizenlemelerine yonelik istatistiklerin kendinden 6n-
ceki ve sonraki donemlerden yogunluk acisindan bariz bir sekilde ayrilmasi, bu diizen-
lemelerin se¢im arifesinde vaade / se¢im sonucunda 6diil veya cezaya doniistiiriilerek
siyasi kampanyalarin metasi haline getirilmesi ve de diizenlemelerde idari ve hukuki
Olciitlere ek olarak mahalli halkin arzu, huzur ve prestijinin géz 6niinde bulundurulmasi
gibi gostergeler; DP donemindeki miilki idare diizenlemelerinin popiilist yonlerini agiga

¢ikarmaktadir.
Sonug¢

Modern bir toplumsal olgu olan popiilizm, tarihsel siire¢ i¢erisinde farkli sekillerde
ortaya cikar, gelisir ve doniisiir. Rus aydinlarinin kdyliileri arkalarina aldiklar1 Narodnik
hareketi ile ABD’de Halk Partisinin Kuzeyli zengin tiiccarlara karst Giineyli pamuk is-
cilerinin haklarimi savundugu popiilist hareketi, her ne kadar tarim radikalizmine dayan-
sa da siyasal aktorleri ve ideolojik arka planlari birbirlerinden ayrigir. Bu tarihten itiba-
ren diinyanin bir¢ok yerinde gézlemlenen popiilizm, Tiirkiye’de “halk¢ilik” adi altinda
belirir ve Rus popiilizmine benzer bicimde Osmanli aydinlarinin benimsedigi “halka
ragmen halke¢ilik” anlayiginda viicut bulur. Tiirkiye popiilizmi iizerine ¢alisan sosyal

152 Yeniden 64 Kaza Kurulmasi ve Izmir Vilayetine Bagh Kusadas1 Kazasmin Aydin Vilayetine Baglanmast Hakkinda
Kanun Layihast ve Dahiliye ve Biitce Enciimenleri Mazbatalari, TBMM Biit¢e Enciimeni, Esas No. 1/679, Karar No.
48, 28.05.1957.
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bilimciler, genellikle Tiirkiye’nin erken dénem popiilizmini ge¢ Osmanli déneminin

=9

modernlesme hareketine dayandirirlar ve bu donemde ortaya ¢ikan “halkeiligi” bir ay-
din hareketi olarak gorerek, demokratik iilkelerde gozlemlenen siyasal popiilizmden
aytrirlar. Modern anlamiyla popiilizmin Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisle ortaya ¢ik-
t181 iddia edilir; boylece popiilizm ve demokrasi arasindaki iligki ortaya konur. 1950 y1-
linda popiilist vaatlerle iktidara gelen DP ve onun popiilist politikalari, Tiirk siyasal sis-

teminin demokratiklegsmesinin simgeleri haline gelirler.

DP doneminin siyasal tarzi ve stratejik bir araci olarak popiilizm, milli irade soyle-
mine dayanir. S6z konusu iradeyi kullanan DP iktidar1, iradenin sahibi oldugu iddia edi-
len millet ise oya indirgenmis yurttaglardir. Tek parti doneminin yozlagmis ve ceberut
seckinlerine karsi halkin egemenligini temsil eden DP, farkli toplumsal kesimleri de-
mokratik taleplerde birlestirir. Otantik halk ile yozlagmis/halktan uzak sec¢kinler arasin-
da yarattig1 kimliksel fark, iktidarinin ikinci déoneminden itibaren i¢ ve dis diismanlarin
da Gtekilestirilmesini kapsayan bir kimliklenme siyasetine doniisii. DP’nin ilk done-
minde demokratiklesme ve ikinci doneminden itibaren otoriterlesme seklinde gercekle-
sen egilim ekseninde, liderin halkla biirokratik olmayan, gayriresmi ve kigisellesmis
iligkilerinin de belirginlestigi goriiliir. Bu siiregte 6zellikle patronaja dayali bir sistem ile
birlikte plebisiter siyasetin DP popiilizminin 6nemli stratejileri olduklar1 sdylenebilir.
Hatta bununla iliskili olarak DP’nin, s6z konusu siyaset tarzin1 daha ¢ok oy kazanma ve
siyasal rekabette galibiyet elde etme miicadelesi ¢ercevesinde bir stratejiye doniistiirdii-
§ii iddia edilebilir.

Bu ¢aligmada DP’nin iktidar oldugu on yillik siiregte yiiriirliige koydugu miilki idare
diizenlemeleri onun popiilist siyaseti ¢cercevesinde analiz edilmistir. Uygulanan s6z konu-
su diizenlemelerin parti lideri Adnan Menderes ile halk arasinda kurulan kigisellesmis ilis-
kiye dayandig1; bazen onun patronaj siyasetinin bir parcast bazen de maliyetinin karsila-
namadigi durumlarda s6z konusu siyasetin yerine kullanilan bir siyasal strateji oldugu
iddia edilmistir. S6z konusu siyasal stratejinin asil amaci en ¢ok oyu alma gayesidir. Bu
nedenle DP’ye beklenilen oranda oy ¢ikan yerler il ya da ilge yapilirken, oy ¢ikmayan
yerler il ya da ilge konumundan diisiiriilii. Menderes’in ddiil-ceza iliskisi iizerine kurdugu
s0z konusu strateji halkin demokratik taleplerine de dayanir. Daha iyi hizmet ve prestij
elde etme amactyla yore halkinin il ya da ilgeli olma talepleri de DP tarafindan dikkate
alimir; kamuoyuna duyurulan diizenlemeler halkin tepkisine gore yeniden diizenlenir.
Ozellikle iktidarmin son dénemlerine denk gelen 1957 segimlerine hazirlanirken oy topla-
ma amaciyla halkin s6z konusu talebi aragsallastirilir ve bir¢ok yerin il ya da ilge olacagi

mijdesi verilir. Mevzuata gore bir yerin il ya da ilge yapilabilmesi cografi ve iktisadi
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gerekeeler ile miimkiinken DP doneminde siyasal liderin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
kararlar alindig1 da goriiliir. Miilki idare diizenlemeleri yapilirken ileri siiriilen ve kurum-
sal olmaktan ziyade kisisellesmis iligkilere dayanan gerekgeler, s6z konusu diizenlemele-
rin DP’nin popiilist siyasetinin bir araci oldugu gercekligini ortaya koyar.
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