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1923-1950 aras1 donem, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin insa ve yeni bastan yapilandig bir siirece
isaret etmekteydi. Bu dénemin hakimi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 27 yil boyunca
iktidar koltugunda oturdu. Bir devrim partisi olarak CHP onciiliigiinde yiiriitiilen politikalar ve
toplum miihendisligiyle ilgili olarak literatiirde gesitli elestiriler s6z konusudur. Yapilan
elestirilerden birini de tek parti donemindeki cami politikalar1 olusturur. Bu g¢alismanin
odaklandig1 husus da gecmisten giliniimiize tartisilagelen bu konudur. Lakin bu calisma, satilan
cami ve mescitlerden ziyade askeriye tarafindan kullanilan, farkli kurumlara tahsis edilen
camiler {izerine yogunlagsmaktadir. Calismada 1920’'lerden 1950’ye farkli isler igin kullamlan

camiler, konuyla ilgili yapilan degerlendirmeler ve yasal diizenlemeler ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Cami, Mescit, ikinci Diinya Savasi,

Cumbhuriyet

A Research on the Allocation of Mosques to the Various
Institutions and Their Military Use in the Near Past

Abstract

The term between 1923 and 1950, is the period in which the Republic of Turkey was constructed
and restructured. The Republican People's Party (CHP), the ruling party of this period, had the
power for 27 years. There are various criticisms in the literature related to the politics and social
engineering carried out under the leadership as a revolutionary party. One of these criticisms is
the mosque policies in the single-party regime. The issue, which has been discussed from the
past to the present, has been focused on in this study. However, the study focuses on the
mosques used for military purposes or allocated to the other institutions rather than the
mosques and prayer rooms that were sold. The mosques used for different purposes between
1920s and 1950s, the evaluations and the legal acts on this issue are discussed in this study.

Keywords: The Republican People's Party (CHP), Mosques, Prayer Rooms, II. World War,
Republic
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Giris

Tirkiye’de uzun yillar boyunca tartisilan tek parti donemi cami
politikalartyla ilgili ¢ok ¢esitli degerlendirmeler yapildi ve hala
yapilmaktadir. Konuyu bilimsel bir a¢idan ele alma niyetinde oldugumuz
bu c¢alismanin odaklandigi husussa daha ziyade asli amact disinda
kullanilan camiler, buna yonelik yaklasimlar ve baglantih olarak bu
durumun herhangi olumsuz durum yaratip yaratmadigidir.! Bilindigi gibi
Cumbhuriyet, olduk¢a sikintihi safhalarin sonucunda ilan edildi. Balkan
Savaslari, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillar1 pek ¢ok insan
kaybina, ekonomik zorluklara ve kentlerin harap olmasma yol agan
dramatik hadiselerin nedeni olan zorlu siireglerdi. Ayn1 zamanda yasanan
biitlin bu stiregler, Cumhuriyeti ilan edecek gelecegin asker kokenli
kurucularmin diisiince diinyalarini da sekillendirdi. Nitekim Tiirkiye'nin
yapilandirildigi donem boyunca, devleti ve toplumu dizayn eden
unsurlardaki toplumsal muhayyile sekiiler bir anlayis Ongoriirken,
baglantili olarak dini devlet kontroliine alarak yeni devleti laiklestirmek
hedeflendi. Osmanli mirasim1 kabul etmeyerek ariza kaynagi olarak
degerlendiren devrimci kadronun bu hedef kapsaminda attigiadimlarsa
karsitini yaratarak Osmanli’'min yasattigr toplumsal dokuyu korumak ve
geleneksel dini yasantilarini siirdiirmeyi isteyen baska bir grubun diisiince
diinyasmin netlesmesine etki etti. Iste giiniimiize dek bu kargsithgin

yansimalari, cami bahsinde yapilan tartismalarin kaderini de belirlemis
oldu.

Imparatorlugun geleneksel diizenini saglikli bulmayan, dini daha ziyade
vicdanlarda gormek isteyen ve Oyle ki kontrolii altinda olmasimi var olus
sebebi sayan yeni iktidar, toplumsal sahada dinin etki alanini sinirlamak ve
hi¢ olmazsa daha ilimli bir dini anlayis ikame etmek istiyordu. Bu,
[slamiyet'e ve Onun mabedi cami ve mescidlere topyekun bir karsitlik
olarak degerlendirilemezse de rejimin bu konularda wvarisi oldugu
Imparatorluk kadar hassas oldugunu séylemek miimkiin goriinmemektedir.

I Konuyu bilimsel agidan ele alan iki calismadan sdz etmek gerekir. Bunlardan biri Necdet
Oztiirk tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan ve daha sonra 1995 yilinda kitaplastirilan
“Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Vakif Miiessesesi” ismiyle nesredilmistir. Digeriyse A.
Kivang Esen tarafindan yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan ve daha sonra gozden gegirilerek
2011 yihinda, Tarih ve Toplum dergisinde yayimnlanan “Tek Parti Dénemi Cami Kapatma/Satma
Uygulamalar1” isimli ¢alismadir. Bu iki c¢alisma disinda Mehmed Sevket Eygi tarafindan
hazirlanan “Yakin Tarihimizde Cami Kiymmi” isimli bir ¢alisma da vardir. Bu ¢alismada,
1966’da Yeni Istiklal gazetesinde “yok edilen” camilerle ilgili {ilkenin cesitli kentlerinden
okuyucularin génderdigi mektuplar yer almaktadir. Ayrica cami ve mescitlerle ilgili cesitli
basin organlarinda yer alan haberler de kitaba eklenmistir.
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Tiirkiye’de 1923 sonrasinda cami ve mescitleri ilgilendiren bazi1 yasal
diizenlemeler s6z konusudur. Bunun ilk hukuki belgesi Diyanet Isleri
Reisligi tarafindan hazirlanan 12 Haziran 1924 tarihli talimatnamedir (Esen,
Giiz 2011:95). Nitekim yapilan bir dizi ¢alismanin ardindan tasnife 1927
senesi Muvazene-i Umumiye Kanununun 14.maddesi geregince Diyanet
Isleri Bagkanligimin hazirlayip Icra Vekilleri Heyetince 8 Kanunusani/Ocak
1928 tarih ve 6061 sayili karariyla yiiriirliige giren “talimat” ile baslanmisti
(Oztiirk,1995: 475).

25 Aralik 1932 tarihindeyse Icra Vekilleri Heyetince 13671 sayili: “Tiirkiye
Cumhuriyeti Icindeki Camiler ve Mescitlerin Siflara Ayrilmas1 ve
Kadrolarinin Tespiti Hakkindaki 8 Kanunusani 1928 Tarihli ve 6061 Sayili
Talimatnameyi Tadilen Yeniden Yapilan lisik Talimatnamenin Meriyete
Konulmas1” kabul edildi. 20 maddelik bu kararnamenin 3.maddesinde
camilerin tasnif esaslar1 belirtiliyordu (Resmi Gazete, 16 Kanunusani 1933).
Onceki talimatnameye gore daha ayrintili olan talimatnamenin dordiincii
maddesindeyse kadro harici birakilacak cami ve mescitlerin esaslar
acgikland1 ve herhangi bir caminin tasnif icinde kalabilmesi i¢in su esaslar
belirtildi:

1- Bes vakte kiisade bulunmasi,
2-Cemaati olmasi,

3-Civarindaki camilerle arasindaki mesafenin bes yiiz metreden dun (az)
olmamasi,

4-Mamur olmasi,

5-Memleket haritasina nazaran miistakbel vaziyetinin emin olmas1 lazimdir
(Resmi Gazete, 16 Kanunusani 1933).

A. Kwvang Esen, Evkaf Umum Midirliigiiniin hazirladigi  bu
talimatnamenin, camilerin tasnif ve harici birakilma esaslarini ¢ogalttigini,
ayrica tasnif harici birakilma istisnalarini azaltarak onceki talimatnameden
daha fazla caminin kadro haricine ¢ikartilip kapatilmasi amaciyla kaleme
alindiginin one siiriilebilecegini dile getirmektedir (Esen, Giiz 2011: 108).

Bu diizenlemelere ragmen ve fiili olarak her ne kadar tasnif disinda
birakilan cami ve mescitlerle ilgili uygulamalar varsa da tasnif disinda
birakilan camilere tam olarak ne yapilacagina dair agik bir hiikiim yoktu.
Dolayisiyla 1935 yilinda cesitli yasal diizenlemelere gidildi (Oztiirk,
1995:473-478). 1935’e kadarki mevcut belirsizlik 5 Haziran 1935 tarihli ve
2762 sayil1 Vakiflar Kanunu ve 15 Kasim 1935 tarihli, 2485 sayili Cami ve
Mescidlerin Tasnifine ve Tasnif Harici Kalacak Cami ve Mescid Hademesine
Verilecek Muhassasat Hakkinda Kanun ile giderildi (Esen, Giiz 2011: 109).

22 Kasim 1935’de Resmi Gazete’de nesredilen 2845 sayili kanun”un ilk
maddesinde sunlar belirtilmekteydi:
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“Evkaf Umum Midiirliigiince, Cami ve mescidler hakiki ihtiyaca
gore tadilen tasnif ve zaman ve mekan itibarile birlestirilmesi kabil
olan vazifeler birlestirilmek ve hizmetlerin icablarina gore lazim gelen
nakiller yapilmak suretile hademe kadrolar1 tesbit olunur. Tasnif
harici kalacak cami ve mescidler usul ve mevzuata gore kendilerinden
bagkaca istifade edilmek iizere kapatilir. Kapatilan cami ve mescid
hademesinin vazife ve tahsisatlar1 yeni bir vazifeye tayinlerine kadar
nisif ve bunlardan yasi elliyi ve ayni zamanda hizmet miiddeti yirmi
yili doldurmus olanlarin vazife ve tahsisatlar1 tam olarak verilir.”
(TBMM Zabit Ceridesi, 15.11.1935:59; Resmi Gazete, 22 Tesrinisani
1935: 5795; Esen, Giiz 2011:110).

Cami satisitnt miimkiin kilan bu diizenlemede dahi tasnif/kadro haricine
¢ikarilan camilerin satilacagt dogrudan belirtiimemektedir. Zira bu
TBMM’deki goriismeler esnasinda da giindeme getirilir. Hatta Manisa
Milletvekili Refik Ince bu belirsizlige dikkat ceker. Buna karsilik Evkaf
Umum Miidiirii Fahri Bey ise “tasnif neticesinde liizum kalmayan cami ve
mescidler satilir” diyerek bu belirsizligi ortadan kaldirir.2

Cami satiglarinin hukuki altyapisi 1935 yilindaki yapilmigsa da Oztiirk
yaptig1 incelemeler sonucunda ilk cami ve mescitlerin 1927 yilinda
satildigini tespit etmistir. Sayisini tespit etmek kolay olmasa da Tiirkiye'de
ylizlerce cami ve mescit satilmistir. Ve Oztiirk calismasinda 1926-1972
arasinda 3900 hayratin satildigini, bunlarin yiizde 84'niin 1926-1949 arasinda
oldugunu soyler. Nihai olarak toplamda 2815 cami ve mescit satisindan
bahseder. Tiirkiye’de yogun olarak cami satis1 1937 ve 1938’de olmustur
(Oztiirk, 1995: 485,492). Satis kadar olmasa da camilerin tamir edilmesi icin
Odenekler ayrildig: ve kararlar alindig1 da anlasilmaktadir. Bu kararlar tarihi
ve mimari kiymeti olan camiler i¢in alinmistir. Oyle ki 1930'larda Tiirkiye’de
ylikselen Avrupali ulus-devlet tahayyiliiniin bir yansimast olarak
degerlendirilebilecek bu yaklasim birazdan goriilecegi iizere belgelerin
ruhunda da yer almaktadir.

Camilerin tasnif dis1 olup olmayacagiyla ilgili hiikiim getirilmesine ragmen
eldeki verilerden anlasilacag1 gibi buna cok da riayet edilmemistir. Iglerinde
oldukga kiymetli olan bazi camiler gelisigiizel bir bigcimde Halkevi,
yatakhane, kiitiiphane, okuma salonu, anbar, depo, miize gibi ¢esitli amaglar
i¢in kullanilmisti. Ne var ki camilerin ¢ogu daha ziyade askeriyeye tahsis
edilmisti. Cumhuriyetin zorlu kosullarda gergeklesen ilani, askerlerin
iceride ve disaridaki caydiric1 giicliniin 6nemi ve rejimin muhafizlig

2 Camilerin tasnifi ve cami satiglarinin hukuki zeminini olugturan diizenlemeler ilgili ayrintil
bilgi i¢in bkz: Esen, 5.95-111.
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seklindeki gorevi oldukg¢a hayati oldugundan ihtiyaclarinin giderilmesi
oncelikli idi.

Baz1 mabedlerin kiitiiphane ve okuma salonu, miize ve askeriye ihtiyaclar:
icin tahsis edilmesi ise Cumhuriyet ideolojisinin yaklasimini ve felsefesini
gostermekteydi. Ordu rejimin koruyucusu, kiitiiphane ve okuma salonlar1
medenilesmenin araci, miizelerse milli biling ingsasinin sembol mekanlari idi.
Bilindigi gibi miizeye cevrilen camiler arasinda en meshuru ve giiniimiize
kadar tartisilam1 Ayasofya Cami’'dir. Maarif Vekilliginin 14 Kasim 1934
tarihli tezkeresinde caminin miizeye cevrilmesi isteniyordu, ne var ki
gerekce tarihi kiymeti sebebiyle miizeye cevrilmesinin biitiin Sark alemini
sevindirecegi ve insanliga yeni bir ilim miiessesesi kazandiracagi olarak
belirtiliyordu (BCA, 030.18.01.02/49.79.6).

[zmir'in Tire kasabasinda eski eserlerden Aydinoglu Yahsi Bey Cami'nin
miize yapilmak iizere Maarif Midiirliigiine verilmesi, Vakiflar umum
Miidiirliigiiniin tezkeresiyle yapilan teklifi iizerine 4.7.1935'de Icra Vekilleri
heyeti tarafindan onandi (BCA, 030.0.18.01.02/57.61.4). Kiliseden olma
Istanbul’da Fethiye, Kariye ve Perizat Hatun Camileri de miizeye cevrilen
yapilardi (BCA, 030.18.1.2/125.18.16; Oztiirk, 1995: 505).

Istanbul Yedikule’deki Imrahor Cami 1945'de miize olarak kullanilmak
tizere Milli Egitim Bakanligina tahsis edildi (BCA, 030.18.1.2/109.70.6). Yine
Istanbul Yenibahce’deki Fenari Isa Camisi 22 Subat 1946 tarihinde Milli
Egitim Bakanligima miize olmasi kosuluyla tahsis edildi (BCA,
030.18.1.2/110.15.11).

Dolmabahge Cami ise Deniz Miizesi yapilmasindan 14 yil sonra, 1951’'de
cami haline getirildi (Oztiirk, 1995:507). Yukarida kismen deginildigi gibi
miizeler olusturmaya yonelik bu hassasiyet, geleneksel yapry1r kirmak
isteyen, bu baglamda careyi iilkenin laiklestirilmesi ve sekiiler milli kimlik
insasinda goren ulus-devletin temel yaklasimiydi. Miize olusturulurken
camilerin degerlendirilmesi kanimizca bunun bir vechesiydi. Ne var ki
nedeni ne olursa olsun camilerin asli amact disinda kullanilmas1 bir kesimin
hafizasinda olumsuz ¢agrisimlar yapryor ve konuyla ilgili istek sikayetlerini
ilgili mercilere iletiyorlard:.

Diyanet Isleri Bagkani Serafettin Yaltkaya 1946’da Bagbakanliga yazdig
yazida Unye’de bulunan Saray Camii'nin yillardir cezaevi olarak
kullanuldigini, pek cok miiracaata ragmen bosaltilmamasinin toplumda
sikayet konusu oldugunu belirtiyor ve Ramazan’in yaklasmasindan otiirii
caminin siiratle bosaltilmas: gerektigini sdyliiyordu (BCA, 030.10/26.151.24).

Gaziantep’teki Nuri Mehmet Pasa Cami de 1945 dek Yap1 ve Yol Limited
Sirketine depo olarak kiraya verilmis, 1945 yili Agustos ayinda ise Bakanlar
Kurulu karari ile miize olarak kullamilmak {izere Egitim Bakanligina
verilmisti (BCA, 030.10/192.318.35). Demokrat Parti (DP) doneminde
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Gaziantep esrafindan kisiler Meclise bir dilek¢e gonderdiler. Kentin en
yogun mabhallelerinin ortasinda bulundugunu belirttikleri Nuri Mehmet
Pasa Camiinin CHP doneminde yanls bir kararla miize haline getirildigi,
ahalisinin tamaminin miisliiman oldugu bir muhitte ibadethaneye olan
ihtiyacin giderek arttigi, halkin bu ecdat yadigar1 yapmin miize olmasini
esefle karsiladigini, kentte miize haline getirilecek pek ¢ok eserin
bulundugunu, bu ylizden de s6z konusu caminin ibadete agilmasim
istemekteydiler. Konunun Vakiflar Umum Miidiirliigii ve Valilik nezdinde
tetkik edilmesinden sonra Bagvekil miistesar1, Meclis Dilek¢e Komisyonuna
yazdig1 1954 tarihli yazida, bolgede ibadete agik iki caminin daha oldugunu,
bu miiracaatin halkin hakiki ihtiyacindan degil, kimi “mutaassibin”
iddiasindan ibaret oldugunu ve ciddi paralar harcandigini belirtilerek
binanin  tahliyesinin miimkiin  olmadigin1  belirtiliyordu = (BCA,
030.18.1.2/125.18.16).

Tek parti doneminde camiler cesitli islerde kullanmak igin kimilerinin
menzilinde olmay1 siirdiirdii. 1937’de Bingol Valiligi, Dordiincti Umumi
Miifettisligine sundugu raporda kent igerisinde tarihi kiymeti olan
Biiltenbey Cami’sinden bagka vakif binasi olmadigini ve bunun da harap
oldugunu, bu nedenle tamirinin uygun olacagmi bildirirdi. Doérdiincii
Umumi Miifettislik de tarihi kiymete haiz olan bu yapinin ashin ve tarihi
yazilarin1 muhafaza etmek sartiyla tamirinin dogru olacagini belirtiyordu.
Vakiflar Umum Miidirliigii ise yapilan yazismalar sonuncunda caminin
tamamen harap ve mimari yahut tarihi kiymeti olmadigindan “kaimen
tamirinin” miimkiin olmadigini, gelecek yil o civarda cami ingasinin dikkate
aliacagini ifade etti (BCA, 030.10/192.316.10).

Trakya Umumi Miifettisligi tarafindan 1938’de Basvekalete yazilan bir
yazida Corlu’da Mimar Sinan tarafindan yapilan Siileymaniye Cami'nin
Balkan Savas sirasinda Bulgarlar tarafindan tahrip edildigi ve o zamandan
itibaren de esasli bir tamir gormedigi ve buranin kiitiiphane olacagindan
yikilan minaresinin yaptirilmasia gerek olmadig belirtilmekteydi. Buna
karsilik Vakiflar Umum Midiirliigii Caminin yapilan tahkikat neticesinde
kiitiiphane olmasina elverigli olmadigini, disaridan bir mabet ihtisami
gosteren ve gilinlin icaplarina da uymayacagindan bu caminin gerekli
tamiratinin yapilarak yine mabet olarak kullanilmasimnin uygun olacagini
ifade etti (BCA, 030.10/73.480.4).

1945 yilinda ise bir bagka karar alindi ve iclerinde Selguklu donemine ait
camilerin de oldugu bazi yapilar miize ve miize deposu yapilmak iizere
Milli Egitim Bakanligina tahsis edildi. Bunlar arasinda Konya’da Alaattin ve
Sahip Ata, Istanbul’da Fethiye, Kariye ve Perizat Hatun Camileri, Ankara’da
Isfahani mescidi, Eskisehir'de Alaaddin, Gaziantep’te Handaniye ve Nuri
Mehmet Pasa, Aksehirde Imaret Camileri yer aliyordu (BCA,
030.18.1.2/125.18.16).
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Bu sefer Milli Egitim Bakami 1948 yilinda Bursa’daki Isabey Fenari
Cami’sinin mimari ve tarihi kiymeti olmasma ragmen kadro haricine
¢ikarildigini, Cami'nin perisan bir durumda oldugunu ve miize deposu
olarak kullanilmak istendigi bildiriyordu. Nitekim Bakanlar Kurulu karari
ile s6z konusu Cami miize deposu yapilmak {izere Milli Egitim Bakanligina
tahsis edildi (BCA, 030.18.1.2/115.82.15).

Nihai olarak 1953 yilinda TBMM’de Milli Korunma Kanununun bazi
maddelerinde degisiklik goriismelerinde Tokat Mebusu Ahmet Giirkan,
Evkaf Midirliigiinden halen evkafa ait cami ve mescit olarak kag yiiz
gayrimenkulun kirada oldugunu sordugunu ve 543 caminin kiraya verildigi
cevabimni aldigini, bunlardan bazilarinda CHP teskilatinin oturdugunu ve
zaman zaman bunlarin i¢indedugiinler, sazlar ve eglenceler yapildigini
soyliiyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 4 May1s 1953: 7).

Camilerle ilgili biitiin bu hususlar; nedeniyle ilgili ne soylenirse sdylensin,
altinda art niyet aransin yahut aranmasin hi¢ kusku yok ki kimileri arasinda
derin ayriliklar yaratan, bilhassa muhafazakar cenahta CHP’nin
elestirilmesinde kullanilan temel argiiman olarak giintimiize kadar getirildi.

Askeri Thtiyaglar I¢in Kullanilan Camiler

Osmanli’da camilerin liizum gorialdigiinde st komuta merkezi,
sorusturma yahut muhakeme yerleri olarak kullanildigt malum olmakla
birlikte camilerin kisla yahut depo olarak kullanildig1 gériilmemistir. Lakin
bilhassa Ikinci Diinya Savasi yillarinda, sadece Tiirkiye’de degil pek cok
iilkede ibadet yerleri askeri ihtiyaclar igin tahsis edilmistir. Ikinci Diinya
Savasi Oncesi atmosferin etkisiyle Milli Miidafaa Vekaleti ile Evkaf Umum
Midiirliigii arasinda 452 sayili bir koordinasyon karar1 akdedildi. Yapilan
miizakereler neticesinde ibadet ihtiyaglarmin dikkate alinmasi ve
kullannmdan kaynakli zararlarin ilgili kurumca yapilmas: sartiyla ilk once
kadro haricine g¢ikarilan cami ve mescitlerin askeriyece kullanim
kararlagtirildi (Oztiirk, 1995:511-513). Camilerin de dahil oldugu cesitli
mekanlarin devlet kurumlar1 tarafindan kullanimina olanak taniyan
prosediir 1939 yilinda tamamlandi, ne var ki cami “isgallerine” eldeki
belgelerden anlasildigr kadariyla 1920’lerin ikinci yarisinda baslanmuisti.
Cami “isgallerini” diizenleyen 1939 tarihli ve 3634 sayili kanun ise var olan
fiili durumu hukulestirdi (Esen, Giiz 2011:125). Mesela 23. Firka Kumandani
Namina Erkan-1 Harbiye Reisi imzasiyla Kocaeli Miifettisligi Memurin
Aliyyesine yazilan 1926 tarihli yazida sunlar belirtiliyordu:“Sahilde kain
Kadi Celebi Cami Serifi firka namina viirud edecek sevkiyat efradina tahsis
edilmis oldugundan tahliye edilmedigi, ancak sevkiyatin geldigi giinler
haliyle bos kalacagindan tahliye edilmis oldugu zannedilmistir. Halen firka
icin lazzimdir efendim.” (BCA, 051.0/8.67.16).
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Mugla’daki Kursunlu Cami'nin de askeriyece “isgal” edildigi, cami
derunundaki kandilligin camlarimin askerlerce kirildigi anlasilmaktadir.
Yine 1926 tarihli bir bagka belgeden anlasildig1 kadariyla askerler tarafindan
“isgal” edilen Mugla’daki camilerden bir digeri Sahidi Cami’dir. Isgalin
taniklarindan terzi Celal ifade-i mazbatasinda sunlari ifade etmisti:

“Bir Cuma gilinii $Sahidi Camiini isgal i¢in miilazzim Hayrettin Bey
maiyetinde yiiz kiisur asker oldugu halde Camiinin avlusuna girip
Camiinin kapisim1 kirmaya bagladi. Ol vakit ben de orada
bulunmustum. Zabit hitaben Hayrettin Bey kapi kirilmasa dedim.
Peki amma ben amirimden emir aldim. Her halde igeriye girecegim
Caminin imami ve kayyimi nerededir dedi. $imdi yayladadir, iki
saate kadar ancak gelebilir. Bu da haber gonderilirse gelir dedim.
Oyleyse ben bekleyemem aldigim emir iizerine kirar girerim dedi

(..

Askerlerin kapiya dayanmasiyla, kapimin kirilmasmna gerek kalmadan
Cami'nin igine girildi, mefrusat toplandi ve asker buraya yerlesti (BCA,
51.0/13.115.75).

Dag liva kumandami Miralay tarafindan Mugla Vilayeti Vali Vekaletine
gonderilen 2 Aralik 1926 tarihli yazida ise sunlar ifade ediliyordu: “Revir
ittihaz olunan medreselere merbut Pazar Camiinin revirin tevsi’ icin isgali
zarureti hasil oldugundan icap edenlere emir buyurarak tahliye ile cihet-i
askeriyeye tesliminin siiratle teminine miisaade-i velayet-i penahileri rica ve
istirham olunur efendim.” (BCA, 51.0/13.115.75).

Adana’da tegkil edilen ve 10 Mart 1928 tarihinde Mardin’e muvasalat eden
dokuzuncu seyyar jandarma alaymin piyade taburuyla topgu ve makineli
taburlar1 da yine camilere yerlestirildi (BCA, 030.10/127.911.20). Anlasildig:
gibi kimi camilerin askeriye tarafindan kullanimi 1920’lerin ikinci yarisindan
sonra s0z konusuydu ve bu durum ilerleyen siirecte artarak devam etti.
Nitekim bizzat Gazi M. Kemal imzasiyla 1931'de “Basvekil Ismet Pasa
Hazretlerine” baslikli yazida sunlar belirtiliyordu:

“(...) Konya’'da, asirlarca devam etmis ihmaller sebebile, biiyiik bir
harabi icinde bulunmalarina ragmen sekiz asir evvelki Tiirk
medeniyetinin hakiki mimari saheserleri sayilacak kiymette bazi
mebani...dir. Bunlardan bilhassa Karatay medresesi, Alaeddin Camii,
Sahipata Medrese, cami ve tiirbesi, Sircali mescit ve Ince Minareli
Cami derhal ve miistacelen tamire muhtag¢ bir haldedirler. Bu tamirin
ge...mesi bu abidelerin kamilen indirasin1 mucip olacagindan evvela
asker isgalinde bulunanlarin tahliyesinin ve kaffesinin miitehassis
zevat nezarite tamirinin temin buyurulmasinmi rica ederim.” (Esen,
Giiz 2011:125).
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M. Kemal Atatiirk’iin yazisinin ardindan adi gegen camilerin “isgalden”
kurtarilmasi igin gerekli c¢alismalar baslamissa da caminin asker
“isgalinden” kurtarilmasi ¢ok da kolay degildi. Yine 1 Aralik 1931’de Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti Bagkani, Ismet Inénii’ye gonderdigi yazida Alaeddin
ve Sahipata camilerinin hala ordunun kullaniminda bulundugunu
belirtiliyor, nonii de 7 Aralik’ta Konya Valiligine yazdig1 yaziyla camilerin
hemen tahliye edilmesini istiyordu. Ne var ki Sahipata Cami 9 Aralik’ta
tahliye edilmisse de Alaeddin Camisi hemen tahliye edilmedi (Esen, Giiz
2011:126,127).

Milli Miidafaa Vekilligi, Istanbul Orhaniye kislasinda bulunan Topgu
mektebine Orhaniye Caminin verilmesine yonelik talebi karsisinda, bu
camiye halkin devam ettigi, civarda bagska cami de olmadig1 Istanbul
Vakiflar Midiirltigii tarafindan bildirildi, ne var ki buna ragmen bir siire
sonra Istanbul Vakiflar Miidiirliigii, Vakiflar Umum Miidiirliigiine yazdig
yaziyla topgu mektebi miidiirii tarafindan caminin tamamen kapatilarak
kislaya ilhak edildigini belirtti. Bunun neticesinde Vakiflar Umum Miidiirii
1935 Basvekalete, bunun hi¢ dogru olmadigini, agik bulundurulmas: ¢ok
Onemli olan s6z konusu caminin bosaltilmasi hususunun Milli Miidafaa
Vekaletine yazilmas: geregini bildirmekteydi (BCA, 030.10/192.315.17).

1935 yili Ekim’inde bu sefer Tiirk Tarih Kurumu Asbagkani Afet imzasiyla
Basbakanliga bir yazi1 gonderildi. Bu yazida Gebze Mimar Sinan tarafindan
yapilan Coban Mustafa Cami'nin tarihi kiymeti bulundugu, camide
askerlerin oturdugu ve mithimmat deposu olarak kullanildig1, bu durumun
camiye zarar verme ihtimalinin ag¢ik oldugundan binanin bosaltilmasi
gerektigi belirtiliyordu (BCA, 030.10/213.446.5).

Cesitli arsiv belgeleri, bir diizen ve ahenkten yoksun olarak gergeklesen pek
¢ok cami “isgali” oldugunu gostermektedir ki bundan dolay1r hem yapilar
zarar goriiyor, hem de ibadet konusunda sikintilar bas gosteriyordu.
Camiler konusundaki bu durumdan elbette devletin tepedeki isimleri yahut
tek basma ordunun camilere kars: tavir alindig1 anlasilmaz, ne var ki devlet
kademesinde yer alan birilerinin 6zenli davranmadigi, yapilara ciddi
zararlar veren ihmalkarliklar yasandig: agikca ortadadir. Kaldi ki durumun
bir siire sonra ciddi bir boyuta ulasmasi iizerine Basvekalet ve Dahiliye
Vekaleti tamimler yayinladi. Dahiliye Vekaleti'nin Umumi Miifettislikler ve
vilayetlere teblig edilen 9 Nisan 1936 tarihli yazisinda “Tiirkiiliigiin
medeniyet tarihinin abidelerin” zaman zaman gesitli bahane ve sebeplerle
tahrip edildigi, vakfa ait gayri menkullerine yonelik bu tarz hareketlerin
“siddetle takip ve tecziye” olunacagi belirtildi. Tarihi ve mimari kiymeti
olan cami ve mescitlerin “isgal” edilmemesi icin Basvekalet, Nisan 1936
tarihli ve 6/1250 sayili tamim yayinladi. Bu tamimde eski sanat eserlerinin
tahripten korunmasi icin gosterilen hassasiyete ve bunun igin yapilan
tebligata ragmen daha once askeriyenin “isgali” altinda bulunan tarihi ve
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mimari yliksek kiymeti olmalarindan dolayi tahliye ettirilen Diyarbakir’daki
Hiisreviye ve Behramiye Camilerinin Ziraat Bankasinca bugday anbari
ittthaz edildiginin anlasildig1 ve derhal bosaltilmalari vilayete emredildi.
Hangi daireye ait olursa olsun Tiirk sanat ve medeniyetinin kiymetli
belgeleri olmasi itibariyle bu gibi eserlere karsi gosterilecek ihmallerin
mazur goriillemeyecegi ve bundan sonra tasnif harici olsa dahi Vakiflar
Umum Miidiirliigtinden muvafakat alinmadikca hicbir cami ve mescidin
isgaline meydan verilmemesi son defa olarak teblig edildi (BCA,
030.10/15.84.4; BCA, 180.09/31.168.16).

14 Nisan 1936 tarihli tamim kapsaminda vali ve kaymakamlar tarihi ve
mimari kiymeti olan cami ve mescitlerin bosaltilmasi igin harekete gecti.
Lakin Milli Miidafaa Vekilinin Basvekalete génderdigi 26 Eyliil 1936 tarihli
yazida askeri garnizonlarin her yerde tamam olmadig1 ve bunlari acilen
tamamlamaya biitcenin miisaade etmedigi belirtildi. Boylelikle zorunlu
olarak cami, mescit ve medreselerin isgal edildigi ve yeni bina yapilmadikca
buralarin bosaltilmasina imkan olmadig, zira buralarda bulunan insan ve
harp malzemelerinin agikta birakilmasimin miimkiin olmadigindan bu
tamimin yanhs telakki edilmemesi i¢in tavzihan tamimine miisaadesi rica
ediliyordu.

Buna karsilik Basvekalet 14 Ekim 1936’da yeni bir tamim yayinlayarak s6z
konusu tamimin maksadinin sanat ve tarihi bakimdan kiymetli olan ve
salahiyetli makamlarca tespit edilen eserlerin muhafazas1 olduguna goére bu
tamime dayanilarak boyle bir durumda olmayan binalarin da derhal
bosaltilmasi igin askeriyenin tazyik edilmesinin uygun olamayacagindan
maksada gore hareket edilmesini rica etmekteydi (BCA, 030.10/192.316.2).
Bu tamimle tarihi ve mimari degeri olan camilerin “isgal” edilmemesi, tasnif
disindakilerin “isgaline” ise “gbz yumulacagl” belirtilmekteydi. Eski
eserlere yonelik bu “korumaci zihniyet”, Esen’in belirttigi gibi sz konusu
mabedlerin  “kutsalligindan”  degil milliligi temsil etmesi, yani
“Turkligiinden” kaynaklanmaktadir (Esen, Giiz 2011:128).

Yine de degerli camilerin askeriyece kullanimi devam ediyordu. Vakiflar
Umum Miidiirti, bagbakanligin bu tamimi kapsaminda yazdigi yaziyla
Bolu’da 135. Alayin isgali altinda bulunan iki cami ve bir mescidin
oldugunu belirttikten sonra bu camilerden Tabaklar Camisi ile mescidin
tarihi ve mimari degerinin olmadigi, lakin Kadi Cami’siyle ilgili 1341 tarihli
Vilayet Salnamesinde “Bolu’daki milli abidelerin en miihimlerinden biri de
Kad: Camii namile maruf cami oldugu ve hassaten kapisi ve mihrabi
itibarile pek kiymetdar bir Tiirk abidesi bulundugu” yazili oldugunun
valilikten bildirildigini soyleyerek s6z konusu caminin bir an Once
bosaltilmasi gerektigini ifade ediyordu. Bunun iizerine Bagbakanlik, Milli
Miidafaa Vekaletine basvurarak s6z konusu caminin bosaltilmasini talep
ettiyse de alaymn seferi eslihasim1 koyacagi depo yapilmadik¢a buranin
bosaltilmasina imkan olmadigi, kald: ki camiye eski halinden daha iyi
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bakildigt ve bu isgallerin zaruretten yapildigr bildirildi (BCA,
030.10/192.316.5).

1938’de Konya'daki Mesut bin Kilicarslan'in eseri olan Aldettin Cami de
uzun siiredir asker isgali altindaydi. Vakiflar Umum Miidiirliigii, caminin
harabiyete dogru gittigini ve duvarlarinda gesitli catlaklar meydana
geldigini ve asker isgali altindayken yapinin tamir edilemeyecegini
belirtildi. Bagvekaletten, birinci simif camilerden olan Aléettin Cami’sinin
tamiri i¢in askeri esyadan arindirilmasi geregi mahalline bildirilmigse de
icindeki esya icin kiralik yer bulunamadigindan 1939’da yeniden bir anbar
yapilincaya kadar Caminin askeriyenin emrinde kalmasinin zorunlu oldugu
Milli Miidafaa Vekilliginden bildirildi (BCA, 030.10/192.317.9).

Camiler igin ¢esitli kurumlardan talepler gelmeye devam ediyordu. Ve fakat
bu esnada camilerin kiymetinin ¢ok fazla g6z Oniine alinmadig:
anlasilmaktadir. Mesela Selcuklu hiikiimdarlarindan Birinci Keykubat'in esi,
fkinci Keyhiisrev’in annesi Mahperi Sultan tarafindan yaptirilan Huvant
manzumesi (Cami, mescit, Tiirbe) oldugu halde Kayseri Valiligi bu Camiyi
gecici olarak cezaevi yapmak icin Dahiliye Nezaretine basvurdu. Hatta
bunun vekillikge kabul gérmesi karsisinda hem Vakiflar Umum Miidiirliigi,
hem de Maarif Vekilligi, Basbakanliga basvurarak bu hatanin Oniine
gecilmesi geregini bildirdiler. Nitekim Kayseri'de cezaevi i¢in Bedestenli
han1 kiralanarak mahkum ve mevkuflar ad1 gecen hana nakledildi.

Takip eden siirecte camiler, askeri isler i¢in kullanimina tahsis edilmeye
devam etti. 1938 yilinda Kayseri‘de Candir, Kulpek ve Akg¢a Camileri
askeriyece “isgal” edildi. Oldukca kiymetli olan Huand Cami’siyle ilgili
talepler de siirmekteydi. Vakiflar Umum Miidiirii, Mart 1939'da Bagvekalete
yazdig1 yaziyla Kayseri'de piyade alay1 emrine gelecek askerin iskam igin
istenilen Cami’'nin birinci smif abide oldugunu, bundan dolay1 askeriyeye
verilmemesi gerektiginin Kayseri Valiligine bildirilmesini istedi (BCA,
030.10/213.447.11).

Herhangi bir cami yahut mescidin ne sebeple olursa olsun isgal edilmemesi
ve edilmis olanlarin tahliyesiyle ilgili buyruklara ragmen bu konuda bir
diizen yoktu. Bu durum karsisinda Vakiflar Umum Miidiirii, iilkede her yil
yeni askerin gelip gittigi bunun igin siirekli mabetlerin “isgalinin”
diistiniilmesinin ve “mabetlerin yolcu han1” durumuna sokulmasinin dogru
olmadigini, buna yonelik talep ve miidahalelere artik son verilmesini istedi

Cilt: 6, Say1: 3

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalari Dergisi” Volume: 6, Issue: 3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”
[itobiad / 2147-1185] 2017

[1454]



Yakin Ge¢miste Camilerin Farkli Kurumlara Tahsisi ve Askeri Amagcli Kullanimi Uzerine
Bir inceleme

(BCA, 030.10/213.447.11). Ancak Tiirkiye’de pek ¢ok cami, askeri amaglar
i¢in kullanilirken vatandaslar da yer yer tepkilerini ortaya koydu.?

Bursa Cami imam ve hatibinin 1939 yilinda Cumhurbaskanina yazdig:
yazida Bursa Alti Parmak Cami'nin askerler tarafindan 20 giinliigiine isgal
edildigini, lakin aradan 20 giin ge¢gmesine ragmen bosaltilmadigini, mahalle
civarinda cami olmadig1 ve cemaati kalabalik olan bu caminin ibadete
acilmasini istedi. Bu miiracaatin ardindan bir tetkik yapildiysa da askeri
barindiracak hi¢ bir yer bulunamadigindan isgalin devam etmekte oldugu
bildirildi (BCA, 30.10/139.998.2).

1939 yilinda Turgutlu’daki bazi mahalle temsilcileri Diyanet Isleri
Baskanligina miiracaat ederek ti¢ mahalle ortasindaki tek cami olan Limonlu
Cami'nin Evkaf Miidiiriyeti tarafindan top¢u alaymna depo olarak
verildiginden ibadethanenin tahliyesini istediler. Diyanet Isleri Reisi de
Basvekalete bunu bildirerek imkan goriildiigii takdirde icabina bakilmasini
rica etti (BCA, 030.10/192.317.10).

Yine 1939 yilinda Cankiri’da kadro dahilinde bulunan Yeni Cami, Toprak
Mabhsiilleri Ofisi tarafindan bugday anbar1 yapilmak igin kiralanmak istendi.
Vakiflar Umum Miidiirii bu istek karsisinda askeri gereklilikler nedeniyle
zaten {iilkenin pek ¢ok yerinde camilerin isgal edildigini, geride kalanlarin
ihtiyaca cevap vermedigini, son zamanlarda sik sik bu tarz talepler
karsisinda kaldiklarindan bunun miimkiin olmadigimi belirtti (BCA,
030.10/192.318.1).Gergekten de Tiirkiye’de yasanan bina buhrani ve gesitli
camilerin askeri makamlarca kullanilmasindan 6tiirti ibadet hususunda bir
takim sikintilar bag gosterdi.

1941 yilindaysa hem tarihi ve hem de mimari bakimdan oldukca degerli
olan Uskiidar'daki Atik Valide Cami ve tekkesi ile Cinili’deki Efgan Tekkesi
Vakiflar Miidiirliigiine haber bile verilmeden isgal edildi. Yapilan tesebbiis
neticesinde sadece Efgan tekkesinin havuzlu odasimin bosaltildi. Bunca
basvuru ve tebligata ragmen bu gibi “tecaviizler”in “layiksiz ve acikli”
oldugu, Uskiidar’da bir kag hayvan alacak kiralik bina bulmanin zor bir sey
olmadigindan bu gibi hallere son verilmesi Bagvekalet'ten istendi.
Basvekalet de bunu dogru bularak Milli Miidafaa Vekilligine yazdig1 yaziyla
bu gibi degerli yapilarin tahripten korunmasi gerektigini ve askeri
ihtiyaclarin bagka binalarda temin edilmesini rica etti (BCA,
030.10/192.318.16).

3 Yeni Istiklal gazetesine vatandaslarin génderdigi mektuplarda askeri amagla kullaruldig: ifade
edilen pek ¢ok cami adi zikredilmektedir. Ayrintili bilgi i¢gin Mehmed Sevki Eygi, Yakin
Tarihimizde Cami Kiyimi, (istanbul: Tarih ve Ibret Yayinlari, 2003), s.27-112.
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Kuskusuz cami isgallerinin goriiniirdeki nedeni bilhassa askeriyenin
ihtiyaglar1 i¢in yeterli yapinin olmamasiydi. Bir ihtimal camilerin fiziki
bakimdan uygunlugunun da etkisiyle goze kestirilen, akla gelen ilk yapilar
camiler oldu. Kraldan c¢ok kralalarin yaklasimlarindan otiirii yasal
diizenlemelere ragmen degerli yapilar zarar gordii. Mesela Hayrabolu
Miiftiisiit Tayyip Ozturna’min Diyanet'e yazdigi 27 Subat 1947 tarihli
dilekcede Omer Efendi Cami’sinin birkag seneden beri asker “isgali” altinda
oldugu ve caminin harabe halini aldig1 belirtilmekteydi: “bundan bir mah
mukaddem camii serifin nisfimin kiremitleri asker tarafindan sokiiliip
arabalar ile sevk edildigi ve bu da camiinin harabiyetine sebep olacag:
resmen alakadar makamlara yazildig1 halde hicbir faide goriilmedi.” (BCA,
030.10/192.318.18).

Sivas'in en eski anitlarindan olan Ulu Cami de askeri kullanimdan otiirii
harap hale gelmisti ve tahliye edilmesinden itibaren onarilamamisti. Bu
Selguklu eserinin kurtarilmasi icin 1948’de donemin Milli Egitim Bakani,
Caminin Orta Anadolu’da kurulmasi planlanan Tiirk Islam eserlerine ait
devlet miizesine tahsisi i¢in izin istedi ve 9 Mart 1948’de Bakanlar Kurulu bu
istegi uygun gorerek kabul etti (BCA, 030.18.1.2/115.99.2).

Biitlin bu hususlarin yani sira vatandaslarin ibadetlerini aksatan durumlar
da yasandigindan cesitli miiracaatlar da yapilmaya devam etti. Pek tabi bu
miiracaatlarin bazilar1 imkanlar Olgiisiinde degerlendirilerek olumlu
neticelendirilmekteydi. Ornegin Diyarbakir’da asker tarafindan isgal edilen
Seyh Matar Cami’'nin ibadete agilmasi i¢in halk adina miiracaatta bulunan
imamin bu istegi olumlu karsilanarak cami tahliye edildi (BCA,
030.10./139.998.6).

Uzun siirelerden beri asker isgaline maruz kalan camilerden bir digeri ise
Antalya’nin degerli yapilarindan Murat Pasa Camiidi. 1941 yilimin Mayis
ayinda Vakiflar Umum Midirliigii, Bagvekalete miiracaat ederek yapinin
tamire olan ihtiyacinin zaman gectikce arttigini ve tamir edilerek halkin
istifadesine agilmasi gerektigini ve askeri levazimin tahliye edilmesini istedi.
Nitekim Basvekil yerine Miistesar imzasiyla Vakiflar Umum Miidiirliigiine
gonderilen telgrafla Caminin bosaltildiginin Milli Miidafaa Vekilliginden
Eylil 1941 tarihli alman yaziyla bildirildigi Dbelirtiliyordu (BCA,
030.10/192.318.12).

Miiracaatlar karsisinda zaman zaman tahliyeler gerceklesse de bunlarin
sayist azd1 ve yukarida aktardiklarimizla uyumlu olarak cami “isgallerini”
hukukilestiren 3634 sayili kanununa ¢ok da riayet edilmeyerek ihtiyag
durumunda ilk olarak ibadethaneler isgal ediliyordu. Oyle ki bizzat Vakiflar
Umum Midiirii 1944 yilinda Basvekalete ¢ok carpici pasajlarin yer aldig: bir
yazi gonderdi. Buna gore Elazig merkezinde yer alan Saray Cami’sinin
zahire anbari yapilmak {izere Toprak Mabhsiilleri Ofisi hesabina Ziraat
Bankas1 emrine verilmesine yonelik bir emrin haber alindigini, bu yapinin
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minberiyle kiymetli bir sanat eseri oldugunu, anbar yapilacak baska yerler
bulundugunu ifade etti. Hatta vakiflar idaresince bu cami yerine diger
camilerden bir kaginin anbar yapilmasinin teklif edildigi halde kabul
edilmediginin anlasildigini belirtti. 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanundaki hiitkme gore (11.madde) askeriyenin ihtiyaci i¢in devlet, sonra
belediyeler, 6zel idare ve bunlar yetismezse vakiflar idaresine ve halka ait
yerlerin isgal edilebilecegi tasrih olunmustu. 452 sayili koordinasyon heyeti
kararmmmm 14. maddesinde de mahalli ihtiya¢ fevkinde bulundugu
valiliklerce tespit edilecek mabetlerin isgal edilebilecegi ve bu takdirde
mabetlerin iyi muhafaza edilecegi belirtilmekteydi. Kanunla belirlenen bu
istisnai haller uygulamada 6nem ve amacindan tamamen uzak tutularak ilk
once camilerin isgal edildigi, dolayisiyla pek ¢ok sanat eserinin harap
oldugu o6ne siiriilmekteydi. Keza ofis emrine verilen camilerin bir kisminin
icerisindeki zahirenin etkisiyle duvarlarinin catladigi ve dodsemelerinin
¢Oktiigii, boylesine kiymetli eserlerin muhafazasi icin tedbir alindigimin
goriilmedigi, savasta dahi eski eserlere karsi titiz olundugunun ortada
oldugu ifade edilmekteydi.

Miidiir, bu isgaller nedeniyle Mimar Sinan’in Iskele Cami’sinin dis
kisimlarina kadar ot ve saman, Nusretiye Cami’sine kosele dolduruldugu,
Babaeski’deki Cedid Ali Pasa Cami'nin kubbe kursunlarinin ¢alindigini,
Anadolu kavagindaki Mihrisah Cami’'nin tamamen yandigini ifade
ediyordu. Bunlar igerisinde sadece Nusretiye Cami’sindeki tahribatin
onlenmesi igin 32 bin liraya ihtiyac oldugu belirtildikten sonra Atik Valide
adiyla amillan Nurbanu Sultan, Salkimsogiit'te Zeynep Sultan, Yavuz
Selim’in Lalasinin yaptirdigi Hiisam Bey ve Kasimpasa'daki Piyale
Camilerinin un ve bugday anbar1 yapildigini, bunlardan Hiisam Bey
Cami'nin baskiya dayanamayarak dosemesinin ¢oktiigii dile getirildi. Biitiin
bunlar nedeniyle kiymetli sanat eserlerinin acikli bir hale geldiginden
Elazig’'daki yapinin bugday anbari yapilmasindan sarf-1 nazar edilmesi
gerektiginin “telle” Elazig Valiligine emir buyurulmas: istendi (BCA,
030.10/192.318.26).

Satilan, kiralanan ve bagka isler i¢in kullamilan camiler gercekten de bazi
bolgelerde halkin ibadetini yapmasina engel oluyordu. 18 Kasim 1946
tarihinde Sile’den Bagbakan Recep Peker’e, Hafiz Sadi imzasiyla gonderilen
telgrafta kazalarinda iki caminin oldugu ve bunlardan birinin askeri birlik
tarafindan “isgal” edildigi, ikincisinin de celp ve sevk erati i¢in “isgal”
edileceginin bildirildiginden bunun oniine gecilmesi talep edilmekteydi
(BCA, 030.01/56.344.8).

Siirt'teki kimi camilerin de askeriye tarafindan kullanilmas: karsisinda
Siirtliler bazi camilerin bosaltilarak ibadete agilmasi icin taleplerde bulundu.
Seyyar Jandarma Alayr tarafindan “isgal” edilmis olan Miinkedir ve
Cumhuriyet Camilerinin ibadete ag¢ilmasi i¢in 10 Temmuz 1950’de Ulus
Mahallesi Muhtar1 Muhittin Ozer ve Yusuf Batur imzasiyla Bagbakanliga bir
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telgraf gonderildi. Telgrafta Siirt’teki seyyar jandarma alayinin Miinkedir ve
Cumbhuriyet Camilerine yerlestigi, buralarin halkin ibadetine terk edilmesi
gerektigi belirtilmekteydi. Kentte askeri ihtiyaglar icin 1948 ve 1949
yillarinda jandarma igin pavyon insaatina baglanmisti, lakin heniiz
bitirilememisti. Dolayisiyla kiralik bina bulmanin zorluguyla birlikte
jandarmanin taginmasinin  heniiz miimkiin olmadigr belirtildi (BCA,
030.01/66.414.7).

Sonug

Yakin donem Tiirk tarihinin en hassas konularindan biri olarak giintimiize
dek tartisilagelen cami politikalariyla ilgili farki isimler birbiriyle catisan
degerlendirmeler icerisinde oldular ve olmaya devam ediyorlar. Gergek olan
su ki Tiirkiye’de satilan ve sayis1 az olmayan camilerin yaninda yine pek ¢ok
cami basta askeriye olmak iizere gesitli kurumlar tarafindan kullanldi.
Cumbhuriyet, 1923’de ilan edildiginde iilkenin pek ¢ok yeri adeta harabeyi
andiriyor, bina konusunda ciddi sikintilar yasaniyordu. Ustelik ekonomik
imkanlar da olduk¢a kisithydi. Bu yapilarin askeriye tarafindan
kullaniminin  arttig1 yillarsa Ikinci Diinya Savasi’nin yasandigl Ozel
kosullarin oldugu bir dénemdi. Ancak bu, camilerin daha 6nceleri de farkh
ihtiyaglar i¢in kullanilmadig1 anlamina gelmiyordu. Durum bdyle olmakla
birlikte camilere kars1 ihmalkar bir tavrin da oldugu belgelerden acik bir
bicimde goriilmekte, bu yapilara gereken Ozenin gosterildigini One
siirmekse miimkiin gozitkmemektedir.

Tek parti doneminde tarihi degeri olan camiler 1930'larda iyice ivmelenen
ulusalc1 bakis agisinin da etkisiyle milliligi ve kadim Tiirk medeniyetinin bir
unsuru olarak Tiirk sanatinin kokliliigiinii simgelemesi baglaminda
degerlendirildi. Ne var ki Tiirkiye'nin tarihi ve mimari agidan kiymetli bazi
abideleri iktidarin uyarilarina kars1 “isgal” edildi. Tktidar dikkat gekici bir
sekilde kullanilan bu degerli camilerin bosaltilmasina yonelik yayimladig:
tamimlere ragmen bunun 6niine hemen ve kesin olarak gecemedi.

Glniimiizde hem siyasi alanda ve hem de kamuoyunda zaman zaman
glindeme gelen ge¢misin cami politikalari, kimilerince tek parti iktidar1 ve
mensuplarini itham araci haline getirildi, bazilariysa tek parti doénemi
paradigmalarinin etkisinde kalarak gelistirdikleri savunma mekanizmasiyla
meseleyi sadece ve sadece maddi, yani ekonomik temelde gorerek
tamamiyle iyimser degerlendirme egiliminde oldular. Kuskusuz b&ylesine
hassas bir konu ele alimirken yakin tarihteki halet-i ruhiye, maddi
imkansizliklar, yeni ulus insa siireci ve devletin giivenlik kaygilari hesaba
katilmalidir. Bu ¢alismada yapilmaya calisilan da biiyiik oranda arsiv
belgeleri 1s1ginda gegmisin cami politikalarini  bilhassa askeriyenin
kullandig1 camiler ekseninde degerlendirmekti. Ulastigimiz sonuglardan biri
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askeri ihtiyagclar igin cami kullaniminin 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren
basladigi, II. Diinya Savasi yillarinda bunun ivme kazandigidir.
Uygulamada ise ibadete agik bulundurulmasi gereken kimi camilerin de
“isgal” edildi, iistelik baz1 degerli camilerin “isgalinin” Onlenmesi igin
iktidarin ¢abalarina ragmen hemen ve kesin sonu¢ alinamadi. Ayrica cami
politikalarinin sekillenmesinde maddi ve fiziki imkansizliklarin yani sira tek
parti doneminin toplum tahayyilii, ulus-devlet ideali ve laiklik
politikalarimin etkili oldugu da ifade edilmelidir.
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