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Assessment of the Effect of Urban Sprawl on Natural Areas: The Example of
lzmir
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Kentlerin gelisim siirecinde planla ya da plansiz bigimde ortaya ¢ikan sagaklanma, bu siirecin dogal bir seyri olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu bigim stireklilik kazandiginda dogal alanlar izerinde kentsel gelisimin etkisi artmakta ve telafi edilemez sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlar baslica toprak yapisinin ve ekosistem biitiinliigiiniin bozulmasi, iretim alanlarinin kaybi ile gida ve gelir glivenlidi riski ortaya ¢ikmasi,
kirsal alanin kentsel alana déniismesi ile sosyal sorunlarin yasanmasidir. Bu nedenle sagaklanma egilimlerinin tespit edilmesi, dogal alanlarin
ve tarim topraklarinin korunmasi ve sorunlarin ¢6ziimii agisindan énemlidir. Bu ¢alisma ilgili literatiiriin sagaklanmanin en ¢ok metropoliten
kentlerde ortaya cikti§ini géstermesi nedeniyle bir metropoliten kent olan izmir’i calisma alani olarak se¢mistir. Calismada Corine Projesinin
dogal ve yapay alanlara iliskin verileri Cografi Bilgi Sistemi (CBS) ortamina aktarilarak il, bélge, ilge ve mahalle 6igeklerinde olusturulan karolaj
sistemi ile iliskilendirilmistir. Sagaklanmanin tespitinde her bir karenin dolulugu ve diger kare ile bitisikligi kapsaminda bir degerlendirme
sistemi olusturulmustur. Sonugta, kentsel sagaklanmanin en ¢ok oldugu bélge (kuzey aksi), bu bélgede en ¢ok sagaklanmanin oldugu ilge
(Bergama) ve bu ilgede en ¢ok sagaklanmanin oldugu mahalleler saptanmistir. Bu sayede, dogal ve yapay alanlarin degisimi ve sagaklanma
durumu il, aks, ilce ve mahalle diizeylerinde aktarilmistir. Calisma genelde izmir ilinde ve ézelde Bergama ilcesinde ve mahallelerinde
sagaklanmayi saptamak (zere bir yéntem gelistirmesi ve bu dogrultudaki 6nerileri ile literatiire katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Sagaklanma, Sehir Planlama, Dogal Alanlar, izmir
ABSTRACT

The sprawl! that occurs with or without a plan in the development process of cities is accepted as a natural course of this process. However,
when this form gains continuity, the impact of urban development on natural areas increases and irreparable problems arise. These problems
are the deterioration of the soil structure and ecosystem integrity, the loss of production areas, the emergence of food and income security
risks, the transformation of rural areas into urban areas and social problems. For this reason, it is important to detect sprawling trends, to
protect natural areas and agricultural lands and to solve problems. This study chose [zmir, which is a metropolitan city, as the study area,
since the relevant literature shows that sprawl occurs mostly in metropolitan cities. In the study, the data of the Corine Project related to
natural and artificial areas were transferred to the Geographical Information System (GIS) environment and associated with the grid system
created at the scales of the province, region, district and neighborhood. An evaluation system has been established in the scope of the fullness
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of each square and its contiguity with the other square in the detection of sprawling. As a result, the region with the most urban sprawl! (north
axis), the district with the most sprawl in this region (Bergama) and the neighborhoods with the most sprawl in this district were determined.
In this way, the change of natural and artificial areas and the situation of urban sprawl were conveyed at the provincial, axis, district and
neighborhood levels. The study contributes to the literature by developing a method for detecting sprawling in the province of izmir, and in
Bergama in particular, and its neighborhoods, and suggestions in this direction.

Keywords: Urban Sprawl, City Planning, Natural Areas, Izmir
GIRIS:

Kentler, sanayi devrimi sonrasinda hizlica blytyerek kendi sinirlari disindaki kirsal alanlara ve kentlere
yayllmig, daha o6nceki kentlerden farkli bir kent bi¢cimi olarak metropoliten kent ortaya ¢ikmistir.
Metropoliten kent/alan ise gekirdek kentin yani sira onunla yogun iliski icinde olan diger kentsel alanlar
ve ceper alanlar ile karakterize olmaktadir. Ceper kavrami ilk kez 1973 yilinda kullanilmaya baslanmis
olup kentin mevcut yerlesik alanlari ve bitisigindeki alanlarin disinda yapilagsmis alanlari tanimlamistir
(Ozdemir, 1993). Dogal ve yari dogal alanlari da barindirin ana merkez ile alt merkezler arasinda kalan
ceper alanlarda ortaya cikan diizensiz yerlesimler ile kentsel sacaklanma kavrami gindeme gelmistir.

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren kentsel alanlarda niifusun artmasi, ulasim teknolojisi ve 6zel
arag sahipliginin gelismesiyle birlikte kentler ¢ceperlerine dogru blylimustir (Amcoff, 2006; Harvey ve
Works, 2002; Henderson ve Hyoung, 2005; Paquette ve Domon, 2001; Yenigiil ve Cihangir Camur,
2013). Kentlerin cevresine dogru, arada bosluklarin bulundugu (sicramal) ve disiik yogunluklu yeni
blylime bi¢imi ise sacaklanma olarak tanimlamaktadir (Karatas, 2007). Gorildagi gibi kentsel
sacaklanma kentin blylimesi ve nifus artisi ile merkezdeki yogunlugun, ceper alanlara yayilmaya
baslamasiyla olusan birbirinden kopuk, daginik ve sirekli olmayan yerlesim oriintistdir ve dolasiyla
istenmeyen bir blyime bicimidir (Ewing, 2008; Habibi ve Asadi, 2011).

Kentsel sacaklanmanin deginildigi gibi nifus artisi, kentsel bliyiime ve ulasim olanaklarina ek olarak
farkh nedenlerle ortaya ciktigl bilinmektedir. Bunlar (Giddens, 2000; Squires, 2002; Sezgin, 2010;
Akseki, 2011; Basaran, 2019; Oncel ve Meshur, 2021);

e Onceki ddnemlerde kent merkezinde yer segen Ust gelir gruplarina ait konut alanlarinin ticaret
ve hizmetleri iceren merkezi is alanlarina doniismesi ile bu gruplarin kent ceperlerinde yer
se¢mesi (banliydlesme siireci),

o Merkez kentte yogunlugun artmasi ile fiziksel (hava kirliligi, glirliltl ve acik alan yetersizligi vb.)
ve sosyal sorunlarin (su¢ orani artisi, sosyal izolasyon, kiltir ¢atismalari ve sinifsal ayrimlar
vb.), olusmasi/artmasi,

o Merkez kentte ylikselen gayrimenkul degerleri,

Konut ve toplu konut sektoriindeki teknolojik gelismeler ve daha biyuk/liks konuta olan talep
artigi,

e Tarimsal gelirin, kentsel rantin gerisinde kalmasi ve/veya tarim arazilerinin bir yatirm araci
olarak goriilmesi ile ortaya ¢ikan arazi spekilasyonu,

e Plan disi kentsel gelisme ve/veya plan ile 6ngdrilen arazi kullanim kararlari disina ¢ikilmasi,
Arazinin gelisimi kisitlayan/y6nlendiren topografik ve cografi unsurlari.

Sacaklanma olarak tanimlanan bu gelisim, farkli fiziksel, ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Lamela vd., 2011; Rubiera Morolldn, vd., 2016). Sacaklanma ile gelisen bu
alanlarda ekolojik, ekonomik ve sosyal sorunlar bir arada bulunmakta ve birbirini de etkileyerek mevcut
sorunun pekismesine ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kentin sagaklanarak
blylimesi ile dogal alanlar ve tarim alanlari kaybedilmekte, bu durum ekolojik yapiyi telafi edilemez
bicimde etkilemektedir (Squires, 2002; UN-HABITAT, 2008). Tarimsal Uretimin yapildigi alanlardaki bu
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kayip ayni zamanda uzun vadede ekonomik bir kayiptir. Clinkd, bu alanlardaki tarimsal iretimin kaybi,
Uretim yerine ithalata bagimli ekonomik iliskilerin kurulmasina neden olmaktadir. Ekolojik ve ekonomik
kayiplara ek olarak sacaklanma kirsal yasam bicimini de degistirerek sosyal alanda da degisim ve
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin kirdan kopmak zorunda kalan niifus, goc ettigi kentte mevcut
sektorlere dahil olamayarak kent ekonomisi icinde bir ekonomik sorun alani olan marjinal sektorlerin
isgliciinl olusturmaktadir. Bu nifusun gecekondu alanlarina yerlesmesi ve kent ¢eperinde sacaklanma
ile yeni yerlesim alanlari olusturmasi ise fiziksel sorunlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin basinda
sosyal ve teknik altyapi eksiklikleri bulunan glivensiz yerlesim alanlarinin olusmasi gelmektedir. Bir
baska deyisle sacaklanma ile toprak yapisi ve ekosistem bitiunliglu bozulmakta, tGretim alanlarinin
kaybi ile gida ve gelir glivenligi riski ortaya ¢ikmakta, kirsal alanin kentsel alana déniismesi ile sosyal
sorunlar olusmaktadir. Bu nedenle sagaklanma egilimlerinin tespit edilmesi, dogal alanlarin ve tarim
topraklarinin korunmasi ve sorunlarin ¢6zimd agisindan énemlidir.

Bu calisma, sacaklanmanin en ¢cok metropoliten kentlerde ortaya ¢ikmasi nedeniyle (Sorensen, 1999;
Bruegmann, 2006; Pengjun, 2011; Sezgin ve Varol, 2012), bir metropoliten kent olan izmir’i calisma
alani olarak se¢mistir. izmir bu 6zelliginin yani sira konumu itibariyle zengin dogal niteliklere, tarim ve
orman alanlarina sahiptir. Dolayisiyla sagaklanma nedeniyle bu alanlarin kaybina iliskin risk daha
yiiksektir. Calisma genelde izmir ilinde ve 6zelde Bergama ilgesinde ve mahallelerinde sacaklanmayi
saptamak Uizere bir yontem gelistirmesi ve bu dogrultudaki onerileri ile literatlire katki saglayacaktir.

Calisma alani olarak belirlenen izmir, 2022 yili verilerine gére 4.462.056 kisi niifusla Tiirkiye’nin Giglincii
kalabalik sehri olma dzelligini tasimaktadir. izmir biyiiksehir sinirlarindaki degisime paralel olarak izmir
Biyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan iist lgekli plan ¢alismalari izmir'i merkez, Kuzey, Giiney, Dogu
ve Bati olmak iizere bes bélgede tamamlanmistir. Bunlar 1/25.000 6lgekli izmir Merkez Cevre Diizeni
Plani, 1 izmir Kuzey Bolgesi Nazim imar Plani, izmir Giiney Bélgesi Nazim imar Plani, izmir Dogu Bélgesi
Nazim imar Plani ve izmir Bati Bélgesi Nazim imar Planidir. Bu bélgeler ayni zamanda ana ulasim
arterlerine bagl olarak izmir'in gelisim alanlarini icerdiklerinden bu calismada “aks” olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle galisma, bu plan sinirlarini dikkate alarak sagaklanmayi kuzey, gliney,
dogu, bati ve merkez olmak {izere 5 aksta incelemistir.

o

izmir'de kentsel sacaklanmanin hesaplanabilmesi ve konunun farkli detaylarda degerlendirilebilmesi
icin st 6lgekten alt 6lgege dogru giden hiyerarsik bir galisma sistemi uygulanmistir. Bu kapsamda Tarim
ve Orman Bakanligi Corine Projesi kapsaminda yillara gére tretilen arazi kullanim verileri althk olarak
kullanilmistir. Corine Projesi, Avrupa Cevre Ajansi (ACA)'nin belirledigi kriterler ve siniflandirma sistemi
dogrultusunda ACA’ya Uye tim (lkelerde, arazideki c¢evresel degisimlerin belirlenmesi, dogal
kaynaklarin rasyonel bicimde yodnetilmesi ve cevre ile ilgili politikalarin olusturulmasi amaclarina
yonelik olarak, ayni temel verilerin toplanmasi ve standart bir veri tabaninin olusturulmasini
amaglamaktadir (CORINE, 2015). Bu kapsamda tiim Tiirkiye’ye ait uydu gériintilerinden veri elde
edilmektedir. 1990, 2000, 2006, 2012, 2018 vyillari arazi ortist ve bu yillar arasindaki degisimleri
gosteren veri setleri; Ulke, il ve ilce dlizeyinde Uretilmekte ve yayimlanmaktadir. Calisma temelde arazi
kullanim durumundaki degisimi ve yapay alanlarin dogal alanlar lzerindeki sacaklanma egilimini
gostermeyi amacladigindan, veriler Corine verilerinin iretildigi yillara dayanmaktadir. Calisma bu yillar
arasinda gecen slireyi donem kabul ederek dort doneme bakmis ve ayrica 1990-2018 yillari arasindaki
tim degisimi incelemek icin bu siireci besinci bir dénem olarak eklemistir. incelemede CORINE
sisteminde Seviye 1 ve Seviye 2 diizeyinde kullanilan gosterimler (siniflama) dikkate alinarak yapay
alanlar yerlesim alani (sehir yapisi 11), sanayi ve ticaret alanlari (enddstri, ticaret ve ulasim birimleri
12) ve maden ¢ikarim sahalari (maden ocagl, bosaltim ve insaat sahalari 13) ve dogal alanlar ise tarim
(ekilebilir alanlar 21, strekli Grtinler 22, karisik tarimsal alanlar 24), mera (meralar 23), orman-yari
dogal alanlar (ormanlar 31, maki ve otsu bitkiler 32, bitki ortlisti az ya da olmayan alanlar 33) ve su
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kitleleri (sulak alanlar 4, su kitleleri 5) olarak kabul edilmistir. Calismada bu veriler Cografi Bilgi Sistemi
(CBS) ortamina aktarilarak il, bolge, ilce ve mahalle 6lgeklerinde olusturulan karolaj sistemi ile
iliskilendirilmigtir.

Sacaklanmanin tespitinde her bir karenin dolulugu ve diger kare ile bitisikligi kapsaminda bir
degerlendirme sistemi olusturulmustur. Bu sistem dort basamakli olarak isletilmistir. Diizeylere gore
belirlenen karolaj sistemi (Tablo 1) ve belirlenen Sagaklanma Olgiitleri (Tablo 2) asagida verilmistir.

Tablo 1. Diizeylere Gore Karolaj Sistemi

Diizey Olgek Karolaj Sistemi Birim buyiikluk (ha)
il (Aksi Bulmak) 1/850.000 650*650 42,2
Aks (ilceyi Bulmak) 1/600.000 400*400 16,0
ilce (Mahalleyi Bulmak) 1/350.000 200*200 4,0

Tablo 2. Sacaklanma Olciitleri

Sacaklanma Olgiitleri Kodu Sagaklanma Yok Sa¢aklanma Var
1 Tam Dolu Kare Y1 v
1 Tam Dolu Kareye Degen Yarimdan Fazla Dolu Kare Y2 v
Birbirine Degen 2 ve Uzeri Tam Dolu Kare Y3 v
2 Tam Dolu Kareye Degen Yarim ve Yarimdan Az Dolu
Y4 v
Kare
2 Tam Dolu Kareye Degen Yarimdan Fazla Dolu Kare Y5 v
1 Tam Dolu Kareye Degen Yarim veya Yarimdan Daha Az
S1 v
Dolu Kare
Yarim Kareye Degen Yarim veya Yarimdan Az Dolu Kare S2 v
Yarim Kareye Degen Yarimdan Fazla Dolu Kare S3 v

izmir il butiini Gizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda kentsel sacaklanmanin en ¢ok oldugu
bolge (kuzey aksi), bu bdlgede en ¢ok sacaklanmanin oldugu ilge (Bergama) ve bu ilgcede en ¢ok
sacaklanmanin oldugu mahalleler (Saganci, Asagikiriklar, Ayaskent ve Durmuslar mahalleleri) tespit
edilmistir (Sekil 1).

il Diizeyi Aks Diizeyi ilce Diizeyi Mabhalle Diizeyi

Sekil 1. Calisma Yonteminde Kullanilan Olceklendirme Semasi
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Bu tespitlere gore asagida dogal ve yapay alanlarin degisimi (il, aks ve ilge diizeylerinde) ve sagaklanma
durumu (il, aks, ilge ve mahalle dizeylerinde) aktarilmistir. Calismada 6ncelik verilen unsurlar ve
yontemin 6zetini sunun akis semasi asagida verilmistir (Sekil 2).

Dogal ve Yapay Alanlarin ﬁ Sacaklanma

Degisimi

AKS  ILCE iL DUZEYLER L AKS ILCE  MAHALLE

1990- 2012- 2006- 2000- 1990- DENEMLER 1990-  2000-  2006-  2012-  1990-
2018 2018 2012 2006 2000 2000 2006 2012 2018 2018

Her diizey ve her dénem igin yapay ve INCELENENLER Her diizey ve her dénem igin sagaklanma

dogal alan biiyiikliikleri, degisimleri biiyiiklikleri, degisimleri

Tanimlanan sacaklanma &lgtitlere gére GBS
YONTEM kullanilarak karolaj sistemi ile sagaklanmanin
hesaplanmasi

CORINE verileri ile arazi kullanim
degisiminin CBS ile hesaplanmasi

Degerlendirme

En cok dogal alan kaybi olan diizeyler
En ¢ok sagaklanma gériilen diizeyler
Kayiplar ve sagaklanma arasindaki
iliskiler ve nedenler

Sekil 2. Calismanin Akis Semasi

1. Yillara Gore Dogal ve Yapay Alanlarinin Degisimi

Dogal ve yapay alanlarin degisimi yillara gore belirlenen diizeylerde incelenmistir. il diizeyi, plan
sinirlari dikkate alinarak belirlenen bes akstan olusmaktadir. Kuzey ve dogu akslarinda 5’er, merkez
aksinda 12, bati ve giiney akslarinda 4’er ilge bulunmaktadir. 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018 yillarini
kapsayan nufus verileri kullanilarak bu akslarin nifuslari ve yogunluklari hesaplanmistir. Buna gore
Merkez Aksi en yogun bolge iken, Bati Aksi en az yogun bolgedir (Sekil 3).
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Sekil 3. izmir ili Aks Yogunluklari (TUIK, 2018)

Yonteme gore en ¢ok sacaklanma oldugu tespit edilen Kuzey Aksi Aliaga, Bergama, Dikili, Foca ve Kinik
ilcelerinden olusmaktadir. Aliaga 398 km? (30 mahalle), Bergama 1688 km? (137 mahalle), Dikili 510
km? (31 mahalle), Foca 205 km? (16 mahalle) ve Kinik 446 km? (37 mahalle) buyikligundedir. Nufus
yogunlugu agisinda Aliaga (239,68 kisi/km?) en ylksek, Bergama (61,13 kisi/km?) en dustuk ilcelerdir
(Sekil 4).

®
&)
zZ ()
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Sekil 4. Kuzey Aksi ilge Yogunluklari (TUIK, 2018)

Kuzey aksinda en ¢ok sacaklanmanin oldugu Bergama ilgesi, izmir’in alan bakimindan en biiyiik ilgesidir.
ilcenin en yiiksek yogunluklu mahalleleri Yukaribey (64,2 kisi/km?), Zeytindag (50,5 kisi/km?) ve
Koyuneli (42,5 kisi/km?2); en disik yogunluklu mahalleleri Gazipasa (0,1 kisi/km?) Talatpasa (0,1
kisi/km?) ve Barbaros’dur (0,1 kisi/km?) (Sekil 5).
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=== cALISMA ALANI SINIRIj
MAHALLE SINIRI

I 45,1 ve Ustii

A, X

Sekil 5. Bergama ilgesi Mahalle Yogunluklari (TUIK, 2018)
il, aks ve ilce diizeylerinde dogal ve yapay alanlarin degisimi asagida agiklanmustir.

1.1.il Diizeyi (izmir)

Sagaklanmayi saptayabilmek igcin dncelikle akslara ve yillara gore dogal ve yapay alanlarin blyukltkleri
ve yapay alanlarin toplam alan igindeki orani incelenmistir (Tablo 3, Tablo 4, Sekil 6). Yapay alanlar tim
donemlerde ve tiim akslarda artmistir. Bu artisin, yillik ortalamalar agisindan, kuzey aksinda 2000-
2006, diger akslarda 1990-2000 doénemlerinde en yiksek oldugu goérilmektedir. Akslara gore
incelendiginde dogal alanlarda en fazla azalma Merkez aksinda gorilmustir. Bu azalma en ¢ok 1990-
2000 (%6,5) ve 2000-2006 (%3,2) donemlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Diger akslar incelendiginde dogal
alanlarin Bati aksinda (%1,9) ve Gliney aksinda (%1,2) 1990-2000 yillari arasinda, Kuzey aksinda (%1,8)
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ise 2000-2006 vyillari arasinda en ¢ok azaldigl saptanmistir. Dogu aksinda ise dogal alanlarda azalma
orani diger akslara gore disiik olup, en ¢cok 1990-2000 ve 2000-2006 donemlerindedir (% 0,4). 1990-
2018 donemiicin yillik yapay alan ortalama artis orani akslara gore sirasiyla Bati (%9,72), Kuzey (%4,93),
Guney (%3,47), Dogu (%2,94) ve Merkez (%2,45) bicimindedir. Akslara ve doénemlere gbre yapay
alanlarda en blyuk artislar soyledir:

Bati Aksi’'nda 1990-2000 yillari arasinda (yillik ortalama %13,60),
Dogu Aksi’'nda 1990-2000 yillari arasinda (yillik ortalama %3,76) ve 2000-2006 yillari arasinda
(ylhk ortalama %2,92),
Guney Aksi’'nda 1990-2000 yillari arasinda (yillik ortalama %5,85),

e Kuzey Aksi’'nda 1990-2000 yillari arasinda (yillik ortalama %5,42) ve 2000-2006 yillari arasinda
(yillik ortalama %6,84),

o Merkez Aksi’'nda 1990-2000 yillari arasinda (yillik ortalama %4,87) ve 2000-2006 yillari arasinda
(%1,50).

1990-2018 yillari arasinda yapay alan bayuklGgiiniin (ha) en ¢ok arttigi aks Merkez Aksi, en az arttigl
aks Dogu Aksidir. Donemlere gore incelendiginde 1990-2000 doneminde en ¢cok Merkez ve ardindan
Bati; 2000-2006 doneminde en ¢ok Kuzey ve ardindan Merkez; 2006-2012 doneminde en ¢ok Bati ve
ardindan Giiney; 2012-2018 doneminde en ¢ok Bati ve ardindan Kuzey akslarinda en ¢ok yapay alan
artislari gézlenmektedir (Tablo 3, Sekil 6).

Tablo 3. Akslara ve Yillara Gére Dogal ve Yapay Alanlarin Buyuklikleri (ha)

Akslar :\L“I‘r: 1990 2000 A(%) 2006 B (%) 2012 C(%) 2018 D(%) E(%)
Dogal 174.542 171.258 -0,19  169.921 -0,13 169.068 -0,08 167.973 -0,11 -0,13

Bat Yapay 2.414 5698 13,60 7.035 391 7.888 2,02 8983 231 9,72
. Dogal 296.549 295474 -0,04 294785 -0,04 294.472 -0,02 294200 -0,02 -0,03
Pogu Yapay 2.857 3932 3,76 4622 292 4935 1,13 5207 0,92 2,94
) Dogal 233.837 231143 -0,12 230383 -0,05 229573 -0,06 229366 -0,02 -0,07
Giney Yapay 4.603 7.298 585 8.058 1,74 8.868 1,68 9075 039 3,47
Dogal 313.447 310499 -0,09  307.057 -0,18 306.654 -0,02 305944 -0,04 -0,09

Kuzey Yapay 5.437 8.385 5,42 11.827 6,84 12230 0,57 12940 0,97 4,93
Dogal 133.739 125.096 -0,65 122718 -0,32 122073 -0,09 121593 -0,07 -0,32

Merkez Yapay 17.739 26.383 4,87 28.760 1,50 29.406 0,37 29886 027 2,45
Dogal 1152114  1.133.470 -0,16 1.124.863 -0,13 1.121.840 -0,04 1.119.075 -0,04 -0,10

Toplam Yapay 33.052 51.696 5,64 60.303 2,77 63326 0,84 66091 0,73 3,57

Tabloda incelenen dénem araliklari 1990-2000 igin 10 yil ve digerleri igin 6 yil oldugundan her donem
icin bir yillik artis oranlari ayrica hesaplanmistir (A=1990-2000 dénemi, B=2000-2006 dénemi, C=2006-
2012 dénemi, D=2012-2018 dénemi, E=1990-2018 donemi)
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Tablo 4. Akslara ve Yillara Goére Yapay Alan Oranlari (%)

Akslar Yillar

1990 2000 2006 2012 2018
Bati 7,30 11,02 11,67 12,46 13,59
Dogu 8,65 7,61 7,66 7,79 7,88
Giiney 13,93 14,12 13,36 14,00 13,73
Kuzey 16,45 16,22 19,61 19,31 19,58
Merkez 53,67 51,03 47,69 46,44 45,22
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

[GOSTERIM
[ ks siniR1

FiLce sinmi

| -vw\v ALANI EN GOK DEGISIM |
STEREN

| Dmn il VAPAVALAN
[ 2000 YILI YAPAY ALAN

[ 2006 viLi vaPaY ALAN
| [0 2012 viut vapay aLan
[ 2018 ViL YAPAY ALAN

Akslar
Bati Aksi Giiney Aksi
Dogal Alan (ha) 313446,66 133739,23 EATAR 233837,45 296549,37

Yapay Alan (ha) 5437,29 17739,32 2414,07 4603,45 2857,4

Alan Tiirii

310498,67 125095,96 171257,97 231142,88

Yapay Alan (ha) 8385,29 26382,6 5697,7 7298,01 3932,37

Dogal Alan (%) 27,39 1,04 151 20,39 26,07
307056,58 122717,64 1699209 230382,59
11827,37) 2876032 805828
20,48
47,69 13,36]
306654,47 122072,68 169067,81 229572,99

27,33 10,88 15,07 20,46
19,31 46,44 12,46 14
30594414 121592,82 167972,69 229365,65
12939,85 29885,75 8983,18 9075,25
27,34 10,87 15,01 20,5
19,58 45,22 13,59 13,73

Sekil 6. Yillara Gére Dogal ve Yapay Alanlarin Degisimi

Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2382 :%2




Kentsel Sagaklanmanin Dogal Alanlara Etkisinin Degerlendiri

Imesi: izmir Ornegi

Her aksa iliskin olarak donemlere gore yapay alanlarin degisimleri bliytkliklerine ve oranlarina gore
yillik olarak incelendiginde (Tablo 5, Sekil 7);

e Bati, Dogu, Gliney ve Merkez akslarinda yapay alanlardaki en buyik artisin 1990-2000, Kuzey
aksinda 2000-2006 déneminde oldugu,
e Dogu ve Glney akslarinda yapay alanlardaki artis hizlarinin 2012-2018 déneminde distiigu,
Bati aksinda ise bu dénemde bir dnceki doneme kiyasla arttigi,
e Merkez'de yeni yapilasacak alan kalmamasi nedeniyle yapay alan artis hizinin giderek azaldigi
gorilmektedir.
Tablo 5. 1990-2018 Yillari Arasinda Akslara Gore Yapay Alan Degisimleri (ha)
NP Akslar
Biiyiikliik (ha) - -
Bati Aksi Dogu Aksi Giiney Aksi Kuzey Aksi Merkez Aksi
1990-2000 3283,63 1074,97 2694,56 2948,00 8643,28
2000-2006 1337,23 689,55 760,27 3442,08 2377,72
2006-2012 853,12 313,18 809,62 402,13 645,58
2012-2018 1095,13 271,90 207,35 710,35 479,85
1990-2018 6569,11 2349,60 4471,80 7502,56 12146,43
B 1990-2000 = 2000-2006 2006-2012 m2012-2018
<
—
o
S
Vo]
o n ©
< < S 8 S
o O m
I SIS I S g 88 o = 3 Soo
Sl ) Qo o o
I | : : =5
n ii: n | [
Bati Dogu Glney Kuzey Merkez

Sekil 7. Akslarin Donemlere Gore Yapay Alanlarinin Yillik Artis Oranlari (%)

1.2. Aks Diizeyi (Kuzey Aksi)

Sacaklanmayi saptayabilmek icin dncelikle ilcelere ve yillara gére dogal ve yapay alanlarin miktarlari ve
yapay alanlarin toplam alan icindeki orani incelenmistir (Tablo 6, Tablo 7, Sekil 8). Bu incelemede kuzey
aksindaki tim ilgelerde yapay alanlarin miktarlar farklilasmis olsa da slrekli olarak arttig
gorilmektedir. Yapay alan artis oranlari ilgelere gore sirasiyla Dikili (%223,27), Aliaga (%206,14), Kinik
(%139,82), Bergama (%77,59) ve Foga (%57,09) seklindedir. Miktar olarak en fazla yapay alan artisinin
ise sirasiyla Aliaga, Dikili, Bergama, Foca ve Kinik’ta oldugu izlenmektedir. Aks butlinlinde yapay

alanlarin toplam artis oraninin %138 seklinde ylksek bir deger oldugu belirlenmisgtir.

ilcelere ve

doénemlere goére incelendiginde Bergama disindaki tim ilcelerde en ¢ok alan miktari artisinin 1990-

2000

déneminde, Bergama ilcesinde ise 2000-2006 doneminde oldugu goriilmektedir.

©
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Verlesim Alani
Sanayl ve Ticaret Alantari
[l Maden Gikarim Sahalar
L1 Tanim Alani
[ Qrman ve Yari Dagal Alanlar
L1 Mera Atant
[T Su Katleler
Yerlagim Atani En Gak Defigim Gbsteren
ilge: Dikili
Sanayi ve Ticaret Alanlan En Gok Dediigim|
Gosteren lige: Alia§a
G Maden Gikarim Sahalari En Gok Dedigim
Gasteren lige: Aliaga
Tarim Alani En Gok Defiisim Gasteren
ige: Dikili
rman ve Yari Doal Alani En Gok Dofisin
Gosteren lice: Bergama
F Mera Alani En Gok Defisim Gosteren
EJ i oikit

(5) 5 Katiler £n Gok Defigim Gasteren
ilge: Bergama

1990 YILI

2000 YILI

2006 YILI

DIKILI

2012 YILI

BERGAMA

2018 YILI

9.71

DIKiLIi

=
-
w
o
@
o
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BERGAMA

147.47

KINIK

Sekil 8. 1990-2018 Yillari Arasinda ilgelere Gére Arazi Kullanim Degisimi
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Kentsel Sagaklanmanin Dogal Alanlara Etkisinin Degerlendirilmesi: izmir Ornegi

Tablo 6. ilgelere ve Yillara Gére Dogal ve Yapay Alanlarin Biiyiikliikleri (ha)

. Yillar 1990-2018
. Alan Tiri .
ligeler Tool Degisim Orani
(Toplam) 1990 2000 2006 2012 2018 (%)
| Yapay 1.695,59 2.842,82 3.967,44 4.683,54 5.190,84 206,14
Aliaga
Dogal 36.109,39 133.994,69 33.837,53 33.121,46 32.614,15 -9,68
Yapay 1.795,59 2.091,70 3.164,31 3.038,17 3.188,86 77,59
Bergama
Dogal 152.801,86 152.505,77 151.433,15 151.559,29 151.408,57 0,91
Dikili Yapay 738,5 1.753,84 2.486,16 2.374,55 2.387,36 223,27
1K
Dogal 52.384,59  51.390,42 50.636,93  50.748,53  50.735,71 3,15
E Yapay 874,32 1.244,27 1.390,02 1.371,59 1.373,49 57,09
o¢a
Dogal 24.469,86  24.099,91  23.954,18  23.972,61  23.970,70 -2,04
Kinik Yapay 333,29 506,36 819,44 761,67 799,3 139,82
Ini
Dogal 47.680,97  47.507,88  47.194,82  47.252,60  47.214,96 -0,98
ool Yapay 5.437,29 8.438,99  11.827,37  12.229,52  12.939,85 137,98
oplam
Dogal 313.446,67 310.498,67 307.056,61 306.654,49 305.944,09 2,39
Tablo 7. 1990-2018 Yillari Arasinda ilcelere Gére Yapay Alan Degisimleri (ha)
L ilgeler
Biiyiikliik (ha) — —
Aliaga Bergama Dikili Foga Kinik
1990-2000 1147,23 296,11 1015,34 369,95 173,07
2000-2006 1124,62 1072,61 732,32 145,75 313,08
2006-2012 716,1 -126,14 -111,61 -18,43 -57,77
2012-2018 507,3 150,69 12,81 1,9 37,63
1990-2018 3495,25 1393,27 1648,86 499,17 466,01

1.3.ilge Diizeyi (Bergama)

Sacaklanmayi saptayabilmek i¢in 6ncelikle yillara gére dogal ve yapay alanlarin miktarlari ve yapay
alanlarin toplam alan igcindeki orani incelenmistir. Bu incelemede Bergama ilgesinde yapay alanlarin
miktarlari farklilasmis olsa da siirekli olarak arttigi gorilmektedir (2006-2012 dénemi harig). Yapay alan
artis oranlari donemlere gore incelendiginde en ¢ok artisin 2000-2006 (%49,6) ve 1990-2000 (%16,5)
dénemlerinde oldugu gériilmektedir. ilce bitiiniinde yapay alanlarin toplam artis oraninin %77,6
seklinde yiiksek bir deger oldugu belirlenmistir. Yapay alanlarda en ¢ok artis 1990-2000 déneminde
maden ¢ikarim sahalari (%18,7), 2000-2006 doneminde daha 6nceki donemlerde olmayan sanayi ve
ticaret alanlar (%100) ve maden ¢ikarim sahalari (%86,5), 2006-2012 ddéneminde sanayi ve ticaret
alanlar (%205,7), 2012-2018 déneminde ise sanayi ve ticaret alanlari (%46,3) seklindedir. 1990-2018
yillari arasinda yapay alanlardaki en ¢ok artis maden ¢ikarim sahalari (%168,4) ve sanayi ve ticaret
alanlarinda (%100) olmustur. Bu zaman araliginda yerlesim alanlarindaki artis orani da biytktir (%41).
Ayrintilar Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9. 1990-2018 Yillari Arasinda Dogal ve Yapay Alanlarin Degisimi

2. Sagaklanma Durumu

Yillara gore yapay alanlarin artisi ile iliskili sacaklanma durumu il, aks ve ilce ve mahalle diizeyinde
incelenmistir. il diizeyinde 1990-2018 déneminin biitiini, aks ve ilce diizeyinde ise hem dénemlere
gore hem de 1990-2018 dénemi biitlinlinde inceleme yapiimistir. Sacaklanma dénemlere gore il, aks,
ilce ve mahalle diizeyinde incelenmistir. Bu incelemeye gére izmir il biitiiniinde kentsel sacaklanmanin
en ¢ok oldugu bolge (kuzey aksi), bu bolgede en ¢ok sagaklanmanin oldugu ilge (Bergama) ve bu ilgede
en ¢cok sacaklanmanin oldugu mahalleler (Saganci, Asagikiriklar, Ayaskent ve Durmuslar mahalleleri)
ayrintili olarak aktariimistir.

2.1. il Duizeyi (izmir)

1990-2018 yillari arasinda izmir ili igin yapilan yapay alan ve niifus degisimi analizlerinde en ¢ok degisim
gosteren aksin merkez oldugu tespit edilmistir. Buna karsin yapay alan ve niifus degisimleri kentsel
sacaklanmayi hesaplamak icin tek basina yeterli bir dlgiit olarak gériilmemis ve yonteme gore yapilan
sagaklanma durumu akslara gore incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Merkez aksin yogun ve
kemiklesmis bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, buradaki degisimin mevcut alanlarla bitinlesik
(kompakt) bicimde gergeklestigi (Y toplam= 812) gorulmustir. Bir baska deyisle yapay alanlar artmis
olmakla birlikte bu artis sagaklanma bigiminde olmamistir.

Yonteme gore yapilan sacaklanma durumu akslara gore incelendiginde sacaklanmanin en ¢ok kuzey
aksinda (517) olmak Uzere sirasiyla, bati (292), gliney (282), merkez (271) ve dogu (206) akslarinda

Urban Academy | Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 2386 :Aj




Kentsel Sagaklanmanin Dogal Alanlara Etkisinin Degerlendirilmesi: izmir Ornegi

oldugu goriilmustir (Tablo 8). Dolayisiyla 1990-2018 yillari arasinda sagaklanma en ¢ok kuzey aksinda,
en az dogu aksindadir (Sekil 10).

Kuzey aksindan sonra yapay alanlarda en ¢ok degisimin gozlendigi diger akslar Gliney ve Bati akslaridir.
Ancak bu akslarda yapay alan artisi gériilmekle birlikte bu artis hem Merkez’e benzer bicimde mevcut
dokuya eklenerek bitlinciil hem de sagaklanma bigiminde yasanmistir.

Tablo 8. 1990-2018 Yillari Arasinda Akslara Gére Sagaklanma Durumu

Sagaklanma Akslar

Olgiitleri Kuzey Merkez Bati Giiney Dogu

Y1 47 4 11 23 15
Y2 13 31 5 26 9
Y3 227 689 165 154 98
Y4 33 66 8 15 18
Y5 9 22 14 10 9

YToplam 39 82 203 28 149

S1 212 151 107 135 114
S2 271 112 162 118 81
S3 34 8 23 29 11
S Toplam 517 271 292 282 206

{
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Sekil 10. 1990-2018 Yillari Arasinda Akslara Gére Sagaklanma Durumu
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2.2.Aks Duizeyi (Kuzey Aksi)

1990-2018 yillari arasinda Kuzey aksi igin yapilan yapay alan ve nifus degisimi analizlerinde en gok
degisim gosteren ilcelerin Dikili ve Aliaga oldugu tespit edilmistir. Buna karsin yonteme gore yapilan
sacaklanma durumu ilcelere gore incelendiginde bu aksta Bergama ilcesi disindaki dort ilcede
sacaklanma olmayan yapay alanlar daha buyilktir. Bir baska deyisle yapay alanlar artmis olmakla
birlikte bu artis blylik ol¢lide sacaklanma biciminde olmamistir. Yonteme goére yapilan sagaklanma
durumuilgelere gore incelendiginde sacaklanmanin en cok Bergama (524) olmak (izere sirasiyla, Aliaga
(424), Dikili (205), Foga (139) ve Kinik (114) ilcelerinde oldugu gorilmistir (Tablo 9). Dolayisiyla 1990-
2018 yillari arasinda sagaklanma en ¢ok Bergama ilgesinde, en az Kinik ilgesindedir (Sekil 11).

Bergama ilcesinden daha ¢ok yapay alan degisimin gozlendigi ilce Aliaga’dir. Ancak bu ilcede yapay alan
artisi sanayi gelisimine bagli olarak merkez yerlesim ¢eperinde ve mevcut dokuya eklenerek biitlincil
bir biciminde yasanmistir.

Tablo 9. 1990-2018 Yillari Arasinda ilcelere Gére Sagaklanma Durumu

Sagaklanma ilgeler

Olgitleri Aliaga Bergama Dikili Foga Kinik
Y1 2 4 3 - 1
Y2 212 148 158 98 17
Y3 434 284 268 103 117
Y4 96 65 24 23 8
Y5 36 23 10 13 3
Y Toplam 780 524 463 237 146
S1 261 349 155 112 82
S2 159 148 46 24 30
S3 4 27 4 3 2
S Toplam 424 524 205 139 114

Sagaklanma durumu dénemlere gére incelendiginde (Tablo 10);

e Timilcelerde sacaklanmanin arttigl; Bergama ve Aliaga ilcelerinde en buyik artisin 2006-2012
doéneminde gergeklestigi ve Kinik ve Foga ilgelerinde bu artisin goreli olarak distk kaldigi,

e Tim donemlerde en ¢ok sacaklanmanin Bergama ilcesinde, en az sacaklanmanin Kinik ilgesinde
oldugu,

® Bergama ilgesinde tiim donemlerde sagaklanma oraninin yapay alanlarin neredeyse yarisini
olusturdugu tespit edilmistir.
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Yapay
Ar:;lllél (:\(I,:rli::;) Dikili (::/oa)n Bergama o(z/j)n Kinmk O(Z)n Aliaga o(:/oa) Foga c:;;"
Yapay 252 66,67 303 51,88 75 59,52 378 61,76 172 62,09
12%%%- Sacaklanma 126 33,33 281 4812 51 4048 234 3824 105 37,91
Toplam 378 584 126 612 277
Yapay 444 71,96 487 56,89 125 57,34 502 60,41 230 62,84
22%%% Sacaklanma 173 28,04 369 43,11 93 42,66 329 3959 136 37,16
Toplam 617 856 218 831 366
Yapay 366 64,44 498 50,61 143 59,34 710 74,42 230 62,33
22%012 Sacaklanma 202 35,56 486 49,39 98 40,66 244 25,58 139 37,67
Toplam 568 984 241 954 369
Yapay 383 68,52 498 50,30 143 57,20 770 65,87 237 63,03
22%:;28_ Sacaklanma 176 31,48 492 49,70 107 42,80 399 34,13 139 36,97
Toplam 559 990 250 1169 376

GOSTERIM
[===] CALISMA ALANISINIRI

fm—] ILCE SINIRI

[ SAGAKLANMA VAR
I SACAKLANMA YOK
[ SACAKLANMANIN EN GOK GERGEKLESTIGI ILGE

Sekil 11. 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012-2018 ve 1990-2018 Yillari Arasinda ilgelerin

2.3.ilge Diizeyi (Bergama)

Sagaklanma Durumu

Bergama ilgesindeki sagaklanmanin degerlendirilebilmesi igin sonuglari birbirine etki eden unsurlar {g
asamada degerlendirilmistir. Birinci asama Bergama ilgesinde sagaklanma durumunun 137 mahalle igin
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her dénemde ayri ayri hesaplanmasini icermektedir. ikinci asamada en ¢ok sagaklanmanin gérildiugi
mahalleler, bu sagaklanmaya neden olan faktérler agisindan degerlendirilmistir. Ugiincii asamada ise
bu sagaklanma durumunun ilgenin dogal ve yapay unsurlariyla birlikte degerlendirildigi bolgeler
tanimlanmustir.

Birinci asamada biitlinliklu ve belirli bir yogunlukta yerlesim gosteren alanlar (haritada acik gri) ve
yerlesimin seyrek ve daginik oldugu ve dolayisiyla sacaklanmanin bu 6lcekte hesaplanamayacagi
alanlar (haritada koyu gri) belirlendikten sonra mahalleler i¢in donemlere gére yerlesim alanlarin
gelisim ve sacaklanma durumu ortaya konmustur. Bu asamada sacaklanmanin en ¢ok oldugu dort
mahalle de saptanmistir.

Bu mahalleler asagidaki gibidir (Sekil 12, Tablo 11):

e 1990-2000 donemi: Asagikiriklar (4), Hacthamzalar (4), Pasakoy (4), Asagibey (5), Durmuslar
(5),

® 2000-2006 dénemi: Ayaskent (7), Pasakoy (7), Durmuslar (8), Rahmanlar (9),
2006-2012 dénemi: Ayaskent (9), Rahmanlar (9), Durmuslar (10), Asagikiriklar (20),

e 2012-2018 donemi: Durmuslar (10), Ayaskent (28), Asagikiriklar (34), Saganci (61).

Bu dort donemde sacaklanma acisindan ortaklasan mahallelerin yani sira farkhlasan mahalleler
(Hacthamzalar, Asagibey, Saganci) de bulunmaktadir. Ortaklasan mahallelerden Asagikiriklarin 2000-
2006 dénemi harig Gic donemde, Durmuslarin tim dénemlerde, Ayaskentin 2000-2018 yillari arasindaki
lic dénemde en ¢ok sacaklanan mahalleler oldugu gérilmektedir.

e
GOSTERIM
f=={ CALISMA ALANI SINIRI
f={ MAHALLE SINIRI
[ ] SAGAKLANMA VAR
I SACAKLANMA YOK

I SACAKLANMANIN EN GOK GERGEKLESTIGI MAHALLE

Sekil 12. 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012-2018 ve 1990-2018 Yillari Arasinda Mahallelerin
Sacaklanma Durumu
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Tablo 11. Donemlere Gore En Cok Sacaklanma Gosteren Mahalleler

Yapay Mahalleler
Dénem Alanlar Asagibey Asagikiriklar Durmuglar Hacithamzalar Pagakoy Ayaskent Rahmanlar Saganci
(Toplam) % S % S % S % S % S % S % S %
Yapay 9 64 6 60 33 87 6 60 16 80  * * *
;ggg' Sacaklanma 5 36 a4 40 5 13 4 4 4 20 @ * * *
el 14 10 38 10 20 e S 2
Yapay * * 15 65 * 13 65 7 50 7 *
;882' Sacaklanma * * 8 35 * 7 35 7 50 9 *
Toplam ¢ g 23 ¢ 20 14 16 ¢
Yapay * 12 38 15 60 * * 18 67 7 *
;822’ Sacaklanma * 20 63 10 40 * * 9 33 9 *
Taraleric 32 25 ¢ ¢ 27 16 c
Yapay * 20 37 15 60 * * 6 18 * 72 54
;812' Sacaklanma ¥ 34 63 10 40 * * 28 82 * 61 46
Toslki ¢ 54 25 g g 34 € 133
Yapay * 20 37 15 42 * * 6 18 * 72 53
;g?g' sacaklanma 34 63 21 58 * * 28 82 * 63 47
el ¢ 54 36 2 2 34 € 135

ikinci asamada en ¢ok sacaklanmanin goriildiigii mahalleler, ilgili literatiirde sacaklanmaya neden olan
faktorlerle benzerligini karsilastirmak acisindan degerlendirilmistir. Tim sidreci iceren 1990-2018
doénemi incelendiginde sacaklanmanin en ¢ok Ayaskent (28), Durmuslar (21), Asagikiriklar (34), Saganci
(63) mahallelerinde oldugu saptanmistir. Bu mahallelerde sacaklanmanin nedenleri uydu gérintuleri
Gzerinden incelenmistir (Sekil 13).

Asagikiriklar ve Saganci Mahalleleri bitisik olup, Dikili, Bergama ve Aliaga ilcelerine ve Bergama
Organize Sanayi Bolgesine yakin konumda ve bu ilgeleri birbirine baglayan ana ulasim akslarinda yer
almaktadir. Bu mahallelerde sagaklanmanin yol boyu yer se¢en sera alanlari, Giretim ve satis alanlari ve
Asagikiriklar mahallesinde yer alan riizgar enerji santralinin gelisiminden kaynaklandigi goriilmektedir.
Bir baska deyisle sacaklanma seklinde gelisen sanayi alanlariisgilicline ve tiketicilere yakin ve erisilebilir
olmayi tercih etmistir. is giicii ¢eken bu alanlarin cevre mahallelerden niifus cektigi boylece
sacaklanmanin ortaya ciktigi gbzlemlenmistir.

Ayaskent Mahallesinde genis tarim alanlari iginde bulunan kirsal yerlesimlerin tarim alanlarina dogru
sacaklandigi saptanmistir. Ayrica yol boyunca yine tarim alanlari icinde tarima dayali sanayi tesislerinin
de sacaklandigi goriilmektedir. Bu mahalledeki sagaklanma hem diger iki mahallede oldugu gibi sanayi
alanlarinin isglicline yakin olma isteginden kaynakl olmanin yani sira yine literatiiri dogrular bicimde
tarimsal gelirin, kentsel rantin gerisinde kalmasindan ve tarim arazilerinin bir yatirrm araci olarak
gorilmesinden kaynakhdir.

Durmuslar Mabhallesi’'nde sagaklanmanin yerlesim alanlarinin  bulundugu boélgelerin fiziki
niteliklerinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Mahalledeki sagaklanma engebeli arazi yapisinda yer
secmis kirsal yerlesimlerin bu topografyaya uygun bicimde gelisme egiliminden kaynaklanmaktadir.

Gorildigu gibi Bergama ilcesinde sacaklanan dort mahalle de literatiirde tanimli sacaklanma
nedenlerine uyumludur. Bir baska deyisle Bergama ilgesinde mahalleler 6zelinde goriilen sacaklanma
konutun ¢alisma alanina, sanayinin is glicline ve erisim olanaklarina yakin olma talepleri ile tarimsal
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gelirin kentsel rantin gerisinde kalmasi ve cografi kosullara uyum godsterme gereklili§inden
kaynaklanmistir.

1

Sekil 13. Sacaklanmanin En Cok Gergkletiéi Mahallelerin Uydu Gérintdleri

Ucglincli asamada ilgenin genel arazi kullanim durumu, 6ne ¢ikan dogal ve yapay esikleri ile sagaklanma
durumu ve en cok sacaklanma gosteren mahalleleri cakistirilarak temel nitelikleri ile birbirinden
farkhlasan bolgeler tanimlanmistir. Bu bolgeler sinirlari kesin olmayan, ancak sagaklanma egilimlerinin
neden ve sonuglarinin degerlendirilebilecegi ve boylece Ust Olgekli stratejiler olusturulmasi agisindan
temel olusturabilecek bolgelerdir (Sekil 14).
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Sekil 14. Bergama ilgesinin Kentsel Sagaklanmasinin Degerlendirilmesi
Sacaklanma bicimi ve dogal ve yapay esiklere gore ilge, li¢c boélgede degerlendirilmistir:

A. Bolgesi: 2.107 ha ile kentsel sacaklanmanin en yiiksek oldugu bolgedir. Sacaklanmanin en ¢ok
gerceklestigi saptanan Saganci, Asagikiriklar, Ayaskent ve Durmuslar mahalleleri bu
bolgededir. Kigcik Menderes Havzasi icinde kalan bolge ¢ogunlukla I. sinif verimli tarim
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topraklarindan olusmaktadir ve sacaklanma en c¢ok bu alanlarda goézlenmistir. Bu
sacaklanmanin biyilk 6lclide sanayi, ticaret ve maden c¢ikarim sahalarinin ihtiya¢ duydugu
isgliclinden kaynaklandigi séylenebilir.

B. Bolgesi: 746,03 ha ile kentsel sacaklanmanin orta derece oldugu bélgedir. ilcenin kuzeyinde ve
glneyinde olmak Uzere iki parca halinde ele alinabilir. Kuzeyde Kozak Yaylasini da iceren kisim
A bolgesine benzer bicimde tarim alanlari icermektedir. Ancak erisim acisindan daha kisith
olanaklara sahiptir. Gliney kisim ise Aliaga ilgesine yakin konumda olmakla birlikte, topografik
yapisi ve ulasim kisitlari nedeniyle goreli olarak daha az yapilasmis alani icermektedir. Her iki
kissmda da sagaklanma daha ¢ok yerlesim alanlarindan kaynaklidir. Boélgede sagaklanma
tarimsal gelirin kentsel rantin gerisinde kalmasi ve cografi kosullara uyum gosterme
gerekliliginden kaynaklanmistir.

C. Bolgesi: 476,53 ha ile kentsel sagaklanmanin en dusik oldugu boélgedir. Kismen I. sinif verimli
tarim topraklarinin bulundugu alanlari icermekle birlikte genelde yerlesim icin topografya ve
cografi unsurlar agisindan uygun olmayan bir bélgedir. Buna paralel olarak ulasim baglantilar
da zayiftir. Sacaklanmanin diger iki bdlgeden az olmasi, ama bununla birlikte gorilen
sacaklanmanin bicimi durumu aciklar niteliktedir.

SONUG:

Sacaklanma, kent planlarinin uygulanmasinin yani sira kentsel fonksiyonlarin sirdiirtilmesi agisindan
gerceklesme olasiligi bilinen, ancak ¢ogunlukla engellenemeyen kentsel bir sorundur. Bu sorunun
¢6zlimine katki koymak ve olusum siireci acisindan incelemek icin literatlirlin ortaya koydugu bicimde
en cok metropoliten alanlarda gézlenmesi nedeniyle izmir ili calisma alani olarak segilmistir. izmir'de
kentsel sacaklanmanin saptanmasi ve dogal alanlar lizerinde etkisinin degerlendirilmesi icin CORINE
projesi verileri kullanilmistir. Yapilan calisma sonucunda izmir ilinde en ¢ok sacaklanmanin kuzey
aksinda ve bu aksta en ¢ok sacaklanmanin Bergama ilcesinde oldugu ortaya cikmistir.

Kuzey aksi izmir’in dogal alanlarinin yaklasik %30’unu icermektedir (Bkz. Tablo 3) ve bu aks basta sanayi
olmak iizere sirasiyla turizm ve ticaret sektérlerinin dne ciktigi ilgelerden olusmaktadir. Ayrica izmir
istanbul baglantisini saglayan ulasim akslarinin, limanlarin varligi ve kent ici toplu ulasimin énemli
unsurlarindan olan rayh sistem hattinin (iZBAN) Aliaga’ya kadar uzanmasi da bu aksin geligimini
belirleyen faktorler olarak gorilmektedir. Dolayisiyla belirtilen sektorlerin isglici gereksinimi aksta
sacaklanma olasiligini giglendirirken, durum olasilik olmaktan ¢ikarak glicli ulasim baglantilarinin
yakinlarinda ve cevresinde gerceklige dontsmistir.

Bergama kuzey aksinin en ¢ok sagaklanma gosteren ilgesidir. 2018 yili 6zelinde incelendiginde aksin
dogal alanlarinin yarisinin Bergama ilgesinde oldugu gériilmektedir (Bkz. Tablo 6). Dolayisiyla ilge, hem
izmir’'in hem de kuzey aksinin 6nemli dogal alanlarina (tarim, orman vb. ) sahiptir. ilcede sagaklanmayi
en ¢ok tetikleyen unsurlarin is glicii ¢ceken alanlar olarak sanayi ve ticaret alanlari ve bunlar arasindaki
iliskiyi gliclendiren ulasim baglantilari oldugu sonucuna varilmistir. Bergama ilcesinde 3329,56 ha
sacaklanma saptanmis olup bu sacaklanmanin %58’i (1920,8 ha) verimli tarim topraklarinda
gerceklesmistir. Buna ek olarak sagaklanma biciminde olmayan kentsel gelisim alanlarinin da (Tablo 9-
10) verimli tarim topraklari Gzerinde yer sectigi gorilmektedir (Sekil 13).

Kuzey aksinda, Bergama ilcesinde ve ilgenin en ¢ok sacaklanan dort mahallesinde saptanan
sacaklanmanin nedeni literatlirii dogrular bicimde cografyanin 6zelliklerinin yarattigi sektorel cesitlilik,
sektorlerin ihtiyag duydugu is glicliniin yerlesim alanlari yaratmasi ve tarimsal gelirin kentsel rantin
gerisinde kalmasidir.
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Ayrintili incelenen Bergama ilcesinde goruldigi gibi, dogal alanlarin korunmasi ve planli kentsel
gelisimin saglanmasi icin sacaklanmanin engellenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kentsel alan
sinirinin belirlenmesi (Efe Giney vd., 2020), kompakt kent stratejilerinin izlenmesi ve sigramall
gelisimin engellenmesine yonelik politikalarin olusturulmasi (Gaigné vd., 2012; Jenks vd., 1996; Rubiera
Morollén, vd., 2016; Russo ve Cirella, 2018; Stone vd., 2010) 6nemli goriilmektedir. Kompakt kent
yapisinin saglanmasi acisindan, ozellikle kiyr bolgelerinde veya 6nemli doga alanlarinda, arazi
kullanimina kisitlamalar getirilmelidir. Clinkii bu ¢6ziimler kentin olusturulmasi ve sirdirilmesi
maliyetlerini diisiirmesinin yani sira, bundan da 6nemli olarak kentsel ekolojiye katki saglamaktadir.

Cikar Catismasi: Yazarlar, kendileri ve / veya diger ligiincii kisi ve kurumlarla ¢ikar ¢catismasinin
olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu calisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.
Finansal Destek: Yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The purpose of the study was to develop a method for detecting sprawling in the province of Izmir in general and
in Bergama district and its neighborhoods in particular, and to offer suggestions on the subject.

Research Questions:

How to detect urban sprawl from upper scale to lower scale? How to bring out urban sprawl in natural and
artificial areas? What are the effects of urban sprawl on natural areas? What are the factors (land use,
transportation, current plans and so on) that cause urban sprawl?

Literature Review:

The purpose of the literature review was to use find out to urban sprawl and its effects. The relevant literature
has been examined in order to determine the physical, ecological, economic and social problems caused by urban
sprawl. As a result of this study, it has been determined that different problems coexist in areas that have
developed with urban sprawl, and that by affecting each other, the existing problem is consolidated and new
problems arise. With urban sprawl, soil structure and ecosystem integrity are deteriorated, food and income
security risks arise with the loss of production areas, and social problems occur with the transformation of rural
areas into urban areas. For this reason, it is important to detect sprawling trends, to protect natural areas and
agricultural lands and to solve problems.

Methodology:

In order to figiire out the urban sprawl in izmir and to evaluate the subject in different details, a hierarchical
system was applied from the upper scale to the lower scale. In this context, data sets showing the land cover
produced for the years 1990, 2000, 2006, 2012, 2018 and the changes between these years were used within
the scope of the Corine Project of the Ministry of Agriculture and Forestry (CORINE). The study considered the
period between these years as a period and looked at four periods, and also added this period as a fifth period
to examine all the changes between 1990-2018. In the study, these data were transferred to the Geographical
Information System (GIS) environment and associated with the grid system created at the scales of the province,
region, district and neighborhood. An evaluation system has been established in the scope of the fullness of each
square and its contiguity with the other square in the detection of urban sprawl. The study was carried out in 4
stages As a result of the evaluations made on the whole of izmir province, the region with the most urban sprawl
(north axis), the district with the most sprawl in this region (Bergama) and the neighborhoods with the most
sprawl in this district (Saganci, Asagikiriklar, Ayaskent and Durmuslar) were determined.

Results and Conclusions:

Urban sprawl is an urban problem that is known to occur in terms of the implementation of city plans as well as
the maintenance of urban functions, but often cannot be prevented. As a result of the study carried out to
determine the urban sprawl in izmir and to evaluate its effect on natural areas, it has been revealed that the
most sprawl in izmir province is on the northern axis and the most sprawl in this axis is in the Bergama district.

The urban sprawl resulted from the sectoral diversity, strong transport links and the development process of the
residential areas on the northern axis. For similar reasons, a similar sprawl pattern was observed in Bergama
district and its neighborhoods, where sprains occurred mostly on fertile agricultural lands.

The reason for the sprawl detected in the northern axis, in the Bergama district and in the four most sprawled
neighborhoods of the district, is the sectoral diversity created by the characteristics of the geography, the labor
force required by the sectors creates residential areas, and the agricultural income lags behind the urban rent,
confirming the literature.
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As can be seen in the Bergama district, which has been studied in detail, urban sprawl must be prevented in order
to protect natural areas and ensure planned urban development. In this context, it is considered important to
determine the urban area boundary, to follow compact city strategies and to create policies to prevent spurt
development. In order to ensure a compact urban structure, restrictions should be imposed on land use,
especially in coastal areas or important nature areas. Because these solutions not only reduce the costs of
establishing and maintaining the city, but also contribute to the urban ecology more importantly.
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