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Oz

Erken modern dénemde baglar, sehirlilerin kirsal ile kurduklari ekonomik iligki
tiirlerinden biridir. Kiiciik boyutlari, sayilarinin ¢coklugu ve ucuz fiyatlariyla bir Osmanl
sinir kasabasi olan Rusguk’ta pek ¢ok sehirlinin sahip oldugu baglarmn kirsal gayrimenkul
piyasasindaki sirkiilasyonu bir hayli yiiksektir. Bu sirkiilasyonun en temel
gostergelerinden olan ve kadi sicillerine kaydedilen bag devir sdzlesmelerinde devredenin
ve devredilenin isim ve unvanlarmna, genellikle devredenin fakat kimi zaman devredilenin
ikametine ve devredilen bagin ¢esitli 6zelliklerine dair ¢ok dnemli bilgiler bulunur. Bu
bakimdan Ruscuk’taki kadi sicillerinde kaydedilmis hibe veya satis tiirlinden bag devir
sozlesmeleri {izerinden bag sahiplerinin profillerindeki degisimleri takip etmek
miimkiindiir. Bu zenginligine ragmen bag devir sdzlesmeleri, literatiirde sehirlilerin ev
alim-satimlar1 kadar ragbet gérmemistir. Bu ¢aligma, muhallefat kayitlar1 ve mufassal
cizye tahrir defterlerinden elde edilen bilgilerle de zenginlestirilen, temel olarak bag satis
ve hibe kayitlarmin sundugu veriler iizerinden bag piyasasindaki bag sahiplerinin
profillerindeki uzun dénemli degisim ve kirilmalar1 analiz etmeyi amaglar. Boylece bu tiir
kirsal gayrimenkul alim-satim sdzlesmelerine hak ettigi ilginin uyandirilmast ve bunun
gibi caligmalarin yapilmasini tegvik etmesi umulur.

Anahtar Sozciikler: bag satisi, bag hibesi, Rusguk, kirsal gayrimenkul.

Abstract

Vineyards are one of the economic modes of relations established by urban residents with
the countryside in the early modern period. Being small in size, rich in number, and cheap
in price, the circulation of vineyards owned by many town residents in Ruse, an Ottoman
frontier town, is very high in the rural real estate market. There are numerous important
data in vineyard transfer contracts which are one of the basic indicators of this circulation
and are recorded in court registers, such as names and titles of transferor and transferee,
residences of transferor generally and of transferee occasionally, and various features of
transferred vineyards. In this regard, it is highly possible to trace changes in the profile of
vineyard owners through vineyard transfer records which are registered as either sale or
grant in the court records of Ruse. Despite their abundance, vineyard transfer records do
not find as much favor as house sale contracts of urban residents in literature. This study
aims to analyze long-term change and failure in the profiles of vineyard owners in the
vineyard market through the information presented by sale and grant contracts basically
and enriched by data which is acquired from probate records and detailed poll-tax
enrolments. In this way, it is hoped to arouse interest in those kinds of rural real estate sale
contracts and to promote to make studies as such.

Keywords: vineyard transaction, vineyard grant, Ruse, rural estate.
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Giris

Antik ¢aglardan modern 6ncesi zamanlara kadar sehri kirsaldan mekansal olarak, ¢evrilmis
surlar ve i¢ ice gegmis yogun yerlesim birimleri iizerinden veya ekonomik olarak, topraga dayali
tretim ile degil ticaret, zanaat ve biirokratik isler ile hanelerin gegimlerini sitirdiirmeleri gibi
parametreler lizerinden ayirmak miimkiindiir. Fakat bu farkliliklar {izerine odaklanmak iki alan
arasindaki iligkilerin niteliginin g6z ardi edilmesi riskini barindirir. Bu iliskilerin pek ¢ok ¢esidinin
arasinda bu ¢aligma kapsaminda sehirlilerin genellikle kendi ihtiyaglari igin kirsalda kiigiik {iretim
birimlerinin sahipligi {izerinden kirsal ile kurduklar iliski 6nem arz eder. Ciftlik ve degirmen gibi
cok daha pahali igletmelerin aksine daha ucuz meblaglara el degistiren baglarin alim-satim
piyasasindaki ve muhallefat kayitlarindaki sikligi, sehirlilerin bu ihtiyaglarinin baglar tarafindan
karsilandig1 anlamina gelir. Ayrica ekseriyetle kuru tarimin egemen oldugu Osmanli tarimsal
iiretimi igerisinde baglar ¢ok daha tali bir rol oynar ve genellikle de sehirlilerle iliskilendirilir.
Buna karsin, Osmanli sehirlerinde siklikla rastlanan evlerin bitisigindeki bahgelerin de boyle bir
amaca hizmet ettigi diisliniilse de s6z konusu bu ¢alismada sadece sehrin — daha kesin bir ifadeyle
Rusguk’un — disindaki baglik alanlarda bulunan baglarin gerek alim-satim gerekse de hibe
seklindeki devirleri konu edinilmistir.

Sehirlilerin kirsal ile kurduklar1 bu tiirden bir iliski sadece Osmanli topraklarina mahsus bir
olgu degildir. Hatta bazi arastirmacilar bu durumun sehirlerdeki endiistriyel gelisime katkida
bulundugundan bahsederler. Zira sehirli ticretli ¢alisanlar gida ihtiyaglarinin bir kismini sahip
olduklar kiiciik topraklardan karsiladiklari i¢in gelirlerinin bir boliimiinii endiistriyel {iriinlere
harcayarak tiretimi tesvik eden siirdiiriilebilirligi saglayabilmislerdir.* Tuna boyunda 17 ve 18.
Yiizyillarda orta biiyiikliikteki bir periferi sehri olarak Ruscuk’ta bu donemde boyle bir
endistrilesmeyi tespit etmek icin bag sahipligi ve alim-satimlari tizerinden bir tartismaya girismek
cok makul bir yaklagim degildir. Yine de sehirlilerin kirsalda sahip olduklar1 topraklarin hanelerin
gecimleri agisindan ne kadar 6nemli oldugunu gdstermesi acisindan dikkate degerdir. S6z konusu
calismaya konu olan bdlge acisindan daha aydinlatici bir bagka 6rnek Rahip Synadinos tarafindan
yazilan Seres Kronigi’nde geger. Her ne kadar kronigin yazildigi donem bu ¢aligmanin konu
edindigi donemden yaklasik yarim yiizyil 6nce ve cografyanin bir nebze giineyinde bulunsa da
baglarin hane ekonomisine katki potansiyelini gostermesi agisindan anlamlidir. Bu bakimdan
Rahip Synadinos eserinde “Bir stremmanin? {iziimlerini vergilerini 6demek igin; ikinci
stremmaninkileri kendi harcamalarin ve c¢ocuklarimi giydirmek igin satmalisin; {igiincii
stremmaninkileri ise evin ve igmek i¢in, kendin ve ¢ocuklarin i¢in tutmalisin” tavsiyesinde
bulunur.® Bat1 Avrupa’nin artan gida talebine paralel olarak kiiresel ticaret hacminin genislemesi
nedeniyle bu talebe maruz kalan Osmanli gibi devletlerdeki temel gida maddelerinin fiyatlarindaki
artigin, yerelde haneleri bu artigtan kendi ekonomilerini korumak i¢in bag gibi iiretim birimlerine
ragbete sevk ettigini ileri siirmek heniiz miimkiin degildir.

1 John U. Nef, “Prices and Industrial Capitalism in France and England, 1540-1640,” The Economic History Review 7/2 (1937):
170-171.

2 Stremma: yaklagik 1 déniime (40 adim X 40 adim) karsilik gelen Yunanca bir alan 6l¢ii birimidir Fariba Zarinebaf, John Bennet
ve Jack L. Davis, “An Analysis of the Ottoman Cadastral Survey of Anavarin, 1716,” A Historical and Economic Geography of
Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, haz., John Bennet ve Fariba Zarinebaf (Atina: The American
School of Classical Studies at Athens, 2005), 176.

3 Evangelia Balta, “Evidence for Viniculture from the Ottoman Tax Registers: 15th to 17th Centuries,” Tiirk Kiiltiir Incelemeleri
Dergisi 5 (2001): 3; Stefka Parveva, “On Some Features of the Portrait of Ciftlik Hired Workers in the 17th — mid-18th Century,”
Etudes Balkaniques L1/4 (2015): 60.
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Bu baglamda Ruscuk’taki bag alim-satim kayitlarinin yer aldigi kads sicilleri bu ¢alismanin
en temel kaynagidir.* Bolgeye ait kadi sicillerinden bugiine kalan en eskisi 1656-1657 yillarina ait
oldugu i¢in s6z konusu ¢alismanin bir kismi 17. Yizyilin ikinci yarisindan olusur. Calismanin
konu edindigi kronolojik spektrumun iki ucunu bu defterlerin mevcudiyeti degil, bu defterlerdeki
veri dagiliminin siirekliligi belirler. Asagidaki grafikte de goriilecegi lizere defterler arasindaki yil
bosluklari haricinde 17. Yiizyilin ortalarindan 18. Yiizyilin sonuna kadar Rusc¢uk kadi sicillerinde
toplam 43 adet bag alim-satim ve hibe kaydina rastlanir. Fakat bunlarin 42°si 1656-1742 yillar
arasinda dagilmis olup 1779 yilindaki sadece bir kayit kronolojik izolasyona maruz kalmasi
sebebiyle gormezden gelinmistir. Zira bag sahiplerinin profillerindeki bir degisimi takip etmek
icin gerekli olan veri siirekliligi 18. Yiizyilin ikinci yarisinda s6z konusu degildir. Deginilmesi
icap eden bir bagka husus ise bu 42 kayit arasindan 6’sinin hibe seklinde 1’inin ise esler aras1 alim-
satim olarak gerceklesmis olmasidir. Hibe dogasi geregi malik ile miisterinin iktisadi sartlar ve
motivasyonlar tarafindan olusturulmus bir alig-verisin taraflar1 olmamasi ve dahasi, neredeyse her
zaman bu ikisi arasinda ya ebeveyn-evlat ya da kari-koca (¢ogu zaman hibe eden ile edilen de bu
stralamay1 takip eder) gibi bir iligkinin bulunmasi nedeniyle genellikle aranan nitelikte bir degisimi
gosteremez. Bu tiir bir iligki alim-satim kayitlarinda da goriilebilir, hatta 6rneklerin bir kisminda
hibeye konu olan gayrimenkul sadece bag degildir, buna kimi zaman ev ve diikkan gibi
gayrimenkuller, kimi zamansa yorgan, yastik ve nakit gibi menkul kiymetli esyalar da eslik eder.®
Fakat bunlar anlamli olduklar siirece analizlere dahil edilmistir.

Grafik 1. Bag Alim-Satim ve Hibe Kayitlarinin Yillara ve Defterlere gore Dagilimi
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4 Ruscuk’a ait kadi sicilleri Sofya’daki Aziz Kiril ve Metodi Ulusal Kiitiiphanesi’nin Sarkiyat Boliimii’ndeki dijitallestirilmis veri
tabanindan elde edilmistir.

5 Ornegin, Mahmud Voyvoda Mahallesinden Esma bint-i Ahmed Efendi adli biri kiz1 Fatima bint-i Mehmed’e 8 déniim iiziim
bagni, bir biiyiik evini ve iki dilkkanimi hibe etmistir (RSS. 51, Varak 33b, 10 Cemaziyelahir 1128/1 Haziran 1716). Bir digerinde
ise Fatima ibnet-i [brahim bir evlek iiziim bagini, yastik, ddsek, yorgan, bakrag ve 45 gurus nakdini kendisinin éliimiinden sonra
oglu Esseyid Hasan Celebi ibn-i Esseyyid Mehmed’e intikal etmesi igin hibe etmistir (RSS. 38, Varak 11b, 16 Sevval 1154/25
Aralik 1741).
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1. Bag Boyutlar: ve Mahsul

Kadi sicillerindeki kayitlar, baglarin boyutlar1 hakkinda, bunlarin {iriin tiirlerine dair
tahminlerden daha kesin bilgiler sunar. Uretim kapasiteleri ise bagin verimliligi, sulanabilirligi ve
tilketim yerlerine olan yakinlig1 gibi degiskenler tarafindan belirlendiginden ¢ok daha muglaktir.
Asagidaki grafik, 1656-1742 yillar1 arasinda alim-satima konu olan ve muhallefat kayitlarinda
boyutlar1 hakkinda bilgi verilen baglarin doniim cinsinden biiyiikliik frekanslarini1 gosterir. Veri
havuzunda yer alan 177 adet bagin ezici ¢ogunlugunun (141) 3,00 doniimiin altinda oldugu bu
grafikten agikca goriilebilir.®

Grafik 2. Muhallefat ve Alim-Satim Kayitlarindaki Degeri Verilen Tiim Bag Boyutlarinin Dagilinu
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Bu verilerin ortalamas1 2,87 doniim gibi gayet kiiciik sayilabilecek biiyiikliikte tiretim
birimlerine tekabiil eder. Rusguk sicillerine yansiyan 10 doniimii pek sik asmayan tarla
biiytikliikleriyle kiyas edildiginde dahi ¢ok biiyiik kalan 36 doniim ile doniim spektrumunun en
marjinal degeri gormezden gelindiginde ise ortalama 2,68 doniim ¢ikar. Istatiksel olarak daha
giivenilir bir ortalama elde etmek adina en uglardaki degerleri ifade eden 36 ve 0,25 doniim verileri
cikarilarak kirpilmis ortalama hesaplamasi da 2,71 gibi bu degerlere yakin bir sonug verir. Sonug
olarak bu gostergeler soz konusu baglarin boyutlar1 ve dolayisiyla da iiretim kapasiteleri hakkinda
kabaca bir fikir verebilir.

Istisnai olarak nitelendirilebilecek kadar biiyiik olan 36 déniimliik bag satisi, zamaninda
Barkan’1n isaret ettigi miri topraklarin satisin1 mesrulastirmak icin bunlarin bag veya bahge gibi
miilk statiisiindeki topraklarin kisvesi altinda gosterilmesini akillara getirir.” Boyle bir ihtimal
mevcutsa da bu ihtimali destekleyecek bagin biiytikliigii haricinde bir gariplik s6z konusu degildir.

6 Aslinda bag devir kaydi toplam 43 ’tiir. Fakat bunlardan ikisinde herhangi bir nicel deger yer almazken bir kayitta ise iki bag ayr
ayr1 ifade edilmistir. Bunlarin ikisi tek bir kayitta olmasina ragmen iki ayri satig islemi gibi goriindiiglinden dikkate alinan bag
sayist 41 degil 42 olmustur. Benzer sekilde muhallefatlarda doniim cinsinden degeri verilmeyen kayitlar géz ard1 edilse de bazi
kayitlar birden fazla bag igerdigi icin grafige dahil edilen veri havuzundaki 135 adet bagin hepsi farkl: kisilere ait muhallefat
kayitlarin1 degil boyutu hakkinda bilgi verilen bag sayisini gosterir. Ayrica grafikteki, 6rnegin, 2 numarali siitundaki biitiin n
sayidaki baglar 1,0 <n < 2,0 doniim biiyiikliigiindedir.

7 Omer Barkan, “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Defterleri (1545-1659),” Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi 11l
(1966): 55.
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Aksine, alim-satim kayitlar1 arasinda bunun gibi biiyiik baglarin nasil olusmus olabilecegine dair
yine istisnai olarak nitelendirilebilecek bir durum mevcuttur. Esasinda veri yogunlugunun az
oldugu yerlerde her standardin disindaki vaka istisnai olarak goriilebilir. Ornegin, Elhac Ismail bin
Elhdc Mehmed adindaki biri, Petre veled-i Simon adli bir zimminin zimmetinde olan 109 gurus
alacaginin 41 gurusuna karsilik olmak tizere 3 doniim {iziim bagini satin almistir.® Ayni1 Elhac
Ismail, bor¢ batag: icerisindeyken 6len Tuzcu Seyyid Ahmed’in satiliga ¢ikarilan 1 déniimliik
bagini satin alirken de ortaya cikar.® Elhac Ismail’i bu konu baglaminda ilging kilan husus, her iki
kayitta da satisa konu olan baglarin komsular1 arasinda onun baglarinin bulunmasidir. Elbette
komsular1 agisindan bakildiginda bu 6rneklerdeki baglarin bir bag mozaigi igerisinde yer aldiklari
goriiliirken 36 doniimliik bagin bir tarafinin bag, bir tarafinin mera olmasi hasebiyle disartya dogru
yayillmasina imkan taniyacak bir bag bolgesinin periferisinde bulunma ihtimali mevcuttur. Buna
karsin Elhac Ismail 6rnegi bu kadar biiyiik bir bagin nasil olustuguna dair somut bir yol
gostermektedir. Bahsi gecen Petre’nin muhallefati, defterde mevcut olmadigindan onun Elhac
Ismail’e borcunun olup olmadig belli degildir. Bu da ElhAc Ismail’in alelade bir kreditdr mii yoksa
alacaklarii kirsal gayrimenkul sahipligine — hatta sistematik bir mantik takip ederek — doniistiiren
daha sofistike bir yatirnmcr mi1 oldugu sorusunun cevabini bulmay: imkansiz kilar. Benzer bir
durum aslen Cernovoda kdyiinden olup Eski Cuma kazasina tabi Buhular adli koyde ikamet eden
Osman Beg bin Abdullah’in 33 esediye Rayko veled-i Radoyko’ya sattig1 3 doniimliik bag devir
muamelesinde goriiliir.'® S6z konusu bagin komsular arasinda yer alan Rayko’nun dnceden sahip
oldugu bagin boyutu hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degilse de satisa konu olan bagin
komsularindan birinin miisteri olarak ortaya cikmasi bahsi gecen topraklarin birlestirilerek
tiretimin arttirilmasi gibi rasyonel bir davranisin 6rneklerinden biri olabilir. Ne var ki, her ne kadar
tarimsal liretim birimlerinin birlestirilmesinin {iretimin verimliligine katkis1 tartismaliysa da bu
orneklerin Osmanli topraklarinda bdyle bir egilimin bir parcast m1 yoksa istisnai durumlar mi1
oldugu belirsizdir.

Bu kii¢iik boyutlarina ragmen hanelerin ge¢imleri i¢in dnemli bir iiretim birimi olan baglarda
ne tiir mahsullerin iretildigine dair bilgiler — en azindan Rusguk sicilleri i¢in — 18. Yiizyila ait
alim-satim kayitlarinda bulunabilir. 18. Yiizyila denk diisen 25 bag alim-satim kaydinin tiimiinde
de bu baglarin {iziim bag1 oldugu 6zellikle belirtilmistir. 17. Yiizyila ait alim-satim belgelerinde
bununla ilgili herhangi bir ibare yer almasa da 18. Yiizyilda baglardan elde edilen mahsullerde
bdylesine keskin bir kirilmaya isaret eden herhangi bir veri olmamasma binaen Rusguk’taki
baglarin genellikle iiziim iiretimi i¢in kullanildig1 6nermesinde bulunmak miimkiindiir. Narh
fiyatlarindan anlasildigina gére Ruscuklular: bu tiir bir liretim faaliyetinde bulunmalarini {iziime
bigilen yiiksek fiyatlarin motive ettigi diisiiniilebilir. Ornegin, 1 vukiyye iiziimiin 10-12 akce
arasinda’ degistigi bir donemde ayni miktardaki koyun etine 5, sigir etine ise 4 ak¢e'? narh tayin
edilmistir. Benzer sekilde 6-4 pare arasinda degisen liziim ¢esitlerine karsilik kuzu etine 3, sigir
etine 2 pare*® ve razaki iiziimiin 20 ak¢e oldugu yerde koyuna 12, sigira 8 ak¢e™ narh belirlenmistir.
Bu degerler, yukarida bahsi gecen Rahip Synadinos’un tavsiyesine muhatap olanlarin bulundugu

8 RSS. 51, Varak 32b, Evasit-1 Cemaziyelevvel 1128/3-12 Mayis 1716.

9RSS. 51, Varak 32b/33a, 22 Cemaziyelevvel 1128/14 Mayis 1716.

10RSS. 3, Varak 42a, 17 Muharrem 1094/16 Ocak 1683.

1 RSS. 1, Varak 41a, 14 Zilhicce 1066/3 Ekim 1656, 1 Muharrem 1067/20 Ekim 1656.
12RSS. 1, Varak 41a, 1 Muharrem 1067/20 Ekim 1656.

13 RSS. 4, Varak 120a, 7 Sevval 1106/21 Mayis 1695.

14 RSS. 7, Varak 135b, Sevval 1152/Ocak 1740.
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cografyadan dikkate deger derecede uzakta bulunan bir baska Balkan kasabasinda bile ne kadar
gecerli oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.

2. Bag Sahiplerinin Profillerindeki Degisim

Genel gerceveyi bdylece tanimladiktan sonra ilk basta aile i¢i devir ve hibe islemleri
cikarildiginda geriye kalan 35 adet bag alim-sattm muamelesindeki taraflarin dini profilleri
tizerinden bir degerlendirmeye girisilirse dikkati ¢eken en dnemli nokta bu islemlerin biiytlik bir
kisminin zimmiler arasinda gergeklesmis olmasidir (%40/14 kayit). Sarape¢iligin yaygin bir
faaliyet alan1 oldugu Ruscuk’ta zimmilerin bag alim-satim piyasasinda daha biiyiik bir paya sahip
olmalar1 sasirtict degildir.®® Daha ziyade, herhangi bir alim-satim isleminin kaydedilme
zorunlulugunun olmadig1 dikkate alindiginda zzmmilerin bag devir islemlerini kadi mahkemesinde
kaydettirmeyi tercih etmeleri ilgingtir. Miisliimanlarin zimmilere kiyasla c¢ok daha sik
goriindiikleri Ruscguk kadi sicillerinde bunlarin sadece bag alim-satim konusunda bu kadar ¢ok 6ne
cikmalarinin altinda yatan sebepleri tam anlamiyla tespit etmek zor goriinlir. Dolayisiyla
Miisliimanlar kadar kadi mahkemesine basvurmayan zimmilerin, en azindan Ruscuk’taki
durumdan anlasildig1 kadariyla, belli konularda Miisliimanlardan daha sik mahkemeye gittikleri
goriliir.

Zimmilerin kendi aralarindaki alim-satimlarin bu yogunlugunu, ¢ok yakin bir oranla farkli
dini gruplara ait kimseler arasindaki alim-satim muameleleri takip eder (%37/13 kayit). Sosyolojik
bir bakis acistyla farkli dini gruplarin bu gibi hukuki muameleleri grup i¢indeki muamelelerden
¢ok daha sik mahkemeye tasiyip kaydettirmeleri beklenirdi.® Bu da yukarida bahsedilen
zimmilerin kadi mahkemelerine bu konudaki basvurularinin agirligini daha da ilging kilar. Her ne
kadar zzmmilerin bu gibi alim-satim islemlerini kilisede kaydettirebilecekleri gibi bir imkanin
bulunup bulunmadig1 ve eger varsa harg licretlerinin kadi mahkemesine kiyasla ne kadar oldugu
bilinmese de ekonomik bakis a¢isiyla bu dilemmay1 agiklayacak satis kaydi harg ticretlerinin kad1
mahkemesinde daha avantajli oldugu ihtimali haricinde bir sebep akillara gelmez. Defterlerde yer
alan bag alim-satim islemlerinin arasinda zzimmilerin daha biiyiik bir oran1 olugturmasi bu durumu
destekler niteliktedir. Ayrica 17. Yiizyilin ortalarindan 18. Yiizyilin ortalarina kadar defterlere
yansimis bu alim-satimlarin farkli dini gruplar arasinda en fazla gergeklestigi donemin 18.
Yiizyilin ikinci yaris1 oldugunu belirtmek gerekir. Son olarak Miisliimanlarin birbirleri arasinda
yaptiklar1 bu tiirden muamelelerin orani ise digerlerine kiyasla ¢ok daha az kalir (%23/8 kayit).
Bir de belli bir donem fark etmeksizin alan ile satanlarin dini profillerine bakildiginda satanlarin
%55 ile yarisindan fazlasinin zimmilerden olustugu buna karsin alanlar arasindaki oranlariin %48
gibi dramatik degilse de belirgin bir sekilde diistiigli gozlenir. Bu da sebebi tam olarak tespit
edilemese de zzimmilerin genel olarak bag sahipligi acisindan degil, fakat ilgili donem igerisinde
bag piyasasindaki paylarinin azaldigi anlamina gelir.

15 Meryem Kagan Erdogan, “XVI. Yiizyilda Rusguk’ta Demografik ve Sosyo-Ekonomik Yapi,” New Trends in Ottoman Studies
Papers presented at the 20th CIEPO Symposium Rethymno, 27 June — 1 July 2012, haz., Marinos Sariyannis (Rethymno: University
of Crete, 2014), 287-288.

16 Grup ici iligkilerin en 6nemli unsurlarmdan birini “giiven” olusturmaktadir. Gruplar arasindaki iliskilerde ise daha cok
giivensizlik hakimdir. Bu konu ile ilgili yazilmis ¢ok biiytik bir literatiir mevcuttur ve bunlarin biiyiik bir kism1 dini gruplar degil
daha ziyade azinlik/etnik ve 1k esasina dayanan gruplar iizerinde odaklanmaktadir. Giivenin toplum igerisindeki rolleri hakkinda
bkz. Linda R. Tropp, “The Role of Trust in Intergroup Contact: Its Significance and Implications for Improving Relations Between
Groups,” Improving Intergroup Relations: Building on the Legacy Of Thomas F. Pettigrew, haz., Ulrich Wagner, Linda R. Tropp,
Gillian Finchilescu ve Colin Tredoux (Blackwell Publishing, 2008), 9; Katinka Bijlsma-Frankema, Sim B. Sitkin ve Antoinette
Weibel, “Distrust in the Balance: The Emergence and Development of Intergroup Distrust in a Court of Law,” Organization Science
26/4 (2015): 1018-1039.
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Bu kaba tahlilden sonra her ne kadar zzimmi grubu i¢in miimkiin degilse de Miisliiman grubunu
eldeki verilere gore daha alt kategorilere ayirmak bag piyasasindaki uzun donemli egilimlerin
analizinde ¢ok daha verimli sonuglar doguracaktir. Bu bakimdan mevcut veriler zimmilerin,
“zimmi erkek” ve “zimmi kadin” olarak; Miisliimanlarin ise “Miislim kadin”, “Miislim askeri”,
“Miislim unvanli” ve “Miislim unvansiz” olarak daha alt bagliklara ayrilmasina imkan saglar.
Boyle bir siniflandirma bu son ii¢ alt baglik altina kimlerin dahil edildiginin agiklanmasini
gerektirir. Osmanl klasik sosyal hiyerarsisinde toplum, vergiden muaf olanlarla (askeri) vergi
miikellefleri (reaya) olarak esasen vergi muafiyetine dayanan bir kritere gore tasnif edilmistir. Ne
var ki 17 ve 18. Yiizyillara tekabiil eden klasik sonrasi doneme gelindiginde bu ayrim
bulaniklagsmis ve askeri sinifin kapsami genislemistir. Soyle ki, vergilerin ve ¢esitlerinin arttig1 bu
donemde pek ¢ok kimse bazi vergilerden muaf bazilarindan degildir. Diger bir ifadeyle, vergiden
muaf tutulan kesim azalirken belli vergilerden muaf kesimlerin sayisi artmisti.’” Dolayisiyla,
Miislim askeri alt grubunu tanimlarken kullanilan en 6nemli arag¢ biitiin sakincalarina ragmen
unvanlardir. Zira askeri sinifin seyfiye veya ilmiye kollarina atfedilen aga, bey, efendi, ¢elebi gibi
unvanlarin esasen bu konuda yetersiz dayanaklar olduklarina dair bilgiler, unvanlarla ilgili ¢caligma
yapan arastirmacilar tarafindan defalarca dile getirilmistir.?® Bu unvanlar kisilerin askeri sinifin
hangi kollarina ait olduklar1 konusunda ¢ok yeterli olmasa da hata payina ragmen en azindan askeri
siifa mensup veya toplumsal hiyerarsinin daha iist kesimde yer aldiklarina dair fikir verebilir. Bu
bakimdan kayitlarda zikredilen aga, beg, bese, kapudan, seyyid, dervis, dede, imam gibi unvan
sahipleri “Miislim askeri” alt kategorisi, elhdc ve ¢elebi unvanlilar ise “Miislim unvanli” alt
kategorisi altinda degerlendirilmistir. Herhangi bir unvan tagimayan veya esnaflik ile zanaatkarlik
gibi mesleki unvan ve lakap tasiyan kimseler ise “Miislim unvansiz” alt grubu icerisine dahil
edilmistir.

Bu bahis altinda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise seyyid unvaninin 6zel
kullanimuiyla ilgilidir. Zira bu ibare kimi zaman sadece alelade bir isim olarak kullanilir ve
dolayisiyla o kimsenin siradan bir reaya olmasina isaret eder, kimi zaman ise bir unvan olarak
zikredilir ve dolayisiyla onu askeri sinifa mensup bir kimse haline getirir. Bu bakimdan 6zel bir
ilgi gerektiren bu unvanin rastlanildig1 kayitlarda nasil bir ayrima gidildiginin agiklanmasi icap
eder. Oncelikle Esseyid Veliyiiddin bin Hiiseyin &rneginde oldugu gibi esseyyid unvanmin
kullanildig: kayitlar, s6z konusu ibare dilbilgisi agisindan ¢cok daha kesin bir ifade olmas1 sebebiyle
askeri sinif statiisiinde degerlendirilmistir.”® Ek olarak, Seyyid Omer bin Seyyid Mehmed bin
Bayram vakasinda ise bir isme ek olarak kullanilan seyyid ifadesi, kisinin babasinin ismine ek
olarak da kullanilmigsa o zaman bir isim gibi degil unvan gibi nitelendirilmistir.? Ote yandan,
Tuzcu Seyyid Ahmet 6rneginde ise babasina dair herhangi bir bilgiye yer verilmemis olmasina ve
de esnaflikla istigal etmesine binaen askeri alt kategorisi altinda degil Miislim unvansiz alt
kategorisi altinda siniflandirilmigtir.?

Kurgu bu sekilde yapildiginda baglarin hep bir kisi tarafindan tasarruf olundugu gibi bir intiba
uyandirilmis olabilir. Baglar mevzu bahis bolge i¢in her zaman bir kisi tarafindan satin alindigi

17 Hiilya Canbakal, 17. yiizyilda Ayntib: Osmanli Kentinde Toplum ve Siyaset, cev. Zeynep Yelce (Istanbul: iletisim Yaymnlari,
2009), 88.

18 Barkan, “Edirne Askeri Kassami,” 15; Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, gev. Neyyir Berktay (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaylari, 2000), 304; Giiglii Tiliiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation,” International Journal
of Turkish Studies 11 (2005): 18.

19RSS. 6, Varak 9b, 15 Ramazan 1149/17 Ocak 1737.

20 RSS. 36, Varak 10a/b, 14 Rebiiilevvel? 1151/2 Temmuz? 1738.

2L RSS. 51, Varak 32b/33a, 22 Cemaziyelevvel 1128/14 Mayis 1716.
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icin en azindan alict profili agisindan bir problem yoksa da birka¢ kayitta baglarin ortaklar
tarafindan satildig1 ve sadece 1 kayitta da hibe edildigi goriilebilir. Gerek hibe ile gerek satis ile
devredilen toplam 42 bagdan 8’inin birden fazla maliki bulunur ve bunlardan 1’1 hibe seklinde
gerceklesmistir. Devredilenlerden ise yalniz birinde bahsi gegen hibeye taraf olanlar birden fazla
kisidir. Bu vakada Ummihan bint-i Durmus Efendi ile esi Ahmed Celebi ve akrabast Mehmed
Celebi 3,5 déniim {iziim baglarmi ogullar1 Ismail ve Mehmed bin Ahmed’e hibe etmislerdir.?
Dolayisiyla hibe ile devredilen bu 6rnek gérmezden gelindiginde geriye kalan 7 adet bag cok
ortakli bir sahiplikten tek bir kisiye devredilmistir. O zaman bu ¢ok ortakli bag transferlerinde
taraflarin profilleri tasnif edilirken hangi alt kategori altinda degerlendirilecegi 6nemli bir problem
arz eder. S6z gelimi bu problem, satilan bir bagin ¢ok ortakli sahiplerinden birinin kadin, birinin
unvanlt ve digerinin unvansiz bir Miisliiman olmasi seklinde zuhur edebilir. Neyse ki Rusguk’ta
ilgili donem igerisindeki mevcut defterlerde ortakli bag devir islemlerinde ortaklarin ekseriyetle
kardes olarak veya daha genel bir ifadeyle aymi alt kategori altinda degerlendirilebilecek kadar
benzer Ozellikler sergiledikleri i¢in kismi etkili bir sorun olarak kalir.? Yine de farkli 6zellikler
gosteren birkag vakada bu durumun nasil standardize edildigi agiklanmaya muhtagtir. Ornegin,
Ummihan bint-i Durmus Efendi, esi Ahmed Celebi ve akrabast Mehmed Celebi miisterek olarak
sahip olduklar1 bir par¢a baglarin1t Ummihan ve Ahmet Celebi’nin ogullar1 ismail ve Mehmed’e
hibe etmiglerdi.?* Grafiklere yansiyan veri havuzlarinda bu vakada bir kadin mevcut olmasina
ragmen babalarmin ¢elebi unvanmma binaen “Mislim unvanli” alt kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Diger bir 6rnekte Marin veled-i Ustoyan ve esi Rade bint-i Rad’in beraber
tasarruf ettikleri baglarin1 Anton veled-i Simo’ya sattiklar: 6rnekte ise her ne kadar taraflardan biri
kadin olsa da donemin konjonktiirii icerisinde kadinlarin sahip olduklar1 konum ve istatiksel
analizlerin kisitlayic1 dogasi nedeniyle bu vakada satict “Zimmi” alt kategorisi altinda yer
almistir.®

17 ve 18. Yiizyillarda bag piyasasindaki alici-satict ve hibe eden-edilen profillerine bu alt
kategoriler dikkate alinarak biitiinciil bir sekilde bakildiginda dikkatleri ¢eken en belirgin fark dini
aidiyet fark etmeksizin kadinlarin bag sahipligi konusunda ellerinin zayiflamasidir. Hibe kayitlar
da g6z 6niinde bulunduruldugunda “satan” degilse de “elden ¢ikaran”larin beste birinden fazlasini
(%22) olusturan bag sahibi kadmlarin (Mislim %12/5 kayit, zimmi %10/4 kayit) alanlar
arasindaki paylar1 yaklasik yar1 yariya diiserek sadece %12 ile sinirli kalmistir (Miislim %7/3
kayit, zzimmi %5/2 kayit). Bunun en 6nemli sebebi kadinlarin bu bag devir kayitlarinin 6nemli bir
kisminda daha ¢ok hibeyle ilgili olanlarda yer almalaridir. Toplam 6 hibe kaydinin 3’iinde kadinlar
sahip olduklar1 baglar1 eslerine veya g¢ocuklarina bir sekilde hibe etmesine karsin kendilerine hibe
edilen kadnlarin 3 ile sinirli kalmis olmasi kadinlarin bu paylarinin azalmasini kismen agiklar.
Zira kadinlardan kadinlara hibe edilen bag sayisi ise ¢ok kiiciik bir kisma tekabiil eder (2 kayit).
Satis islemlerine gelindiginde ise satici olarak yer alan 6 kadinin hepsi de bu baglar1 erkeklere
satmigken yalmiz 2 kadin erkeklerden bag satin almistir. Sonug olarak kadinlarin bag devir
islemlerinin kaydedildigi kadi sicillerinde ekseriyetle baglarini hibe ettikleri ve sattiklar1 durumda

22 RSS. 51, Varak 31b, Rebiiilahir 1128/Mart-Nisan 1716.

23 Ornegin, Ali Dede’ye satilan déniim biiyiikliigiindeki bagin sahipleri olan Kerim, Ana, Naro ve Isa adli Ermeniler muhtemelen
kardes fakat cok daha kuvvetle muhtemelen ayni sosyo-ekonomik statiiye ve kategoriye sahiplerdi (RSS. 1, Varak 3a, 6 Safer
1067/24 Kasim 1656). Salih Aga’ya satilan 5 doniim biiyiikligiindeki bag ve beraberindekilerin sahipleri ise Kerime ve Emine
bint-i Ahmed adl iki kiz kardesti (RSS. 3, Varak 1b, Gurre-i Safer 1097/28 Aralik 1685). Benzer sekilde Dimo veled-i Niko 4
doniimliik bagt Pop, Dragne ve Dermiye veled-i Basola adindaki zimmi kardeslerden satin almisti (RSS. 4, Varak 15b, 24 Recep
1107/28 Subat 1696). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin oldugundan istisnalara yukarida yer verilmistir.

24 RSS. 51, Varak 31b, Rebiiilahir 1128/Mart-Nisan 1716.

25 RSS. 38, Varak 37b, 2 Receb 1155/2 Eyliil 1742.
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kaydedildikleri, cok daha az siklikla hibe edilen ve satin alan olarak yer aldiklar1 goriiliir. Zimm1
erkeklerin ise her iki durumda da oranlarini koruduklari anlasilir.

Genel tabloda dikkatleri ¢eken diger Onemli bir unsur ise Miislim askerilerin bag
piyasasindaki agirliklarint belirgin bir sekilde arttirdiklaridir. S6z gelimi baglarini satan — hibe
eden yok — askerilerin bu islemlerdeki oranlar1 sadece %15 (6 kayit) iken bag elde edenlerin — bir
tanesi hibe edilmis — oranlart kadinlarinkinin aksine %24 (10 kayit) ile dortte birlik bir paya
ulagmistir. Dolayisiyla bag piyasasinda kadinlardan bosalan yerlerin genel olarak askeriler
tarafindan ele gecirildigi ifade edilebilir. Askeriler kadar olmamakla beraber unvansiz Miislimlerin
de alic1 konumdaki paylarini (%10/4 kayda karsin %14/6 kayit) arttirdiklarini belirtmek gerekir.
Sosyal ve ekonomik durumlar1 hakkinda detayl bir bilgi bulunmasa da askerilerin ilgili donemde
bag piyasasindaki artan aktiviteleri, Rahip Synadinos’un ifadeleriyle beraber degerlendirildiginde
ciftlik ve degirmen gibi daha pahali kirsal gayrimenkullere yatirim yapacak kadar sermaye sahibi
olmayan askerilerin bu ylizyilda baglara yatirim yapma egilimi sergiledikleri iddia edilebilir. Zira
baglar hane geliri igerisinde dikkate deger bir getiri potansiyeline sahiptir.?

Yaklasik bir ylizy1li kapsayan bu trendin uzun donemli bir degisimin mi yoksa bir kirilmanin
m1 sonucu oldugunu tespit etmek i¢in mevcut veriler yaklasik ayni1 6rnek sayisina tekabiil edecek
sekilde 17. Yiizyiln ikinci yaris1 ve 18. Yiizyilin ilk yaris1 seklinde ikiye ayrilabilir. 17. Yiizyilin
ikinci yarisinda toplam 18 bag devrinin gergeklestigi belgelerden anlagilmaktadir ve bunlardan
I’inde taraflar aile bireyleridir ve 2’si ise taraflarin niteligi itibariyle benzer sekilde hibe olarak
devredilmistir. Asagidaki grafiklerden ilk olarak biitiin bir siireci kapsayan egilimin aksine
zimmilerin bu dénemde kii¢iik de olsa alic1 olarak bag piyasasindaki agirliklarini arttirdiklart ya
da en azindan koruduklar1 anlagilmaktadir. Miisliiman kadinlarin ise bag piyasasinda sadece sahip
olduklar1 baglar1 elden ¢ikarirken kayitlara yansidiklari goriilebilir. Bu bakimdan bu donemde
kadinlarin bu alandaki paylarin1 erkeklerin lehine kaybetmeleri, bunun siire¢ igerisindeki genel
egilimle paralel bir gelisme oldugunu gdsterir. Bunlar haricinde daha alt kategoriler baglaminda
devreden ve devredilen profillerinde anlamli bir degisim goriilmez.

Grafik 3. 17. ve 18. Yiizyillardaki Bag Devreden ve Devredilen Kisilerin Profillerinin Karsilastirilmasi
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2 parveva, “On Some Features,” 60.
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Toplam 24 bag devrinin kayitlara yansidigi ve bunlardan 4’iiniin hibe seklinde gerceklestigi
18. Yiizyilda bag piyasasindaki taraflarin profillerindeki degisim ise birka¢ agidan ¢ok daha
carpicidir. Bir Onceki ylizyilla kiyaslandiginda zimmilerin bag piyasasindaki satic1 olarak
paylarinda herhangi bir farklilik goriinmezken alici konumundaki rolleri dramatik bir sekilde
azalmistir. Dahasi1 17. Yiizyilda devreden konumundaki askerilerle devralan askerilerin oranlari
arasinda anlamli bir degisim yasanmazken 18. Yiizyila gelindiginde askerilerin bag devredenler
arasindaki en kiiciik paylarina karsin bu alt grup devralan Miisliimanlar arasindaki en biiylik paya
sahip hale gelmislerdir. Dolayisiyla 18. Yiizyilda bag piyasasindaki aktorlerden askeriler ile
zimmiler arasinda ters orantili bir korelasyonun mevcut oldugu anlagilir: daha biiylik oranda
devreden zimmiler daha az oranda devralirlarken daha az devreden askeriler daha ¢ok
devralmiglardir. Bu da esasen uzun donemli egilimlerde goriilen cinsiyet fark etmeksizin
zimmilerin bag piyasasindaki rollerinin azalmasina karsin askerilerin ¢ok daha giiclii bir aktor
olarak ortaya cikislarinin 18. Yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen bir fenomen oldugunu gosterir.
Bu bakimdan bu degisimin uzun dénemli bir egilimin sonucu degil, bu donemde gergeklesen bir
kirilmanin iirtinii oldugu anlamina da gelir. Fakat ne gibi faktorlerin boyle bir kirilmaya sebep
oldugunu tespit etmek mevcut veriler 15181nda pek miimkiin gériinmemektedir.

17 ve 18. Yiizyillardaki grafiklerin karsilastirilmasindan elde edilen genel olarak zzimmilerin
bag piyasasindaki agirliklarinin azaldigi, buna karsin askerilerin ise arttigina dair bilgiler haricinde
dikkatleri ¢ceken bir diger unsur ise 18. Yiizyil ilk yarisinda unvanli Miisliimanlarin bu piyasada
hem alict hem de satici olarak goriiniirliigiiniin bir 6nceki ylizyila nazaran ¢ok daha belirgin bir
hal almasidir. Bu donemde alim-satim muamelelerine taraf olan 6 unvanli Miisliimanin (1°1 elhac
371 ¢gelebi satict olarak, 2’si de elhac alici olarak) elhac ve gelebilerden ibaret oldugu diisiiniiliirse
bu durumun 18. Yiizyilda reaya arasinda unvan kullaniminin kadi sicillerindeki artan egilimlerine
paralel bir gorlinliim arz ettigi diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle alic1 ve satic1 arasindaki dengesizlik
de dikkate alindiginda unvanli Miisliimanlarin baglara kars1 bu ylizyilda ilgilerinin arttig1 veya
azaldig1 degil, unvan kullaniminin bu yiizyildaki sikligindan dolayr unvanli Misliimanlarin bag
piyasasindaki goriiniirliiklerinin bir 6nceki yiizyila kiyasla arttig1 yorumunda bulunulabilir.
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3. ikametleri Bakimindan Bag Sahipligi

Bag piyasasinda gerek alict gerek satici olarak rol alan aktorlerin ikametleri agisindan bir
degerlendirme, baglara karsi ilginin mekansal boyutlarini tespit etmeye imkan tanir. Fakat hibe ve
aile i¢i alim-satim yoluyla devredilen baglar, bu baglamda anlamli sonuglar vermeyecegi igin
gormezden gelinmesi gerekir. Veri havuzunun kisitlanmasi sadece bununla sinirlt degildir. Kadi
mahkemesine taginan alim-satim muameleleri kaydedilirken genellikle mali satanin ikametinin
belirtilmesine karsin miisterinin ikametine pek yer verilmemesi bag transferlerinin mekansal
boyutlariin esit bir sekilde incelenmesi oniindeki en biiyiikk engeldir. Zaten smirli olan veri
havuzunun daha da kisithi hale gelmesine sebep olan bu haller yine de mevcut verilerin ilging
sonuclar ortaya koymasini engellemez.

Bu veri sadelestirmesinden sonra bag alim-satimina taraf olan kisilerden nerede ikamet
ettikleri sozlesmelerde belirtilen kigilerin say1 ve oranlarina bakildiginda soyle bir tablo ortaya
cikar: ikameti belirtilmis toplam 34 bag saticisinin 21°1 (%62) sehirde, 7°si (%20) ¢iftlikte ve 6’s1
(%18) koyde sakindir. Buna karsin bag satin alanlardan yalniz 13’iiniin nerede ikamet ettikleri
belgelere yansimistir ki bunlardan 7’si (%54) sehirde, 4’1 (%31) koyde ve 2’si (%15) ciftlikte
yasamaktadir. Yukaridaki grafikteki kadar veri, 6zellikle satin alanlar i¢in mevcut degilse de
benzer bir analiz yontemi burada da uygulandiginda bag piyasasinin en aktif aktorlerinin sehirliler
oldugu bariz bir sekilde goriilebilir. Hane ge¢imlerinde zirai iiretimin ¢ok daha siirli paya sahip
oldugu sehirlilerin, kdyliilerin tarlalarina karsilik daha kiigiik captaki baglara ragbet etmeleri pek
de sasirtic1 degildir. Alict sayilarinin azligi, sehirli alic1 ve saticilar arasindaki dengesizligin bag
piyasasinda sehirlilerin agirliklarinin azaldig1 gibi bir ¢ikarimin gegerliligine siiphe diisiiriir.

Bag transferlerindeki aktorlerin mekansal analizleri aslinda bagka bir agidan 6nem arz eder.
Bag satanlar arasinda ¢iftlikte sakin olanlarin kdyde sakin olanlardan bile veya en azindan onlar
kadar biiytlik bir paya sahip olmalari, hatta bag satin alanlar arasinda dahi goriinmeleri bir hayli
ilgingtir. Elbette bag satanlar arasinda ¢iftlik sakinlerinin koyliilerden daha fazla yer almalari
onlarin bag piyasasinda koyliilerden daha aktif olduklar1 anlamina gelmez. Buna ragmen ne gibi
faktorlerin ¢iftlik sakinlerinin baglarini satmaya sevk ettigini tespit etmek imkansiz degilse bile
zor goriiniir.?” Bu alim-satim muamelelerinde ¢iftlik sakinlerinin taraf olmalarinda asil dikkati
ceken nokta ¢iftlikte calisan kisilerin, Batidaki plantasyon ¢iftliklerinde ¢alisanlarin aksine biitiin
tiretim araglar1 ve miilklerinden mahrum birakilmis kimseler olmadiklaridir. Elbette bu iiretim
araglarindan baglarin iiretim kapasiteleri, bu c¢alisanlarin emeklerini verdikleri ¢iftliklerdeki ile
kiyas olunamayacak kadar kii¢iik oldugu su gotiirmez bir gercektir. Yine de bag piyasasinda bu
gibi kimselerin hem miisteri hem de satic1 olarak aktif bir sekilde rol aldiklar1 da bir o kadar
ortadadir. Hatta 0yle ki bir ¢iftlik sakini tasarrufundaki bagini baska ¢iftlikten bir kimseye sattigina
dair 6rnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, Serife Kadin Ciftligi sakinlerinden bir zzmmi 1,5 déniim
blytikliigiindeki bagin1 Hac1 Feyzullah Ciftligi’nde sakin baska bir zzimmiye 14 gurus/560 pare
karsiliginda satmist1.?® Dahasi bolgeye ait 17. Yiizyilin sonuna ait mufassal cizye defterlerine
bakildiginda ise bu g¢iftliklerde sakin zzimmilerin arasinda evsat ve hatta a/d olarak vergilendirilen
pek cok kimsenin adina rastlanabilmektedir.”® Ornegin, Pepline adindaki bir kdyde bulunan Ismail
Aga Ciftligi’ndeki 36 neferden 2’si ald, 5’1 evsat, 29°u ednd olarak; Ahmed Pasa’ya ait Cernovi

27 Kadeszadelerden biri evinin dniine su getirmek igin bir bag satm almistir (RSS. 36, Varak 10b, 5 Rebiiilevvel 1151/23 Haziran
1738).

28 RSS. 6, Varak 40b, Rebiiilevvel 1150/Haziran-Temmuz 1737.

29 BOA. MAD. 3431, H. 1104/M. 1692-1693; BOA. MAD. 5012, 29 Zilhicce 1102/23 Eyliil 1691; BOA. MAD. 3460, H. 1108/M.
1696-1967.
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Ciftligi’nde mevcut 70 neferin 5’1 ald, 6’s1 evsat ve 59 ednd olarak vergilendirilmistir.*® Bu bahiste
ala olarak tasnif edilenlerin alelade ¢iftci olmadiklarini, ¢iftlikte kethiidalik veya kahyalik gibi
daha ¢ok idari roller aldiklar1 ihtimalinin olduk¢a kuvvetli oldugunun belirtilmesi gerekir. Ote
yandan c¢iftlikte sakin bazi kisilerin muhallefatlari, eger ¢iftligin sahibi veya kethiidasi gibi
Miisliiman kimselere ait degilse, bunlarin hallerinin ¢ok da iyi olmadiklarina isaret eder.®

Ciftlikte sakin kimselerin bag alim-satim piyasasindaki rolleri baglaminda dikkati ¢eken bir
diger nokta 17. Yiizyilin ikinci yarisinda bunlarin higbirinin satici olarak kayitlara yansimamasi,
sadece bir alicimin kayitlarda zikredilmesidir. Ote yandan giftlik sakinlerinden baglarimi
satanlariin hepsi 18. Yiizyila ait kayitlarda yer alir. Sadece buna dayanarak 18. Yiizyila
gelindiginde ciftlik sakinlerinin artik ellerindeki baglarini satacak kadar durumlarinin kétiilestigini
iddia etmek zordur. Baglarin1 satan 5 ¢iftlik sakininin bu baglarini satin alanlarin yine biiytlik
cogunlugunu (3 tanesi) diger zimmiler olustururken sadece 2 tanesi askeriler tarafindan alinmistir.
Bu durum ayni ylizyilda, daha 6nce de bahsi gectigi lizere, bag piyasasindaki zimmilerin
agirliklarinin azalma egilimiyle paralellik arz eder ve askerilerin bag piyasasindaki artan
etkinliklerinin bir kisminin bu ¢iftlik sakini zzimmileri konu edindigi anlasilir. Benzer sekilde bu
iki egilime sebep olan faktdrleri tanimlamak mevcut veriler 15181nda tespit etmek de pek miimkiin
goriinmez. Sadece bir drnekte bir ¢iftlik sakininin sahip oldugu bag1 niye sattig1 hakkinda fikir
edinebilecek bir bilgi bulunur ki bu da genel bir egilimi agiklama konusunda herhangi bir ipucu
barindirmaz. S6z konusu O6rnekte bir ¢iftlik sakininin, belgede belirtilen degerlere bakildiginda
kiigilik fakat ince uzun bir (34 hatveye (adim) [25,7 metre] 3,5 hatve [2,6 metre] tahminen 1 evlek)
bagin1 Rusguk ayanlarindan Kadeszade Hasan Aga adindaki birine sattig1 goriiliir.*? Kadeszade bu
bagi herhangi bir iiretim gayesi giitmeden sadece evinin Oniline su getirmek i¢in satin aldigi
anlasilir. Sonug olarak hem bag alim-satim kayitlarindaki hem de mufassal cizye defterlerindeki
bilgiler, heniiz bu donemde bu bolgede ¢iftlik calisanlarinin tamamen refah igerisinde yasamasalar
da herhangi bir miilk tasarruf edemeyecek kadar yoksun olmadiklarini da gésterir.

4. Baglarin Bilesenleri ve Emegin Istihdam

Buraya kadar defterlerden elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan tabloda baglarin ekseriyetle
lizlim Uretiminin yapildig1 kiiciik 6lgekli tiretim birimleri olduklar1 goriiliir. Bunlardan bir kismi
kayitlara miilk, bir kismu1 ise arz-1 miri lizerinde olarak yansimigtir. Hatta birbirine aykir1 gibi duran
bu iki zi1t terimin beraber kullan1ldig1 miistesna drneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Osman
Beg bin Abdullah’in Rayko veled-i Radoyko’ya 33 esedi gurusa sattigi 3 doniim bag*® ile Salih
bin Mustafa’nin Mustafa bin Ibrahim’e 70 gurusa satti§1 3 doniim bag®* kayitlara miilk olarak
gecmistir. Buna karsin, Seyyid Omer’in Serkez veled-i Aydin’a sattig1 Ruscuk sehrinin Haci Musa
Mahallesi yakinlarindaki 1.800 akgeye sattigi 1,5 donliim biiyiikliglindeki bagin, bulundugu
konum itibariyle ilging bir sekilde arz-: miri iizerinde oldugu belirtilmistir.*® Ote yandan, Dragne

30 BOA. MAD 5012, 29 Zilhicce 1102/23 Eyliil 1691; Ahmet Ilker Bas, “17. ve 18. Yiizyillarda Rusguk’ta Servet Sahiplerinin Mal
Varliklarini Tasarruf Yéntemleri ve Kirsal Gayrimenkul Piyasasi (Ser’iyye Sicillerine Gore)” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
2022), 239.

3L Ali Aga Ciftligi sakinlerinden iken vefat eden Estan veled-i Levyo 3.100 parelik bir malvarligi geride birakmigti (RSS. 36, Varak
25b, 12 Zilkade 1150/3 Mart 1738). Geng Ali Aga Ciftligi’nde sakin iken vefat eden Dragos veled-i Asbasde adli baska bir
zimminin ise geride biraktig1 8.730 parelik bir malvarligina binaen bir dncekinden daha iyi halli biri oldugu anlasilabilir (RSS. 51,
Varak 9b, Evasit-1 Cemaziyelevvel 1127/15-24 Mayis 1715).

32 RSS. 36, Varak 10a, 4 Rebdiilevvel 1151/22 Haziran 1738.

33 RSS. 3, Varak 42a, 17 Muharrem 1094/16 Ocak 1683.

34 RSS. 2, Varak 22b, 15 Rebiiilevvel 1111/10 Eyliil 1699.

35 RSS. 36, Varak 10a/b, 14 Rebiiilevvel? 1151/2 Temmuz? 1738.
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veled-i Tere’nin Halil bin Osman’a 360 akceye devrettigi 2 doniimliikk bag arz-i miri lizerinde
olmakla beraber miilk olarak nitelendirilmistir.*® Benzer sekilde, Ravend ve Sema adli Ermenilerin
fahrii’l-esbah Hasan Aga bin Mehmed’e sattiklar1 bir ev ve 7 doniimliik {iziim bagiyla beraber 5
dontimlik “milk” tizim baginin devir islemi sahib-i ‘arz marifetiyle gergeklestirilmistir.3” Esasen
Osmanli toprak rejiminde topragin ¢iplak miilkiyeti devlete ait olmasi nedeniyle miri arazi tizerine
kurulan bina veya dikilen aga¢ gibi gayrimenkuller miilkiyet olarak addedilse de bunlarin
mevcudiyeti topragin statiisiinii degistirmezdi.® Bu bakimdan bu 6rneklerdeki gibi birbirine zit
goriinen terimlerin beraber zikredilmesi bir c¢eliskiden ziyade bunlarin Osmanli toprak
hukukundaki bir aradaligini ifade eder.

Ne var ki baglar, kiigiik boyutlarina ragmen ¢ok sik olmamakla birlikte, kimi zaman belgelerde
sadece iiretim birimleri olarak tek baglarina degil, bir takim bagka gayrimenkulleri “ihtiva” edecek
sekilde satilmistir. Bunlar her zaman bagin tiretim kapasitesini arttiran 6zellikler olmak zorunda
degildir. Uziim omgalarinimn haricinde meyveli ve meyvesiz agaglari da igeren baglardaki mahsuliin
ne oldugu ve iiretimin ne tizerine odaklandig1 hakkinda belgelerin sundugu kadariyla bir bilgi
edinmek zorsa da bir O6rnek, baglarin sehirlilerin kirsalda yasayabilecekleri bir alan yaratma
isteklerine gore sekillendirildigini gosterir. Ornegin, biri Arik Ramazan Mahallesi ve digeri Faik
Mahallesi sakinlerinden olan Kerime ve Emine bint-i Ahmed adli kiz kardesler kendilerine miras
kalan Bah¢e Baglari diye bilinen bir yerdeki 5 doniim biiyiikliiglindeki baglarinda bulunan
“...sendire piuside koskii ve buzlugu ve kenifi ve zir-i zemini ve escdar-i miismire ve gayr-i
miismire[yi]...” doneminin bag fiyatlarinin bir nebze lizerinde bir meblaga, 115 esediye, Salih Aga
ibn-i Kurd’a satmislardi.®* Hem satisa konu olan bagin muhtevasinin gesitliligi hem satin alan
kisinin hem de bagin tek komsusu olan Elhac Mustafa Aga’nin unvanlari agisindan sahip olduklari
sosyal ve ekonomik konumlari, s6z konusu bagin alelade bir {iretim birimi olmadigina isaret eder.

Bagka bir bag satis kaydinda bagin ihtiva ettigi unsurlar ile satis fiyati bagka tlirden bir iiretim
bigimine kapi aralar. Yine Cenovoda koyiinden Dimo adli bir zimmi “... hane ve bir oda ve
mahzen ve kildri miistemil ve yine karye-i mezbire sinuru dahilinde ii¢ doniim bag[ini]...” ayni
koyden Yani veled-i Gorgo’ya epey yiiksek bir fiyata, 12.000 akceye, satmisti.®® Elbette bir
aligveriste, miibadeleye konu olan malin fiyatt hem malin kendi dlgiilebilir 6zellikleri hem de
taraflarin 6znel nitelikleri tarafindan belirlenir. Fakat bu vakada fiyat1 belirleyen bu faktorlerden
higbiri hakkinda anlamli bir veri olmamasi nedeniyle diger bag alisverislerindeki fiyatlarla kiyas
olundugunda yine de yiiksek sayilabilecek bir tutardir. Her ne kadar buradaki ifadelerdeki
muglaklik kesin bir yargiya varma konusunda engel teskil etse de bolgeye gonderilen bazi
fermanlardaki ibarelerle beraber diistiniildiigiinde mevcut 6rnek, baglardaki emek istihdamina dair
ilging bir fikir ortaya atilmasinmi tesvik eder. 1779/1780 yilinda Rusguk ve Yergdgii kazalarina
gonderilen cizye fermaninda “...ahdli-yi vildyetden ba ‘zi zi-kudret kimesnelerin bag ve bdgge Ve
¢ciftlik ve degirman ve mandiralarinda ¢obdn ve degirmdnci ve ter oglant namiyla ve sd’ir bahdne
ile ehl-i zimmeti istishab...” ettikleri yoniindeki ifadelerden agik¢a baglarda bu gibi iicretli emegin

36 RSS. 36, Varak 17b, 8 Cemaziyelevvel 1151/24 Agustos 1738.

37 RSS. 6, Varak 23b/24a, 15 Ramazan 1149/17 Ocak 1737.

38 Colin Imber, “The Status of Orchards and Fruit-Trees in Ottoman Law,” Tarih Enstitiisii Dergisi, Prof. Tayyip Gokbilgin Hatira
Sayist 12 (1982-1982): 763-764; Tosun Aricanli, “19. Yiizyilda Anadolu’da Miilkiyet, Toprak ve Emek,” Osmanli’da Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, cev. Zeynep Altok (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998),
137.

39 RSS. 3, Varak 1b, Gurre-i Safer 1097/28 Aralik 1685.

40 RSS. 1, Varak 4a, 27 Rebiiilahir 1067/12 Subat 1657. Aslinda bu ifadelerinden hane ve miistemilati ile bagin birbirinden ayri
olarak m1 yoksa birlesik mi olarak mi satildig1 ¢ok agik degildir.
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istihdam edildigi anlasilir.** Dahasi, serbest Eflak topraklarinin sinirinda yer alan Rusg¢uk’ta Tuna
Nehri’nin 6te yakasindan beri yakasina mevsimlik isgiicti gé¢lerinin yasandigi da bilinir.*? Fakat
merkezi hiikiimetin biirokrasisinden ¢ikan bu genel ifadenin kanitlarini, yerelde iiretilen kadi
sicillerindeki alim-satim sozlesmelerinden teyit etmek bahsi gegen muglak 6rnek haricinde
miimkiin olmamustir.

5. Bag Satislarinin Motivasyonlari

Hem fiyatlar1 hem boyutlari hem de sayilar itibariyle kirsal gayrimenkul piyasasindaki
sirkiilasyonu ¢iftlik ve degirmenlerden ¢ok daha fazla olan baglarin satisinda ne gibi
motivasyonlarin etkili oldugunu, ciftlik ve degirmenlerdeki kadar kolay tespit etmek miimkiin
degildir. Toplam 42 adet bag devir kaydinin yer aldig1 Ruscuk kadi sicillerinde, bunlardan hibe
olarak devredildigi agikca belirtilen 6’s1 disindakilerin hangi sebeplerle malikleri tarafindan satisa
sunulduguna dair acik veriler ¢cok seyrek olmasinin yani sira belli bir orlintli tespit edilmesini
saglayacak ipuglar1 da bir o kadar enderdir.

Geriye kalan 36 adet bag satis kaydi arasinda kimi saticilar, sattiklar1 baglarin kendilerine
miras yoluyla intikal ettigini belirtmislerdir. Ornegin, Ablanova-y1 Gebran adli kdy sakinlerinden
Pop, Dragne ve Dermiye veled-i Basola adli kardesler Cernovoda’daki babalarindan kendilerine
miras kalan 4 doniimliik baglarim1 Dimo veled-i Niko adli bagka bir zimmiye 73,5 gurusa
satmiglardi.*® Bir malin teknik olarak miras kalmasi tek basina onun satilmasi i¢in bir sebep teskil
etmeyeceginden bu detay daha dnce de deginilen bir bagka konu ile beraber degerlendirildiginde
anlamli hale gelir. Bir bagin birden fazla mirasgiya intikal etmesi onlar arasinda uzlagma
problemleri doguracagi veya dogurdugu i¢in bu durum mutasarriflarin baglarmi satmalari
konusunda yeterli motivasyonu saglamig goriiniir. Benzer sekilde satis muamelesinde agikga
belirtilmese de daha 6nce de zikredilen Kerime ve Emine bint-i Ahmed kiz kardeslerin Salih
Aga’ya yaptiklari satis isleminde de benzer bir durum kendisini gosterir.** Bu bakimdan her zaman
Oyle olmak zorunda degilse bile pek sik rastlanilmayan ortakli baglarin satiglarinda bdyle bir
egilimin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Ruscuk’ta ilgili donem igerisinde kadi sicillerinde borg karsiligi baglarin rehin gosterildigine
dair pek bir 6rnek bulunmaz. Daha ziyade ev ve esya gibi mallarin borglara rehin tutuldugu
goriiliir. Fakat bu durum borglu birinin borcuna karsilik bagini alacaklisina satmayacagi anlamina
gelmez. Ornek vermek gerekirse Cami-i Atik Mahallesi sakinlerinden Petre veled-i Simon adli bir
zimmi daha 6nce bahsi gecen Elhac Ismail bin Elhdc Mehmed’e 41 gurus karsiliginda 3 doniim
biiyiikliigiindeki {iziim bagini satmustir.*> Ne var ki Petre’nin Elhac Ismail’e 109 gurus borcu vardir
ve bu satistan dogan alacagi borcundan diislilmiistiir. Bunun haricinde kayitlarda bag alim-satim
islemine taraf olanlar arasinda bor¢lu-alacakli gibi bir iliskinin bulunduguna dair herhangi bir veri
bulmak miimkiin olmamistir. Sonug olarak, mevcut bag satiglarindaki bu gibi faktorlerin somut
verilerdeki kiiciik temsiliyetlerinden bunlarin 6nemsiz degil dikkate deger etkenler olduklari
anlami ¢ikarilabilir.

41 RSS. 8, Varak 48a, Selh-i Sevval 1192/20 Kasim 1778.

42 Aysel Yildiz ve Irfan Kokdas, “Peasantry in a Well-Protected Domain: Wallachian Peasantry and Muslim Ciftlik/Kislaks under
the Ottoman Rule,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies 22/1 (2020): 175-190; Virginia Aksan, “Whose Territory and
Whose Peasants? Ottoman Boundaries on the Danube in the 1760s,” The Ottoman Balkans, 1750-1830, haz., Fred Anscombe
(Markus Weiner Publishers, 2006), 61-86.

43 RSS. 4, Varak 15b, 24 Recep 1107/28 Subat 1696.

44 RSS. 3, Varak 1b, Gurre-i Safer 1097/28 Aralik 1685.

4 RSS. 51, Varak 32b, Evasit-1 Cemaziyelevvel 1128/3-12 Mayis 1716.
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Bu baglamda ilging bir 6rnek bag alim ve satimlarinda karliligin da denklemden
cikartlmamasi gereken bir faktdr oldugunu vurgulayacak kadar onemlidir. Kara Mustafa
Mahallesi’nden Salih bin Mustafa, Lom Baglar1 adli mevzide Elhac Yakup Celebi, Elhac Hiiseyin,
Ahmed Bese ve Kadizade adli kisilerin miilklerine komsu olan 3 doniim biiytikliigiindeki miilk
bagini ayn1 mahalleden Mustafa bin Ibrahim’e 70 gurus karsilifinda satmist1.%® Aradan dort giin
gecmisti ki ayn1 Mustafa bin ibrahim bu defa ayn1 komsularla cevrili, ayn1 yerdeki bagin1 Elhic
Mehmed bin Zeynel’e satarken ortaya ¢ikar. Fakat bu satis muamelesinde ayni1 gayrimenkul 86
gurustan el degistirmisti. Bu kadar kisa bir siire icerisinde Mustafa bin Ibrahim bu bag satisindan
%22,8 kar oran1 ve %18,6 kar marjiyla dikkate deger bir gelir elde etmistir. Ikinci satista alicinin
unvani agisindan sosyo-ekonomik olarak gorece yliksek bir sinifa ait olmasi s6z konusu malin
fiyatindaki artis1 agiklayan en 6nemli faktordiir. Bu da yukarida bahsi gegen bir malin fiyatini
belirleyen biiytikligi, verimliligi ve konumu gibi 6l¢iilebilir nicel 6zelliklerinin haricinde isleme
taraf olan kisilerin 6znel niteliklerinin de bir o kadar etkili olduguna giizel bir 6rnektir.

Sonug¢

Biirokratik evrak ve kayitlar agindan epey zengin sayilabilen Osmanli arsivleri kimi zaman
giliniimiiz aragtirmacisinin modern metotlar uygulamasina izin vermeyecek kadar daginik ve az bilgiler
igerir. Bu ¢alisma da bu tiir bir magduriyete verilerin azlig1 ve diizensizligi seklinde maruz kalmaistir.
S6z gelimi yaklasik bir yiizyillik bir stireg igerisindeki 42 bag devir kaydi iizerinden yapilan yorumlarin
kesin yargilar olarak degil, fikir verebilecek egilimler olarak degerlendirilmesi gerekir. Nihayetinde
mevcut kayitlar kesin sonuglara varilamayacak derecede az oldugu kadar gormezden gelinemeyecek
kadar da fazladir. Dolayisiyla bu bahiste dile getirilen ifadelerin bu ¢ekince akilda tutularak ele
alinmas1 gerekmektedir. Ayrica bu c¢alismada kirsal gayrimenkullerin alim-satim ve devir kayitlar
tizerinden sermaye sahiplerinin kirsal ile kurduklari iligkilerinde uzun bir siire¢ igerisindeki
degisimlerini incelemek i¢in kullanilabilecek 6rnek bir metodun gelistirilmesi amaglanmastir.

Bu agiklamalarin haricinde sira galigmanin bulgular ve isaret ettigi sonuglara geldiginde alim-
satima ve hibeye konu olan baglarin ekseriyetle kiiciik oldugu ve iiziim iireticiliginin yapildigi
Ruscuk’ta 17. Yiizyilin ikinci yarisi ile 18. Yiizyilin ilk yarisinda bag piyasasindaki zimmilerin
hakimiyetinin sona erdigi anlasilir. Sebebi tam olarak tespit edilemeyen motivasyonlarin tesvikiyle
askeri smifa dahil edilebilecek kimseler, zimmilerin aleyhine pazardaki oranlarini arttirmistir. Yine 18.
Yiizyiln ilk yarist i¢in unvanli Miisliimanlarin bag piyasasindaki goriiniirliiklerinin artis1 goz ardi
edilemeyecek kadar dikkat ¢ekicidir. Erken modern dénemin sosyal ve ekonomik kosullar1 igerisindeki
minimal rolleriyle paralel bir sekilde hem Miislim hem de zimmi kadinlarin bag piyasasindaki paylari
azalma egilimindedir. Bag sahiplerinin statiileri haricinde bunlarin mekansal analizleri, baglarin
genellikle sehirlilerin tasarruflarinda oldugunu, bununla beraber azimsanmayacak derecede ciftlik
sakini kimselerin de bag alip sattiklarin1 gosterir. Dolayisiyla, ¢iftlikte caligmak zorunlu olarak biitiin
miilkiyet haklarindan ve {iretim araglarindan yoksun birakilmak anlamina gelmedigi anlasilir. Bunlara
karsin, bu verimli kaynaklar bag satislarinda etkili olan motivasyonlarin belirlenmesi konusunda o
kadar bilgi sunmaz. Sonug olarak, bag devir kayitlar bir bolgedeki sosyal ve ekonomik hayatin 6nemli
bir pargasin1 aydinlatma potansiyeline sahip kaynaklardandir. imparatorlugun diger bélgelerine ait bu
gibi kaynaklar iizerinde yapilan analizlerin ¢ogalmasi ile bir Osmanli sinir kasabasi olan Ruscuk’taki
bu bulgularin o yiizyila ait genel bir egilimin mi bir parcasi oldugu yoksa kendi jeopolitik
pozisyonunun sonuglari mi1 oldugu konusunda bir kiyaslama yapmak miimkiin olacaktir.

46 RSS. 2, Varak 22b, 15 Rebiiilevvel 1111/10 Eyliil 1699.
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