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Aragtirma Makalesi / Research Article

Tiirkistan’da Idari Yerlilestirme (Korenizatsiya)
Sorunsalinin Ortaya Cikis:: G. I. Safarov ve
Tiirkbiiro’nun (1920-1922) Rolii

The Emergence of the Problem of Administrative
Indigenization (Korenizatsiya) in Turkestan: The Role of

G. L. Safarov and the Turkburo (1920-1922)

Oz

Rus I¢ Savasi'nda Orenburg Tikaci nedeniyle Tiirkistan ve Avrupa Rusyasi'nin
baglantisinin kopmasi, bolgede eski Carlik kalintilariyla birlikte demiryolu iscileri gibi
azinlik gruplarin olusturdugu Taskent Sovyeti'nin idareyi ele gecirmesiyle
sonuglanmgtir. Bu donemde merkezin yonetimsel tezlerini dahi umursamayan
Tagkent Sovyeti, bolgedeki Rus unsurlarla birlikte Tiirklere karst genis capli el
koymalar ve katliamlar gerceklestirmistir. Orenburg Tikaci'min ortadan kaldirilmas:
sonrasinda merkez yonetimi I¢ Savas sirasinda Taskent Sovyeti'nin verdigi hasar:
kendileri adina diizeltmek, daha once parti teskilatlanmasinin olmadig: bolgede bir
sovyet insaasina girismek adina ‘Tiirk Biiro” araciligiyla basta Safarov olmak iizere
merkezden bircok ‘nitelikli proleter” ihrag etmistir. Tiirkistan’t ¢cok iyi bildigini iddia
eden ve ‘dogu toplumlari” igin somiirge devrimi ilkesini ortaya atan Safarov,
Tiirkistanin yonetimde yerlilestirilerek sovyetlestirilmesi politikalarini uygulamaya
koymustur. Sovyet insaasi, bolgenin yalnizca sovyet idaresine eklemlendirilmesi
agisindan degil Lenin’in Siirekli Devrim ilkesi agisindan dogu toplumlarina drnek
teskil edecek bir dogu devrimi hedefinin de merkezi haline getirmeyi amaglamistir.
Ancak Safarov’un pratigi Orenburg Tikaci siirecinin bir ‘intikami” olarak algilanmg
ve Tiirkistan’da “yerlilestirme’ sorunsalini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sorunsal etrafinda ne
parti merkezini ne de milli aydinlar: tatmin edemeyen Safarov’a kars: ciddi bir
muhalefet ortaya ¢ikmis ve sonugta sorunsal etnik catisma ekseninde s1g bir alana
cekilmistir. Bu bakimdan ¢alisma Safarov’un somiirge devrimi ilkesi cevresinde
Tiirkistan’da idari yerlilestirme sorunsalini arsiv belgeleri ve donemin taniklari ile
kargit goriisler iizerinden mercek altina almaktadar.

Anahtar Kelimeler:
Safarov, Tiirkburo, Tiirkistan, Yerlilestirme, Ulusal Komiinizm.

Abstract

The disconnection between Turkestan and European Russia due to the Orenburg Cork
in the Russian Civil War resulted in the takeover of the administration by the Tashkent
Soviet, which was formed by minority groups such as railway workers together with
the remnants of the old tsarism in the region. During this period, the Tashkent Soviet,
which did not even care about the administrative theses of the center, carried out large-
scale confiscations and massacres against the Turks together with the Russian
elements in the region. After the abolition of the Orenburg Cork, the central
administration exported many 'qualified proletarians’ from the center, especially
Safarov, through the “Turk Buro’ in order to repair the damage caused by the Tashkent
Soviet during the Civil War on their behalf and to attempt to build a soviet in the
region where there was no party organization before. Safarov, who claimed to know
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Turkestan very well and put forward the principle of colonial revolution for the
‘eastern societies’, put into practice the policy of indigenization and sovietization of
Turkestan. Soviet construction aimed to make the region the center of an eastern
revolutionary goal, not only in terms of its incorporation into soviet administration,
but also as a model for eastern societies in terms of Lenin's principle of permanent
revolution. However, Safarov’s activities were perceived as a 'revenge’ for the
Orenburg Cork process and raised the problematic of ‘indigenization” in Turkestan.
Around this problematic, a serious opposition emerged against Safarov, who could not
satisfy neither the party center nor the national intellectuals, and as a result, the
problematic was drawn into a shallow area within the framework of ethnic conflict. In
this respect, this study examines the problematic of administrative indigenization in
Turkestan around Safarov’s principle of colonial revolution through archival
documents, witnesses of the period and opposing views.
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Giris

Ekim Devrimi'nin hemen ardindan ¢ikan Rus I¢ Savasi'nin yikica etkileri Bolsevik
liderliginin ilk yillarinin karar alma mekanizmasinda mecburi bir merkezi konum
teskil etmistir. Bu bakimdan iktidar miicadelesi siiresince Bolseviklerin taraftar
toplama cabasmin cat1 ideolojisi olarak Lenin tarafindan belirlenen “Siirekli Devrim’
ilkesi, Bolseviklerin parti teskilatlanmasinin olmadig: Tiirkistan gibi bolgelerde yerel
liderlerle merkezden boélgeye yollanan liderler arasinda bir ittifaki Oongormiistiir.
Ancak idari yerlilestirme olarak amilacak bu siireg; Carlik Doénemi'nden kalma
bagajlarin ortaya ¢ikardigi durumlar, merkezden liderligin neden oldugu yonetimsel
sikintilar ve ozellikle Tiirkistan'in kuzeyinde Rus kolonizator yerlesimcilerin yol agtig1
sorunlarla birlesince ¢ikmaza girmistir. Merkezden Tiirkistan’a gonderilen liderlerin
bireysel oportiinist yaklasimlari ve doktrinel idareleri de bu ¢ikmaza eklendiginde
idari yerlilestirme siireci bir ittifaktan ¢ok yeni bir ¢catisma cephesine doniismiistiir.

Tiirkistan’da idari yerlilestirme sorunsalinin ortaya ¢ikis1 ve ozellikle kolonizator
yerlesimcilerin yogun olarak bulundugu Kazak Bozkir1 bodlgesinde bu sorunsalin
ortaya ¢ikisinda Safarov’un rolii zaman igerisinde donemin muhataplari, taniklar1 ve
arastirmacilar1 tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve bu Orneklerin ¢ogunda
Safarov yazdiklariyla birlikte bir referans noktasi haline gelmistir. Ornegin sorunsalin
sonugclarina odaklanan Z. V. Togan, Bugiinkii Tiirkdili Tiirkistan ve Yakin Tarihi eserinde
Safarov’'u ‘hilekar’ olarak niteleyip onun yalnizca iyi niyet gosteriyormus gibi
goriindiigiinii soylese de Ozellikle 1920 yili sonrasi hadiseler igin ona sikca atifta
bulunmustur (1981, s. 383). Riskulov’'un bir kisim fikirlerinin asir1 sekilde uygulayicisi
olarak da anilan Safarov (aktaran Acaloglu, 2021, s. 48), Bolseviklerin Tiirkistan
misyonu icin beraber gonderildigi partililer tarafindan ‘Kirgiz-Kazak davasinda sehit
pozlar1’” vermek (558/1/5636/1.7) gibi agir ithamlara da maruz kalmistir. Tiirk diinyasi
arastirmalar1 cercevesinde ise Tiirkge literatiirde sovyetlestirilme siirecinde
yerlilestirme sorunsalina Barmirza Hayit, Bolsevik somiiriisii agisindan yaklasan ilk
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkbiiro'un faaliyetleri ve Safarov’un rolii tizerinde
itinayla duran Hayit, Tiirkbiliro'nun isleyisi ile ilgili Lenin’in bolgeye yolladig:
telgraflar araciligiyla soruna isaret etmeye calismasiyla onciil bir 6nem tagimaktadir
(1978, s.136-137). Ancak Hayit'in bu cabasi donem itibariyla materyal eksikliginden
kaynaklanan yalnizca merkezden yollanan sorular iizerinden ¢ikarimlar yaptigi ve
Tiirkistan’daki yonetimin cevaplarini icermeyen degerlendirmeler olarak kalmigtir
(1978, s. 141).

Bati literatiirtinde ise idari islevsizlik ve catisma olarak ele alinan konu Pianciola
(2008) tarafindan “Toprak-Su Reformu” merkeze alinarak aktarilmaya calisiimigsa da
burada Bolseviklerin merkez-tasra idaresi arasindaki hiziplesmeler, idari yerlilestirme
sorunsali ve bu sorunsalin milli aydinlarin tasfiyesine giden siirecine deginilmemistir.
Khalid (1996; 2015) ve Fedtke (2019) ise 1920-1922 yillarinda Tiirkistan'in sovyetlesme
siireglerini farkli merkezleri ele alarak, milli aydinlarin katilimina sikga yer vererek,
oldukca detayli ve biitiinciil sekilde aktarsa da Safarov ve Tiirkbiiro igerisindeki
islevizlik ve sorunsal ylizeysel olarak konu edilmistir. Bunlar disinda sorunsalin
varligina iliskin en 6nemli saptamalar1 E. H. Carr'in yaptigini séylemek miimkiindiir.
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Komiinist teskilatlanmanin Tiirkistan’da olmadigina dikkat ¢eken Carr, Bolseviklerin
‘milli esitlik ve milliyetler meselesi’ arasinda ayrim gozetmeksizin, tipki Orenburg
Tikaa siirecinde oldugu gibi, kiiciik ilerici oldugu iddia edilen kiigiik bir Rus azinligin
(proleter azinlik) nispeten milliyetcilikten ya da ulusal komiinizmden beslenen
aydinlar1 ve genis kitleleri kontrol ettigi bir idari yapmn yaratti§i sorunlari ve
sirdiiriilemezligini Safarov’un diisiinceleri tizerinden kisa da olsa isaret etmistir (2016,
s. 308-309).

Bu calisma ise basta Safarov'un prensiplerini merkeze alarak sorunsalin varligina
dair  kanitlar1 sunmaya c¢alismaktan baska  Tiirkistan'm  idari  olarak
yerlilestirilememesinin (1920-1922) neden ve sonuglarina odaklanmistir. Calisma
kapsaminda segilen arsiv belgeleri Tiirkistan o6zelinde Tiirkbiiro'nun islevsiz hale
gelisini aktarirken 6zelden genele bir bakis agis1 sunarak parti merkezindeki ‘liderlik’
miicadelesini de yansitmis ve Bolsevik liderliginin ‘sovyetlestirme” ve ‘milliyetler
meselesi’ iizerine yasadig: fikir ayriliklarmi da ortaya koymustur. Konuya iliskin
kullanilan belgeler-raporlar donemin taniklari ve muhataplarinin anlatilar1 ile
karsilastirilmis ve bu sayede sorunsalin sonuglar: daha derinlemesine ele alinabilmistir.
Bu bakimdan galisma Tiirkistan'in sovyetlestirilmesi sirasinda siyasi gii¢ odag: haline
gelen Obeklerin  birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koyarken idarenin
yerlilestirilememe nedenlerinin anlagilabilmesine katki saglayacagi ve ulusal
komiinizmin tasfiye edildigi 1922 yilmin Tiirkistan Ornegini ortaya koymay1
hedeflemistir. Dolayisiyla, Tiirkistan’in 1924 sonrasinda idari olarak parcalara
boliinmesinin nedenleri de bu sayede daha anlasilir sekilde ortaya koyulabilecektir.

Sorunsalin Tarihsel Arka Plan:

Tiirkistan"in sovyetlestirilmesi siireci tarihsel hadiselerin gelisim sekli ve bolgenin
0zgiin nitelikleri nedeniyle karmasik ve degisken bir yap1 halinde gelisim gostermistir.
Bu yap1 karsilikli olarak Bolseviklerin Tiirkistan 6zelinde gelistirdikleri politikalar:
dogrudan etkilerken Tiirkistan’da yasayan Tiirk halklarinin da bu politikalara
gosterdikleri tepkilerin ya da beklentilerin degiskenlik gostermesine yol agmustir.
Avrupa Rusyasi’'ndan yalnizca mesafe olarak uzak olmayan Tiirkistan, 20. yiizyilda
gerceklesen hizli sosyal degisimlerden kismen muaf bir yapi ortaya koymustur. Ancak
ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Rus Imparatorlugu’nun bir somiirgesi
haline getirilen Tiirkistanin idari agidan neredeyse her gelismeden dogrudan ve
yogun bicimde etkilendigini soylemek miimkiindiir. Bu etkiyi arttiran en 6nemli husus
belki de ‘somiirge’ olarak goriilen cografyaya merkezden gonderilen yoneticilerin ve
kolonizator topluluklarin kendilerini ‘somiiriilen’ Tiirk halklarindan daha {istiin
gormeleri ve dolayisiyla pervasiz faaliyetler yiirtitmeleridir. Bu iistiin gorme ve
pervasizlik hali bolgede, Bolsevik yonetimi sirasinda Rus sovenizmi olarak anilacak ve
Rus Imparatorlugu'nun merkezinde yagsanan bir otorite boslugu ya da bu otoritenin
tam olarak ortadan kalktig: siireclerde kendisini ¢cok daha siddetli gosterme egiliminde
olmustur. Iktidarin Ekim 1917’de ani bir isyan ve baskinla Bolsevikler tarafindan ele
gecirilmesi Tiirkistan agisindan bu otorite bogluklarindan en 6nemli 6rnegini vermistir.

Bolseviklerin iktidar1 ele gecirmesine isyan eden Kossak atamani Dutov'un
Orenburg sehri ve demiryolunu hizh bir sekilde ele gecirmesi Tiirkistan ve Avrupa
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Rusyasi’'nin baglantisin1 kesmis ve ortaya ¢ikan otorite boslugunu bolgede kendisini
komiinist ilan eden Rus demiryolu isgileri, eski Carlik askeri gorevlileri ve
kolonizatorleri doldurmustur (Tegin, 2022, s. 333). Merkezin neredeyse tiim tezlerini
reddeden bu yapi, Taskent Sovyeti catis1 altinda Tiirkistan’da genis ¢apli katliamlar
gerceklestirmekten bagka Ozellikle kolonizator yerlesimcilere ozellikle Kazak-
Kirgizlardan el koyduklar1 toprak, hayvan ve mallar1 devretmistir. Bu durum
neredeyse sonmeye yaklasan Korbasilar/Basmaci Hareketi'ni yeniden alevlendirirken
Tiirkistan’daki ‘Bolsevik imaji'na da biiyiik zarar vermistir. Safarov’un belirttigi {izere
bu siiregte Tiirkistan igin yalnizca bir telgraftan ibaret olan Bolsevik Devrimi (Safarov,
1921c, s. 51-52), Tagkent Sovyeti'nin faaliyetleri nedeniyle bu imajin Car Donemi
faaliyetleri ile bir tutulmasma ve somiiriilmenin farkli bir yiizii olarak goriilmesine
neden olmustur. Bolsevik merkez yoOnetimi agisindan ise Orenburg Tikaci siireci
devrimin devamlilig1 i¢in daha once neredeyse hi¢ 6nem vermedikleri Tiirkistan'in
yeraltt ve yer {istii kaynaklarmma ne denli muhta¢ olduklarini anlamalariyla
sonug¢lanmistir. Bu nedenledir ki Orenburg Tikaci’min ortadan kaldirilmasi ve ic
Savas’'in Bolsevikler lehine donmesi sonrasinda Tiirkistan'in ‘6zgilin” yapisina uygun
yeni bir idari anlayis1 bolgeye getirmek ve Bolsevikler'in yeni vizyonunda bdlgenin
sovyetlestirilmesi yoniinde adimlar atilmistir.

Tiirkistan adina yeni donemi ifade eden 10 Ekim 1919 tarihi itibariyla Bolsevik
merkez yOnetimi tarafindan olusturulan ‘Tiirk Komisyonu/Turkkom ve akabinde

1 Ermeni-Polonyal bir ailenin oglu olarak St. Petersburg’da diinyaya gelen Georgiy Ivanovig Safarov
(1891-27.06.1942), 1905 Devrimi sirasinda sosyal demokrat ¢evrelerle birlikte hareket etmistir. Sosyalist
gruplara dahil olmasi ise 1908 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi (RSDIP)'ne katilmasi ile
gerceklesmistir. Yiiksek 6grenim hayatina St.Petersburg Politeknik Enstitiisii’'nde egitimine bagslasa da
tamamlayamamis, daha sonra Fransa’da Elektroteknik Ensititiisii'nde cesitli kurslar alarak kendisini
gelistirmeye galismistir. 1917 Devrimi ile Rusya’ya dénen Safarov, sirasiyla RSDiP'nin St.Petersburg
Komite tiyesi, Samara il komite {iiyesi; 1918 yilinda Ural Bolge Konseyi Icra Komitesi Baskan
Yardimaisi, Rusya Komiinist Partisi (RKP) Ural Bolge Komitesi Bagkanlig1 gibi gorevler icra ederek
parti icerisindeki yerini saglamlastirmistir. Ural Bolgesi'nde gerceklestirdigi gorev sirasinda Romanov
Hanedan iiyelerinin dldiiriilmesi kararinin imzacisi ve hanedan iiyelerinin akibeti {izerinde dogrudan
etkide bulunmustur. 1920 ve 1921 yillarin1 RKP Merkez Komitesi Tiirkistan Biirosu Bagkanligi,
Tiirkistan Komisyonu Uyesi ve Halk Komiserleri Konseyi iiyesi gorevlerini gerceklestirdikten sonra
1922 sonrasinda Komintern Yiiriitme Komitesi'nde Ortadogu Boliimii Bagkanlig: ve Yiiriitme Komitesi
Uyeligi'nde bulunmustur. Tiirkistan’daki sovyet politikalarmin bir numarasi oldugu dénem ashinda
Safarov’un kariyeri icin de zirve noktas1 olarak ifade edilebilir. Hatta bu siirecteki etkili siyasetini RKP
Merkez Komite adaylig1 tesebbiisiinden de anlamak miimkiin goriinmektedir. 18.12.1927 tarihinde
partiden ihrag edilen Safarov, farkli gorevler {istlense de merkezden uzaklastirilmasi ve goézden
diismesi sonrasinda Onemli goriilebilecek tek faaliyetini 1930-1934 yillar1 arasinda Komiinist
Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Dogu Boliimii Bagkani olarak gerceklestirmistir. Ancak Kirov
suikasti sonrasinda tutuklanmis, dnce 2 yil siirgiin sonrasinda da 5 yil hapis cezasina ¢arptirilmustir.
Belki de 27 Temmuz 1942’de idam edilene kadar dldiiriilmemis olmasini gézden diismesi ve Biiyiik
Teror siirecini hapiste gecirmesine borclu olan Safarov, rehabilitasyon siirecinde ‘iade-i itibar’t
gerceklestirilmeyen tek onemli karakterdir. Bu nedenledir ki Safarov’un ‘Somiirge Devrimi” ilkesi ve
faaliyetleri uzun bir siire gormezden gelinmeye devam etmis ve sovyet mirasinin bazi yiikleri onun
omuzlarma yiiklenebilmistir (Detayl bilgi i¢in bkz: Ogerki Istorii Kommunistgeskoy Partii Turkestana,
1964; RGANI, 6/13/33/1.19; RGASPI, 17/84/79/1.1070b ).
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Turkbiiro’?; bolgenin sovyetlestirilmesi, Taskent Sovyeti'nin verdigi zararin telafi
edilmesi, Tiirkistan’da komiinist parti teskilatlanmasimnin yerlilestirme/korenizatsiya
siirlar igerisinde gergeklestirilmesi ve sonunda da Tiirkistan’1 sovyet idaresinin bir
organi haline getirmek igin ¢alismalarma baslamistir (Keller, 2003, p. 282). Komisyona
yiiklenen gorev her ne kadar yerel amaclar giidiiyor gibi goriinse de ozellikle
Safarov’un bolgeye gonderilmesinde uluslararasi diizeyde amaglarin gidildiigii de
anlasilabilmektedir. Yerlilestirmeyle Tiirkistan'in sovyetlestirilmei misyonu, devrim
oncesinde ‘Somiirge Toplumlar’® olarak anilan dogu f{ilkelerinde gerceklesecegi
varsayllan devrim igin bir ornek tegkil edecegi diistiniilmiistiir. Bu 6rnek Hindistan
basta olmak tiizere somiiriilen toplumlarin kendi devrimlerini gergeklestirmesi adina
da bir itici unsur olarak tasarlanmigtir. Misyonun bu ayag1 adina ‘Dogu Toplumlar:
Uzmant’” olarak lanse edilen Safarov, merkezden yollanan liderler arasinda One
gikarilmistir.

Turkkom araciligiyla yerlilestirme, parti ingaasi, ceza kurumlarmin idaresi,
jandarma (asayis) ve sovyetlesmeyi engelleyici unsurlarin tasfiyesi gibi genis yetkilerle
(RGASPL17/84/79/1.1070b) Tiirkistan’a intikal eden Safarov, Lenin ve Trotsky'nin
‘Stirekli Devrim’ ilkesinin kendisi tarafindan dogu toplumlarina uyarlanmis halini
ifade eden ‘Somiirge Devrimi Ilkesi’ ile gorevine hizli bir sekilde girismistir. Yerel
burjuva entellektiieli olarak anilan ve komiinistler tarafindan Tiirkistan’da milliyetci
kanadi temsil ettigi one siiriilen Turar Riskulov ve daha bir¢ok Tiirk aydini ile igbirligi
kurmaya calisan Safarov, Orenburg Tikaci siirecinde basta Taskent Sovyeti'nin
yoneticileri olmak {izere kolonizatdr yerlesimgileri oldukga sert bir bigimde
cezalandirmaya ¢abalamis, toprak-su reformu sirasinda Kazak-Kirgiz ailelere zorla el
koyulan mallarmnin iade edilecegi diizenlemeler {izerine yogunlasmis ve Tiirkistan
idari yapilanmasinda Tiirk unsurlar1 katihmcr haline getirmeye ¢abalamistir.
Safarov’un bu g¢abalarinin bir sonuca ulastigini sdyleyebilmek ¢ok miimkiin goriinmese
de bu yonde kullandig1 6ncecilik basta Turkkom igerisindeki diger Avrupali proleter

2 Tarkburo 1920-1922 yillar1 arasinda Tiirkistan’da Merkez Komitesi olarak Tiirkistan Komiinist
Partisi’'nin gekirdek yonetici merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel parti orgiitlerinin kurulmasi,
ideolojik ve oOrgiitsel olarak gelistirilmesi gibi merkezi liderligin yeni misyonunu Tiirkistan'da
yesertmek amact tasiyan biiro 1920 yazindan 1922 yili sonuna kadar tiim bolgenin parti liderligini
temsil etmistir. Tiirkburo’nun islevi ve tiyeleri zaman zaman farkliliklar gosterebilmistir. Bu bakimdan
Moskova’da da merkezi olan Tiirkburo’da Safarov, Gusev, Kaganovig, Nogin, Peters, Rudzutak gibi
merkezin 6nemli isimleri etkin olurken, 1921 sonrasinda buraya yerel liderlik igerisinden Atabayev,
Rahimbayev, Riskulov, Turyakulov gibi isimler eklenerek etkinligini arttirmistir. Tiirkburo, biirokratik
olarak Lenin’in Tirkistan hakkindaki talimatlar1 ve ‘Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesinin
bolgesel biirolar yonetmeligi'ne tabi olarak faaliyet gostermisse de, idari olarak ‘Uluslar Halk
Komiserligi'ne bagliligi nedeniyle Stalin’in etkin oldugu bir uzanti olarak 6ne ¢ikmistir. Merkezi
liderligin yeni misyonu cergevesinde faaliyet yiiriiten Tiirkburo, parti drgiitiinii bolgede giiclendirmek,
Rus sovenizmiyle miicadele etmek, ulusal sapmalar1 temizlemek ve Enternasyonel ruhu sindirmek
tizere bir takim propagandalari niifuz ettirmeye ¢abalamustir. Tiirkistan Komiinist Partisi'ne ‘rehberlik’
etmesi gereken Tiirkburo, partinin merkez komitesi gibi calismis toprak-su reformunun uygulayicis
olurken, Korbasi isyam’nm bastirilmasindan da sorumlu tutulmustur (bknz:Keller, 2003; ayrica bknz:
Ocerki Istorii Kommunistceskoy Partii Turkestana, 1964).

3 Safarov’'un ‘Somiirge Devrimi” olarak ortaya attig1 ilke daha sonra terminolojik olarak hatali bulunarak
‘Dogu Halklar1” olarak degistirilmistir.
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liderler tarafindan yogun elestirilere neden olurken Lenin ve Stalin’in de dahil edildigi
tartismalar ¢ikarmistir. Bu tartismalara Safarov'un cezalandirmaya tabi tuttugu
kolonizator yerlesimcilerin merkeze ilettigi sikayetler ve Tiirkistan’da devam eden
Basmaci/Korbagilar Isyaninin bastirilamamast da eklendiginde Tiirkistan’daki idare
neredeyse isleyemez hale gelmistir. Dolayisiyla Safarov'un Tiirkistan’da
gerceklestirmeye calistigi ‘Somiirge Devrimi’, merkez liderligi ve kolonizator
yerlesimciler tarafindan Orenburg Tikac: siirecinin révans: olarak goriiliirken vaad
edilenlerin bu bitirokratik ¢kmazlar sonucu neticelendirilememesi basta Turar
Riskulov ve Mustafa Cokay olmak iizere milli aydinlarin da yogun elestirilerine yol
acgmustir. Tiirkistan'in 6zgilin yapisindan ve gegmisinden kaynaklanan bu ¢ikmaz dogal
olarak yerlilestirme politikalar1 kapsaminda milli aydinlarin ve halkin idareye
katilamamasina neden olarak bolgede idari yerlilestirme (korenizatsiya) sorunsalini
dogurmustur.

Safarov’un Somiirge Devrimi Ilkesi ve Tiirkistan A¢isindan Onemi

Bolsevizm hareketinin ¢ok onemli ancak unutulan liderlerinden biri olan Safarov,
Tiirkistan tarihinin doniim noktalarindan biri olan sovyetlestirme politikalarinin en
onemli simalarindandir. Rus Imparatorlugu'nun kalbini Ekim Devrimi ile ele geciren
Bolseviklerin lideri Lenin’i tastyan ‘Miihiirlii Tren’de; Zinovyev, Radek ve Sokolnikov
gibi 6nemli isimlerle birlikte devrime onderlik etmek icin tilkesine donen yirmi kadar
Bolsevik liderden biri de Safarov’dur (Carr, 2016, s.74). Basin-yayim faaliyetlerinde
diger liderler kadar etkin olmasa da 6zellikle Komiinist Parti yapilanmasi, egitim ve
propaganda gorevleri icra eden Safarov, devrimin dogu toplumlar1 arasinda nasil
yayilmas: gerektigine dair yazilar kaleme almistir. Bu bakimdan Orenburg Tikaci'nin
(~1917-1919) kaldirilmas: sonrasinda Tiirkkom ile Tirkistan’a yollanan G. I
Sokolnikov, Y. Peters ve L. M. Kaganovi¢'ten daha ‘yetkin’ olarak yerli personel
sorunlarini ¢ozme, yerli yapilarin seflerini gorevden alma ya da atama, idari ve cezail
organlar1 denetleme ve her seyden Onemlisi idareyi yerlilestirme gibi olaganiistii
yetkilerle goreve getirilmistir (17/84/79/1.1070b). Tiirkistan’daki faaliyetlerinin disinda
Pravda yaym kurulu iiyeligi, Komintern Icra Komitesi iiyeligi, Dogu Departmani
Bagkanlig1 ve Komintern Icra Komitesi Sekreterligi gérevlerini de yiiriiten Safarov
iktidar miicadelesi sirasinda Stalin’e karsi Zinovyev’i desteklemis, Tiirkistan’daki
icraatleri dolayisiyla 18 Aralik 1927'de partisinden ihra¢ edilerek dort yil siirgiine
yollanmis ve en sonunda 1934 yilinda Kirov suikastiyle iliskilendirilerek Zinovyev ve
Kamenev ile birlikte tutuklanmistir (RGANI, 6/13/33/1.19).

Safarov’'u SSCB'nin ‘unutulan liderler’ kesesine ilistiren nedenler elbette Stalin’e
kars: iktidar miicadelesinde bayrak agmasi, Tiirkistan'daki faaliyetlerinin tehlikeli
bulunmasi ve halk diisman1 olarak nitelendirilerek cezalandirilmasi seklinde
siralanabilir. Ancak bir baska neden, ele alinan sorunsalin kendisi ve tarih yazimi ile
dogrudan iligkilidir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni bir tarihsel bakis arayisinin
oldugu bir stirecte Vopras: Istorii 1/98'de Vladimir Leonidovi¢ Genis tarafindan kaleme
alman “Deportatsiya Russkih iz Turkestana v 1921 Godu (Delo Safarova)/ 1921’da Ruslarin
Tiirkistan’dan Siirgiinii (‘Safarov Vakas1’)” makalesi bu hususta 6nemli bir mihenk tas1
gorevi gormiistiir. Ozellikle Tiirkistan'm kuzey bdlgelerinde Kirgiz-Kazak halki ve Rus
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kolonizatorler arasindaki iliskileri 1916 Kirgiz isyam ve Semirecgensk Olaylarl/Urkijn
ile agiklamaya c¢alisan Genis, Kirgizlar'in ve Kazaklar'in isyandan itibaren bolgedeki
Ruslar’a kars1 sayisiz sug isledigini, tam tersi olmasina ragmen, katlettigini ve daha
sonrasinda da Safarov'un 1919-1921 yillar1 arasindaki yerlilestirme politikalar: ile
binlerce Rus’u bolgeden siiriip cezalandirararak ‘birlikte kardesce yasamay1 imkansiz’
hale getirdigini ileri stirmiistiir (Genis, 1998). Ancak calisma ne Safarov’'un keyfiligi
oldugunu iddia ettigi siiriilen Ruslar’in sayisini ne de bu durumun uygulandigina dair
bir kanit1 arastirmacilara sunmamaktadir. Bu bakimdan Genis, Stalin’in sorunsala ve
Safarov’a bakis agisin1 ayrnu sekliyle tekrarlamis ve giiniimiize tagimistir. Ancak Genis
dahi ‘unutulmasi” igin yillarca saklanan Safarov'un ‘Somiirge Devrimi’ eserinin
degerini kaybetmeyen ve Tiirkistan’daki devrimci hareketin tarihini anlatan ilk biiytik
eser olarak niteleyerek (1998, c. 54) arastirma literatiiriindeki hakkini teslim etmisse de
calismasinda {izerinde durmamastir.

Safarov’'un devrimden 6nce somiirge oldugunu soyledigi ve ‘dogu {ilkeleri” olarak
adlandirdigr  bolgelerde gerceklestirmek istedigi ‘Somiirge Devrimi'ni ve
Tiirkistan’daki uygulamalarim1 algilayabilmemiz igin elimizde {ii¢ ana kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Bulletin Communiste* de 28 Nisan 1921’de yayimlanan
L’Oreient et la Revolution ve 27 Ocak 1921’de yayimlanan L’Evolution de la Question
Nationale, sonuncusu ise kaleme aldig1 Kolonialnaya Revoliitsiya (Opit Turkenstan) dir.
L’Oreient et la Revolution’de Safarov farkli basliklarda oncelikle ‘dogu iilkeleri'nin
tanimin1 yaparken onlarin tarihsel gelisimini, kapitalist etkinin ve sOmdiiriilmenin
yarattigl sosyo-ekonomik etkilerini irdelemis ve burada devrimin almasi gereken
bi¢imi ve gorevleri de tanimlamistir. L’Evolution de la Question’daki tespitler ve bictigi
gorevlerin gergeklestirilmesinde kilit rol oynayacak unsurlar1 agiklarken milliyetler
meselesinin doguda nasil uygulanmas: gerektigine dair izaha girismistir. Kolonialnaya
Revoliitsiya (Opit  Turkenstan) ise onceki iki kaynak gibi doktrinel bir ozellik
gostermemektedir. Safarov agisindan bu eser Tiirkistan’daki pratiginin ortaya ¢ikardig:
sorunsal dolayisiyla kendisine yoneltilen muhalefete-suglamalara kars: bir cevap,
pratiginin teorisi ve monografik 6zellikler tasiyan tarihsel bir deneme olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Safarov’un somiirge devrimi fikrini ortaya atmasinin nedeni olarak iki unsur 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Lenin ve Trotsky'nin ‘Siirekli Devrim’ ilkesi ile
gerceklesmesi igin ¢aba sarfettikleri diinya devrimi'nin batidan tamamen farkli olan
dogu toplumlarinda nasil uygulanacagi tartismasi, ikincisi ise aslinda Komiinist
Enternasyonel/Komintern’in bu soruna buldugu cevaptir. Komintern'in 1L
Kongresi'nde gelismis kapitalist iilkelerin proletaryas: tarafindan yonetilen geri kalmis
tilkelerin kitlelerinin, Rus proleterlerin Tiirkistan’1 yonetmesi gibi, kapitalist gelismenin
farkli asamalarindan ge¢meden komiinizme ulasacagia (Lenin’s Collected Works, C.
31, 2012, p. 244) dair bir karar alinmistir. Bu karar, yani marksist tarihsel kronolojinin
es gecilerek, Bolseviklerin Avrupa Rusyasi’'nda yaptigi gibi, Tiirkistan’da da bir
devrimin gergeklestirilmesi, somiirge tecriibesi yasamis {ilkelerin 6zgiin tarihsel

4 10 Kasim 1921 tarihinden itibaren Komdiinist Parti yaymn organlarindan olan biilten/dergi, 23 Ekim 1925
sonrasinda Komiinist Enternasyonal’in bir organ: halinde 1933’e kadar yayimlanmaistir.
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gelisimi  agisindan  uygulanabilir  degildir.  Bolsevikler =~ Ekim  Devrimi'ni
gerceklestirirken burjuvadan ve Carlik’tan simnifsal olarak haklarmni almay:
basarabilmisse de Tiirkistan ve hatta Tiirk diinyasmin fikri gelisimi ve gosterebildigi
tepki bu sekilde olamamis ya da olmasina miisade edilmemistir. Somiiren ve
sOmiiriilenin Bolsevik Devrimi'nde oldugu gibi i¢ ice ve birlikte yasamadig: Tiirkistan
gibi bolgelerde Safarov’a gore hak arayisi panislamizm-pantiirkizm gibi muhafazakar
akimlarla kendisini gostermeye ¢abalamistir (Safarov, 1921a, p. 286). Her ne kadar bu
akimlar ulusal-demokratlar: ve milli aydinlar1 sosyalist devrimcilere doniistiirme fikri
ile Bolsevizmi bolgede avantajli kilsa da oOzellikle Tiirkistan'in yasadig: Ic Savas
tecriibesi, somiiren imparatorluklar tarafindan bastirilan burjuvanin burada farkl
olarak, somiirtilen genis halk kitleleriyle ortak hareket etmesiyle sonuglanmistir (1921a,
p- 288-289). Teorik agidan Safarov’a gore bu siire¢ su sekilde islemistir; tiretimin
gelisimi bir aydin sinifim1 dogurmus ve uygun yaz dili igerigi geregi, bahsedilen kiiltiir
uluslararasi olsa bile, saf bir ulusal kiiltiir ihtiyacina doniismiis ve eger bir millet milli
bir aydin smifa ihtiya¢ duyduysa, bu siif da entellektiiel acidan gelismis bir millete
muhta¢ olmustur (p. 289). Bu tespit Gaspirali’dan beri Cedit¢i aydinlarin ve Tiirk
aydinlanma hareketinin temelini olusturan egitim temas1 ve egitimin genisletilerek
kitlelere modern bir reform bigimiyle ulastirilmas: fikrine paralel gortinmektedir
(aktaran Kerimoglu, Abdirasidov, 2022). Ancak Safarov’un bakis agisinda tehlikeli olan
husus bu siirecin hem Orenburg Tikaci'nda Tiirkistan’da Alasgilarin Kossaklar ile
kurdugu irtibatta ya da Azerbaycan’da Miisavatgilarda oldugu gibi ittifak haklarini
devrimci unsurlar yerine burjuva ve kapitalist iilkelerden yana kullanmasidir (1921a,
p- 290). Dolayisiyla Tiirkistan acisindan olusabilecek en biiyiik tehlike milli aydinlar,
burjuva ve daha genis halk kitlelerine hitap eden, “ilahi oldugu kadar siyasi olan dini
unsurlarin” (p. 290) arasinda kurulabilecek bir ittifaktir. Bu bakimdan Safarov’un
ustlendigi gorev, bu tehlikeyi feodal yapilar1 paylastirilan toprak-su reformuyla
bertaraf etmek ve dogunun-batinin Sovyet Cumhuriyetleri arasinda ittifak olusturacak
bir sistem ile diinya ekonomisini ele gecirmektir.

Tleri stirdiigii savin gerceklestirilebilmesi icin Tiirkistan’da milliyetler meselesi ve
merkeze olan giivensizligi kilit unsurlar olarak goren Safarov; Baskurtlar'in,
Kazaklar'm, Kirgizlar'in ve Tiirkmenler'in Rus sehirleri boyunca uzanan fabrikalarinin
ve demiryollarinin ve hatta sahibi olduklari tiim zenginliklerin bozkirin ugsuz
bucaksiz genisliklerinden kaynaklandigini bildiklerini vurgulamis (1921b, p. 60) ve bu
ac1 gergegin parti merkezi tarafindan idrak edilmesi gercegiyle sovyet 6zerkliginin
tesis edilmesinin acil bir gorev oldugunu ileri siirmiistiir (p. 61-62). Bu bakimdan
eldeki donelerle Safarov’un Tiirkistan’da gergeklestirmeye calistigr ‘Somiirge Devrimi’
onermesi en basit haliyle Subat ve Ekim Devrimleri haricinde Tiirkistan’da {igiincii bir
devrimin gerceklestirilmesi gerektigi fikrine dayanmaktadir.> Safarov'un Kolonialnaya
Revoliitsiya (Opit Turkenstan)’da bahsettigi bu siire¢ Tiirkistan’da 1919 sonu ve 1921

> Safarov'un Leninist yaklasim ile ortaya attign bu fikir, 1928 sonrasinda Golosekin’in devrimin
ulagmadigimn iddia ettigi bolgelere atifla Kazakistan 6zelinde gergeklestirmeye calistig1 “Kiigiik Ekim
Devrimi'nde oldugu gibi Bolsevik rejiminin farkli asamalarinda kendini gosterdiginin énemli bir verisi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. (Siirece iligskin genis bilgi i¢in: Cameron, 2018; Kindler, 2018)
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yillar1 arasinda bizzat kendisi tarafindan icra edilmeye calisilmis ve Tiirkistan’da idari
yerlilestirme sorunsalini ortaya ¢ikarmaistir.

Genel itibariyla, devrim bir sosyal ya da smifsal grubun giiciinii devretmesinden
ve baska bir grubun temsilcileri tarafindan iktidar ve iiretim araglarinin ele gegirilmesi
olarak diistiniilmektedir. Bu mantikla Avrupa Rusyasinda Subat Devrimi Cari,
aristokrasiyi ve onlarin atadigi yoneticileri devirmis, Ekim Devrimi ise burjuva
himayesindeki yonetimi devirerek Bolsevikleri iktidar kilmistir. Ancak Tiirkistan’da ne
mevcut bir burjuva hiikiimeti, ne teskilatlanmis bir proletarya ne de Bolsevik
yapilanma hakimiyeti s6z konusu degildir. Bu nedenle Safarov’a gore, Subat ve Ekim
Devrimleri'nde sirasiyla Tiirkistan’daki hakim gili¢c Rus kolonizatorler ve Tagskent
Sovyeti c¢atisinda bolgede genis caplhi somiirii gerceklestirenler olarak kabul
edildiginde, Tiirkistan’da bir ‘devrim’den bahsedebilmek igin iktidar giiciiniin bu
grubun elinden zorla almip onun gercek sahibi olan Tiirkistan halkina iade edilmesiyle
gerceklestirilebilecektir (Safarov, 1921c). ‘Somiirge Devrimi’ ilkesinin Tiirkistan
deneyiminin 6zii en basit haliyle bu sekilde ifade edilebilir. Bu izah cercevesinde
diistintildiigtinde Bolseviklerin Orenburg Tikaci'min ¢oziilmesi sonrasinda Tiirkistan’a
bictigi yeni misyon ve Safarov’'un genis yetkiler ve 6zgiin doktriniyle birlikte idareyi
‘yerlilestirme’ isine girismesi birbiriyle ortiismektedir. Ancak bu Ortiisme fikir olarak
Bolseviklerin Tiirkistan’da gerceklestirmek istedikleri sovyetlestirme agisindan bir
sorun yaratiyor gibi goriinmese de fikrin uygulans sekliyle hem Tiirkistan igerisinde
hem de merkezi idare igerisinde ciddi fikir ayriliklarina neden olmustur.

Parti merkezinin Tiirkistan’da yerlilestirme siireci ile beklentisi elbette safca ortaya
atilmis, dogrudan bolgeyi gelistirmek, idare ve iiretim araglarm teslim etmek adina
olusturulmus bir plan degildir. Tiirkistan halkinin ve milli aydinlarin idareye entegre
edilmesi Bolseviklerin teskilatlanmasmin olmadig1 bolgede ihtiya¢ duyduklar:
‘personel’i saglarken sovyetlestirme kolaylasacak, yerlilestirme ile bolgede politik
denge saglanacak, propaganda aparati yerli liderlikle halk Kkitlelerinin destegini
saglayacak ve Tiirkistan’da kurulacak ‘model” sovyet insaasi Hindistan ve Cin gibi
tilkelere Ornek olacaktir (RGASPI, 544/4/26/1.105-106).¢ Tiirkistan’in daha doguya
yayilmasi planlanan devrim i¢in bir model ve istasyon bolge olarak kullanilacak olmas1
misyonun icrasini oldukca hassas bir hale getirmistir. Ancak burada merkez parti
yonetimi ve Safarov'un icrasini ayiran onemli etkenler ortaya ¢ikmistir. Lenin’in
tasarladig1 yerlilestirme, Rus olmayanlar1 Bolsevik safina ¢ekmek ve yine Rus
olmayanlar arasindaki sovyet idari operasyonlarmi gelistirmeyi amaclamis, kiiltiirel
acidan ‘geri’ toplumlarin yerel dillerinin yonetimde, egitimde, edebiyatta, siyasi
propagandada ve diger sosyal iletisimde Ogrenilmesi ve kullanilmasi yani sira
hiikiimette Komiinist Parti icerisinde yerel yonetimlerin organlarinda ¢alismak {izere
Rus olmayanlarin aktif olarak ise alinmasi ve egitilmesini icermistir (Littlefield, 2009).
Bu bakimdan Lenin’in yerlilestirmesinin topyektn bir bi¢cimde idareyi tamamen
Ruslar’dan arindirma ya da tamamen yerel yOneticilere devretme gibi bir beklentisi

¢ Tirkistan’da devrimin oturtulmasi sonrasinda devrimin daha doguya dogru ilerleyebilmesi adina
Tagkent’teki merkezin Buhara’ya dogru cekilmesine dair tartisma ve raporlarin da oldugunu
gorebilmekteyiz (RGASPI, 544/4/26/1.105-1080b).
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yoktur. Bunun yaninda bu politikaya sarilinmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
stirmekte olan I¢c Savas ile birlikte gecici ittifaklar olusturma amact oldugu
unutulmamalidir. Safarov’a gore ise doguyu ve Tiirkistan’t bilmeyen merkez
yonetiminin hatalar1 Bolsevikleri bolgede somiirge otoritesinin askerleri olarak
gostermis (Safarov, 1921c, c. 104), merkezden yonetim anlayis: Tiirk aydinlarinin temsil
edilememesine yol agarak onlarin ‘baylarla, mollalarla ve ayrilik¢i fanatiklerle,
Basmacilar gibi, is birligine yonlendirmistir’ (1921c, c. 105). Safarov’'un Somiirge
Devrimi gergeklestiginde ise idare topyekiin bir sekilde, hicbir zaman gerceklesmese
de, yerli unsurlara devredilerek toprak ve su reformunu sayesinde kolonizatdrlerden
tiretim araglar yerli halka teslim edildiginde devrim tamamlanabilecektir. Bu temel
icra farki merkezi yonetimin beklentisi, Tiirkistan’mn 6zgiin durumu, milli aydinlarin
kendi kaderini tayin ve kiiltiirel 6zerklik istegi ve son olarak Rus kolonizatorlerin
sikayetleri ile birlestiginde ortaya 6lii dogmus bir devrim fikri ¢ikarmistir.

Tiirkistan’da Idari Ihtilaf ve Yerlilestirme Sorunsalinin Ortaya Cikis1

Orenburg Tikaci'nin ortadan kaldirilmasi sonrasinda merkezden 1919 sonlarmna
dogru Tiirkkom c¢atis1 altinda iglerinde Safarov'un da bulundugu ytiz kadar Bolsevik
lider Tiirkistan’in yeni donemini agmak icin gonderilmis bu say1 1922ye gelindiginde
neredeyse sekiz ytizleri bulmustur (Keller, 2003, p. 284). I. Diinya Savasi'nin basindan
itibaren gegen siirecte Tiirkistan’da olusan siyasi, ekonomik ve sosyal durum
komisyonun isini hi¢ de kolaylastiracak gibi degildir. Tagskent Sovyeti'ni olusturan en
onemli unsurlardan olan demiryolu isgileri ve eski Carlik yetkililerinin Tiirkistan
halkina kars1 isledigi sugclar, I¢ Savas'in yarattigl ekonomik-iiretimsel ¢okiis ve
enflasyon (Safarov, 1921c, c. 106) ile birlikte gelen 1921 Kitlig1 ve binlerce miuiilteci
sorunu (aktaran Ali Unal, Rasulov, 2017), Tiirkistan’da milli aydinlarin siyasi talepleri,
Basmaci Isyani gibi sorunlar komisyonun yiizlesmesi gereken en &nemli hususlarin
basinda gelmistir. Ancak ge¢misin bagajlarinin yaninda, bu sorunlarin ¢oguna
merkezden bagimsiz bir doktrinle hareket eden Taskent Sovyeti neden olmussa da
merkezin kendi doktrini ve hatta yolladigi liderlerin kendi fikri diinyalarinda
tasarladiklar1 doniisiim ilkeleri bu sorunlarin ¢éziimii bir kenara yeni ¢ikmazlar1 ve
yeni sorunlar1 dogurmustur.

Merkezin misyonu ile Tiirkistan’da devrimin gerceklestirilmesi ve rejimin
oturtulmasi adina her seyden 6nce yapilmas: gereken is ulusa ait tiim demirbaslara el
koyularak kamulastirilmasi/devletlestirilmesi ve sonrasinda da pay edilmesiyle
gerceklestirilebilirdi.  Imparatorluk ~ déneminde  sdmiirgelestirilen ~ve  Slav
yerlesimgilerle kolonizelestirilen Tiirkistan’da bu is, toprak ve suyun sahibinin kim
oldugu ve kime pay edilmesi gerektigi gibi ciddi bir takim sorunsallar1 ortaya
¢ikarmistir. Sorunun ¢Oziimiine iliskin Penati'ye gore iki biiyiik reform
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir (2019). Bunlardan ilki 1920-22 yillarini kapsayan toprak-
su reformuyla Semirecensk’den Sir Derya’ya, Bozkirdan Fergana'ya aglk, kithk ve
katliamlardan kagan niifusu bolgeye geri getirmek, digeri ise Ozbekistan ve
Tiirkmenistan arasindaki smir ve toprak sorununu ¢oziime kavusturarak catismayi
bitirmektir (Penati, 2019, p. 678). Sahip oldugu genis yetkilerle bu reformlarin
uygulayicist olacak olan Safarov igin kolonizatorlerden bolgeyi arindirarak toprak ve
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suyun gercek sahibi olan Kirgiz-Kazaklar’a iade etme isi somiirge devrimini hayata
gecirmeyi ifade ettiginden siireci bizzat yiiriitme cabasina girismistir. 1916 Isyani’'nda
yerlesim yerlerinden edilen Kirgiz ve Kazaklar'in sikayetlerini ve taleplerini toplayan
Safarov, hizli hareket ederek reformu uygulamaya koymustur (Pianciola, 2008, p. 126).
Her ne kadar bu siire¢ Genis’in iddia ettigi gibi Safarov'un ytizbinlerce Slav kokenli
kolonizatorii yerlesimlerinden ¢ikarirken baslarinda bekleyip “kolonizator lesler” (Genis,
1998, c.50) hakaretleri esliginde gercgeklestirmese de Pianciola’min aktarimiyla 1922'ye
kadar 3000 kadar aile Safarov'un bizzat silahli adamlariyla birlikte katildigi sert
uygulamalar ve daha once karsilasmadiklar: diismanca bir tavirla yapilmistir (2008, p.
127). Safarov tarafindan ¢ok az sayida ancak biiyiik-gii¢ sahibi olarak adlandirilan
kolonizatorlerin yerlerinden edilmesi ve yerlesecekleri yeni bir yer de gosterilmemesi
Safarov’un Tiirkistan’daki yonetiminde ilk biiyiik tepkiyi toplamasina neden olmustur
(p.128). Icradaki aksamalar yalnizca ¢ok az sayida kolonizatoriin yerlerinden
sOkiilmesi ile kalmamis, kolonisizlestirilen yerlere yerlestirilmesi gereken Kirgiz-
Kazaklar hakkinda alinan kararlar da aslinda tam anlamiyla uygulanmamistir
(RGASPI,17/84/79/1.109). Dolayisiyla ilk icraatiyle dikkatleri {izerine ceken Safarov,
yerli halktan topladigi talep ve sikayetleri gerceklestirememesinin yaninda
Tirkistan’daki ~ kolonizator  yerlesimciler  tarafindan da  tepki  gorerek
memnuniyetsizligin iki tarafa da yayilmasina yol agmstir.

Safarov’'un somiirge devrimi gercevesinde ‘liretim araglarimin’ iadesi olarak ele
alabilecegimiz toprak ve su reformu topladig: tepki ve dikkat ¢eken ‘asiriliklar” parti
ingaas isi sirasinda kendisini ‘yerlilestirme’ ile gostermistir. Safarov’un ve ekibinin
Tiirkistan’daki “parti insaast” siirecini denetleme gorevini iistlenen Sokolnikov ve diger
Tirkbiiro tiyeleri arasindaki ¢ikan ihtilaflarin ilk kivilami da bu sekilde ortaya
¢ikmistir. Bu hiziplesme aslinda Tiirkistan’a dogrudan Lenin’in yakin dostu olmas: ve
destegi ile gelen Safarov ekibine karsilik olarak Tiirkbiiro igerisinde devrimin bagindan
beri tiim atamalar1 ve gorevlendirmeleri titizlikle gerceklestiren Stalin’in ‘adamlar’
arasindaki miicadeleyi de ifade etmektedir. Bu durum Tiirkistan’daki gelismelerin
Stalin’e bagli gorevlilerin lideri olarak kabul edilebilecek dnce Sokolnikov sonra Ioffe,
Eliava ve Tomsky araciligiyla her ‘asiriigin’ merkeze jurnal edilmesine yol agmstir.
Merkeze durmaksizin gonderilen sikayetlere ve raporlara bakildiginda Safarov'un
aslinda ‘asiriik” olarak anilan faaliyetleri temelde milli aydinlarin taleplerini
degerlendirmesi ve merkez tarafindan ‘ulusalc’’” ve ‘milliyet¢i” kanat olarak kabul
edilen Riskulov ile olan ortak ¢alismalaridir. Béyle bakildiginda Safarov’a yoneltilen
suglamalar kolonizator yerlesimcilerin topraklarina el koymas: ya da koyma bigimi ile
ilgili olmazken yerine iskan ettigi Kirgiz-Kazaklar'in ihtiyag sahibi degil aslinda zengin
baylar ve soylular oldugu suglamasi iizerine kuruludur (GARF, 5546/55/1407/1.33-34).
Bu baglamda Safarov’un faaliyetlerini merkezi liderlik agisindan ‘tehdit” kapsamina
alan husus; ‘yerlilestirme’ politikasiyla Tiirkistan halkinin sovyetlestirilmesi degil,
Riskulov ekibinin parti aparatlarina yerlestirilmis olmasi, muhaceretteki aydinlarin
gazetelerinin Tiirkistan’a getirilmesi gibi hususlarin giindeme alinmasi (RGASP],
554/4/12/1.49-50) ve Basmaci isyam’m bastirmak yerine onlarin taleplerini dinlemek
tizere heyetler yollamasidir (61/1/10/1.148).
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Yacob Peters ve Mihail Tomsky’'nin onciiliigiinde Safarov’a kars: baslatilan tazyik
ve Tiirkistan’daki yonetimden acilen uzaklastirilmas: gerektigi diisiincesi, onun
yalnizca asir1 ve milliyetgilik olarak nitelendirilen faaliyetlerinden ya da bunlarin
uydurma olmasindan kaynaklanmamuistir. Safarov’'un somiirge devrimini Tiirkistan’da
gerceklestirebilmek icin Tiirkbiiro igerisindeki kimseyi dinlemedigi ya da dogrudan
yerlilestirme politikalar1 {izerinden Tiirkistan'daki aydinlarla ittifak kurarak
Tiirkbiiro'nun diger iiyelerine karsi hamleler yaptigi goriilebilmektedir. Ornegin
Safarov’a kirsaldaki faaliyetler hakkinda bir rapor yollayan Nazir Turyakulov,
somiirgeci Ruslar1 kirbagtan gegirdiklerini, sert cezalandirmalarin mecazi olarak,
oviinerek anlatirken Basmaci Isyani'na katilmis bir tutsagmn sorgulanamayarak
oldiiriilmesini kars1 cepheye kars1 kazanilmig bir zafer gibi aktarmakta ve isyana kars:
miicadelede bu igsel catismanin Onemli bir bilgi kaynagmi kullanilamaz hale
getirdigini aktarmaktadir (554/4/12/1.49). Bu bakimdan Tiirkistan idaresi igerisinde
Safarov-milli unsurlar ittifakina karsilik milliyetler meselesinden dogrudan sorumlu
Stalin ve onun atamalarmi yaptigr Tomsky-Peters cephelesmesinin giin yiiziine ¢iktig:
asikardir. Merkez ile daha fazla irtibatta olan ancak Tiirkistan’daki halkin
desteklemedigi Tomsky-Peters cephesinin Safarov’a karsi tiim hamlelerini parti
merkezine yoneltmesi ve raporlar-sikdyetler yazarak Safarov'un gorevden alinmasimni
talep etmesi de anlasilabilir olmaktadir.

1921'in  bagindan itibaren Safarov'un gorevden uzaklastirilmasma yonelik
elestiriler ve talepler disinda Tiirkbiiro'nun islevsizligi hakkinda Tiirkistanin baska
bolgelerinden, cephelesmenin igine girmemis liderler tarafindan da raporlar
sunulmaya baslamistir. Mart 1921’de Harezm Ulusal Sovyet Cumhuriyeti Tam Yetkili
Temsilciligi Icra Sekreteri Sultanov, Tiirkistan’in durumu hakkinda Rus. Komiinist
Partisi (B) Merkez Komisyonu'na oldukca genis ve detayli bir rapor iletmistir.
Sultanov’un raporu hazirlarken oldukga tutarli ve idare igerisindeki tiim cephelere
yonelik elestirileriyle dengeli bir tavir takinmas1 konuya iliskin objektif bir bakis agis1
saglamaktadir. Raporuna kolonizasyon siirecinde Tiirkistan’a yollanan ve
somiirgeciligin bekgileri olarak niteledigi Rus kolonizatorlerle baslayan Sultanov,
Tiirkistan halkinin  ve aydinlarinin  buna karsiik ulusal biling ve protesto
gelistirmesinin dogal karsilanmas: gerektigini ve boyle olmasaydi sonmeye yaklasan
Basmaa 1syan1’n1n halktan bu denli destek alamayacagin belirtmistir (17/33/135/1.1).
Orenburg Tikac siirecinde Tagkent Sovyeti'nin kendi haline birakilmasi, Buhara’da
Kolesov'un gerceklestirdigi yagmacilik ve halkin kutsallarina hakaretler edilmesi Kizil
Ordu’nun somdiirgecilerle 6zdeslestirilmesini tetikleyen unsurlardir (1.2). Tiirkkom’un
bolgeye gelisini merkezden liderlik olarak niteleyen Sultanov, Komintern’de bu yonde
alman kararin yanhshgmi Tiirkistan'in kiiltiir, dil ve yasant1 agisindan farkli olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikardigi idari kaosun bolgenin mantikli ve bagimsiz sekilde ele
alinmasindaki en 6nemli engel oldugunu ortaya koymus ve Tiirkistan’daki idarenin
birakin tiim doguya Ornek teskil etmesini devrimin bu yoniinii kotii gostererek yikici
etkiler yarattigim1 aktarmistir (I.3). Konunun merkeze bu sekilde aksettirilmesi
Tiirkistan’daki temel misyonun basarisizli1 tizerinden ele alinmasini saglamak tizere
ince dislintilmiis bir paraf olarak goriilmelidir. Peters ve Tomsky cephesinin
faaliyetlerini isim vermeden ve Tiirkbiiro c¢atisinda elestiren Sultanov’a gore
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Tiirkistan'in ‘emekg¢i’ aydinlari, somiirgeci ve milliyetci egilimler gosterdikleri 6ne
suirtilerek idari agidan tecrite ugramis ve bu durum Tiirkistan’da sovyetlesmeye engel
olurken bunun miisebbibi olan Tiirkbiiro liderligi ise tiim sugu yerli aydinlara atarak
onlar1 cezalandirmistir. Safarov’a ayr1 bir parantez acan Sultanov, onun
‘agiriliklarindan’ bahsederken somiirgeci ve milliyet¢i avinin ortacag engizisyonuna
benzetmis, cezalandirmalarin icrasmni “bir psikozun patolojik semptomlart” olarak
nitelendirmis ve gergeklestirilen sert uygulamalar1 “sergeleri topla vurmak” seklinde
betimlemistir (1.4-5).

Sultanov’un kiymetli raporu gostermektedir ki Safarov cezalandirmalar sirasinda
yalnizca Rus unsurlar {izerine gitmemis Tiirkistan komiinistleri olarak gormedigi halk
ve liderler iizerinde de oldukga giiglii bir sekilde baski kurmustur. Bu durumun her ne
kadar merkezi yonetim tarafindan umursanmayacagi genel kani olarak diisiiniilse de
I¢c Savas’in ekonomik izlerini silmek igin ortaya atilan NEP politikalar1 gercevesinde
koyliiniin rahat bir sekilde iiretim gergeklestirmesi ve {iiretim seviyelerinin savas
oncesine yiikseltilebilmesi, Tiirkistan Ozelinde pamuk {iretimi, merkezde rejimin
ayakta kalabilmesinin kilit unsurlarindan biridir. Bu 6nemin teyidini aslinda politik
agidan Riskulov ve destekgileri olarak isimlendirdikleri ‘burjuva’ milliyetgilerine
Bolseviklerin gosterdigi ‘imtiyaz’” ya da ‘tahammiil” agiklik getirmektedir. Tiirkistan’da
idari yerlilestirme siirecinde 1921 sonuna kadar Riskulov'u merkeze almasi ve buna ses
¢ikarilmamasini Safarov’un en biiyiik elestirmeni olan Peters, “Riskulov ve cevresindeki
burjuva  entelijansiyasimin  Tiirkistan’daki ~ ticari  sermayeyi  konsolide  etmesinden”
(17/84/79/1.107) kaynaklandigini ifade etmesi ekonominin siirdiiriiliibilirligine merkezi
idare tarafindan verilen 6nemi bir defa daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Safarov'un parti insaas: siirecinde sovyetlestirdigi yerli unsurlar disginda kalan
kesimleri sert bir sekilde cezalandirmasi ve 1921 yaz1 sonrasinda dogrudan Tomsky ve
Peters’in ekibinde bulunan kisiler tizerine de gitmesi ile baska bir boyuta taginmstir.
Ozellikle tasfiye edilecegini diisiinen Peters 27 Eyliil 1921’de Lenin’e 4 Ekim 1921’de
ise Stalin’e yolladig1 mektuplarla Safarov’a agiktan saldir1 baglatmistir. Lenin’e
yolladig1 mektupta Peters Tiirkistan’daki durumun vehametini Safarov 6zelinde soyle
dile getirmistir:

“Tiirkistan’daki durum oOyle bir hal aldi ki Safarov’u burada bir kag ayligina da olsa

tutmak vahim durumlara yol agacaktir. Somiirgelestirmeye kars: miicadele Safarov

elinde Ruslara kars: bir zuliime doniistii ve hepsi pasifize edildi. Sonug, kurumlarin
topyekiin ¢okiisii oldu. Ote yandan sorunlarin ifadesi yerli isciler arasinda milliyetciligi
besledi ve Riskulov’un milliyet¢ili§inden ayirt edilemeyen merkezden ayrilma (6zerklik)
arzusunu tetikledi. Riskulov ile su anki iktidar arasindaki tek fark, Riskulov'un
gliciiniin yerli halki kendi biinyesinde birlestirmesiyken, mevcut iktidarin (Safarov
kastediliyor) partinin her kademesinde Kirgiz-Kazaklar1 terfi ettirmesi ciddi bir etnik
hiziplesmeye neden olmaktadir. Partimizin X.Kongresinden bu yana Safarov’un
arkasinda durdugu belirli is¢i gruplar: merkeze karst kabul edilemez iftiralarda bulundu

ve acik sekilde alay etti. Kirqiz-Kazak davast igin sehit pozlart vermekten cekinmeyen

Safarov, Rudzutak, Tomsky ve beni Tiirkistan'daki somiirgecilerin perde arkasindaki

liderleri olarak ilan etti. Tiirkbiiro iiyelerini ve bazi diger parti iiyelerinin goriislerini
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asla dikkate almadi ve kendisi mesruiyetini bir araya getirebildigi cogunluga (Tiirkistan
halk1) dayandirmaya ¢alisti. Ancak bu cogunluk siyasi olarak gelismemis bir kalabalikt1.
..... Tiim bu sorunlarin ¢oziimii Safarov’u Tiirkistan’dan geri ¢agirarak Tiirkbiiro igin
(baskanlik) Tomskyyi tercih etmektir. (558/1/5636/1.7)" .

Peters’in Lenin {iizerinden kurguladigi hamle mektuptan anlasilacag: iizere
Komintern’in ‘merkezi liderlik” uygulamasinin, ki Safarov bunu somiirge devrimi
ilkesi ile bireysellestirmistir, Tiirkistan’da kabul gormedigi ve Safarov'un bu
durumdan tek sorumlu oldugu iizerinedir. Ikinci husus ise Lenin’in milliyetler
meselesi {izerinde en hassas oldugu konuyu ele almistir. Safarov'un idareyi
yerlilestirme adi altinda yalnizca Kirgiz-Kazaklar’i terfi ettirdigi iddiast merkez
idaresinin Tiirkistan’da yalnizca Rus kolonizatorler ve yerli unsurlar arasinda degil,
Kirgiz-Kazak ya da Tiirkmen-Ozbek cekismesinin etnik bir sovenizm ile yiiriitiildiigii
diistincesine yol a¢mistir ya da merkez yoOnetimin bu sekilde diistinmesi
amaglanmistir. Bu durum ortaya koymaya calistigimiz sorunsal agisindan merkez
yonetimi tarafindan Tiirkistan’in bir biitiin olarak idare edilmemesi konusunda saglam
bir bahane sunmus ve bolgedeki idarenin ‘etnik” sovyet cumhuriyetlerine béliinerek
sovyetlestirilmesini kendileri adina ilerleyen siirecte kolaylastirmistir. Bu durum ulusal
komiinizmin tasfiyesi siirecinde Ozellikle Kafkasya yOnetiminde ‘parcala ve yonet’
uygulamalarma Tiirkistan acisindan 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Lenin’e daha teknik a¢idan sikayetlerini iletmeye calisan Peters’in Stalin’e yolladig1
mektupta ¢ok daha agik sozlii davrandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Stalin’in
‘islevsiz’ gordiiglti organlarla ilgili af gotiirmeyen tavrimi bildiginden olacak ki
Tiirkbiiro'nun aslinda alinmaz denilen kararlar1 bile alabildigini vurgularken acik
sozliliiginti daha ¢ok Tiirkistan'm sovyetlestirilmesi oniindeki tek engel olarak
gordiigti  Safarov'un faaliyetlerini anlatmakta kullanmistir. Bu bakimdan
uygulanamayan toprak ve su reformu kararlarmnin alinabilmesini dven Peters bu
hususlarda bir ihtilaf olmadigi vurgusunu yaptiktan sonra, Safarov’'un kolektif
¢alismaktan yoksun olusu ve Rus unsurlari basit parti memurlarina doniistiiriip
hicbirini iist kademelere getirmeyerek pasifize ettigi sikayetlerini siralamigtir
(558/1/5636/1.29). Tespiti sonrasinda acitk konusan Peters, Stalin'den dogrudan
Safarov'un Tiirkistan’a gelisinin engellenmesini istemistir ki ancak bu sayede
sorunlarin asilacagini ve Tiirkistan'da lidersiz kalan ‘Safarov yapilanmasi’nin hizlica
dagilacagina olan inancini belirtmistir (I.290b). Peters’in Safarov etrafinda kurguladig:
sikayet metni Tiirkistan'in yerel idaresi igerisindeki bir gii¢ miicadelesi gibi goriinse de
milli aydimnlar agisindan oldukga endise yaraticidir. Ciinkii Stalin’in Tirkistan’daki
golgesi gibi hareket eden Tomsky ve Peters’in milli aydinlar1 ‘Safarov yapilanmasi’
icerisine eklemlendirmesi 1922 sonrasinda Tiirkbiiro idaresinin tasfiyesi siirecinde milli
aydinlarin da idareden tasfiyesine neden olan siireci baslatmistir.

Ozellikle Peters’in mektuplari Tomsky ve kendisini Tiirkistan y&netiminde kalict
kilacak ve Safarov’dan ayiracak sekilde planlanmistir. Bu sikistirmaya kars1 Safarov’da
bos durmamis hem Lenin’e hem de Stalin’e karsit mektuplar gondermistir. Ancak
Stalin stratejik olarak Orenburg Tikac siirecinde Tiirkistan’a biiyiik zararlar verdigini
diistindiigii Taskent Sovyeti ve onun liderlerini saf dis1 birakmak ve Tiirkistan’daki
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gli¢c odaklarin gesitlendirerek bir denge olusturmak i¢in kullandig1 “merkez liderligini’
yani Tiirkbiiro'yu c¢oktan gozden ¢ikarmistir. Peters'in mektubu ve kulis
mektuplarindan yaklasik bir ay Once Stalin, Lenin’e Tiirkistan’daki yonetimle ilgili
gortislerini ¢ok sert ve agik bir sekilde dile getirdigi ve hem Safarov grubunu hem de
Tomsky-Peters grubunu goézden cikardiginmi agik bir sekilde ifade eden bir mektup
hazirlamistir. Stalin’in mektubundaki sertlik dozajin1 Lenin’e karsi bir tavir ya da
bagkaldir1 olarak algilamaktan ziyade milliyetler meselesi iizerine kendisinin
Safarov’dan daha yetkin oldugunu gosterme ¢abasi olarak ve Lenin’in Safarov’u hakl
buldugu goriislerini degistirme ¢abasi olarak okumak gerekebilir. Bu nedenle olacaktir
ki mektubun baghig1 “Safarov’un Tiirkistan'da Milliyetler Politikastni Carpitmas: Uzerine”
olarak secilmistir (558/1/5190/1.1-2). Lenin’in Safarov’'u bu donemde tamamen hakli
buldugunu 6grendigimiz mektupta, Stalin hem Safarov’u hem de Tomsky’i dogrudan
yanlis faaliyetlerde bulunduklarna dair sert bir sekilde tenkit etmistir. Peters’in
Stalin'e sikayetinde kurguladigi ‘karar alma ve islevsellik’ acgisindan reform
kararlarmin almabilmesine de deginen Stalin, bu kararlarin yillardir yazilip ¢izildigini
ancak hig¢birinin dogru diizgiin uygulanmadigini vurgulamistir (I.1). Dolayisiyla
Safarov ve Tomsky cephesinin tamamen islevsiz oldugunu aktarmaya calisan Stalin
durumu su sekilde 6zetlemistir:

........ Kitlesel etnik Basmaci Hareketi durmaksizin artiyor, pamuk fabrikalar: uguruma
siiriikleniyor, Tiirkistan’'daki pamuk iiretimi yok ediliyor ve bu durum Afganistan’da,
Hindistan'da ve Iran’da sovyet rejiminin ve onun milliyetler politikasinin prestijini
diisiiriiyor. Elbette Safarov milliyetler meselesinin ‘yalnizca Tiirkistan’da dogru bir
sekilde wygulandigim’ soyliiyor. Bana gore ise milliyetler politikasinin dogru olarak
uygulanmasimin mihenk tas: kitlesel etnik eskiyaliga karsi verilen siyasi miicadele ve
onun bagsarisidir. Dolayisiyla bakin Bagkirya’da Kirgizistan’'da, Kuzey Kafkasya'da
kitlesel etnik eskiyalik (bireysel icin konusamam) bitmisken Tiirkistan'da, ana
merkezinde, siddet her gecen giin artiyor. Yildan yila tekrar tekrar alinan kararlarin bu
gercek karsisinda ne onemi olabilir? Safarov’un da Tomsky'nin de haksiz oldugu cok
acik degil mi? Safarov’un iki yillik pratigi ne sistematik ne ihtiyatli ne de mantikli bir
politika yiiriitemeyecegini gostermistir. Safarov siirekli milliyetler meselesinin bazi
gerceklerini abartarak cok ileri gidiyor ve mantik sinirlarinin otesine geciyor” (L.1).

Hem Tomsky’i hem de Safarov'u gozden ¢ikardigi anlasilan Stalin, mektubun
devaminda Safarov'un dogrudan gorevden alinmasi gerektigini iletirken,
Tiirkistan’daki yeni yonetim igin “etnik baglhilig1 ve karmasik bir cografyada (Kafkasya)
cekismelerden ve histerik davranislardan uzak idare sergileyen” (1.2) Sergo Orkonikidze’yi
overek yerine gelmesini istedigi kisi olarak isaret etmistir. Cok uzun olmayan mektup
aslinda Stalin’in bakis acisin1 net sekilde yansitirken Lenin 6zelinde hangi hassasiyetler
lizerine oynayacagini da neredeyse tamamen ¢ozdiigiinii gostermektedir. Stalin’in
Hindistan’y, Iran’1 ve Afganistan’1 araya sikistirmasi gergeklestirilmesi planlanan dogu
devriminin sekteye ugradiginin izahiyken pamuk iiretimi ve fabrikalarin durdugu
yoniindeki telkini kuvvetle muhtemel NEP’in Tiirkistan’da uygulanamadigini
vurgulamak amaciyla kullandi8 bir argiimandar.
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Kronolojik olarak diistiniildiigiinde Tiirkistan'm somiirgelestirilmesi ve ozellikle
pamuk basta olmak iizere bolgenin tiim zenginliklerinin imparatorluk merkezine
tasinmasiyla degisen sosyo-ekonomik yapi, Avrupa Rusyasi'nda bir smnif olarak isgileri
ve dolayisiyla Bolsevik hareketinin de sifir noktasini ifade etmesi agisindan énemlidir.
Bu nedenle Avrupa Rusyasi’'ndaki fabrikalarin ‘varolabilmesi” merkez yonetimi adina
Tirkistan’da stirdiiriilebilir bir ekonomi ve istikrarlh bir siyasi yap1 ile
gerceklestirilebilir. Orenburg Tikaci siirecinde Tiirkistan ile bagi kopan Avrupa
Rusyasi’'nda fabrikalarda iiretimin durdugu, grevlerin, issizligin ve gogiin yasandig:
suregler (Gatrell, 1917; 2017, s. 123-146.) hem Stalin hem de Lenin agisindan ¢ok da
gecmiste kalan hatiralar degildir. Sonug olarak Stalin’in Safarov’u gorevden almak igin
ileri siirdiigii savlar Lenin’den aldi81 destegi dogrudan kokiinden kesme adina tercih
edilmis olmalidir.

Bu noktada Stalinin “etnik kitlesel eskiyalik” olarak niteledigi silahli eylemler,
Tiirkistan igin Basmaci Isyami, vurgusu {izerinde durmak sorunsala iligkin Stalin
0zelinde merkezin kontrol mekanizmasina ne denli ehemmiyet verdigini gostermek
bakimindan biiyiik onem arz etmektedir. Cedit Hareketi ile baglayan ve Tiirk
diinyasinin neredeyse her yerini saran Tiirk Aydinlanmasi’nin en 6nemli iki meyvesi
olarak ifade edebilecegimiz Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu ve Azerbaycan
Demokratik Cumhuriyeti'nin (1918-1920) varolabilmesinin en 6nemli etkenlerinden
biri de silahli bagimsizlik miicadelelerinin basarili olmasidir. Anadolu’da milli
miicadelenin ve diizenli ordunun tegkil edilmesi bagimsizliga giden yolu aralarken
Ekim 1917 Devrimi sonrasinda Azerbaycan’da Nuri Pasa liderliginde Kafkas Islam
Ordusu'nun Bakii'ye yiirliylisii aydinlanma agacinin iki 6nemli meyvesinin can
suyunu olusturmustur. Rus I¢ Savasi sirasinda ne Beyaz Ordu’nun ne Kossaklar'in ne
de daha sonra Bolseviklerin Stalin’in atifta bulundugu Bagkirya’da, Kirgizistan’da ya
da Kuzey Kafkasya’da milli ordularin kurulmasina miisade etmemesi ve milliyetler
meselesi 0zelinde aydinlarin 6zerklik, kendi kaderini tayin hakkini taninmamasi bu
perspektiften bakildiginda daha anlamli hale gelebilmektedir. Tiirkistan ozelinde
bakildiginda bu perspektif Basmac1 Hareketi'nin halktan aldig1 destek ve Safarov’'un
Sovyet organlarina ‘yerlilestirme” ile milliyet¢i unsurlar olarak gordiigii Riskulov ve
etrafindakileri yerlestirmesi, Bolseviklerin ge¢mis tecriibeleriyle ‘kopus’ ifade eden
tehlikeli bir eslesme olarak degerlendirilmistir.

1920’de milliyetler meselesi {izerine Bolsevikler ve Tiirk aydinlar arasinda ¢ikan
anlasmazliklar, basta Togan 6rneginde oldugu gibi, aydinlarin bir kisminin miicadeleyi
tilke disina yani muhacerete tagimasina neden olmustur (Andican, 2020). Bu kopus ile
birlikte Riskulov ve etrafindakilerin Sovyet organlari ve Komiinist Parti igerisinde
‘ulusalc’” yaklagimlarla miicadelelerini stirdiirmeleri ve Tiirkistan’in haklarmi
korumaya c¢alismasi kag¢inilmaz olmustur. Bu bakimdan Basmaci Hareketi'nin
Tirkistan’da devam etmesi, Safarov'un somiirge devrimi ilkesi ile milliyetler
meselesini merkez yOnetimini rahatsiz edici bigimde icra etmesi, idari yerlilestirme
stirecinde milliyet¢i unsurlar olarak goriilen Riskulov ekibini parti organlarinda belirli
kademelere yerlestirmesi hem Stalin 6zelinde hem de Komiinist Parti Merkez Komitesi
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agisindan tizerine zar atilamayacak ciddiyette engellenmesi gereken bir sorunsal olarak
varligini gostermistir.

1921 yilinin sonlarmma gelindiginde her ne kadar Lenin Safarov’un arkasinda
durmaya caligsa da Stalin’in de araya girmesi sonucu mevcut durumun Tiirkistan’da
siirdiiriilebilir olmadigina ikna oldugu anlasilmaktadir. Ancak yine de Lenin, tarafsiz
olacagim diisiindiigii bir isim olan Adolf Abromovig Ioffe’den Tiirkistanin durumuna
iliskin bir rapor hazirlamasmi talep etmistir. Baymirza Hayit'in aktarimiyla Lenin,
Ioffe’den raporunu hazirlarken Safarov'un yerli halk ile iligkilerini, iligkilerin
delillerini, iliski kurdugu kisilerin isimlerini, pamuk {iretiminin durumunu, Safarov ve
Tomsky arasindaki cephelesmeyi 6zellikle incelemesini istedigi goriilmektedir (1978, s.
141). Safarov-Tomsky c¢ekismesine deginmeyen Hayit, lIoffe’nin raporuna ulasamamais
olacak ki doneme iliskin okumasmi dogrudan Lenin’in talebi {izerinden
gerceklestirmistir. Hayit'e gore Lenin’in bu talebi Tiirkistan'm durumuna iliskin
merkez yonetiminin siirekli bilgi sahibi olmak istemesi ve dogu iilkelerini Sovyet
yonetiminden tirkiitmemek adina bir onlem olarak iletilmistir. Ancak bakildiginda
Tiirkistan'in  durumu hakkinda merkezin devamli rapor talep etmesine gerek
kalmadan Safarov-Tomsky cekismesi ve yerlilestirme sorunsali iizerinden onlarca
rapor-sikayet merkeze iletilmistir. Hatta Tiirkistan agisindan Tiirkbiiro 6zelinde
yonetime miidahale edilmesi merkezden degil cogunlukla yerelden gelen raporlarin
olusturdugu gerginlikten kaynaklanmustir.

Ioffe’nin hazirlamis oldugu raporda goriiliiyor ki o da hem Safarov cephesini hem
de Tomsky cephesini Tiirkistan’da oldukga islevsiz olarak nitelemistir. Bu bakimdan
Ioffe, toprak kullanim reformunun alinan tiim kararlara ragmen uygulanamamasini bu
islevsizlige Ornek gosterirken idari yerlilestirme siirecinde Safarov'un yaptigi
atamalarin Tiirkistan’da yalmzca Rus ve Rus olmayan unsurlar arasindaki etnik
catismay1 koriiklemedigini Riskulov'un on plana c¢ikarilarak Kirgiz-Kazak ‘etnik
entelijansiyas1” arasindaki sovenizmi de atesledigini Lenin’e detayli bir ‘sorun’ olarak
iletmistir (558/1/2162/1.4). Yine 1921 sonunda Sokolnikov'un da Lenin’e dogrudan
‘gizli’ olarak yazdigini belirttigi mektupta Tiirkistan’daki parti insaasmin kavga,
¢ikmaz ve intikam duygusundan arindirilmig bir sekilde gergeklestirilmesi gerektigine
(Collected Works, c. 45, s. 417) dair uyarilar bulunmaktadir. Tiim bu uyarilar
gormezden gelemeyen Lenin’in Safarov’'u yilin sonuna gelindiginde tamamen gozden
¢ikardigr anlasilabilmektedir. Dolayisiyla kendisini izah ig¢in durmadan Lenin’e
ulasmaya calistig1 goriilen Safarov’a karsi Lenin, histerik davranislarindan vazgegmesi
ve gorevine odaklanarak “14 yasindaki bir kiz ¢ocugu gibi” davranmayi birakmasi
gerektigini sert bir dille telkin ettigi goriilmektedir (c. 45, s. 418). Tiim destegini
kaybetmesi sonucunda Safarov'un kendisini izah igin Kolonialnaya Revoliitsiya (Opit
Turkenstan) adl1 eseri kaleme almasi bu bakimdan daha anlamli hale gelmektedir.

Lenin’in de destegini ¢ekmesi sonrasinda yalniz kalan Safarov’a kars: yiiriitiilen
karg1 propagandanin nihayete erdirilmesi i¢in bir engel kalmamistir. Safarov'un kendi
somiirge devrimini Tiirkistan’da sert bir bigimde uygulamasi, parti insaas1 ve idari
yerlilestirme konularinda Riskulov ile Tiirkburo igerisindeki merkezi liderlerle daha az
temas kurmasi, Rus unsurlara karsi sert tavir almasi ve sonug olarak suglamalari

Tegin, E. (2024). Tiirkistan’da idari Yerlilestirme (Korenizatsiya) Sorunsalinin Ortaya Cikisi:
G. I. Safarov ve Tiirkbiiro (1920-1922)’Nun Rolii. Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 105-132.
Doi: 10.21563/sutad.1299514




Tomsky-Peters cephesine kadar uzatmasi ile baslayan merkeze bitmek bilmeyen
sikayetler ve raporlarla gelisen silireg, hem Safarovun hem de Tomsky'nin
‘agiriliklarina” son vermek adma 1921 bitmeden gorevlerine son verilmesi ile
tamamlanmustir (Smith, 1999, p. 100). Politbiiro’'nun Tiirkbiiro hakkinda 31 Aralik 1921
ile yilin son giiniinde aldig1 kararla Sokolnikov'un Tiirkistan’a gonderilmesi, loffe’nin
ona yardimci olarak belirlenmesi ve Yacob Peters’in de derhal geri ¢agrilmas: kararlar:
alarak Safarov donemi ‘asiriliklari’'na kars: bir dizi énlem gelistirilmeye ¢alisilmistir
(17/3/247/1. 7-8).

Tiirkistan'in idari isleyisini baltayan liderlerin gorevden alinmalari yetmemis her
iki cephenin igerisine dahil olmus olan liderlere kars: da bir sorusturma ve tutuklama
dalgas1 da bagslatilmistir (Pianciola, 2008, p.131). Bu bakimdan Safarov-Tomsky
cephelesmesi her ne kadar merkezi liderlige bagli bir icsel gii¢ miicadelesi gibi goriinse
de yerlilestirme konusunda Safarov’un temasinda olan Riskulov ve milli aydinlarin da
bu cepheye dahil edilerek idareden uzaklastirilmas: siirecini baslatmasi yerel ve
bolgesel anlamda Tiirkistan'in idari geleceginin yonii agisindan belirleyici bir unsur
olmustur. Tiirkistan yonetiminde hiziplestigi one siiriilen iki grubun tasfiye edilmesi
sonug¢ olarak Tiirkbiiro'nun da sonunu getirmis ve yerine 1920-22 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yerlilestirmenin izlerini silmek adina ‘Orta Asya Biirosu’ tegkil
edilmistir (Keller, 2003, p.287). Bu durum Bolseviklerin I¢ Savasi’'n sonuna gelindiginde
taraftar toplamak adina ‘6zgiirliik¢li” bir siyasi manevra olarak kullandig1 milliyetler
meselesi yorumunu, ¢ok daha sert bir merkeziyetci idareye evrilebilmelerine kapi
aralayan hadiseler sarmalini da agiga ¢ikarmaktadir.

Riskulov Etrafinda “Milli Unsurlarin’ Sorunsala Bakisi

Safarov'un somiirge devrimi ile Tiirkistan’da tasarladig: yerlilestirme siirecinin
icras1 her ne kadar merkez yonetiminde Stalin kanadi ve Tomsky ile yasanan ihtilaflar
ile ortaya bir sorunsal ¢ikarmigsa da 1920 ve 1921 yillar1 milli aydinlarin bolgesel
kazanimlar1 agisindan verimli gecen yillar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak Stalin
ozelinde milliyetler meselesinin bir tezahiiri olarak kullanilan yerlilestirme ile
ylkseltilen ‘yerli wunsurlar’ parti igerisine “rastgele insanlarin dolusturulmasi
(558/1/5633/1.8-11)" olarak algilanmustir. Tiirk diinyas1 agisindan bakildiginda merkez
yonetimi igerisinde Galiyev’in miicadelesini stirdiirdiigii “ulusal” bakis agis1, Tiirkistan
orneginde ele alinan sorunsalin Kirim’da, Bagkurdistan’da, Azerbaycan’da ve
neredeyse tiim bolgelerde kendisini gosteren siirece 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. Bu
bakimdan 1922 yili, kazanimlarin yaninda yalnizca Tiirkistan’da Safarov irtisaki
nedeniyle Riskulov ve Tiirkistan milli aydinlarinin tasfiye edildigi bir siirecten ziyade,
her ne kadar Riskulov Tiirkistan’daki durumun Galiyev’in kanadindan tamamen farkl
oldugunu soylese de (Smith, 1999, p. 232-233), Galiyev'in milliyetcilikle suglanip
partiden wuzaklastirildigl, Neriman Nerimanov'un Bakii'den merkeze cekildigi
orneklerde oldugu gibi ulusal komiinizmin de tasfiyesiyle sonuglanan donemi ifade
etmektedir. Bu bakimdan Riskulov ve ekibi 1920-22 yillar1 arasinda Safarov’un bolgeye
gonderilmesi ve sOmiirge devrimi ilkesini uygulamasim1 kendi ulusal ¢ikarlar:
agisindan bir aparata doniistiirmelerine ve bu mevcut potansiyeli Tiirkistan adina bir
kinetige ¢evirme firsatindan sonuna kadar faydalanmaya calismalarini saglamstr.
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Turkkom’a sonradan eklenen ve ‘yerli’ liderlik agisindan ©ne ¢ikan Riskulov,
Turyakulov, Rahimbayev, Khocanov ve Atabayev gibi isimler (122/1/15/1.57) basta
olmak {izere milli aydinlar, komisyon sonrasinda Tiirkbiiro’da Safarov ile
gerceklestirdikleri ittifak ile Tiirkistan'in ulusal ¢ikarlar1 i¢in faydali bir takim
kazanimlar da elde edebilmislerdir. Her ne kadar Tiirkbiiro'nun ilk yilinda Castagne’a
gore posta idaresinde yerel dilin kullanilmasi, resmi tatilin Pazar giinii yerine Cuma
olmas1 Tiirkistan'in karmasik ve 6zgiin Ozelliklerini temsil etse de (1922, p. 28-74)
bunlarin gerceklesebilmis olmas: milli aydinlarin verdikleri miicadele sonucunda elde
edilmis kazanimlardir.

Tiirkistan’a bigilen yeni misyon agisindan faaliyet gosteren Turkkom ve
Tirkbliro'nun idarede bulundugu iki yillik kisa siire farkli uygulamalarin ve
denemelerin gergeklestirildigi bir siireg olarak kendisini gotermektedir. Bu bakimdan
Tiirkbiiro'nun heniiz tegkil edildigi 1920 yili igerisinde dahi, Kuibysev’in raporunda
gorebildigimiz tiizere, yOnetim neredeyse {ii¢ farklh asamadan geg¢mistir. Bu
agsamalardan ilki dogrudan merkezden yonetim ile Tiirkistan’daki idareden yerel-
bolgesel orgiitlerin tamamen dislanmasidir ki bu durum Kuibysev’in de ifade ettigi
gibi dislanan milli aydinlarca bir Tiirkistan devleti kurma fikrinin ortaya g¢ikisini
tetiklemistir (122/1/10/1.79). Ikinci asamada bu devlet kurma fikrinin reddedilmesi ve
Rudzutak’in Tiirkistan’a gonderilerek Tiirkistan i¢ islerine dogrudan miidahale
stirecinin baslatilmasi ve son asama da ise Tiirkistan Komtinist Partisi'nde Riskulov ve
‘milliyetci” grubunun yaratti$1 egemen durumun yikilmaya galisilmasidir (I.790b). Bu
bakimdan Safarov ve Riskulov’un birlikte tasfiye edilmesi merkez yonetimi tarafindan
kendi igerisinde tutarli goriinmektedir. Dolayisiyla Kuibysev'in ifade ettigi
baslangigtaki ii¢ asamanin heniiz basinda sorunsalin merkezindeki Riskulov’un
dogrudan itirazda bulundugu bilinmektedir. Safarov’'un Komintern II.Kongresi'nin
‘merkezden liderlik” ilkesini reddetmesi gibi Riskulov da merkezden gonderilen
liderler tarafindan Tiirkistan’in idare edilmesini Tiirkbiiro araciligiyla dig somiiriiniin
devami olarak nitelemis ve kinamustir (122/1/15/1.57). Riskulov’a gore Tiirkistan’da
parti kademelerine Ruslar'in atanmasi bolgede Carlik doneminin sOmiirge
politikalarinin  siirdiiriilmesi ile esdegerken, merkezin ¢ok o©nem verdigi dogu
devrimin de en biiyiik engelidir (I.58). Bunun yaninda Riskulov, Tiirkistan 6zerkliginin
merkez tarafindan kabul edilmesine ragmen s6z konusu milliyetler meselesi
oldugunda bu oOzerkligin gormezden gelindigini, merkezden gonderilen liderlerle
ozerk yapmin silinmeye calisildigini yiiksek sesle dile getirebilmistir (17/84/88/1.80).
Boyle bakildiginda Riskulov ve grubunun hem merkezden liderlik ilkesine kars: ¢ikisi
hem de Tiirkistan’da parti insaasina Rus unsurlar yerine yerlilestirmeyi savunan, hatta
asirilikla savunan, Safarov ile birlikte hareket etmesi, Safarov'un da somiirge devrimi
ile bir parti insaas: ¢abasinda Riskulov iizerinden bir mesruiyet elde etme yonelimi
mutual bir birlikteli§i doguran ana nedenler olarak diisiiniilebilir.

Safarov’un tasfiyesi sonrasinda her ne kadar onunla iligkilendirilen Riskulov
seksiyonlar1 da benzer sucglamalara maruz kalsa da Riskulov'un dogrudan Safarov ile
birlikte yiiriittiigii bir siirecten bahsetmek ¢ok miimkiin degildir. Bu bakimdan arada
kurulan iligki bir ortakliktan ¢ok birbirlerine sagladiklar1 alanlar {izerinden belirli
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programlar yiiriitmek olarak goriilmelidir. Hatta bakildiginda kendisine kars1 yapilan
suglamalara cevabinda Riskulov'un Tirkistan’t bir biitiin halinde ‘yerlilestirmesi’
gerekirken Safarov'un bolge insanmi iyi anlamayarak yalmizca Kirgiz-Kazak ve
‘Alagcilar’n  Tirkistan liderligine dahil ettigini de belirtti§i goriilmektedir
(17/85/77/1.208). Bu bakimdan Safarov'un ‘asiriliklari’min Tiirkistan’da ‘smifsal’
miicadeleyi etnik sovenizme siiriikledigi ve yalnizca Orenburg ve Semiregensk
etrafinda sekillendigine dair goriisiine Riskulov da katilmaktadir.

1920-1922 yillarinda Tiirkistan’da gerceklestirilen yerlilestirme ve Safarov ‘hizbi’
yaftalariyla Riskulov'un maruz kaldig: su¢lamalardan belki de en 6nemlisi Miisliiman
Biiro / Musburo tizerinden gergeklestirilmistir. Yerli komiinistlerin organize edilmesi,
ideolojik olarak komiinist propagandanin yayilmas: ve yerli ekiplerin kurulmasinda
Musburo {izerinden dini terminolojinin kullanilmasi ve bu organa eklemlendirilen
gruplarin kimligi dolayisiyla Riskulov yogun bigimde elestirilmistir. Kendisinin bu
hususta Merkez Komitesi tarafindan azara, haksizhiga maruz kaldigin1 belirten
Riskulov, Tiirkistan’in ve zamanin 0zgiin yapis: igerisinde komiinist propagandanin
yayllmas: icin bu faaliyetlerde bulundugunu, Tiirkistan niifusunun en yoksul
kesimlerinin simifsal bilinglenmesi adina temel gorevlerini icra etmeye calistigini
belirtirken, devrimin ilk yillarinda geleneksel olarak ‘miisliiman komiinistler’ ismini
kullandigmi ancak bunun yanls oldugunu kabul ettigi bir mektubu Stalin’e yolladig1
goriilebilmektedir (17/33/137/1.17-18). Riskulov'un mektubu kendisine yonelik
suclamalara bir agiklama niteligi tasirken Merkez Komite'nin sorunsali bir takim
terminolojik takintilarla ne denli siglastirdig1 ve suglamalarla sorunsalin ¢oziimiinden
¢ok iizerinden gecilmesini istedigi muhtemeldir.

Bolseviklerin Kerensky'nin Gegici Hiitkiimeti'ni imparatorluk sonrasinda ‘burjuva
hiikiimeti” olarak gormesi ve sonrasinda bu burjuva hiikiimetini proleter devrimi ile
yikarak Marksist tarihsel kronolojiyi gerceklestirmesi gibi dogu toplumlar: agisindan
yerlilesme de benzer bir vasita olarak diistintilmistiir. Riskulov’a gore idari
yerlilestirme stirecinde ‘milli seksiyonlar'm teskil edilmesi Tiirkistan’da devrimi
miimkiin kilacak yegane unsurlardandir. Merkezden liderligi ifade eden gelismis
Avrupa proletaryasinin enstrumanlarindan/bilgisinden yoksun olan dogu halklarinin
ezilen milletleri, milli seksiyonlar sayesinde milli devrimleri ve milli 6zerklik
siireglerini gerceklestirecek ve sosyalist devrim saflarina saglikli bir sekilde ancak bu
halde gegebilecektir (Uyanan Tiirkistan, 2021, s.99). Dolayisiyla Riskulov'un
yerlilestirme siirecinde 6n gordiigii kadrolasma Safarov’un ‘intikam’ perspektifini
yansitmaktan ziyade merkezin talep ettigi dogu devrimleri silsilesine daha uygun bir
yontemi ifade etmektedir. Ancak bu yontem Riskulov'un diisiinde dogru olsa da
Lenin’in ve Stalin’in parti merkezilesmesi ve parti diktasina pek uymayan ve ‘rastgele
insanlarin’, parti merkezi tarafindan kontrol edilemeyen, parti kademelerinde
kadrolasmasi olarak algilanmistir.

Ekim 1917 Devrimi sonrasindaki Tiirkistan'in ii¢ ana asamadan gectigini soylemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki 1917-1919 sonuna kadar uzanan Orenburg Tikact hadisesi,
Baskirt ve Alasg Otonomileri ve Taskent Sovyeti'nin faaliyetleri, ikincisi 1919-1922 arasi
Turkkom ve Tiirkbiiro'nun varligi ve 1922 sonrasinda Orta Asya Biirosu'nun tegkil

Tegin, E. (2024). Tiirkistan’da idari Yerlilestirme (Korenizatsiya) Sorunsalinin Ortaya Cikisi:
G. I. Safarov ve Tiirkbiiro (1920-1922)’Nun Rolii. Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 105-132.
Doi: 10.21563/sutad.1299514




edilmesidir. Birinci asamanin yarattig1 atmosfer ile Togan'in, Cokay’in, Baytursunov ve
Bokeyhan'in yirittiigii ‘milliyet¢i” seksiyonlar ve merkezin imajina zarar veren
Taskent Sovyeti Turkkom ile tasfiye edilirken, Turkkom ve Tiirkbiiro etrafinda
Safarov’'un yarattig1 yerlilestirme sorunsali Riskulov ve Tiirkistan’da onun etrafinda
sekillenmekte olan ulusal komiinizm faaliyetlerini ortadan kaldirmak icin Merkez
Komitesi tarafindan ustalikla politik bir manevra olarak kullanilmistir. Tiirkbiiro’'nun
tasfiyesi sonras1 1922 ortasinda Tiirkistan yonetimi i¢in ‘bi¢ilmis kaftan” olarak Stalin’in
Lenin’e sundugu Orkonikidze'ye yolladig: telgraf bu konuda oldukga agik doneler
sunmaktadir. Tiirkistanlilar'in Ukrayna basta olmak tizere tiim cumhuriyetlerden daha
fazla hak talep ettigini belirten Stalin, Tiirkistan komiinistlerini daha fazla simartmaya
gerek olmadigimi aktarmig, Orta Asya Biirosu'nun artik Orkonikidze ve Eliavanin
etrafinda sekillenecegini ¢linkii Atabayev ve Turyakulov'un kapris ve taleplerinden
biktiklarim1 agitk¢a dile getirmistir (558/11/29/1.50-51). Bu durum tiim tasfiyeler
gerceklestiginde Tiirkistan’in dogrudan Stalin perspektifi ile sovyetlestirilecegine dair
genel kaniy1 dogrular niteliktedir.

Yerlilestirme ve merkezden liderlik sorunsalina iliskin belki de en net elestiri 1920
Haziran'inda Riskulov, Hocayev, Togan ve Baytursunov imzali “Lenin’in Milliyetler ve
Somiirgeler Meselelerine Iliskin Tezlerine Maveler”’dir (Uyanan Tiirkistan, s. 166-172).
‘Somiirge Devrimleri’ ile ilgili Hindistan 6rnegi iizerinde duran metin, Tiirkistan'in
‘model” bir idare olacagma yonelik ifadeler iizerinden Lenin’e atifla Hindistan’daki
devrim ic¢in Hindistan'in yerli iscilerine degil Ingiliz iscilerine bagvurmasini agir
bicimde elestirirken ‘metropol proletaryas: ile somiirge proletaryast’ arasindaki
“muhtemel” catismalarin tetiklendigini vurgulamistir (s. 170). Bu nedenle Hindistan
orneginde merkez liderligi olarak ingﬂiz proletaryasi'ni goren Bolseviklerin Tiirkistan
idaresi i¢in Avrupa Rusyasi'nin “parti diktasi’'n1 6nerecegini diisiinen milli aydinlarin,
basta Togan ve Cokay olmak iizere, miicadelelerini muhacerete tasimalari daha
anlasilabilir olabilmektedir. Bununla birlikte hentiz 26 yasinda olan Riskulov'un
merkez-yerel proletar c¢atismasini Ongdrmesine ragmen Safarov'un sOmiirge
devriminin etrafinda olusturdugu alan1 vakumlayarak komiinist parti kademelerinde
milli kadrolar olusturma g¢abasi milli aydinlarin bagimsizlik miicadelesi adina ulusal
komiinizm beklentilerinin de tasfiyesinebir bahane zemini hazirlamistir.

Sonug

Tiirkistan’da Orenburg Tikac ile ortaya ¢ikan sosyal ve idari durum, Bolseviklerin
I¢ Savasi'n galibi olmasi ile ortadan kaldirilmak istenmis ve bir dizi yeni misyonla
Tiirkistan'in sovyetlestirilmesi isine girisilmistir. Merkez Komitesi bu is dolayisiyla
Tirk Komisyonu ve Tiirkbiiro araciigiyla Komintern kararlarini esas alarak
‘merkezden liderlige’ dayali yaklasik yiiz kadar Avrupali Bolsevik lideri Tiirkistan’a
yollamustir. Safarov’un da igerisinde bulundugu merkezi liderlik daha 6nce Komiinist
Parti tegkilatlanmasinin yogun olmadig: Tiirkistan’da idari yerlilestirme cergevesinde
dogu toplumlarina model teskil edecegini diisiindiikleri bir yap1 ingsaa etmeyi
hedeflemis ve bu sayede dogu halklar1 ve somiirgelerinde bir devrimler silsilesi
olusturabileceklerini planlamistir. Safarov’a bigilen gorevle Tiirkistan'in idari olarak
yerlilestirilmesi Merkez Komite agisindan bolgenin sovyetlestirilmesi siirecinde ihtiyag

Tegin, E. (2024). Tiirkistan’da idari Yerlilestirme (Korenizatsiya) Sorunsalinin Ortaya Cikisi:
G. I. Safarov ve Tiirkbiiro (1920-1922)’Nun Rolii. Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 105-132.
Doi: 10.21563/sutad.1299514




olan gerekli insan giiclinii saglarken, olusacak siyasi ve ekonomik istikrar kendi
rejimlerinin merkezde oturtulabilmesi igin gereken yakit1 da saglayacaktir.

Merkez Komitesi'nin beklentileri ve Safarov’'un Tiirkistan’da ti¢lincii bir devrime
ihtiya¢ oldugunu One siirerek somiirge devrimi ilkesini uygulamaya ¢alismas: bolgede
merkezin yeni misyonunu temsil eden Tiirkbiiro igerisinde anlagsmazliklara neden
olmustur. Safarov’'un Toprak ve Su Reformu sirasinda 6zellikle kolonizator unsurlari
sert bicimde cezalandirmast ve 1916 Isyani ile bdlgeyi terk eden Kirgiz-Kazaklar'1 geri
getirme ¢abas1 Tiirkbiiro isleyisinin ilk ¢atismasini dogurmustur. Ayni sekilde parti
ingaas1 sirasinda ‘somiirge artig1” olarak niteledigi 6zellikle demiryolu isgileri ve eski
Carlik yetkililerini parti kademelerinden sert cezalandirmalarla uzaklastiran Safarov,
buralara Kirgiz-Kazaklar1 yerlestirmesiyle idari yerlilestirme sorunsalinin temelini
atmistir. Tirkbiiro igerisinde gorevli merkezi liderlik ile istisare ve ortak calisma
duygusundan yoksun faaliyetler igerisine giren Safarov'un parti ingaasi ve
cezalandirmalar1 Stalin’in atamalar1 olan Tomsky-Peters cephesine yoneltmesi sert bir
hiziplesmeyi tetiklemistir. Dolayisiyla bu durum Tiirkistan’da Tirkbiiro idaresini
Safarov ve onun yerli unsurlardan olusturdugu ‘hizip’ ile Stalin’in bolgedeki gozii
kulag1 olan Tomsky-Peters cephesinin gili¢ miicadelesini yiiriittiigii islevsiz bir yapiya
dontistiirmiistiir.

Tiirkbiiro'nun merkezi liderlik icerisinde bir gili¢ miicadelesine girmesi her ne
kadar igsel bir ¢ekisme gibi goriinse de sonuglar1 bakimindan Tiirkistanin milli
aydinlar1 i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. Safarov’un yerlilestirme politikalarmin
Tiirkistan’da etnik milliyetciligi tetikledigi ve etnik sovenizmi ortaya cikardiginin
Tomsky ve Peters tarafindan merkeze iletilmesi, Merkez Komite tarafindan
Tiirkbiiro'nun tamamen tasfiye edilerek yerine Orta Asya Biirosu’nun tegkil edilmesine
yol agmistir. Tipki Tiirkbiiro'nun kendisinden onceki Bolsevik imajina zarar veren
Taskent Sovyeti liderlerini tasfiye etmesi gibi Orta Asya Biirosu da hem Tomsky-Peters
cephesine hem de Safarov'un ekibi oldugu ileri siiriilen milli seksiyonlar iizerine
sorusturmalar ve tutuklamalar gergeklestirmistir. Ozellikle Safarov {iizerinden
gerceklestirilen tasfiyeler milli seksiyonlar kurma ¢abasinda olan Riskulov ve onun
parti kademesindeki baglantilarinin  ‘yerlilestirme’ siirecinin = iiriinii  olarak
yaftalanmasmna ve Safarov ile irtisaklandirilarak saf disi birakilmalarina sebebiyet
vermistir. Bu tasfiye siireci 1917-1920 yillar1 arast otonomiler {izerinden milli
bagimsizliklarina ulasma miicadelesi veren aydinlarin bélgeden uzaklastirilmasi
sonrasinda 1920-1922 stiirecinde Tiirkbiiro ve Komiinist Parti icerisinde ‘ulusal
komiinizm’i baz alarak milli idari yapilar kurulmasi gabasi veren aydinlarin da saf dis1
birakmistir. Dolayisiyla Safarov'un yol actig1 yerlilestirme sorunsali 1922 yili itibariyla
Tiirk diinyasinin merkeze daha yakin bolgelerinde Galiyevizm suglamalar ile ulusal
komiinizm siirecinin tamamen tasfiyeye ugradig: bir donemde, bu tasfiyenin Tiirkistan
orneginde Merkez Komite i¢in kolayca uygulamaya koyulmasini saglayan bir bahane
sunmustur.

Yerlilestirme sorunsalinin ortaya c¢ikis bicimi ve Tiirkbiiro igerisinde etnik
sovenizm tartismalarmin merkeze ulasmasi, ki Riskulov da bu tartismada Safarov’u
haksiz bulmaktadir, Tiirkistan'mm idari agidan bir biitiin olarak degerlendirilmesi
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siirecini de tehlikeye atmistir. Parti insaasi siirecinde Safarov’'un yalmizca Kirgiz-
Kazaklar tizerinden bir atama-yiikseltme faaliyeti igerisine girmesi yalnizca Peters-
Tomsky cephesi {izerinden merkeze iletilen elestirilerle simirli kalmamis, Kirgiz-
Kazaklar'm kendi igerisinde ya da Tiirkmen-Ozbek catismasini derinlestirilerek idari
cikmazlarin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda Lenin ve Stalin’in bir
biitiin olarak sovyetlestirilemeyecegini diisiindiikleri Tiirkistan 1922’de idari olarak,
Harezm ve Buhara ayr tutularak, once kuzey ve giiney olarak ikiye boliinmiis, 1924
yilindan itibaren ise Tiirkmen, Ozbek, Kirgiz, Karakalpak sovyet cumhuriyetleri tesis
edilmistir. Etnik temelde Komiinist Parti Merkez Komitesi tarafindan tesis edilen bu
idari yapilanma biitiinciil olarak parti kademelerinde yerlilestirme sorununu ve
sovenizmi kendileri adina ortadan kaldirirken, Tiirkistan’1 pargalar halinde daha
kontrol edilebilir bir hale sokmus ve sovyetlestirme siirecini sert bigimde
ivmelendirmistir.

Extended Abstract

The disconnection of Turkestan and European Russia due to the Orenburg Cork in
the Russian Civil War resulted in the takeover of the administration by the Tashkent
Soviet, which was formed by minority groups such as railway workers, together with
the remnants of the old tsarism in the region. During this period, the Tashkent Soviet,
which did not even care about the administrative theses of the centre, carried out large-
scale confiscations and massacres against the Turks together with the Russian elements
in the region. After the abolition of the Orenburg Cork, the central administration
exported many 'qualified proletarians' from the centre, especially Safarov, through the
‘Turk Bureau' in order to repair the damage caused by the Tashkent Soviet during the
Civil War on their behalf and to start building a soviet in the region where there was
no party organisation before. Safarov, who claimed to know Turkestan very well and
put forward the principle of “Colonial Revolution” for 'eastern societies', put into
practice the policy of indigenisation and sovietisation of Turkestan. Soviet construction
aimed to make the region the centre of an eastern revolutionary goal, not only in terms
of its incorporation into soviet administration, but also as a model for eastern societies
in terms of Lenin's and Trotsky’s principle of Permanent Revolution.

Safarov, who moved to Turkestan through Turkkom with broad powers such as
indigenization, party building, administration of penal institutions, gendarmerie
(public order) and liquidation of elements preventing sovietisation, quickly embarked
on his task with the 'Principle of Colonial Revolution', which expresses the adaptation
of Lenin and Trotsky's 'Principle of Permanent Revolution' to eastern societies. Safarov,
who tried to establish cooperation with Turar Riskulov and many other Turk
intellectuals, who were referred to as local bourgeois intellectuals and who were
claimed by the communists to represent the nationalist wing in Turkestan, tried to
punish the coloniser settlers, especially the administrators of the Tashkent Soviet, quite
harshly during the Orenburg Cork, concentrated on the arrangements to return the
property confiscated by force to Kazakh-Kyrgyz families during the land-water reform,
and tried to make Turkish elements participants in the administrative structure of
Turkestan. Although it does not seem possible to say that Safarov's efforts were
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successful, the primacy he used in this direction caused intense criticism, especially by
other European proletarian leaders within Turkkom, and led to debates involving
Lenin and Stalin. When the complaints of the coloniser settlers whom Safarov
subjected to punishment and the failure to suppress the Basmachi/Korbashi rebellion
in Turkestan were added to these debates, the administration in Turkestan became
almost dysfunctional. Therefore, Safarov's '‘Colonial Revolution' in Turkestan was seen
by the central leadership and the coloniser settlers as a revenge for the Orenburg Cork
era, while the failure of the promises to be concluded as a result of these bureaucratic
deadlocks led to intense criticism from national intellectuals, especially Turar Riskulov
and Mustafa Cokay. This impasse arising from the unique structure and history of
Turkestan naturally led to the inability of the national intellectuals and the people to
participate in the administration within the scope of indigenization policies, leading to
the problematic of administrative indigenization (korenizatsiia) in the region.

The problematic caused by the conflict between the Peters-Tomsky front and
Safarov within Turkburo was ended with the dissolution of Turkburo in 1922 and the
establishment of the Central Asia Bureau in its place. In this respect, just as Turkburo
had liquidated the leaders of the Tashkent Soviet who had damaged the Bolshevik
image before it, the Central Asian Bureau carried out investigations and arrests against
both the Tomsky-Peters front and the sections alleged to be Safarov's ring. In
particular, the purges carried out through Safarov led to the labelling of Ryskulov and
his connections at the party level, who were trying to establish national sections, as the
product of the 'indigenisation' process, and to their elimination by allying them with
Safarov. This purge process led to the removal of intellectuals who struggled to achieve
national independence through autonomies between 1917 and 1920, and the
elimination of intellectuals who endeavoured to establish national administrative
structures based on 'national communism' within Turkburo and the Communist Party
in the 1920-1922 period. Therefore, the problematic of indigenization caused by Safarov
provided an excuse for the Central Committee to easily put this liquidation into
practice in the case of Turkestan at a time when the process of national communism
was completely liquidated with accusations of Galiyevism in the regions of the Turkic
World closer to the centre by 1922.

The way in which the indigenization problematic emerged and the ethnic
chauvinism debates within Turkburo reached the centre, which Ryskulov finds Safarov
unfair in this debate, jeopardised the process of evaluating Turkestan as an
administrative whole. In the process of party building, Safarov's appointment-
promotion activities through Kyrgyz-Kazaks were not only limited to the criticisms
conveyed to the centre through the Peters-Tomsky front, but also led to administrative
deadlocks within the Kyrgyz-Kazaks themselves or by deepening the Turkmen-Uzbek
conflict. In this context, Turkestan, which Lenin and Stalin thought could not be
sovietised as a whole, was divided administratively in 1922, first into north and south,
keeping Khwarezm and Bukhara separate, and then Turkmen, Uzbek, Kyrgyz,
Karakalpak soviet republics were established in 1924. This administrative structure,
which was established by the Central Committee of the Communist Party on an ethnic
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basis, eliminated the problem of indigenization and chauvinism in the party ranks on
their behalf, while making Turkestan more controllable in pieces and accelerating the
sovietisation process. In this framework, the study focuses on the causes and
consequences of the administrative indigenization of Turkestan (1920-1922), apart from
trying to present the evidence for the existence of the problematic by focusing on
Safarov's principles. The archival documents selected within the scope of the study,
while conveying the dysfunctionalisation of Turkburo in Turkestan, also reflected the
struggle for 'leadership' in the party centre and revealed the disagreements of the
Bolshevik leadership on 'Sovietisation' and the 'National Question'. The documents and
reports used on the subject were compared with the narratives of the witnesses and
interlocutors of the period, and thus the consequences of the problematic could be
discussed in more depth. In this respect, the study is thought to contribute to the
understanding of the reasons for the failure to indigenise the administration and to
explain the example of Turkestan in 1922, when national communism was liquidated,
while revealing the relations between the groups that became the focus of political
power during the sovietisation of Turkestan.
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