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Oz: Bu calismanin amaci, haval tabanca ve haval tiifek sporcularmin somatotip, viicut yag yiizdesi, iist ekstremite uzunlugu ve el
kavrama kuvvetlerinin karsilastirilmasidir. Arastirmaya 30 yildiz ve geng atici (havali tabanca n=15, 6 kadin ve 9 erkek; havali tifek
n=15, 6 kadm ve 9 erkek) goniillii olarak katilmigtir. Katilimeilarin somatotip, viicut yag yilizdesi, beden kiitle indeksi, iist ekstremite
uzunlugu (kol, st kol, 6n kol ve isaret parmagi uzunlugu) ve el kavrama kuvveti olglimleri alinmistir. Aragtirma gruplarimin
somatotip Ozelliklerinin belirlenmesinde ise Heath Carter metodu, viicut yag yiizdelerinin hesaplanmasinda Siri formiilii
kullanilmistir. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin antropometrik ve somatotip zelliklerinin karsilastirilmas: amaci ile
tanimlayici istatistikler ve hipotez testleri (parametrik verilerde bagimsiz gruplar igin t testi, parametrik olmayan verilerde Mann
Whitney U testi) SigmaPlot yazilimi aracilif1 ile gergeklestirilmistir. Havali tiifek sporcularinin havali tabanca sporcularina gore
anlamli yiliksek boy uzunlugu, kol uzunlugu, 6n kol ve iist kol uzunluguna ve anlamli diisiik viicut yag ylizdesine sahip olduklari
tespit edilmekle birlikte; isaret parmagi uzunlugu gruplar arasi anlamli farkli bulunmamistir. Havali tabanca sporculari anlaml
yliksek endomorfi ile mezomorfi (havali tabanca ve havali tiifek sirasiyla; endomorfi: 4.0+1.1°e 2.6+0.7, mezomorfi: 5.0+1.9°a
3.5+1.2), diisiik ektomorfi skoruna sahiptir (sirasiyla 2.0+0.7’ye 2.740.7). El kavrama kuvveti dominant ve non-dominant taraflarda
her iki disiplin arasinda anlamli farkli degildir. Havali tabanca sporcular1 endomorfik mezomorf (4-5-2), havali tiifek sporcularinin ise
dengeli mezomorf (3-4-3) somatotipe sahiptir. Sonug¢ olarak; her iki aticilik disiplini de somatotip ve antropometrik ozellikler
acisindan farklilik gostermektedir (havali tiifek sporcular: daha uzun ve daha yiiksek ektomorfik, havali tabanca sporcularinin daha
yiiksek viicut yag yiizdeli ve daha yiiksek endomorfik ve mezomorfik) ve antrendrler i¢in bu farkliligin yetenek secimi ve
belirlenmesinde dikkate alinmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: haval tabanca, havali tiifek, el kavrama kuvveti, somatotip, list ekstremite uzunlugu

COMPARISON OF SOMATOTYPE, BODY FAT, UPPER EXTREMITY LENGTH, AND

HANDGRIP STRENTGH OF AIR PISTOL AND AIR RIFLE ATHLETES

Abstract: The aim of this study is to compare the somatotype, body fat percentage, upper extremity length and hand grip strength of
air pistol and air rifle athletes. 30 youth and junior shooters (air pistols n=15, 6 females and 9 males; air rifles n=15, 6 females and 9
males) voluntarily participated in the research. Somatotype, body fat, body mass index, upper extremity lengths (arm, upper arm,
forearm and index fnger length) and hand grip strength measurements os the participants were taken. The Heat Carter method was
used to determine the somatotype characteristics of the research groups, and the Siri formula was used to calculate the body fat.
Descriptive statistics and hypothesis tests (t-test for parmateric data, Mann Whitney U test for non-parametric data) were carried out
using SigmaPlot software to compare anthropometric and somatotype characteristics of air pistol and air rifle athletes. Although it
was determined that air rifle athletes had significantly higher body height, arm length, forearm, and upper arm lengths and
significantly lower body fat compared to air pistol athletes; index finger length was not significantly different between the groups. Air
pistol athletes have significantly high endomorphy and mesomorphy scores (air pistol and air rifle, respectively; endomorphy: 4.0+1.1
vs. 2.6+0.7, mesomorphy: 5.0+1.9 versus 3.5+1.2) and low ectomorphy score (2.0+0.7 vs. 2.7+0.7, respectively). Handgrip strength
was not significantly different between the two disciplines on the dominant and non-dominant sides. Air pistol athletes have
endomorphic mesomorph (4-5-2), while air rifle athletes have a balanced mesomorph (3-4-3) somatotype. As a result; both shooting
disciplines differ in terms of somatotype and anthropometric characteristics (air rifle athletes are taller and more ectomorphic, air
pistol athletes have a higher body fat and higher endomorphic and mesomorphic), it is recommended that this difference should be
taken into consideration in talent selection and identification for coaches.

Key Words: air pistol, air rifle, handgrip strength, somatotype, upper extremity length
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GIRIS

Aticilik sporunda, on besten fazla yarisma kategorisi bulunmakla birlikte, her yastan
sporcunun katilabildigi havali tabanca ve havali tiifek disiplini bunlardan en popiiler olanidir
(Zatsiorsky & Aktov, 1990). Aticilikta, zihinsel performansin etkisi bilinmekte fakat dogru ve
basarili bir atis performansi igin Oncelikle biitiin viicut hareketlerinin, viicut saliniminin
maksimum seviyede kontrol altina alinmasi gerekmektedir (Konttinen ve ark., 2003;
Laaksonen ve ark., 2018; Winter ve ark., 1998). Her spor disiplininde oldugu gibi aticilik
sporunda da bir sporcunun bagarisinin belirlenmesinde boy uzunlugu, viicut kiitlesi, viicut yag
yiizdesi (VYY), eksremite uzunluklari gibi antropometrik ve morfolojik o6zelliklerin roli
biiyiiktlir. Antropometrik 6zelliklerin, bircok spor disiplininde performans iizerinde onemli
etkilere sahip olmasina (Marinho ve ark., 2016; Ozkan ve ark., 2010) ragmen, aticilik sporu
icin bu durumun gegerli olup olmadig1 merak konusudur. Yapilan ¢alismalarda yas, boy
uzunlugu ve viicut kiitlesinin sporcularin viicut salinimlarini etkileyebilecegi (Hegeman ve
ark., 2008) ve viicut agirligi daha fazla olan sporcularin daha az viicut salinimima sahip
olduklari ifade edilmistir (Hue ve ark., 2007). Bu ¢alismalarin aksine, ne boy uzunlugunun ne
de viicut kiitlesinin aticilik performansi iizerine bir etkisi olmadigi, bundan dolay1 iki
antropometrik 6zelligin de aticilikta belirleyici faktorler olmadigi savunulmustur (Belincon,
2010). Literatiirdeki bu ¢eliskili bilgiler, antropometrik 6zellikleri sadece boy uzunlugu ve
viicut kiitlesi ile ele almak yerine, daha detayli inceleme gereksinimi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, sporcularin kol uzunlugu, st kol uzunlugu, 6n kol uzunlugu ve tetik ezmede
Oonemli rol alan isaret parmagi uzunlugunun atis performansmni ve kol salinimini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Antropometrik Ozelliklerin yami1 sira genel kuvvet de performans i¢in belirleyici faktorler
arasinda yer alir (Hanten ve ark., 1999). Arastirmacilar viicudun genel kuvveti ile el kavrama
kuvvetinin iligkili oldugunu bildirmekte ve el kavrama kuvvetinin fiziki kuvvet ile ilgili genel
bir fikir verdigini diistinmektedir (Mandalidis & O’Brien, 2010; Niebuhr & Marion, 1990).
Buna ek olarak, tst ekstremitenin iglevselligini etkileyen en énemli unsurlardan biri olan el
kavrama kuvveti, list ekstremite performansinin nesnel bir sekilde degerlendirilmesinde 1yi bir
dlclim secenegi olarak kabul edilmektedir (Narin, Ozyiirek & Eraslan, 2009). Aticilik sporu
icin genel kuvvetin 6nemli bir pargasi olan el kavrama kuvveti, tabanca ve tiifek aticilari i¢in
atig tekniklerinin olmazsa olmaz unsurlarindan birisidir (Erdogan ve ark., 2016). Diger
yandan, 6n kol uzunlugu ve parmak uzunlugu gibi antropometrik o6zelliklerin el kavrama
kuvvetiyle iligkili oldugu rapor edilmistir (Glinther ve ark., 2008). Havali tabanca ve havali
tiifegin agirliklart da g6z oniinde bulunduruldugunda el kavrama kuvveti, bu spor disiplinleri
icin atig performansini etkileyebilecegi ve ihmal edilmemesi gereken Ozelliklerden biri
oldugunu kanitlamaktadir.

Sporcunun yetenekleri ve kapasitesinin belirlenmesinde somatotip ve viicut kompozisyonu
ozelliklerinin bilinmesinin yararli olabilecegi belirtilmektedir (Gualdi-Russo & Zaccagni
2001).Yapilan arastirmalar, iist diizey performans igin her spor disiplinine 6zel belirli bir
viicut tipi ve viicut kompozisyonu oldugunu vurgulamaktadir (Gutnik ve ark., 2015; Hopper
1997; Musaiger, Ragheb, & Al-marzooq, 1994). Aticilik sporu altinda bulunan havali tabanca
ve havali tiifek disiplinleri antrenman igerigi ve kullandiklari tabanca ve tiifeklerin agirlik
fark: sebebiyle ayrigmaktadir. Bu faktorler g6z Oniine alindiginda, disiplinler aras1 somatotip
ve viicut kompozisyonunun farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Her spor disiplini i¢in ayr1
fiziksel gereksinimlerin oldugu diisiiniiliirse, aticilik disiplinleri i¢in de belirli bir viicut tipinin
olup olmadigi, belirli bir viicut tipi var ise aticilik sporunun alt disiplinleri arasinda bir fark
olup olmadigi merak edilmektedir. Yazarlarin bilgisine gore literatiirde havali tabanca
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sporcularinin somatotiplerini ele alindig1 sinirh sayida arastirma olup (Aydin ve ark., 2019),
havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin somatotiplerini, iist ekstremite uzunluklarini ve el
kavrama kuvvetlerini karsilastiran bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, bu
giincel arastirma ile sporcularin havali tabaca ve havali tiifek disiplinlerinde yonlendirilmesi
ve vyetenek seciminde antrenorlere rehberlik edebilecek somut kanitlar sunabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci, havali tabanca ve haval tiifek
sporcularinin  somatotip, viicut yag yiizdesi, iist ekstremite uzunluklar1 ve el kavrama
kuvvetinin belirlenmesi ve disiplinler aras1 karsilagtirilmasidir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Calismaya yildiz ve geng kategorilerinde yarisan 30 atic1 (havali tabanca n=15, 6 kadin ve 9
erkek, havali tiifek n=15, 6 kadin ve 9 erkek) goniilli olarak katilmistir. Caligmaya dahil
edilme kriteri (a) yildiz veya geng kategorisinde yaristyor olmak, (b) hala aktif sporcu olarak
miisabakalara katiliyor olmak, (¢) havali tabanca sporculari i¢in kendi disiplinlerinde en az 2
yil spor yasina sahip olmak ve (d) havali tiifek sporcular i¢in kendi disiplinlerinde en az 2 yil
spor yasina sahip olmaktir. Son alt1 ay igerisinde spor yapmasini engelleyecek herhangi bir
sakatlik veya ameliyat geciren sporcular aragtirmaya dahil edilmemistir. Calismaya katilan
tiim sporculara aragtirma protokolii tanitilmis ve icerigi ayrintili olarak anlatilmistir. 18
yasindan biiyiik olan katilimcilardan goniillii katilim formu ve 18 yasindan kiiciik olan
katilimcilardan ise veli bilgilendirme onam formu alinmistir. Calisma Helsinki Bildirgesi’nin
en son formuna gére yapilmis, ayrica Gazi Universitesi Etik Komisyonu tarafindan 2022-104
kodu ile 27.01.2022 tarihinde onaylanmuistir.

Veri Toplama Araclan

Katilimeilarin viicut kiitlesi 100 gr hassasiyetle dl¢lim alan bir tartt (SECA Colorata 760,
Almanya) ile belirlenmistir. Sporcular tart1 lizerine sort ve tisort ile ayakkabilar1 olmadan
cikmis, sonuglar kilogram olarak kaydedilmistir. Boy uzunlugu O6l¢iimlerinde 1 mm
hassasiyete sahip bir stadiometre (SECA 213, Almanya) kullanilmigtir. Katilimcilardan
stadiometrenin Ustline ¢iplak ayakla ¢ikmalari, topuklar1 stadiometreye degecek sekilde
sirtlarin1 doniip karsiya bakmalar istenmistir. Stadiometrenin iist kismi1 sporcunun basinin en
iist noktasina degecek sekilde manuel olarak indirilmistir. Stadiometre {izerinde sporcunun
boy uzunluguna karsilik gelen deger belirlenmistir. Sonuglar santimetre cinsinden
kaydedilmistir.

Viicut yag yiizdesi (VYY) ve somatotip skorlarinin belirlenmesi i¢in 0.2 mm hassasiyetle
olciim alan ve her agiklikta 10 g/mm? basing uygulayan bir skinfold kaliper (Holtain,
Ingiltere) kullanilmig ve Siri formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Siri, 1961). Tiim dl¢iimler
viicudun sag tarafindan ve sporcular ayaktayken (sadece femur cap Ol¢limii oturur
pozisyonda) Ol¢iilmiistiir. Deri kivrimi kalinligi (DKK) 6l¢iimleri viicudun 7 bolgesinden
(triceps DKK, gogiis DKK, midaxillar DKK, abdominal DKK, subscapula DKK, suprailiac
DKK, uyluk DKK) alinmistir. Triseps DKK 06l¢iimii sag kol anatomik pozisyonda iken,
akromion (omuz) ve olekranon (dirsek) cikintilar1 arasinda orta bir nokta bulunarak ve
isaretlenerek alinmistir. Gogiis DKK, sternumun 5 santimetre altindan koltuk alt1 hizasinda bir
noktadan kaliper diagonal tutularak dl¢iilmiistiir. Midaksillar DKK, sternumun alt noktasindan
koltuk altina dogru hayali bir ¢izgi lizerinde ilerleyip koltuk altina 90° agiyla belirlenen bir
noktadan Ol¢iilmiistiir. Abdominal DKK, gbobek deliginin yaklagik ii¢c santimetre sagindan,
katman yatay tutulacak seklinde dl¢lilmiistiir. Subskapular DKK, skapula kemiginin inferior
kosesine isaret konularak ve sol elle katman omurilige 45° ag1 ile tutularak isaret {izerinden
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Olclilmiistiir. Suprailiac DKK, iliak kemik ile en alt kosta aras1 mesafenin orta noktasina
midaxillar ¢izgiye isaret konularak ol¢lilmiistiir. Uyluk DKK ise, femurun medialine isaret
konularak ve katman 90° ag¢1 ile tutularak Ol¢iilmistiir. Cap Ol¢iimlerinde, tizerindeki her
aralik 1 mm’yi ifade eden bir kayan kaliper (Holtain, Ingiltere) kullanilmistir. Cap dlgiimleri 2
bolgeden (femur ¢ap, humerus ¢ap) alinmistir. Femur capi, diz 90° fleksiyonda ve sporcu
oturur pozisyonunda iken femurun medial ve lateral epikondilleri arasinda kalan mesafe
referans alinarak ol¢iilmiistiir. Humerus capi, dirsek 90° fleksiyonda iken humerusun medial
ve lateral epikondilleri arasinda kalan mesafe referans alinarak Ol¢iilmiistiir. Cevre dlgiimleri
icin gullick seridi (SECA, Almanya) kullanilmistir. Cevre dlgiimleri 2 bolgeden (biceps ¢evre,
calf ¢evre) alinmistir. Biceps ¢evresi dirsek 90° fleksiyondayken bicepsin en kalin noktasi baz
alarak oOl¢iilmiistiir. Calf ¢evresi gastroknemiusun en kalin noktasi baz alinarak ol¢iilmiistiir.
Uzunluk olgtimleri, kayan kaliper ve gullick seridi (SECA, Almanya) kullanilarak
belirlenmistir. Katilimcilarin kol uzunluklari, 6n kol uzunluklari, el uzunluklar1 ve isaret
parmagi uzunluklart alinmistir. Kol uzunluklar1 sag kol zemine 45° a¢1 yapacak sekilde agik
iken viicudun arka tarafindan koltuk alt1 boslugu ile bilegin akromiyon ¢ikintisi arasinda kalan
kisim referans almarak 6lgiilmiistiir. On kol uzunluklar dirsegin lateral epikondili ile radius
ve ulnanin styloid ¢ikintisina kadar olan kisim referans alinarak olgiilmiistiir. Ust kol
uzunluklari, kol uzunlugu OSlgiimiinden 6n kol uzunlugu Olglimiiniin ¢ikartilmasiyla elde
edilmistir. Isaret parmagi uzunlugu ikinci metakarpofalangel eklem ile isaret parmaginin
distal ucu arasinda kalan kisim referans alinarak 6l¢iilmiistiir. Sporcularin somatotip skorlarini
belirlemek igin agiklanan tiim ¢evre, ¢ap ve uzunluk Ol¢timleri Heath & Carter 6l¢iim
yontemleri kullanilarak belirlenmistir (Carter, 2002; Heath & Carter, 1967).

El kavrama kuvveti Ol¢limleri ise, dijital el dinamometresi (Takei, Japonya) kullanilarak
Ol¢iilmiistiir. E1 kavrama kuvveti 6l¢iimleri sag ve soldan 3’er defa olmak {izere toplam 6 defa
uygulanmistir. Katilimcilardan dinamometreyi zemine 45° ag1 yapacak sekilde tutup kuvvet
uygulamalari istenmistir. Olgiimlerde iki taraf i¢inde en yiiksek deger baz alinmistir. Sonuglar
kilogram (kg) cinsinde kaydedilmistir. Verilerinin tutarli olmasi i¢in, aragtirmada kullanilan
tiim Ol¢limler daha onceden 6l¢iim deneyimine sahip, el hassasiyeti yiiksek ayni arastirmact
tarafindan alinmistir (Savva ve ark., 2014).

VYY ve VKi’nin Belirlenmesi

Viicut kiitle indeksi (VKI), Diinya Saglk Orgiitii tarafindan belirlenen VKI formiili,
(Williams, 2009) viicut yag yiizdesi Siri formiilii (Siri, 1961) ve viicut yogunlugu ise Jackson
Pollock (Jackson ve Pollock, 1978) formiilii kullanilarak hesaplanmuistir.

Viicut Kiitle Indeksi (VKI): = Agirlik (kg) / (boy uzunlugu (m))?

Siri Formiilii: %Yag = [(4.95/ Db) — 4.50] x100
(Db = Viicut yogunlugu)

Viicut Yogunlugu Erkekler igin: =1,112-0,00043499*Y skf+0,00000055*(3 skf)>-
0,00028826%(yas)

Viicut Yogunlugu Kadinlar I¢in: = 1,097-0,00046971%Y skf +0,00000056* (> skf)>-
0,00012828*(yas)

> skf: (triceps DKK, chest DKK, midaxillar DKK, abdominal DKK, subscapula DKK,
suprailiac DKK, uyluk DKK)
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Somatotipin Belirlenmesi

Yapilan antromopetrik Olgiimlerin somatotip skorlarin1 bulmak i¢in Heath ve Carter’in
(Carter, 2002; Heath & Carter, 1967) somatotipik karakterin belirlenmesi amaciyla gelistirdigi
metod kullanilmstir.

Endomorfi : =0.7182 + 0.1451 (A) - 0.00068 (B) + 0.0000014 (C)
A= Triceps deri kivrimi1 kalinlig

B = Subscapula deri kivrimi kalinligi

C = Suprailiac deri kivrimi kalinlig

Mezomorfi = [ ( 0.858 x humerus ¢ap1 (mm)) + (0.601 x femur ¢ap1 (mm)) + (0.188 x (biceps
¢evresi cm kalf DKK cm) — (boy x0.131) +4.5]

Ektomorfi:

Boy-viicut agirlig1 oran1 40.75°e esit ya da biiylik ise = (Boy —viicut agirlik orani) x 0.732 —
28.5

Boy viicut agirligi oran1 38.25 ile 40.75 arasinda ise = (Boy —viicut agirlik orani) x 0.463-
17.63

Boy-viicut agirlig1 orani 38.25’e esit veya kiiclik ise = 0.1

Boy agirlik orani =boy (cm)/ Vagirlik(kg)

Verilerin Analizi

Olgiimler sonucunda elde edilen verilerin istatistiksel analizi SigmaPlot (Systat Software, Inc)
yazilimi1 araciligryla gergeklestirilmistir. Veriler ortalama (Ort), standart sapma (SS),
minimum deger (min) ve maksimum deger (maks) olarak sunulmustur. Uygulanan
homojenlik testi sonucunda parametrik verilerde bagimsiz gruplar icin t test, parametrik
olmayan verilerde Mann Whitney U testi uygulanmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05
giiven aralig1 ise %95 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Yas, spor yas1 ve viicut kiitlesinde havali tabanca ve havali tiifek sporcular1 arasinda anlaml
fark bulunmazken, boy uzunluklart hem kadinlar (p<.001) hem de erkekler (p<.001) arasinda
anlamlh farkli olarak belirlenmistir (Tablo 1). Havali tiifek sporculari anlamli yiiksek boy
uzunluguna sahiptir (p=.001).

Tablo 1. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin karakteristikleri

Havali Tabanca Sporcular: Haval Tiifek Sporcular

n_ Ort<sSS Min  Maks %95GA n Ort+SS  Min Maks %95GA p

Yas E 9 169+1.7 150 20.0 15.8-18.0 9 17.1#19 150 20.0 16.1-18.1 797
(yil) K 6 17.7¢1.6 150 20.0 16.4-19.0 6 18.0+£2.1 15.0 20.0 16.3-19.7 .765

T 15 172416 15.0 20.0 16.6-17.5 15 17.5¢1.9 15 20.0 16.5-17.5 .673
Spor E 9 26+0.7 2.0 4.0 2.14-3.1 9 3.3+1.1 2.0 5.0 2.6-4.0 JA21
yasi K 6 3.741.0 2.0 5.0 2.9-45 6 3.2+1.2 2.0 5.0 2.0-4.2 451
(y1l) T 15 3.0£1.0 2.0 5.0 2.49-3.51 15 3.26+1.1 2.0 5.0 2.49-3.51 .530
Boy E 9 1709+2.0 167.0 173.0 170.0-172.0 9 176.8-3.3 1730 184.0 175.0-179.0 <.001
uzunlu K 6 159.8-3.3 1540 162.0 157.0-162.0 6 169.5-35 166.0 176.0 167.0-172.0 <.001
gu T 15 166.5+6.1 173.0 154.0 163-169 15 173.9+4.9 184.0 166.0 171.0-175.0 .001
Viieut E 9 66.8+44 620 76.0 63.9-69.7 9 70.1+53 63.0 78.0 66.6-73.6 167
kiitlesi K 6 63.5£6.1 57.0 70.0 58.6-68.4 6 63.0+6.5 58.0 75.0 57.8-68.2 .894
(kg) T 15 655452 76.0 57.0 62.5-67.5 15 67.3+6.7 78.0 58.0 64.0-70.0 418

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger, GA: Giiven Araligi, E:
Erkek, K: Kadin, T: Toplam. p<0.05.
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Havali tabanca sporcularmin anlamli yiiksek VYY’ne sahip olduklar1 belirlenmistir. VKI
havali tabanca kadin sporcularinda anlamli yiiksek bulunmakla birlikte, erkeklerde ve
toplamda disiplinler aras1 anlamli fark bulunmamustir (Tablo 2).

Tablo 2. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin viicut yag yiizdeleri ve viicut kiitle indeksi degerleri

Havah Tabanca Sporculari Havah Tiifek Sporcular:

n  Ort=SS Min Maks %95GA n Ort+SS Min Maks %95GA p

9 12.1%28 81 17.2 10.3-139 9 8.5+1.1 7.1 10.1 7.8-9.2 .006
6 21.7+26 190 25.0 19.6-238 6 16.0£39 125 227 129-19.1 .014
15 149+55 81 250 13.1-18.7 15 11.5+45 7.1 22.7 9.2-13.8 .023

VYY
(%)

9 229+415 213 254 219-239 9 224+#1.6 205 251  20.7-241 .566
6 249+25 217 276 229-269 6 219+1.6 201 242  20.6-23.2 .033
T 15 23721 213 276 22.6-248 15 222+1.6 201 251 21.4-23.0 .065

AlmH A m

VKi
(kg/m?)

VYY: Viicut yag yiizdesi, VKI: Viicut Kiitle indeksi. Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger,
Maks: Maksimum deger, GA: Giiven Araligi, E: Erkek, K: Kadin, T: Toplam. p<0.05.

Haval1 tabanca sporcular1 erkekler, kadinlar ve toplamda endomorfi skoru havali tiifek
sporcularina gore anlamli yiiksektir (p=.008 erkekler, p=.008 kadinlar, p=.001 toplam).
Mezomorfi skoru havali tabanca kadin sporcular1 (p=.013) ve toplamda (p=.017) anlamh
yiiksek belirlenmekle birlikte erkeklerde disiplinler arasi fark elde edilmemistir (p=.507).
Diger yandan, erkeklerde ektomorfi skorunda havali tabanca ve havali tiifek sporculari
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p=.137). Kadinlarda (p=.007) ve toplamda
(p=.004) ise havali tiifek sporcular1 anlamli yiiksek ektomorfi skoruna sahiptir (Tablo 3).

Ayrica arastirmamiz sonucunda, erkek sporcularda havali tabanca disiplininin endomorfi
mezomorfi (4-4-2) somatotipine, haval tiifek disiplininin ise ektomorfik mezomorfi (2-4-3)
somatotipine sahip oldugu belirlenmistir. Kadin sporcularda, havali tabanca disiplininin
endomorfik mezomorfi (5-6-2), havali tiifek disiplininin ise dengeli somatotip (3-3-3) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 3). Toplam verilerde havali tabanca sporculart endomorfik mezomorfi
(4-5-2) ve havali tiifek sporcular1 dengeli mezomorfiye (3-4-3) sahiptir.

Tablo 3. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin somatotip dzellikleri

Havah Tabanca Sporculari Havah Tiifek Sporculari
n Ort=sSS Min Maks %9%5GA n OrtsSS Min Maks %95GA  p

E 9 35£10 22 55 2841 9 24+03 21 28 2226 .008

E”?:L“)Orﬁ K 6 4807 37 54 4254 6 29+1.1 19 47 2038 .008
o T 15 4.0+1.1 22 55 3446 15 26+07 19 47 22-29 .001

E 9 43+t13 28 69 3451 9 39:12 15 59 3147 .507

ME(ZSO{)“)O”‘ K 6 60423 35 94 4278 6 29+1.0 16 41 2137 .013
T 15 50+19 28 94 4060 15 3512 15 59 2941 017

E 9 2307 11 37 1827 9 28+08 10 40 2333 .137

Ek:;’g‘;’rﬁ K 6 17+05 11 22 1321 6 26+07 18 36 2133 .007
- T 15 20+07 11 37 1724 15 27+0.7 15 40 2.3-3.0 .004

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger, GA: Giiven Araligi, s.b.:
Sayilayamayan birim, E: Erkek, K: Kadin, T: Toplam. p<0.05.

Disiplinler aras1 kol ve 6n kol uzunlugunda, kadin sporcular arasinda anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen, erkek sporcular ve toplamda havali tiifek sporculari anlamli yiiksek
kol (p=.005 erkekler, p=.013 toplam) ve dnkol uzunluguna (p=.001 erkekler, p=.004 toplam)
sahiptir. Ust kol uzunlugu hem erkek (p=.001) hem de kadin sporcularda (p=.018) ve
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toplamda (p=.001) havali tiifek sporcularinda anlamli yiiksek belirlenmistir. Isaret parmag:
uzunlugunda ise disiplinler aras1 anlamli fark tespit edilmemistir (Tablo 4).

Tablo 4. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin isaret parmagi, kol, 6nkol, {ist kol uzunluklar
(cm)

Havali Tabanca Sporculari Haval Tiifek Sporculari
n Ort=sSS Min Maks %95GA n  Ort=SS Min Maks %95GA p
Kol 9 483419 450 510 471495 9 51442.1 48.0 54.0 50.0-52.8 .005
uzunlugu 6 48.5+1.6 470 510 47.2-498 6 48.7+1.0 470 50.0 47.9-495 .838

15 48.4+1.7 450 51.0 47.4-493 15 503+22 47.0 540 49.2-514 .013

On kol 9 240+1.8 203 26.6 228-252 9 27.741.6 26.0 29.8 26.6-28.8 .001

15 247+£20 203 285 23.7-257 15 269+1.8 234 298 26.0-27.8 .004

Ust kol
uzunlugu

9 22942.1 20.7 26.7 215-243 9 27.7+¢1.6 26.0 29.8 26.6-28.8 .001
6 223+2.6 195 255 20.2-244 6 25715 233 27.7 245-269 .018
15 226422 195 26.6 21.5-23.7 15 269+1.8 233 29.8 26.0-27.8 .001

E
K
T
E
uzunlugu K 6 258+2.1 235 285 241-275 6 257+4£1.7 233 277 243-271 975
T
E
K
T
E

Isaret 9 84x06 7.4 8.9 8.11-89 9 85+06 7.6 9.5 8.1-89 471
parmagti K 6 82+06 7.4 9.0 8.0-9.0 6 8.8+0.8 7.9 9.9 8.2-94 .241
uzunlugu T 15 83+0.6 74 9.0 8.0-86 15 8.6£0.7 7.6 9.9 8.3-9.0 .158

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger, GA: Giiven Aralig1, E:
Erkek, K: Kadin, T: Toplam. p<0.05.

Sporcularin el kavrama kuvveti erkekler, kadinlar ve toplamda disiplinler arasinda anlaml
farkli bulunmamistir. Buna ragmen nicel olarak erkek havali tiifek sporcularinin her iki
tarafta, kadin havali tiifek sporcularinin ise sadece non-dominant tarafta havali tabanca

sporcularina gére daha yiiksek el kavrama kuvveti degerine sahip olduklari tespit edilmistir
(Tablo 5).

Tablo 5. Havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin el kavrama kuvvetleri (kg)

Havali Tabanca Sporcular Haval Tiifek Sporculari
Ort+SS Min Maks %95GA  Ort+SS Min Maks %95GA p
© E Dom 259493 238 495 19.8-32 43.8-84 277 50.2  38.4-49.3 .078
£ .= Non-dom  34.0+10.6 194  50.2 27.1-40.9 43.249.0 24.6 53.0 37.3-49.1 .063
g £ K Dom 33.0445 281 407 29.4-36.6 33.044.5 281 407 29.4-36.6  .899
g é Non-dom 29.4+£54 220 38.2 25.1-33.7 325-76 208 4238 27.5-37.5 .460
o T Dom 34.847.7 238 495 29.8-39.8 39.349.7 20.8 50.2  34.4-442 165

Non-dom 32.1489 194  50.2 27.6-36.6  38.849.7 218 53.0  33.9-43.7 .062

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum deger, Maks: Maksimum deger, GA: Giiven Aralig1, E:
Erkek, K: Kadm, T: Toplam, Dom: Dominant taraf, Non-dom: Non-dominant taraf. p<0.05.

TARTISMA

Bu arastirmada, havali tabanca ve havali tiifek sporcularinin somatotip, VY'Y, iist ekstremite
uzunluklari ve el kavrama kuvvetlerinin karsilastirllmast amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, segilen degiskenler arasinda disiplinler arasi anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Genel olarak farkli spor disiplinlerindeki sporcularin viicut morfolojisi farkli
(Bayios ve ark., 2006) olmakla birlikte, viicut morfolojisinin aticilik performansi {izerindeki
etkisi net olarak bilinmemektedir (Mon, Zakynthinaki, & Calero, 2019). Aticilarin, diger spor
disiplinlerindeki sporculardan daha kisa ve daha agir goriindiigiinii (Mondal, Majumdar, &
Pal, 2011) bildiren g¢alismalarin yaninda, olimpik aticilarda var olan veya performansi
etkileyen belirli bir biyotip olmadigini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Belincon, 2010).
Ispanyol havali tabanca ve havali tiifek sporculari iizerinde yapilan bir calismada, sporcularin
boy uzunluklar1 disiplinler arasi anlamli farkli bulunmamistir (Mon ve ark., 2019). Buna
karsilik arastirmamiz sonucunda, boy uzunlugunda anlamli fark bulunmus olup, bu sonuglarin
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celigkili olmasinin aragtirmalara dahil edilen 6rneklem gruplarinin kalitimsal 6zelliklerinden
ve gevresel faktorlerden kaynaklandig: diistintilmektedir. Buna ek olarak, yapilan ¢calismalarda
cogunlukla her iki disiplin ayr1 olarak incelenmistir (Hawkins & Bertrand 2015; Loh ve ark.,
2021; Mon-Lopez ve ark., 2022; Zhang ve ark., 2023). Diger yandan viicut kiitlesinde
disiplinler aras1 anlamli fark bulunmamasina ragmen, yapilan bir ¢alismaya gore, viicut
kiitlesindeki bir artisin  geng kategori aticilarda teknik olarak faydali olabilecegi
onerilmektedir (Mon ve ark., 2019). Belinchon (2010), ne boy uzunlugunun ne de viicut
kiitlesinin atis performansini etkilemedigini raporlamis, bu nedenle bu iki antropometrik
ozelligin atista belirleyici olmadigimi bildirmistir. Fakat yine aymi ¢alismada, dikkate
alinmayan geniglikler, uzunluklar, kalinliklar ve deri kivrimlari gibi bir dizi baska
antropometrik deger veya viicut kompozisyonu, somatotip gibi orantililigi hesaplayan diger
Olgiiler oldugu belirtilmis ve gelecekteki ¢alismalarin daha fazla 151k tutabilecegi ifade
edilmistir.

Literatiirde havali tabanca ve havali tlifek sporcularinin VY'Y degerlerini karsilastiran bir
calisgmaya rastlanmamis olmasina ragmen, bu arastirma sonucunda havali tabanca
sporcularinin VY'Y degerleri havali tiifek sporcularina gore daha yiiksektir. Her iki aticilik
disiplininde ayr1 olarak VYY ve VKI degerleri incelenmis ve farkli sonuglara ulasiimistir
(Aydin, Arikan, & Revan 2019; Erdogan ve ark., 2016; Kayihan, 2013). Sobhani ve ark.
(2022), elit ve elit olmayan kadin havali tabanca sporcular ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada elit
olmayan kadin havali tabanca sporcularimin VKI ortalamasim 23.62 kg/m? olarak
bulmuslardir. Bu deger ¢alismamizdaki kadin havali tabanca sporcularmm VKI degeri ile
(24.9 kg/m?) benzerlik gostermektedir. Yine aym calismada VKI degerinin performans ile
iliskili oldugunu ifade etmislerdir. VY'Y ve VKI degerlerinin performansla iliskisini inceleyen
caligmalarin sinirli sayida olmasi, literatiirdeki boslugu ortaya koymaktadir. Bu sebeple,
gelecekteki ¢alismalarda bu etkenlerin de dikkate alinmasi onerilmektedir (Molla, Sadeghi, &
Bayati 2018).

Aydin ve ark. (2019) havali tabanca sporcularinin, erkeklerde dengeli mezomorfi, kadinlarda
ise mezo-endomorf somatotip Ozelliklerine sahip oldugunu bildirmis, arastirmamiz
sonucunda, erkek sporcularda havali tabanca disiplininin endomorfi mezomorfi somatotipine,
havali tiifek disiplininin ise ektomorfik mezomorfi somatotipine sahip oldugu belirlenmistir.
Bu farkliligin 6rneklem gruplarmin simirli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Havali
tabanca ve havali tiifek sporu Tiirkiye’de yeni taninmaya baslamistir. Gerek illerdeki poligon
yetersizliginden gerekse kullanilan ekipmanlarin yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle bu
disiplinlerle az sayida sporcu ilgilenmektedir. Miimkiin olan fazla sporcu sayisina ulasan
arastirmalar artmadik¢a, iki disipline ait sporcularin somatotipi hakkinda net bir kaniya
varmanin miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Arastirmamiz iki disiplindeki sporcularin
somatotip skorlart hakkinda sadece referans saglayacaktir. Dolayisiyla drneklem grubunun
erisilebilirligi ¢alismamizin sinirhiliklarini olusturmustur.

Aticilik bransinda kullanilan havali tabanca ve havali tiifeklerin agirliklar1 birbirinden
farklidir. Havali tiifek sporcularinin kullandiklar tiifek, havali tabancaya gore daha agirdir.
Atis esnasinda viicudun dengesi, kol pozisyonu, tetik diisiiriilmesi gibi siireclerin birbirleriyle
uyumu, ideal atis icin gereklidir. Ifade edilen bu siirecin uygun sartlarda yerine getirilebilmesi
icin aticinin kuvvetli olmasi beklenmektedir. El kavrama kuvvetine, antropometrik faktorler
(6n kol uzunlugu, 6n kol gevre dlgiimii), cinsiyet, el dominanthigi, boy, VKI ve yas gibi
faktorlerin etkisi oldugu belirtilmistir (Charles ve ark., 2006). Petersen ve ark. (1989),
yaptiklar1 bir calismada dominant elin, nondominant ele gére %10 daha fazla kavrama
kuvvetine sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle kadinlarim fiziksel uygunluklar1 da dikkate
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alindiginda, daha kuvvetli olanlarinin basarili atis i¢in gerekli olan prosediirleri daha rahat
tamamladigi soylenebilir (Erdogan ve ark., 2016). Ayrica el kavrama kuvveti ile 6nkol ve
parmak uzunlugu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu raporlanmistir (Giinther ve ark.,
2008). Arastirmamizda ise, havali tiifek sporcularinin kol uzunlugu, 6n kol uzunlugu ve ist
kol uzunluklar1 havali tabanca sporcularina gére daha uzun bulunmasina ragmen ¢l kavrama
kuvvetleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirdeki ¢alismalar
cogunlukla aticilik ile ilgili kinematik faktorlere deginmistir (Hawkins 2011, 2013; Hawkins
& Sefton 2011; Lang & Zhou 2022; Mon-Lépez ve ark., 2019). Yazarlarin bilgisine gore
somatotip, VY'Y, iist ekstremite uzunlugu ve el kavrama kuvveti gibi parametreleri disiplinler
arasi karsilastiran baska bir ¢alismaya rastlanmamistir. Arastirmalarin bu kadar sinirli olmasi
caligmamizin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Havali tabanca ve havali tiifek
sporunun daha da yayginlagsmasi, antrenman programlarinin gelistirilmesi ve sporcu se¢iminin
dogru ilerlemesi i¢in aragtirma sayilarinin artirilmasi dnerilmektedir.

SONUC

Sonug olarak, havali tiifek sporcular1 hem erkeklerde hem kadinlarda daha yiiksek boy
uzunluguna, havali tabanca sporculari yine hem erkeklerde hem de kadinlarda daha yiiksek
VYY ’ne ve havali tabanca kadin sporcularin daha yiiksek VKI ne sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmamizda, endomorfi skorlari havali tabanca disiplininde hem erkek hem de kadin
sporcularda, mezomorfi skorlar1 havali tabanca kadin sporcularda ve ektomorfi skorlar1 havali
tifek kadin sporcularda daha yiiksek bulunmustur. Diger yandan, erkek havali tiifek
sporcularinin kol uzunlugu ve 6n kol uzunlugu daha yiiksektir. Buna ek olarak hem erkek hem
de kadin havali tiifek sporcularinin iist kol uzunlugunun daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiir ve aragtirmamizin sonuglarindaki farkliliklarin, aticilik sporcu sayisinin diger spor
disiplinlerine gore daha az olmasi ve ¢aligmalarda kullanilan 6rneklem grubunun smirl
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, 6rneklem grubumuzun gelisim caginda
olmasi ve az sayida sporcudan olusmasi aragtirmamizin sinirliliklarint olusturmaktadir. Buna
karsilik, arastirmamizda kullanilan her bir degisken, aticilik disiplini i¢in evreni temsil edecek
farkl1 referanslar sunmaktadir. Aticilik sporunda, disiplinler arasi karsilagtirma yapan bir
caligsmaya rastlanmamis olmasi, arastirmamizin 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir. Daha farklh
yas grubu ve daha fazla sporcunun dahil edildigi yeni arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
Bu calismalar ile evreni temsil edecek ve aticilik sporuna 151k tutacak sonuglar bulunmasi
miimkiindiir. Yildiz ve geng¢ kategorilerindeki sporcularla ¢alisacak antrenodrlere, arastirma
sonuglarimiz sporcularin gelisimlerinin takibinde bir referans saglayacag diisiintilmektedir.
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