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I. GIRIS

Iscinin isveren tarafindan yapilan feshe karsi korunmasini; kurulu is
iligkisinin istikrarli bir sekilde strdurtlmesinin saglamasini amaclayan “is
glivencesi “, Uluslararas1 Calisma Orglitiintin tilkemiz tarafindan 1994 tarihin-
de onayladigi 158 sayili (Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda So6zlesme) cercevesinde, oldukca yakin bir stire 6nce kanuni temele
oturtulmus, 2003 yilindan itibaren mevzuatimizda belirli bir kapsamda yerini
almistir.

Is glivencesi kurumunun hukukumuzda belirli bir cercevede, smnirli da
olsa ayrica ve o6zel olarak diizenlenmesinden o6nce fesih bildirimi (feshi ih-
bar,onelli yada streli fesih) tirtindeki fesihte taraflarin bu arada isverenin bil-
dirim (ihbar) stirelerine uymasi zorunlulugu disinda bir yukumlialigta bulun-
mamaktaydi. Ozellikle fesih bildiriminde bir sebep gdsterilmesi gerekmiyordu;
kanunda o6ngorulen bildirim surelerinin bitiminde is s6zlesmesi kesin olarak
ortadan kalkiyordu. Bu sekilde, kanuni gerege, bildirim strelerine uyulmadan
isverence yapilan fesih kanuna aykiri (usulstiz) feshin sonuclarini ortaya cika-
riyor, isci ihbar tazminati yaninda, sartlar: varsa kidem tazminati ve kétiniyet
tazminati talep haklarina sahip bulunuyordu.

Is glivencesi hiiktimlerinin mevzuata ithalinden sonra ise durum degis-
mis glvence kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin isveren tarafindan fes-
hinde, feshin bir sebebe dayali olarak yapilmasi zorunlu kilinmus; fesih sebe-
binin bildirimde gésterilmesi, dayanilan sebebin varit oldugunun ispat ytiktm-
lulugu isverene tevdi edilmis, fesih bildiriminin kanunda belirlenen prosedur
icinde yapilmas: esasi getirilerek isc¢iye bir glivence saglanmak istenmistir.

Gercekten 2002 yilinda cikarilan 4473 sayili kanununu takiben 4857
sayili Is Kanunumuz 6nceki Is Kanunlarinda yer almayan ve gerekli gériilme-
yen 6zel bir diizeneleme getirmis; otuz ve ya daha c¢ok is¢inin calistig1 isyeri ya
da isyerlerinde asgari alti aydan beri calisan ve kanunun belirledigi isveren
vekillerinden olmayan; belirsiz stireli is sOzlesmesiyle calisan iscilerin is s6z-
lesmesini feshetmek isteyen isverenin iscinin yetersizliginden veya davranisla-
rindan ya da isletmenin veya isyerinin 6zelliklerinden veya isin gereklerinden
kaynaklanan “gecerli bir nedene dayanmak ve fesih bildirimini yazili bicimde,
fesih nedenini de acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorunlulugunu getirmekte
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feshe maruz kalan (muhatap olan) isciye de feshin gecersizliginin tesbitini
mahkeme (ya da 6zel hakem) den talebedebilme imkani (hakki) vermektedir.

Hemen belirtelim ki, is glivencesine iliskin kanuni diizenleme 4857 sayili
Is Kanunu kapsamina giren ve belirsiz stireli is sézlesmesiyle calisan iscilerin
sozlesmelerinin igveren tarafindan fesih bildirimi (feshi ihbar) suretiyle feshinde
giindeme gelebilecektir. Bununla beraber Basin-Is kanunu kapsaminda calisan
iscilere (gazeteciler) e de gtivence hiikimlerinin 6érnekseme yoluyla uygulanaca-
g1 ayni sekilde feshin Is Kanununun 25 inci maddesinde éngdriilen sebeplere
uygun olmadigi iddiasi ile de is glivencesi prosedlirii cercevesinde yargi yoluna
basvurulabilecegi kanunda ayrica belirtilmistir.

Iscinin fesih bildirimini tebelliigtinti izleyen bir aylik kanuni stresi icinde
yargiya (ya da hakeme) basvurarak yapilan feshin gecersizliginin tesbitini iste-
mesi halinde, mahkeme ya da hakem isverenin yaptigi feshin kanuna,kanuni
gereklere uygun olmadigini belirlerse yapilan feshin gecersizligine karar vere-
cektir. Ayrica talep edilmis olmasa da iscinin usuliince bagsvurmasina ragmen
isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde, kanunda asgari azami miktar: géste-
rilen “ise baslatmama tazminati “nin stire olarak miktarini ve iscinin caligtiril-
madig1 en ¢cok dort aylik ticret ve diger haklarini da kararinda gosterecektir.

Boylece is gtivencesi huktmlerinin kapsamina fesih bildirimiyle fesih
yaninda, s6zlesmesi bildirimsiz fesihle isverence feshedilen isciler hakkinda da
uygulanabilecegi kabul edilmis fakat “gecerli sebep “ile “hakli sebep” arasindaki
iligkiye dair bir diizenleme yapilmadig: icin feshin iki ttrtintin bu konuda kar-
silikli durumlar: bir takim sorunlari: da beraberinde getirmistir.

Burada karsimiza ¢ikan en énemli sorun soézUnu ettigimiz bu hiuktmle-
rin birlikte (birarada) goézoéntne alinip alinamayacagl, daha dogrusu birinin
yerine digerinin ikame edilip edilemeyecegi; hakli sebebe dayali olarak yapilmis
bir bildirimsiz feshin, yargilama sirasinda kanuna aykiri oldugunun ortaya
cikmasi halinde, mahkemenin davay: gecerli sebebe dayali bir fesih bildirimine
tahvil etmesinin (déntstirmesinin) mimkin olup olmadigi noktasinda top-
lanmaktadir.

Degerli meslektasim ve sevgili dostum Prof.Dr.Fevzi SAHLANAN icin c1-
karilacak armagan da yayinlanmak tizere kaleme aldigimiz ve yukarida isaret
ettigimiz soruna hasrettigimiz bu incelememizde Yargitayimizin istikrarli bir
sekilde strdtrdagu ictihadini degerlendirecegiz.

Ancak daha o6nce, konuyla ilgili kanuni esaslarin, genelde is glivencesi
hiiktimlerinin uygulanacag: fesihleri; hakli sebep - gecerli sebep ayirimini ve Is
Kanununun 18 vd. madde ile 25 nci maddenin karsilikli durumlarini 6zellikle
IsK.m. 25/son hiikmtiniin anlami ve kapsami lizerinde kisaca durmak uygun
olacaktir.

II. KONUYLA ILGILI KANUNI ESASLARA GENEL BAKIS

1. is Giivencesi Kapsamina Giren Fesih Tiirleri ve Ozellikleri

Is glivencesi prosediriinii isleterek, isveren tarafindan yapilan feshin ge-
cersizliginin tesbitine iliskin bir davanin agilmasi ve yuruttlmesi, kanunda
belirtilen fesihlerle sinirli olarak gtindeme gelebilecektir.

Gercekten de, is giivencesine iliskin htikiimler sadece Is Kanunu ve Ba-
sin-Is Kanunu kapsamina giren ve diger kanuni kosullara da sahip bulunan -
iscilerin, belirsiz sureli is s6zlesmelerinin — isveren tarafindan feshedilmesi ha-
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linde uygulama imkani bulurlar. Nitekim, Is Kanunun “feshin gecerli sebebe
dayandirilmas: “basligini tasiyn 18 inci maddesinin 1 inci fikrasinda “isc¢inin
belirsiz stireli is sOzlesmesini fesheden isveren”’den s6z edilmekte, dolayisiyla is
glivencesi htikiimlerinin bu cercevede uygulanabilecegine acikca isaret edil-
mektedir.

Ote yandan is sézlesmesinin Is Kanununun 22 inci maddesi cercevesin-
de gindeme gelebilecek “degisiklik feshi”! gibi; s6zt edilen kanunun 29 uncu
maddesinde diizenlenen “toplu isci ¢cikarma2?”’da da, is glivencesi htikiimlerinin
uygulanmasini engellemek amaciyla yapilan (yapilmis) fesihlerde de is glivence-
si htiktimleri uygulama imkani bulacaktir.

Bu 6zel durumlar bir yana birakilirsa, is glivencesi ile ilgili kanuni pro-
sedur, isveren tarafindan yapilacak fesih bildirimi (feshi ihbar) esaslar: cerceve-
sinde “gecerli sebeb”in dayanak yapilmamasi, gosterilen sebebin bu nitelikte
bulunmamasi, kanundaki usule uyulmamas: halinde isletilebilecektir. Ote
yandan, bildirimsiz (hakli sebeple) fesihte de kanunun yaptig1 génderme dolay1-
styla gtivence prosediirine basvurmak imkani dogacak, isverenin feshe daya-
nak yaptigi sebebin “hakli sebep”e dayanmamas: veya dayanilan sebebin bu
niteligi tasimamas: ya da bazi hallerde kanuni stirenin gecerilmis bulunmasi
durumlarinda s6z konusu olabilecektir.

Boylece kanundaki dlizenleme asil olarak belirsiz stireli is sézlesmesinin
“gecerli” bir sebep olmaksizin feshi ihbar edilemeyecegini; ayrica kanunda belir-
lenen feshe iliskin usultin izlenmesi esasini icermekte; ayrica “hakli “sebeple
yapilacak bildirimsiz, derhal fesihlerde de bu imkanin kullanilabilecegi esasina
kanunda yer verilmektedir.

Ancak hemen belirtelim ki, kanunda "bildirimsiz fesih ile i glivencesi
arasinda iligski kurulmus, fakat bu konuda ortaya cikacak sorunlar goézard:
edilmis kesin ve doyurucu bir dliizenleme yapilmamaistir.

2. Gecerli Sebep — Hakl1 Sebep Ayrimi
a. Hakli1 Sebep

Bilindigi gibi, bildirimsiz fesih (derhal fesih) hakki, bir “hakli” sebebe da-
yali olarak is s6zlesmesinin derhal - fesih beyaninin veya bu anlama gelen dav-
ranisin muhataba (karsi tarafa) ulasmasi aninda - sona erdirilmesi hakki olup,
hem iscinin hem de isverenin kullanabilecegi kanuni bir imkandir. Fesih bildi-
rimi (feshi ihbar) dan farkl olarak, is s6ézlesmesinin belirli-belirsiz stireli olma-
sina bakilmaksizin ve genel olarak herhangi bir stire kaydina uymak zorunda
olmaksizin sozlesmeyi fesih yetkisi, kanunen veya akden o6ngoérulmuts “hakl
sebebe” dayali olarak kullanilabilir.

Bu tur feshin rikntini teskil eden “hakli sebeplerin timtnun sinirh ol-
madigi, 6zellikle Is Kanunu 25/1’e gére yer verilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinin kanunda belirlenenlerden ibaret bulunmadigy;
hangi sebeplerin bu nitelige sahip bulundugu hususunda 6nceden kesin bir
cerceve cizilmesi mimktin olmadig: gibi, gerekli olmadig1 hususunda da dokt-
rin ve ictihatta dtstince birligi vardir.

1{sK. m. 22.
2 K. m. 29.
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Genel olarak “hakli sebeb”i, durustliik kurallar1 geregince, is s6zlesmesi-
ne taraf olanlardan birine, aradaki is iliskisini stirdirmemek hakk: veren bir
durum olarak cercevelemek imkani vardir. Bu itibarla hakli sebep, is sézlesme-
sine ve buna dayali is iliskisine devami durtstltik kurallar1 geregi talep edile-
mez duruma koyan bir hukuki olay olarak tanimlanabilir3.

Borclar Kanununa gore de “soézlesmeyi fesheden taraftan durtstluk ku-
rallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenmeyen buitiin durum ve ko-
sullar hakli sebep sayilir”. (m. 435/2)

Hakli sebebi bu sekilde genel bir cerceveye oturtan Yeni Borclar Kanu-
nuna paralel olarak Is Kanunumuz da nelerin hakli sebep sayilacagini sézles-
menin her iki tarafi bakimindan ayri ayri dizenlemistir. Kanundaki hakl se-
beplerin bir kismi1 mutlak (kesin) emredici nitelik tasimaktadir. Buna karsilik
4857 sayili Is Kanununun 24 ve 25 inci maddeleri II. bentleri htiktimleri genel-
de mutlak (kesin) emredici bir nitelige sahip bulunmadigindan: kanunen 6ngé-
rulen hakli sebepleri — isci lehine olmak kaydiyla- taraflarin degistirmelerine,
bazi sebepleri bu nitelikten c¢ikarmalarina ve bunlara benzer sebepleri kabul
etmelerine herhangi bir engel yoktur (bulunmamaktadir). Su kadar ki, kanu-
nen hakli sebep sayilmayan bir durumun bu nitelikte sayilacagini taraflarin
kararlastirmalart mtimkun degildirs.

Ote yandan kanunda kosullar acikca belirtilen bazi hakli sebeplerin isci
aleyhine degistirilmesi de kabil degildir. Is Kanunun 25 nci maddesinin birinci
bendinde dtizenlenen saglik sebepleri ile dérdtincti bendindeki gézaltina alinma
ve tutukluluga iliskin sebepler, "hakli nedenler" in sartlari1 (kosullar1)) kanunda
kesin olarak belirlenmis bulundugundan, bu bentlerdeki sebeplerin taraflarca
degistirilemeyecegi gibi mahkemenin de bu sebeplerin niteligini gézardi etmesi
mumkun degildir.

Sunu da belirtelim ki Is Kanunu 25'inci maddesinin 2. bendindeki "ah-
lak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller sinirlayici olmamakla beraber, bun-
lardan bazilarinin is¢inin aleyhine degistirilmesi kabil degildir. Ornegin "ka-
nundaki" devamsizlik streleri artirilabilir; fakat bunlardan daha az bir devam-
sizliga taraflar karar veremeyecekleri gibi; mahkemenin de buna yetkisi bu-
lunmamaktadir; zira kanun koyucu hakime bdéyle bir takdir yetkisi vermemistir.

ALPAGUTun isabetli olarak belirttigi gibi "Is Kanununda hakli nedenle
fesih nedenlerinin kazuistik olarak sayilmis olmasinin" en 6nemli sonucu ise

3 Konuyla ilgili olarak bkz. Bkz. OGUZMAN,M.K: Is (hizmet) Akdinin Feshi, Istanbul
1955, sh, sh.42 vd.; SAYMEN, F.H.: Turk Is Hukuku, Ist. 1954, sh 570,vd; EKONOMI,
M.: Is Hukuku, Ist.,1984, sh. 196,vd.; CELIK, N.: Is Hukuku I Genel Bilgiler, Ferdi Is
Hukuku, Ist. 1971, sh. 242,vd.; ESENER, T.:Is Hukuku B.3, Ankara 1978, sh. 258;
CENTEL, T.: Is Hukuku C.1., Bireysel Is Hukuku, Istanbul 1994, sh. 180, vd.; TUN-
COMAG, K/CENTEL, T.: s Hukuku Esaslari, B. 6, Istanbul 2013, sh. 204, vd.; SUZEK,
S.: Is Hukuku, B. 9, Istanbul 2013, sh. 695, vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, H.: Is Huku-
ku, Ankara 2008, sh. 609, vd.; EYRENCI,0./TASKENT, S./ULUCAN, D.:Bireysel Is Hu-
kuku, B.5, Istanbul 2014, sh. 208, vd.; AKTAY, N./ARICI, K./S. KAPLAN/, E.: is Hu-
kuku, B. 5; Ankara 2012, sh. 193, vd; NARMANLIOGLU, U.:Is Hukuku Ferdi Is iliskile-
ri, B. 5, Istanbul 2014, sh. 417, vd.; CELIK, N/CANIKLIOGLU, N./CANBULAT, T: is
Hukuku Dersleri, B. 27, sh. 330, vd.

4 Bkz. NARMANLIOGLU,Ferdi Is fliskileri B.5,sh418 ve orada anilanlar
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hakli nedenler konusunda cogu kez hakimin takdir yetkisine yer birakilmamais
olmasidirS.

b. Gecerli Sebep

Is Kanunumuza gére, isveren belirsiz stireli is sézlesmesiyle calisan isci-
nin is soOzlesmesini, is gtvencesi huktmleri cercevesinde ancak “gecerli” bir
sebebe dayali olarak feshedilebilir. Bu sebep ise isin, isyerinin yahut isletmenin
gereklerinden dolay1 ortaya cikabilecegi gibi, iscinin yetersizliginden veya dav-
ranislarindan da kaynaklanabilir. Bu cercevede, isveren yontinden is iliskisini
sturdtrmeyi glclestiren her sebebin gecerli bir sebep sayilmas: gerekecegi soy-
lenebilir.

Hemen belirtelim ki, gecerli bir sebep, hakli sebepteki gibi durtstluk ku-
rallar1 cercevesinde tahammuli (katlanilmasi) istenmeyecek yahut bekleneme-
yecek agirlikta aykiri davranislar degildir. Nitekim 4857 sayili Kanuna iliskin
on tasarida, fesih bildiriminde yer verilmesi gerekli sebeplerin, bildirimsiz feshe
dayanak yapilacak hakli nedenler kadar agir/vahim olmayan; fakat isin ve is-
yerinin yurtistini olumsuz etkileyen haller oldugu; gecerli fesih i¢cin s6z konusu
olabilecek sebepler iscinin isgérme borcunu kendisinden ya da isyerinden kay-
naklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve isc¢inin isgérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabile-
cegine isaret edilmistir®.

Yargitayimiz da bir cok kararinda?, s6z konusu gecerli nedenlerin ancak
isyerinde olumsuzluklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli sebep olabilece-
gine isaret etmistir. Yiksek Mahkeme is iliskilerinin strdurtilmesinin isveren
acisindan 6nemli veya makul 6l¢ctide beklenemeyecegi durumlarda feshin gecer-
li sebebe dayandiginin kabul edilebilecegini dile getirmistir.

5 ALPAGUT, G.: Is Sézlesmesinin feshinde Hakli - Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitayin
Konuya iliskin Kanunlarinin Degerlendirilmesi, SICIL Mart 2006, sh 73

6 Bu konuda genel is hukuku kitaplar disinda bkz. EKONOMI, M.: Hizmet Akdinin Feshi
ve Is Guivencesi, CIMENTO ISVEREN, Mart 2003, Ozel Eki; TASKENT, S.: Is Giivencesi
ve Yeni Yasal Dlizenlemeler, Ankara 2002; ULUCAN, D.:4773 Sayili Kanun Cercevesin-
de Is Guivencesi ve Gecerli Neden Kavrami, Is Giivecnesi, Temel Kavramlar, Uygulama-
dan érnekler, Istanbul 2003,; CENTEL, T.: Iis Guivencesi, Istanbul 2012; GUZEL, A.:is
GuvencesiNE Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi, 2004 Yili Toplantilari, Is Gtivencesi Sendikalar Yasasi ToplU Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, Istanbul 2004,s. 33,vd.; DEMIR, F.: is Gtivencesi Hu-
kuku, Izmir 1999; AKYIGIT, E.: Turk Is Hukukunda Is Gtivencesi (ise fade), Ankara
2007; ALP, M: Iscinin Feshe Kars: Korunmasi, DEUHFD, Y. 2003, S. 1, sh. 1-40; AL-
PAGUT, G.: Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Gtuivencesi, III. Yilindan Is Yasasi, Istanbul
2005, sh. 200-251; BASTERZI, s. 4857 sayili Is Kanununa Gére s Glivencesi Kuralla-
rinin Uygulama Alanmi ve Istihdama Etkisi, C. TUNCAY’a Armagan, Istanbul 2005, s.
623-651; CANKAYA, O. G./GUNAY, C. I./GOKTAS, S.: Turk Is Hukukunda ise lade
Davalari, Ankara 2005; CELIK, N.: Is Guvencesi, Istanbul 2003; CIL, S.: is Kanunu
Serhi, C. I-II-I1I, B. 2, Ankara 2007; KAR, B.: Is Gtivencesi ve Uygulamasi, B. 2, Ankara
2011.

7 Ornegin bkz. 22. HD. 03.04.2012 E. 2011/10209, K. 2012/6210, CALISMA VE TOP-
LUM, 2012/4, sh. 392, vd.
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3. Is Kanununun 25inci Maddesinin Son Fikra Hiikmiiniin Anlam1 ve
Kapsami

Is Kanununun “isci feshi yukaridaki bentlerde éngériilen sebeplere uy-
gun olmadig iddias: ile 18,20 ve 21 inci madde hiikimleri ¢ercevesinde yargi
yoluna basvurabilir.” (m.25/son) yolundaki htikmuyle is glivencesinin usultinii
diizenleyen htikmti, 19 uncu maddeyi disarda birakmis; bdylece 19 uncu mad-
dedeki kanuni gereklere uymak zorunda bulunmaksizin, bu feshin sartlar:
cercevesinde yapilmis bildirimsiz fesihlerde de gtivence prosedtrinun isletilebi-
lecegini acikca belirtmistir.

Bu itibarla, isverenin Is Kanununun 25 inci maddesine dayali olarak
yaptig1 fesihlerde, 19 uncu maddenin 6ngdérdtigti kanuni gereklere uyulmamis
olsa, bu gerekler bulunmasa bile is¢inin is glivencesi htiktimlerini isletip konu-
yu yargiya tasimasi mimkiin olacaktir. Ornegin isveren yazili sekle uymamis
ve hakli sebebi acik ve kesin olarak bildirmemis bulunsa da, yine,is¢i bu yon-
teme basvurabilecektir. Boylece bu madde cercevesinde yapilmis fesihlerde
isverenin formel sartlara uymas: gerekli bulunmamakta ayrica bu maddedeki
nedenlerle yapilan fesihlerde iscinin savunmasinin alinmas: da gerekli gortl-
memektedirs.

Bilindigi gibi, Is Kanununun 25 inci maddesi cercevesinde, isveren is
sozlesmesini hakli sebebe dayali olarak feshetmek istediginde, fesih beyanini
yazili yapmak zorunda degildir. Isverenin bir eylemi, davranisi veya isleminden
de fesih iradesinin varhigi cikarilabilir. Ote yandan feshe dayanak yapilan sebe-
bin bidayette bildirilmesi gerekli degildir. Ancak yargitayin yerlesik anlayisina
gore isverenin dayandigi hakli sebebi aciklamas: gerekir, bunu so6zli olarak
yapmasina da bir engel yoktur.

Oyle ise, eger isveren is glivencesi kapsamindaki iscinin is sézlesmesini
Is Kanununun 25 inci maddesindeki hakli sebeplerden birine (veya bir kacina)
dayali olarak, feshetmis ise ve isci de ayni maddenin son fikrasi hukmutntn
verdigi imkani kullanarak yapilan feshin gecersizliginin tesbitini iceren bir dava
acmissa; is mahkemesi, isverenin bildirimsiz (hakli) fesihle ilgili olarak ileri
strdugt ve sundugu deliller ve davacinin iddiasini ve sunacag kars: delilleri
gbzdénline alarak davayr sonuclandiracaktir. Isverenin bildirimsiz feshin gerek-
lerine uymadig1 ortaya cikarsa davay: olumlu sonuclandiracak, feshin gecersiz-
ligine ve kanunda tasrih edilen ve taraflarin davranislarina gore sekillenecek
diger gtivence sonuclarini da kararina dercedecektir.

Is Kanununun 25 inci maddesinin son fikrasindaki atif (yollama) cerce-
vesinde, so6zlesmesi isveren tarafindan feshedilen isci, is glivencesi kapsaminda

8 Nitekim bu husus Yargitayca da dile getirilmis; Is Kanununun 25/1I inci bendine daya-
nan fesihlerde yazili sekil, neden bildirme ve savunma alma kosullarinin gerekli olma-
digina isaret edilmistir. (Bkz. 9. HD. 30.3.2005 E.2004/20185 K.2005/11298
CIL,Serh,sh.1266 Doktrinde, Is Kanununun 25 inci maddesi cercevesinde yapilacak
bildirimsiz fesihlerde de “hakli sebebi “feshin nedeninin belirtilmesi zorunluluguna, ay-
n1 kanunun 20 ve 21 inci maddelerinden ulasma imkani bulundugu 6ne strilmekte;
s6z1 gecen maddelerde fesih bildiriminde sebep gdsterilmesi gereginin agikca vurgu-
landigini aks: halde feshin gecersizligi nedeniyle dava acabileceginin 6ngoruldigiunt;
s6z edilen ti¢c maddenin bir arada yorumlanmasinin bu sonuca ulastiracagi belirtilmek-
te; ayrica Yeni Borclar Kanununun 435 inci maddesinin, bildirimsiz fesihte sebebin be-
lirtilmesi ve bildirimin yazili yapilmasinin zorunlu olduguna isaret edilmektedir. Bkz.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, is Hukuku, B. 5, sh. 222.
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ise, yapilan feshin kanuna aykiri oldugunu is glivencesi prosediriinti izleyerek
bir dava acip feshin gecersizliginin tesbitini mahkemeden istediginde; yapilan
yargilama sonunda: Feshin “hakli sebebe dayanmadigini (sebebin belirtilmedigi
veya bildirilen sebebin varit olmadigini; sebebin hayali oldugunu, kanuni sart-
lardan yoksun bulundugunu; veyahut dayanilan hakli sebebin isverence kanit-
lanamadigini ya da feshin hakkinin kanuni stiresinde (6 gtinltik ve 1 yillik hak
district stirede) kullanilmadiginin anlasilmasi sonucuna ulasilirsa; mahkeme
yapilan feshin gecersizliginin tespitine karar verecek ayrica isverenin isciyi bas-
vurmasina ragmen ise baslatmamasi halinde 6denecek “ise baslatmama tazmi-
nat19” miktarini stire olarak belirtecek; ayrica iscinin calistirilmadigl dort aylik
Ucret ve diger haklarinin 6detilmesine de kararinda yer verecektir. Kisaca belir-
tirsek, isverence yapilan feshin Is Kanununun 25 inci ve 26 1nc1 madde kosul-
larini tasimadigi, haksiz — usulstiz yapildiginin mahkemece belirlenmesi halin-
de ayni kanunun 21 inci maddesinde 6ngodrtlen ve gecersiz feshe iligkin sonucg-
larin1 kararinda yer belirtecektir. Buna karsilik mahkeme yapilan feshin kanu-
na uygun olarak yani bildirimsiz feshe iliskin kanuni gereklerin noksansiz ye-
rine getirilmis oldugu sonucuna ulasirsa, acilan davanin reddine karar vere-
cektir.

Hemen belirtelim ki, Yargitayimizin yerlesik uygulamasi isi bu asamada
birakmamakta; isverenin yaptigi feshin kanuna aykiri, haksiz oldugunun anla-
silmasina ragmen, haksiz feshe esas olan; feshe dayanak yapilan durumu (ol-
guyu) bir yana birakip gecerli nedene dayali kanuna uygun bir fesih bildirimi
olarak kabul edilmesi seklinde htilkim tesis etmektedir.

Is Kanununun 25 inci maddesinin son fikrasindaki acik buyrugu (anla-
tim1) karsisinda, bildirimsiz feshin dayanak yapildigi hakli sebebin varit olma-
diginin ya da kanuni stireye uyulmadiginin dava sirasinda anlasilmasi, ortaya
cikmasi halinde; bu sonucu bir tarafa birakip davaya konu olan olayin “gecerli
sebep “teskil edip etmedigini arastirmak ve davay: bu cercevede sonuclandir-
mak kabil olmasa gerektir.

Hemen belirtelim ki, biz Is Kanununun 25 nci maddesi ile diizenlenen
bildirimsiz feshin, 18 vd. maddelerinde diizenlenen fesih bildirimi ile birlikte
degerlendirilemeyecegini; ayni vakiada (olayda) "hakli sebebin" varit olmadigi
hallerde onun yerine "gecerli sebeple feshin" ikame edilemeyecegi kanisindayiz.

Bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda 6ne strtlen gerekcelerin ne-
den kabul edilebilir olmadigini; dayanilan nedenlerin tatmin edici bulunmadi-
gin1 ortaya koymadan 6nce Yargitayin ve doktrinin bu konudaki gértslerini ele
almak uygun olacaktir.

III. YARGITAYIN KONUYA YAKLASIM BiCimi

Yargitayimiz, Is Kanununun 25 inci maddesi cercevesinde yapilan bildi-
rimsiz (derhal) fesihlerde, feshe dayanak yapilan sebebin bu nitelikte bulunma-
dig1 veya mevcut olmadig: haller ile, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hal
ve benzerlerinde uyulmas: gerekli stirelere uyulmadig durumlarda; 6ne stri-
len olayin (olgunun) gecerli sebep teskil etmesi halinde is glivencesi prosedtra

9 Bu konuda bkz. NARMANLIOGLU, U.: ise Baslatmama Tazminati, Prof. Dr. Aydin
ZEVKLILER’e Armagan, C. II, izmir 2013, sh. 1957, vd.
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icinde acilan davanin kabul edilmemesi, reddedilmesi yolunda ictihat tesis et-
mis, bunu cesitli kararlarinda dile getirmistir.

Ornegin Yiiksek mahkemenin bir kararinda “hakli nedenlerin varliginin
kabulii veya isnad edilen fiilin isK.25/11 maddesinde sayilan hakli fesih neden-
lerinden sayilmamas: hallerinde; eger fiil gecerli bir fesih sebebi sayilabilecek
ise, bu tur hallerde feshin iptali ve ise iade isteklerinin” kabultinin mtimkutn
olmadig belirtilmistir10.

Yargitayin 2005 yilinda verdigi baska bir kararda da, daha 6nceleri de
devamsizlik yaptig1 ve bu sebeple de uyarildigi anlasilan davaci iscinin iki giin
izinsiz ve hakli bir mazerete dayanmayan devamsizigi Is Kanununun 25/1I, g
maddesi anlaminda hakl fesih nedeni olamaz ise de, isin ylrtitimuint bozan
bu davranisinin fesih icin gecerli neden oldugunul!! aym sekilde “IsK.nun 25/1
bendi cercevesinde davacinin son istirahatli glinleri 6nel stresi ve ilave olarak
alt1 haftay1 gecmediginden, is sézlesmesinin 4857 sayili isK.nun 25/1,b madde-
since feshinin anilan kurala uygun olmadigi; ancak davacinin sik sik rapor
almasi ve bu olgunun devam etmesi karsisinda isgéorme ediminden davali igve-
renin yararlanamadigi ve sonug¢ olarak olumsuzlularin yasandigl olgunun isci-
nin davranislarindan kaynaklanan gecerli neden olarak kabul edilmesi gerekti-
gil2 sonucuna varmistir.

Ayni sekilde Ytuksek mahkememiz, is s6zlesmenin davali isveren tarafin-
dan 4857 sayili yasanin 25/11 maddesi geregince “feshedildigi; bu halde de ayni
yasanin 25/son maddesi geregi 19.maddenin uygulama alani bulunmadi-
gindan savunma alinmasinin zorunlu bulunmadigini vurgulamakta ve “her ne
kadar tutanaklarda belirlenen eylemler bulunmadan hakli nedenle fesih icin Is
Kanununun 26. maddesinde belirtilen hak dustrtct stre gecmis ise de, dava-
cinin eylemleri kil halinde degerlendirildiginde isyerinde olumsuzluklara yol
acacak nitelikte davranislar oldugundan feshin gecerli nedene dayandiginin”
kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmis; baska bir kararinda da “mahke-
mece IsK.nun 25/11. maddesi geregince akdin sona erdirilmesi hallerinde isnad
edilen fiilin gerceklestigi kabul edilmesine ragmen; 26 inc1 maddedeki hak dua-
sUrdcl strenin gecmesi veya hakli neden olarak feshe dayanak yapilan eyle-
min hakl fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip, gecerli neden olarak
kabul edilmesi hallerinde 19 uncu maddedeki usule uyulup uyulmadigina ba-
kilmaksizin feshin gecersizligi ve ise iade isteginin reddedilmemesi gerektigi dile
getirilmistir?3.

10 Bkz. 9. HD. 19.06.2006, 13620/17779, CALISMA VE TOPLUM, 2006/4, s. 11, sh. 211;
Bkz.9.HD. 24.02.2004; “Mahkemece, 25/2 madde geregince akdin sona erdirilmesi hal-
lerinde isnad edilen fiilin gerceklestigi kabul edilmesine ragmen 26. Maddedeki hak
duisturtictl stirenin gecmesi veya hakli neden olarak feshe dayanak yapilan eyleme hakl
fsih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip gecerli neden olarak kabul edilmesi halle-
rinde 19. Maddedeki usule uyulup uylmadig bakilmaksizin feshin gecersizligi ve ise
iade isteginin red edilmesi gerekir.” E.20003/22581 K.2004/3229 TEKSTIL ISVEREN
Ocak 2005, S.301,sh.37 (SAHLANAN1n incelemesiyle birlikte).

11 Bkz.9.HD. 05.12.2005 35871/38686 YARGITAY KARARLARI DERGISI, C.32, Mayis
2006,S.5, sh.749 vd.

12 Bkz.9.HD.09.04.2007 E.2006/35881 K.2007/9896 (SICIL.Aralik 2007,S.8,sh.66 vd.
SUMER'in incelemesiyle)

13 Bkz.9.HD 24.02.2003 22581/3229 CiL,Serh,ss.349 ( ) “4857 sayili Yasanin
26.maddesinde diizenlenen hak dustrtca streler ayni yasanin 25 ve 26. Maddelerin-
deki fesih nedenleriyle ilgilidir. Ancak hakl fesih ile ilgili sebeplere dayanilarak yapilan
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Nihayet Yargitay 9. Hukuk Dairesi olduk¢a yakin tarihli bir diger kara-
rinda iscinin is so6zlesmesinin Ust Uste iki glin mazeretsiz olarak ise gitmedigi
gerekce gosterilerek sozlesmenin tazminatsiz ve bildirimsiz feshedildigi olayda:
devamsizlik stiresinin iki gline ulasmadigi nedeniyle mahalli/yerel mahkemece,
feshin gecersizligine karar vermistir. Fakat Yargitay “bir glin ise devamsizligin
sabit oldugu, bu itibarla “bir glin ise devamsizligi sebebiyle is sdzlesmesinin
feshinin gecerli sebebe dayandiginin “kabul edilmesini gerekli bulmus; sonuc
olarak kanuni sinira ulasmasa da bir giin stiren devamsizligin gecerli sebep
sayllmasina isaret ederek mahkeme kararini bozmustur!4.

Iscinin izinsiz ve mazeretsiz ise devamsizliginin kanundaki stireye ulas-
masa da “gecerli bir feshi sebebi sayilarak sonuca gidilmesi yontundeki” 9.
HD’nin istikrarl ictihad: 7. ve 22. Hukuk Daireleri tarafindan da benimsenmis
gozikmektedirl!5.

IV. DOKTRINDEKI GORUSLER

Yargitaymizin bu ¢ézimtnu doktrinde paylasanlar oldugu gibi kars: ¢i-
kan, Yiksek Mahkemenin tutumunu elestirenler de vardir.

Yargitayin istikrar kazanmis gériisinii tamamen benimsedigini belirten
EKONOMI, Is Kanununun 25/IV, son hiikiimiiniin amacinin “hakli sebeple
fesihte is glivencesi uygulanmadigi icin, isverence fesihlerin hakli sebeple fesih
tirtne kaydirilmasi ve iscinin gtivence disina cikarilmasi, ayrica hakli sebebin
sartlar1 uygun olup olmadigir konusunda da gortis ayriliklarinin ¢ikmas: duru-
munda, hakli sebebin olusmadigi hallerde iscinin is glivencesinden yararlan-
masimin” engellenmesine yénelik bulundugunu kaydetmekte; Iscinin
“IsK.m.25/son fikra hiikmiine dayanarak isverenin gbésterdigi hakli sebebin
kanuna uygun olmadigini hakli sebep dayanak alinamayacag: gibi, kendisinin
davranislarindan kaynaklanan bir gecerli sebep de bulunmadig icin
IsK.m.18,20 ve 21 hiikiimlerine gbére dava acabilecegini; fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren bir aylik stre icinde acilmasi gereken davada, iscinin
“hakli sebebin kanuna uygun olmadigini” ve “is glivencesi acisindan da gecerli
bir sebebin bulunmadiginin tesbiti ile madde 20 ve 21 htuktmlerine gore gecerli
olmayan feshin sonuclarina “karar vermesini isteyebilecegini; Is mahkemesinin
“incelemesinde isverenin dayandigi hakli sebep kanuna uygun degilse, o tak-
dirde is¢inin davranisinin gecerli bir sebep teskil edip etmedigini” arastiracagi-
n1; “dayanilan sebep gecerli bir sebep olusturuyosa feshin bu yénden sonucla-
rin1 doguracagini; aksi takdirde, gecerli sebep de bulunmadig i¢cin feshin ge-
cersizligine ve buna baghh sonuclarin uygulanmasina” karar verecegini 6ne
strmektedir!e.

fesih islemine kars1 4857 sayili yasanin 18-21 inci maddeleri geregince feshin gecersiz-
ligine ve ise iadeye iliskin dava ac¢ilmasi halinde anilan yasanin 26 inci maddesindeki
hak dusurtct strenin gecmesi sonuca etkili degildir.” (9.HD 6.12.2004 10560/26027
TEKSTIL ISVEREN Eylil 2005,S.309,sh.39.

14 Bkz.22.HD. 10.02.2014 1285/1786, CALISMA VE TOPLUM 2015/1, sh.558 vd.

15 Bkz. 7. HD. 05.11.2014 12684/20227, CIMENTO ISVEREN, C. 29, Mayis 2015, S. 3,
sh. 58; 22. HD. 10.04.2014 1185/1786, CALISMA VE TOPLUM, 2015/1, S. 44, sh.
558, vd.

16 Bkz. KOMITE 2004 Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati” konusundaki Teb-
lig’e iliskin Genel Gértismeler, sh.106-107.
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Ayni sekilde, 4857 sayili Is Kanunu ile is glivencesi kapsaminda isvere-
nin is s6zlesmesinin feshinde, hakli sebeple feshin yani sira bir de gecerli fesih
kavramina yer verildigini belirten ULUCAN!7 “igverenin hakli bir nedene dayan-
digini ileri stirerek yaptig: fesihlerde, bunun aksi ileri strtlerek dava acilmasi
halinde iddiasini mahkeme 6ntnde kanitlayamayan isverenin fesih isleminin
bu defa Is Kanununun 25/son hiiktimleri geregince gecerli neden dayandigini”
kanitlamas1” gerekecegini; aksi takdirde feshin gecersiz sayilip iscinin ise iade-
sinin s6z konusu olabilecegini kaydetmekte; isverenin hakli nedeni kanitlaya-
mamas1 durumunda bu defa ileri stirtilen nedenin gecerli bir neden olup olma-
diginin arastirilmasi ve is¢inin iradesini bu yénde yorumlayarak mahkemece
bir sonuca ulasilmaya calisilmas1” gerektigini; bu ¢éziimi IsK.m.25/son’da yer
alan kuralin gerekli kildiginin kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Ayni sekilde Yargitayin gortisiint destekleyen UCUM dal8 “sebeple bagli-
lik ilkesinin kapsami ve uygulama esaslarinca, isverenin fesih nedeninine ilig-
kin yaptigi hakli veya gecerli nitelemesinin, hukuki 6zellik gésterdigi icin, bu
nitelemenin yargilama sirasinda ne igsvereni ne de yargicit baglamayacagini éne
stirmekte; “igsverenin hukuki niteleme hatas1 yaparak gecerli neden olabilecek
bir olguyu hakli neden olarak gérmesinin ve fesih islemini ve hakli nedene da-
yanarak yapmis olmasinin” énemli olmadigini; IsK.m.25/son’da yer alan hii-
ktimde acikca 18 inci maddeye yollama yapilarak yargicin gecerli neden yo-
nunden inceleme yapabilmesine olanak tanindigini” dile getirmektedir?9.

Yine konuyla ilgili bir Yargitay kararini inceleyen SUMER de, “belirsiz sii-
reli is sozlesmesinin haksiz feshi halinde bildirimli feshe iliskin sonuclarin”
ortaya cikacagina isaret etmekte; “isverenin dayandigi sebebin IsK.m.25’e gére
hakli sebep olmadiginin” saptanmasindan sonra bunun “gecerli sebep olup
olmadiginin arastirilmasi”nin gerekecegini;”is glivencesi kapsaminda bulundu-
gu anlasilan isci agisindan” feshin gecersiz sayilmasi ve ise iadesine karar veri-
lebilmesi igin isverenin dayandigi sebebin gecerli sebep de teskil etmemesi”
gerektigini “mahkemenin isverenin dayandigi sebebin gecerli sebep de olmadig:
kanaatine ulasmas: halinde” feshi gecersiz sayarak isciyi ise iade karari tesis
etmesi gerektigini Yargitay gériisti dogrultusunda belirtmektedir20.

Kanundaki diizenlemeyi kaydeden CELIK: "Bununla isverenin hakli ne-
denle is s6zlesmesinin fesihinin hukuki sonuclar ile is gtivencesi htktmleri
arasinda baglanti kuruldugunu; bunun anlaminin ise, feshin artik 20. madde-
deki itiraz ve seri muhakeme usultine tabi olacagi, isverenin feshin hakli ne-
denlere dayandigini ispat edememesi halinde 18. madde htktmlerine aykirilik

17 ULUCAN,D.:Karar incelemi, Legal IHSGHD,2007,s.13,sh.284 vd.

18 Bkz.UCUM,M.: Isverenin Dayandig Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi ve
Sézlesmenin Feshinde Usul Hilkiimlerinin Uygulanmasi, Karar Incelemesi, C.TUNCAY’a
Armagan,sh.385 vd.

19 Yazar sunlar da ilave etmektedir: “Kanimizca, gerek sebeple baglilik ilkesinin kapsami
ve uygulama esaslar1 gerekse de fesih nedeninin hukuki nitelemesinin yargicin goérevi
olmas1 karsisinda, hakli neden olarak gosterilen eylemin hakli fesih nedeni sayilarak
agirlikta bulunmayip gecerli neden olarak kabul edilmesi hallerinde, IsK.19. maddedeki
usule uyulup uyulmadiginin yargic tarafindan kendiliginden arastirilmasi, usule ayki-
rilik var ise, bu nedenle feshin gecersizligine, usule uyulmus ise feshin gecerli oldugu-
na karar verilmesi, daha dogru bir ¢6ztimdur.

20 Bkz.SUMER, H.: isverenin Isci'nin Saglik Sebepleri Dolayisiyla s Sézlesmesini Feshet-
mesi Hakli Sebep — Gegerli Sebep Ayrimi, Karar incelemesi SICIL, Aralik 2007, S.8,
sh.66 vd.
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nedeniyle feshin gecersizligine iliskin 21. maddesindeki yaptirimlarin uygulan-
masi oldugunu vurgulamaktadir21.

Yargitayca benimsenen ¢6zUmu isabetli bulmayan TASKENT?22 boyle bir
durumda mahkemenin feshin nedeninin ve bu nedene yasada baglanan yapti-
rima bagh bulundugunun tartisilamayacagini; Is Kanununun 25/1V son’daki
iscinin 18,20 ve 21. Madde hukumleri cercevesinde yargi yoluna basvurabile-
cegi yolundaki dtizenlemenin usuli bir stire¢ oldugunu; buradaki asil sorunun
6zunu “boyle bir durumda yargicin haklilik denetimi mi yoksa gecerlilik dene-
timi mi yapacagi noktasinda dugumlendigini: yargicin dava yukd goz 6ntinde
tutuldugunda mahkemelerin haklilik denetimi yaninda bir de gecerlilik deneti-
mi yapmalar1 seklinde bir gérev Ustlenmelerinin nedeninin anlasilamadigini
dile getirerek; boyle bir durumda mahkemenin goérevinin somut olayin isverene
derhal fesih yetkisi verip vermedigini belirlemekten ibaret oldugunun kaydet-
mektedir.

Ayni sekilde Yargitayin tutumunu elestiren MOLLAMAHMUTOGLU, “is
guvencesi kapsamindaki iscinin sézlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshe-
dildiginin hukuken sabit oldugu hallerde, yarg: kararlarinda tahvilin is gtiven-
cesi bakimindan uyulmas: gereken sekil ve usule isverenin riayet edip etmedi-
gine bakilmaksizin uygulanmasinin, isverene kanuna kars: hile imkani sagla-
mis” olacaginin altini cizmekte: “Haksiz feshin gecerli fesih olarak streli feshe
tahvilinin, Turk Hukukunda feshin nedenini, hakli neden olusturacak agirlikta
olmadig1 halde, isverenin davranisinin bu sekilde degerlendirildigini; tahvil is-
lemiyle yarginin, isverenin hatasini dtizelterek feshi, olmasi gereken form ve
sartlara uydurmus bulundugunu dile getirmektedir23.”

“Iscinin davranisini derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla
birlikte, ayni1 maddi fiil Is Kanununun 18/I'inci maddesi uyarinca gegerli bir
fesih sayilabilecek nitelikteyse: isveren tarafindan yanhs degerlendirme yapildi-
g1 kabul edilerek ve yargic tarafindan fiile uygun bir bi¢imde nitelendirilmek
suretiyle bunun bir gecerli neden olusturdugu sonucuna “varilabilecegini: Ayni
sonuca bir hukuki tahvil yoluyla ulasilmasini da distntlebilecegini, bu du-
rumda artik olaya Is Kanununun 18 vd. hiikimlerinin uygulanmasi nedeniyle,
kamu duizenine iliskin bir hak disimu sUresi olan ve yargic tarafindan re’sen
g6z 6nltinde tutulmas: gereken IK.26 daki alt1 is glinltik slirenin gecirilmis ol-
masinin da belki dikkate alinamayacagini; fesih bildiriminin makul bir stre
icinde yapilmig olmasinin yeterli sayilabilecegini kaydeden SUZEK sunlari ilave
etmektedir:

“Ancak, olaya hakli nedenle feshe ait IK.25 ve 26’nin yerine gecerli feshe
iliskin IK,18 vd. htiikktimlerinin uygulanacag kabul edilince gecerli feshin usu-

21 CELIK, N.: Is Hukuku Dersleri, B. 16. sh 230.

22 TASKENT,S.: Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati adli Teblig KOMITE
2004,sh.76 vd. Yazar konuyu Is.K.nun 26 inc1 maddesi acisindan ele almak ve Yargita-
yin 26 inct madde kosullarinin aranmayacag: seklindeki kabultintin yerinde olmadigi-
n1; “kanunun bir maddesinin yok sayilmasinin sorunu dogurdugunu” icin de uygun
gorulemeyecegini; iscinin isteginin ihbar ve kidem tazminat: degil, ise iadeyi saglamaya
yonelik bulundugunu belirtmektedir.Sayet fesih islemi, 26.maddedeki stire icinde ya-
pilmis ve m.25/II'ye de uygunsa davanin reddedilecegini boyle degilse dava kabul edi-
lecek, sonucta feshin gecersizligine karar verimesi gerekecektir.

23 MOLLAMAHMUTOGLU,:Is Hukuku, sh.646.
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lintin duzenleyen IK.19 hiikimlerinin uygulanmasindan kac¢inilamaz birer
gecerlilik kosulu olan fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, bu yazili bildi-
rimde fesih nedeninin acik ve kesin sekilde belirtilmesi ve is¢inin savunmasinin
alinmasi gerekir: aksi takdirde yasanin getirdigi feshin usuliine uygun yapil-
masi1 zorunlulugunu da kapsayan sureli (gecerli) fesih sistemine aykir1 davra-
nilmis olur”.

Konuya ayrintili olarak yaklasan yazar24, “isverence yapilan haksiz fes-
hin, olayin 6zelligine gore gecerli nedenle stireli feshe déntsttigt kabul edilse
bile, yargi organi tarafindan bu fesih IK.19’da éngériilen usule uyulmadan ya-
pilmis olmasi nedeniyle gecersiz sayilmali ve iscinin ise iade davasinin kabul
edilmesi gerektigi kanaatini serdetmektedir.

V. YARGITAY COZUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Isverenin bildirimsiz fesihle ortaya koydugu iradesini ve buna dayal is-
lemini yorumlayarak hukuki sebebi degistiren; haksizlig1 ortaya cikmis olan
bildirimsiz feshi gecerli sebebe dayali fesih bildirimine déntstliren bu ¢ézGimu
paylasmak bize gtic géztiktyor.

Yargitay’in Is Kanunu 25inci maddesi ile 18 ve devami maddeleri arasin-
da kanunen 6ngdérilmeyen bir iliski kurmasi, kanunda dayanag: olmadig: hal-
de yarginin bu yolda bir degerlendirme yapmasi ve sonucta davali igverenin
feshi dayandirdig: ,hakli sebebe ,, iliskin olgunun - ki bu davanin hukuki sebe-
bidir- varit olmadig1 ve kanuna aykiriligi ortaya ¢ikmisken bu hususu mahke-
menin bir yanabirakip bu olgu icinde yer aldigini distnulen ,gecerli sebe-
bi”htikmuine esas alip; haksiz bildirimsiz feshi gecerli sebebe dayali kanuna uy-
gun (hakl) bir fesih bildirimine tahvil etmesini engelleyen birden cok sebep vardir.

1. Coziimiin Tahvil (Cevirme) Esaslariyla Ortiismedigi

Herseyden o6nce sunu belirtelim ki Yargitayin benimsedigi c¢oéztimde,
doktrinde 6ne struldigu gibi yanls degerlendirme (tavsif) in hukuki sebebe
adapte edilmesi degil; gecersizligi mahkemede, dava sirasinda anlasilan bildi-
rimsiz (derhal) feshin bir yana birakilip; gecerli sebebe dayal bir fesih bildirimi
ikame edilmesi, kanuna aykirilig1 sabit olan bildirimsiz feshin gecerli fesih bil-
dirimine ¢evrilmesi s6zkonusudur.

Bilindigi gibi, tahvilin amaci, kanuna aykir: (batil) bir hukuki islemi, ta-
raflarin ayni yondeki istekleriyle, ortak iradeleriyle bu durumdan kurtarmaktir.
Yoksa, taraflardan birinin kanuna aykiri davranisini-isleme maruz kalan diger
tarafin iradesi hilafina-mahkeme karariyla mesrulastirmak degildir. Gercekten
tahvilin (cevirmenin) espirisi her iki tarafin da, yapilmis bir gecersiz islemi bu
durumdan kurtarip; ayni sartlari ve sonuclar: tasiyan baska bir islemle gecerli,

24 SUZEK, Is Hukuku, B.2 sh532 vd: B.9,sh733 vd.Yazar béyle bir ¢dziimiin kimi isveren-
lerce hak dtistimune iliskin 26 ve streli feshin usultine iliskin 19 uncu maddesinin do-
lanilmasina yol acabilecegini, isverenlerin 19 daki usule uymaktan kacinmak icin is
akitlerini 25/I'ye goére hakli nedenle feshettiklerini ileri stirebileceklerini; yarg: organi-
nin ise iadeye iliskin cok sayida davada, 6nce hakl fesih nedeninin bu yoksa gecerli fe-
sih nedenininin bulunup bulunmadigini arastirmak zorunda kalacagini; gecerli neden
varsa 26’daki hak distrtici stirenin gecirilmis olmasmi géz 6ntinde tutmayacagi-
nijisveren gecerli feshin IK.19°da yer alan, usuliine uyulmamis olsa bile gecerli bir fe-
sihte bulunmus olarak kabul edilecegini yazmaktadir.
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kanuna uygun hale getirmektir. Halbuki, burada, yargitayin benimsedigi ¢o-
zlimle, iscinin iradesi hilafina, isverenin mefruz istegine/iradesine mahkemece
mesruiyet taninmaktadir. Konumuz bakimindan sorunu somutlastirirsak, yar-
gilama sirasinda kanuna aykiri olarak yapildigi ortaya cikan "hakli sebeple”
(bildirimsiz) feshin, déntsttrilerek sonuca ulasilmas: halinde; "gecerli sebeple
fesih bildirimi (feshi ihbar) la 6rttisttigli; bu ikincisinin ilkinin btitiin unsurla-
rin1 ve sonuclarini icerdigi sdylenmeyecektir. Zira, her iki fesih tirtintin amaci,
kosullar1 ve sonuglar: birbirinden farkli bulunmaktadir.

Doktrinde isabetli olarak belirtildigi gibi, tahvil (cevirme) htikimstzlugu
(gecersizligi) barindiran normun anlam ve amacina ters dismemelidir; hikmutin
dolanilarak bertaraf edilmesine yol acan yahut onun anlam ve amaci ile bag-
dasmayan hallerde cevirmeye yer yoktur25. Baska bir soyleyisle, "batil islem
yerine gecen islem taraflarin istediklerinden daha kapsamli sonuglar doguruyor
ve taraflar icin daha agir yuktumler ihtiva ediyorsa, hakim tahvile karar verme-
melidir2e.

Halbuki, yargitayin benimsedigi cé6zimde, kanuna aykir: bildirimsiz fesih
isleminin dénusttrilen gecerli sebeple fesih bildiriminin bltiin unsurlarini ve
gereklerini icerdigini sOyleyebilmek mumktin degildir. Tahvilin 6nemli bir kosu-
lu, taraflarin ortak farazi (varsayili) iradelerinin bulunmas: (6rtismesi) seklinde
tezahtir eder. Uzerinde durdugumuz durumda ise bu geregin bulundugu séyle-
nemez; zira burada taraflarin iradeleri zittir, aksi yéndedir. Is glivencesi kap-
saminda giindeme gelen bu tirden durumlarda, davacinin iradesi (istemi) fes-
hin gecersizligi ve buna bagli hukuki sonuclara yonelik bulunmakta; 6zellikle is
iliskisinin isveren tarafindan sonlandirilmasinin kanuna aykiriliginin tesbitine
ve iliskiyi stirdiirmeye, ayakta tutmaya yéneliktir. Isverence yapilan fesih isle-
minin kanuna aykiri oldugunun mahkemede ortaya cikmasi halinde; bu islemi
bir yana birakip, davay: ve davaya dayanak teskil eden olay1 bu sefer gecerli
sebep acisindan ele alip degerlendirerek aksi sonuca varmak deyim yerinde ise
isi tersine cevirmek olacaktir. Clinkt bu donustirme sonucunda, hukuken
haksiz olan isveren, mahkemenin marifetiyle hakli duruma gelmekte; isci ise
haksiz sayilmakta ve is glivencesi hiktmlerinden yararlanmaz duruma dus-
mektedir.

Ote yandan pozitif htikiimler, mevcut kanuni diizenleme karsisinda hak-
siz, kanuna aykiri olarak yapildig: ortaya ¢ikmis feshi yok sayarak davay: bas-
ka bir sekilde sonuca baglamak imkaninin mahkemeye verildigini séyleyebil-
mek glctir. Kanun koyucu, yararli ve amaca uygun gorseydi, bu konuda yar-
gica (mahkemeye) acik bir yetki verebilirdi. Haksiz fesih yerine, gecerli sebeple
fesih bildirimi ttrtindeki feshe karar vermeyi kanunun 6éngérdtigiint veya dui-
stindUgunu sdylemek bize mimkin gérinmuyor. Medeni Kanunda yer verilen
ve mahkemeye (hakime) "bosanma yerine ayriliga karar verebilmeyi diizenleyen
bir hitkme benzer bir hiikiim Is Kanununda bulunmadigina gére; davanin ri-
yeti sirasinda dava konusu olan ve isverence yapilan bildirimsiz feshin kanuna

25 KOCAYUSUFPASAOGLU, N.: Borclar Hukukuna Giris Hukuki Islem Soézlesme, B.4
Istanbul 2008, sh 614 vd. Yazar devamla sunlari da kaydetmektedir: Tahvilde tiim ge-
cerlilik sartlarinin batil (htikimstiz) islem cercevesinde de gerceklesmis olmas: gerekli-
dir. Yedek islem kesin huktumstz islem ile ayni veya benzer sonuclar doguran fakat
ondan daha ileriye gitmeyen bir nitelik tasimalidir." (sh 615)

26 EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiitktimleri, B. 12, 2010 Istanbul 2010, sh.266
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aykirilig1 nedeniyle gecersizliginin tesbiti yolundaki iddianin varit bulundugu,
aksinin isveren tarafindan kanitlamadigi bir durumda, olay:1 gecerli sebeple
yapilmis bir fesih bildirimine ¢evirmek, kanunun anlatimina da amacina da
uygun dusmedigi gibi tahvil esaslariyla da bagdasmamaktadir.

Sunu da ekleyelim ki mevzuatimizda is glivencesi kurumunun bulun-
madig1 donemde doktrinde bildirimsiz (hakli sebeple) fesih yoluna gidildigi an-
cak hakli sebebin varligi ispat edilmedigi takdirde yapilan gecersiz fesih bildi-
riminin en yakin sUrenin sonu icin yapilmis bir fesih bildirimine cevrilerek
ayakta tutulmasinin mimkutin oldugu 6ne strtlerek bu konuda tahvilin mim-
ktin olabilecegi dile getirilmisti2?. Ancak hemen belirtelim ki bu diistincenin
serdedildigi donemde fesih bildirimin gecerli bir sebebe dayandirilmasi zorunlu-
lugu bulunmuyordu. Haksiz islem kanuni bir geregi de ihlal ettigi icin, usulstiz
fesih bildirimin sonuclarinin uygulanmasi normal olarak giindeme geliyordu.
Daha 6nemlisi o tarihteki pozitif htiktimler cercevesinde feshin sézlesmeyi ke-
sinlikle sona erdirdigi kabul ediliyordu.

Taraflarin ayni yoénde farazi iradelerinin mevcudiyeti halinde giindeme
gelecek ve batil (htikiimstiz) bir hukuki islemi htiktimsutzlikten kurtarma ama-
c1 tastyan tahvil; iradeleri farkli yénde bulunan davaci isci ile davali igverenin
arzularinin (isteklerinin), ayni yénde oldugu noktasindan haraket eden Yargita-
yimiz, isvereni haksiz/usulsliz feshin sonuclarindan kurtaran bir duruma,
arzu edilmese de 6n ayak olmaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi davacinin ve davalinin dava konusu tize-
rinde ayri ayri veya birlikte degisiklik yapmaya yetkili olmadiklar: konularda,
mahkemenin (hakimin) kanuni gerekleri gerceklesmedigi sabit olan bir hukuki
islemi, bildirimsiz feshi goézard: edip, yargilama sonunda hakli ¢ikan tarafin
aleyhine sonuc¢ doguracak baska bir htikkmu ikame edememesi gerekir. Batil
(sakat) hukuki islemi huktmstzlikten kurtarmak amaciyla yapilacak bir tah-
vil, isleme taraf olanlarin ortak iradelerini yansitmasi halinde mtimkutn olabile-
cektir. Inceledigimiz durumda ise taraflarin istek ve iradeleri ayni yénde olma-
yip, ters yondedir. Tahvilde, dontstirtlen islem her iki tarafa da yarar sagla-
malidir.

Yargitayin ¢ézimunde, is sozlesmesi kanuna aykiri olarak feshedilen ve
is glivencesi prosediirti cercevesinde dava acan isci yargilama sirasinda IsK. M.
25 cercevesinde hakli durumda oldugu halde, tahvil sonucunda IsK. 18 vd.
madde hiktmleri dayanak yapilarak haksiz bir duruma mahkeme eliyle diisti-
rulmektedir.

2. Coziimiin isK m. 25 ile Uyumlu Olmadig:

Yargitayin ¢éziimu Is Kanununun son fikra hiikmu ile bagdasmadig gi-
bi, 25. maddede dlizenlenen ve taraflarin da degistirmesi kabil olmayan birta-
kim huktmlerin niteligine de ters diismektedir.

a. Coziimiin isK. nun 25/son fikras: hiikmiiyle bagdagsmadig:

"Isci feshin yukaridaki bentlerde éngériilen sebepler uygun olmadig id-
diasiyla 18, 20 ve 21 inci madde htikimleri ¢cercevesinde yargi yoluna basvura-
bilir" (isK.m.25/son f) yolundaki Is Kanunu hiikkmu hi¢c bir kuskuya yer ver-

27 Bkz, KANETI, S.: Hukuki Islemlerin Cevrilmesi (Tahvili) istanbul 1959,sh.236.
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meksizin, acikca, isverence yapilmis bildirimsiz feshin, ayni maddedeki "hakli
sebeplere uygun bulunmadigi (olmadigi) iddiasiyla is glivencesi prosedirinin
isletilmesi imkanini dtizenlemektedir. Bu itibarla, yargitayin benimsedigi ¢o-
ziim, kanunu acikca diizenleyen IsK.m.25/son fikra hiikmiiyle értiismemektedir.

Yukaridaki bentlerde 6ngértilen sebeplerin uygun olmadig: iddiasiyla gu-
vence prosedirinin bu cercevede yurutilecegine iliskin kesin kanuni durumu
egip btukmek, ona baska anlamlar vermek kabil bulunmasa gerektir. Konumuz
bakimindan dava hangi sebep ve eksenle acilmissa o cercevede sonuglandiril-
mas1 gerekir.

Is Kanunumuzda, is glivencesi prosediiriintin izlendigi durumlarda da,
her bir fesih tGrtintin kendi sartlar1 ve sonuclar: icinde gbézéntine alinacagi
acikca belirtilmis; 25 inci madde ile 18 inci maddelerin birlikte degerlendirece-
gi, bunlardan birinin digerinin yerine ikame edilecegi seklinde bir anlayisa ya
da ¢oztime yer verilmemistir.

Kanimizca her iki maddenin yani Is Kanunu 18 ve 25. Madde hikmii-
nun maddi hukuk bakimindan bir arada yorumlanmas: dogru olmasa gerektir.
Zira 25. madde bildirimsiz feshe iliskin hakli sebepler cercevesinde yapilmis
fesihlerde de 18. ve devami maddedeki hiiklimlerin uygulanacagini éngérmek-
te; hakli sebebin gecerli sebeple birlikte géz 6éntine alinacagina iliskin bir da-
zenleme yapmamaktadir. Bu hususta Is Kanunu 25. maddesinin son fikrasi hic
bir kuskuya yer birakmamakta: ,yukaridaki sebepler’den acikca s6z etmekte-
dir. Ayrica 25. maddede 19. maddeden s6z edilmemis olmasi da atfin 25. mad-
deye iliskin bulundugunu teyit etmekte; her biri sebebin (hakli sebebi ve gecerli
sebebi) birbirinden ayri olarak gbéz 6éntine alinmas: gerektigini kapsamaktadir.
Bu itibarla 25. maddenin son fikrasindaki buyrukta acikca dile getirilen ,yuka-
ridaki bentlerde 6ngoriilen sebeplerin uygun olmadig: , iddiasi ile glivence pro-
sedurini bu cercevede yurutulecegine iliskin kanuni buyruga baska anlamlar
vermek kabil olmasa gerektir.Zira davanin hangi sebep ekseninde acilmissa o
cercevede sonuclandirilmasi gerekir.

Is Kanunumuzun 25 inci maddesinde, bu kanunun 18 vd. maddelerine
yapilan yollamanin, yollama (atif) yapan normun vaz ve tesisine etkili olan
amacin, IsK m.25/1I'deki normlar1 18 ve devami1 maddedeki sebepler icinde ve
onunla birlikte, ortaklasa uygulamak amaci oldugunu soéylemek herhalde
mumkin degildir.

Ote yandan, is glivencesinin énemli amaclarinda birisi olan isverenin is-
ciyi uluorta iste ¢ikarmasini zorlastirmak” genel amacina da aykiridir.

Acilan davada, feshe dayanak yapilan hakli sebep ya da sebeplerin ka-
nuni gerekleri tasimadigr halde; bunu gecerli sebebe dayali bir fesih bildirimi
olarak kabul edip, htiktim tesis edilmesi gerek is gtivencesi gerek hakli nedenle
fesih kurumlarinin amaclariyla bagdasmamaktadir.

b. Coziimiin Baz1 Emredici Hiikiimlere Ters Diistiigii

Ote yandan Is Kanununun 25. maddesinde diizenlenen ve taraflarca de-
gistirilmesi kabil olmayan birtakim htuikimlerin mahkemenin yargilama sira-
sinda esnetmesi de uygun olmasa gerekir. Bazi maddeler bakimindan bu hti-
ktimlerin niteliginin g6z ard: edilmesi tasvip edilecek bir tutum degildir.Yargitay
hastalik halinde s6zlesmenin bildirimsiz feshedilebilmesi icin kanunun 6ngor-
dagt (aradigi) kosullart gézard: ederek hakli sebeple yapilmis feshi gecerli se-
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beple yapilmis fesih bildirimine déntsttiirmekte; bazi htikiimlerin ac¢ik emredici
niteligini gézden kacirmaktadir.

Gercekten, Is Kanunun 25 inci maddesinin I nolu fikrasinda (b) bendinin
2 inci ctimlesi uyarinca - (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda - is¢cinin has-
talik, kaza, dogum ve gebelik gibi durumlarda isveren tarafindan bildirimsiz
fesih hakki bu durumlarin iscinin isyerindeki kidem/hizmet stiresini karsila-
yan bildirim strelerini alt1 hafta gecmesinden sonra kullanabilecektir. Dogum
ve gebelik durumunda ise bu siire Is.K.nunu 74 tincti maddesinde belirlenen
sUrenin bitiminden sonra baslayabilecektir. Yani analik izni hari¢c bildirim sti-
resinde alti1 hafta daha ilave edilerek ulasilacak slire icinde sdzlesme kanunen
askida oldugundan, isverenin fesih, bildirimsiz fesih hakkini kullanmasi mtim-
ktin olmayacaktir.Halbuki Yargitaymiz kanunun kesin olarak belirledigi aski:
sureleri sik sik rapor almasi durumunda toplam raporlu oldugu stire aski sti-
resi icinde kalmis olsa da, iscinin bu tutumunun isyerinde olumsuzluklara yol
acacagl gerekcesiyle "gecerli sebep" olusturacagini kabul ederek davay: bu se-
kilde sonuclandirmaktadir2s.

Ote yandan Yargitayin ¢6ziimii kanunen sézlesmesi askida kalan iscile-
rin ,bekleme suresi icinde ise gecici devamsizligini “gecerli sebep saymayan
hiiktimle de Is Kanununun 18inci maddesi ile de uyumlu degildir.

Ayni sekilde Is Kanunumuzun 25 inci maddesinin 11 inci bendinin (g) fik-
rast: "izin almaksizin veya hakli bir nedene dayanmaksizin ard: ardina iki isgti-
nu veya bir ayda ¢ isgiinti devamsizligl, isverene bildirimsiz fesih hakki tani-
yan bir "hakli sebep" olarak dtizenlemistir.Bu maddede yer verilen sUreler isci
lehine olmak kaydiyla cogaltilip, artirilabilir. Fakat bu strelerin azaltilmasi
taraflarca kararlastirilamayacagi gibi, mahkemece de azaltilip gecerli sebep
olarak htikkme esas alinamaz.

Nihayet Yargitay’in benimsedigi ¢6ziim Is Kanununun emredici nitelikte-
ki 26. madde esaslarini da gdzardi etmektedir. Bilindigi gibi Is Kanunun 26 1nc1
maddesinde "24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak isci veya isveren icin taninmis olan soézlesmeyi
fesih yetksi iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tara-
fin 6grendigi glinden baslayarak alti1 is ginti gectikten ve her halde fiilin ger-
ceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi
cikar saglamasi halinde bir yillik stire uygulanmaz.” (IsK,m.26/1)

Yargitayimiz, tizerinde durulan maddedeki stirelerin asilmas: halinde is-
cinin devamsizlik teskil eden bir hakli sebep yaratmadigini kabul etmekle bera-
ber; devamsizligin isyerimde olumsuzluklara yol acmasi, isveren bakimindan
iliskinin sUrdurtdlmesinin 6énemli ve makul 6lculer cercevesinde, kanuni de-
vamsizliga ulasmasa da bu durumun isveren icin "gecerli sebep" olarak kabul
edilecegini ictihatlariyla kabul etmektedir. Béylece emrediciligi, degistirilemeye-
cegi kuskusuz bulunan bu hiktmlerin niteliginin gézden kacirilmas: da dogru
olmasa gerekir.

28 Fakat bu ¢6ztm, taraflarin anlasmasiyla bile degisyirilemeyecegi - isci aleyhine degisti-
rilmeyecegi - bir kanuni dlizenlemenin yargi mahkeme eliyle degistirilmesi sonucuna
muncer olmaktadir.
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3. Coziimiin feshin iki tiiriiniin kullanilma sartlarini gézard: ettigi

Is sézlesmesinin "hakli sebebe" dayali bir iradenin sona erdiginin acikca
anlasilmasina ragmen, nasil olurda hakim (mahkeme) tarafin iradesinin "gecer-
li sebeple serdedilmis bir fesih bildirimi olarak kendisi sonlandirir? Béyle bir
islem "yenilik doguran niteligi s6z gotiirmeyen "feshin" esaslarina da aykiridir.
Zira daha once belirttigimiz gibi kanuna aykir1 olarak yapildig1 asikar olan bir
bildirimsiz feshin, mahkemece gecerli nedene dayali bir feshe déntstartlmesi
seklinde mahkemenin (yarginin) gorevli yahut yetkili olduguna dair kanunda
bir dayanak bulunmamaktadir.

Hemen belirtelim ki, fesih bildirimi ve bildirimsiz fesih haklari1 yarisan,
birbirinin yerine ikame edilen haklar olmayip; dayandiklari esaslar ve hukuki
sonuclari birbirinden farkli bulunmaktadir. Hakli sebebe dayali (derhal) veya
bildirimsiz fesih ile, "gecerli sebebe dayali" fesih bildirimi (feshin ihbari) birbi-
rinden bagimsiz diisinmek, kanunumuzun sisteminin zorunlu bir sonucudur:
her bir fesih tGrtiint kendi sartlari ve kulvarlar icinde birbirinden bagimsiz
olarak g6z 6nline almak gerekir.

Is Kanununun 25 inci maddesi cercevesinde yapilacak fesihlerin anilan
huktmde bir kism1 emredici bir bicimde dtizenlenen "hakli nedenler'e dayandi-
rilmas1 gerektigi halde; Is Kanununun 18 ve devami htktmleri kapsaminda
yapilacak fesih bildirimin dayanag: ise, hakli sebeplerden farkli oldugu kusku-
suz bulunan "gecerli sebep'lerdir. Is giivencesiyle ilgili prosedir icinde fesih
bildirimi ttirtndeki fesihte gecerli sebebin bulunmamasi ve usule uyulmamasi
hallerinde isletilebilecekken; bildirimsiz (derhal) fesihte feshin dayandirildig:
hakli sebebin kanuni kosullar1 tagsimamasi durumunda giindeme gelebilecektir.
Bu itibarla is glivencesi huktmleri cercevesinde acilacak davanin ya gecerli
sebebe dayali fesih bildirimiyle ya da hakli sebebe dayali, derhal fesihle ilgili
bulunmas: gerekecektir. Ozellikle, Is Kanununun 25 inci maddesine dayal
olarak yapilan feshin, bu madde ile ilgili kanuni gereklere uygun bulunmamasi
halinde, feshin kanuna aykirilig1 dolayisiyla "gecersizliginin tesbitine karar veri-
lecektir.

Bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraflarin dayandiklar: "hakli" sebeple
bagli olmasina iliskin esasa da aykiri (ters) disen yargitayim c¢oézimu, fesih
isleminin niteligi ve tirtint degistiren bir sonucu beraberinde getirmektedir.

Bilindigi gibi feshin amili, burada isveren fesih beyaninda gosterdigi ya
da dayandigi hakli sebeple baghdir. Feshin gecersizliginin tesbiti ve ise iadenin
istendigi davada, yargilama sirasinda bu sebebi degistiremeyecegi gibi, feshe
dayanak gosterdigi sebepten baska bir sebebi de éne stiremez. "Isveren fesih
bildiriminde gdsterdigi fesih sebebleri ile baghdir. ise iade davasindaki savun-
masinda ilaveten baska bir sebep ileri siiremeyecegi gibi bu sebepten farkli bir
sebebe dayanamaz. Tarafin yapamayacag bu isin mahkemece de yapilmasi
mumkiin olmamak gerekir29.

29 [ Yargitay fesih bildirimini uygun yapmasina ragmen fesih sebeblerini acik (ve) kesin
belirtmedigi gerekcesiyle davanin kabulune karar vermistir] 9.HD.15.09.2008
1011/23499 CIL, ilke Kararlari, Ankara 2005, sh. 225 vd. No 100. Yiiksek Mahkeme
bir kararinda bu yo6ne isaret etmis; mahkemenin fesih gerekcesini (hakli sebebi) genis-
letmesinin giderek degistirmesinin kanunen caiz olmadigini dile getirmistir. "Davaci is
sozlesmesinin haksiz feshedildigini ileri stirmus, davali ise davacinin devamsizlik yap-
tigindan bahisle sézlesmenin hakli sebeple feshedildigini savunmustur. iddia, savunma
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Bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanan tarafin dayandigi hakli sebep-
le bagli olmasina iliskin esasa da aykir1 diisen Yargitayin ¢oézimu, fesih islemi-
nin niteligini, daha da 6énemlisi feshin tirint degistiren bir sonucu da berabe-
rinde getirmektedir. Gercekten, feshin amili, burada isveren fesih beyanini da-
yadig (gosterdigi) "hakli sebep'le baghdir. Iscinin béyle bir feshe maruz kaldi-
ginda, is givencesi cercevesinde actigl feshin gecersizligi ve ise iadeyi talep etti-
gi davada, artik bu sebebi de degistiremeyecegi gii fesih beyaninda dayanmadig:
baska bir sebebi de 6ne stremeyecektir. Boylece isveren dava sirasinda baska
bir sebep ileri stiremeyecegi gibi - iddia ve savunmanin genisletilmesi esaslar1
cercevesinde davacinin rizasi disinda - mahkemenin de davalinin feshe daya-
nak yaptig1 hakli sebebi degistirmesi kabil olmamak gerekir.

4. Coziimiin Feshin Niteligi ile Bagdasmadig:

Bu ¢6ztiim yenilik doguran bir igslem (hak) niteligi tasiyan "fesih hakki"nin
bu niteligi ve sonuclariyla da bagdasmamaktadir. Zira is sézlesmesinin taraf
iradesiyle sona ermesini saglayan fesih hakki, yenilik doguran hak niteligine
sahip bulunan bosanma, stifa haklarinin aksine mahkemece yenilik dogurucu
(insai) bir hiikiim verilmesi istemiyle kullanilabilecek bir hak degildir. Is s6z-
lesmesini fesih hakki mahkeme karariyla insa edilmeyip hak sahibinin (isci
veya isverenin) bu yoldaki iradesi, fesih beyani ya da bu anlama gelecek bir
davranis ile kesin hukuki sonucunu dogurmaktadir.

Bu itibarla, feshin gecerli yada hakli nedene dayanmadiginin tesbitinin
istendigi davada, fesih isleminin insa edilmesi, yeniden kurulmasi s6z konusu
olmadig gibi; davada dayanak yapilan fesih tirtintn degistirilmesi de mimkutn
olmasa gerektir. Boyle bir davada mahkemenin fonksiyonu, isveren tarafindan
yapilan feshin duruma goére hakli sebeple, bildirimsiz fesih kosullarinda yapilip
yapimadiginin tesbit edilmesiyle sinirhidir. Bildirimsiz (derhal) feshin kosullari-
nin gerceklesmediginin, yargilama sirasinda ortaya cikmasi halinde, feshin
gecersizliginin tespiti ile yetinilmek gerekecektir. Ayrica konuyu "gecerli sebep"
acisindan incelemek ve haksizligi anlasilan feshin yerine, isverenin gecerli se-
bebe dayali fesih bildirimi ile s6zlesmeyi feshettigini iceren htikiim tesis etmek
uygun olmasa gerektir.

Kanimizca, yukarida da belirttigimiz gibi, is s6zlesmesinin isveren tara-
findan yapilan bildirimsiz feshin kanuna aykiriligi 6ne strtlerek is gtivencesi
huktmleri cercevesinde dava acilip, gtivence prosediirtin isletilmesi halinde,
mahkeme konuyu bu yénuyle ele almali, feshin kanuni gereklere uygun olarak
yapildiginin anlasilmas: halinde davanin reddine; bildirimsiz feshin gereklerine
uyulmadiginin anlasilmasi halinde yapilan feshin gecersizligine ve iscinin ise
iadesine karar vermelidir.

5. Coziimiin Usule iliskin Esaslarla da Uyumlu Olmadig1

Bilindigi gibi, hukuk davalarinda hakimin talep olmadan baska bir seye
htukmedebilmesi icin kanunda acik ve kesin dtizenlemenin bulunmas: gerekir.

ve tanik anlatimlarindan davacinin isyerindeki bir baska calisanla gonul iliskisi iceri-
sinde oldugu anlasilmakta ise de, davali bu olguya fesihte dayanmamaistir. Buna rag-
men mahkemece bu husus da gézéntinde bulundurularak feshin hakli sebebe dayan-
dig1 kabul edilmistir. Ancak mahkemenin fesih gerekcesini genisletmesi dogru degildir"
(22.HD.08.04.2014 E.2013/7841 K.2014 /7369 IHSGHD, LEGAL,C.11,S.44,sh.316-317).
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(Hukuk usulti mahkemeleri kanuna gére "Hakim iki tarafin iddia ve savunma-
lartyla bagli olup, talepten fazlasina veya baska bir seye karar veremez."
(HUMK.m.74) ) Turk kanunlarini re'sen uygulamakla yiktimli olan mahkeme
taraflarin 6ne stirdtukleri hukuki sebeplerle bagh degilse de; yani olaya uygula-
nacak kanun hikmunt re'sen arastirip uygulamakla mtukellef ise de; htikiim
ve sonuclart farkli olan kanun htktmleri s6z konusu oldugunda taraflarin
iddialar1 ve savunmalar1 disinda hareket edemez.

Ote yandan, bir davada ispat yiikiinl tasiyan taraf, éncelikle ispat konu-
su olacak vakialar icin iddia etme ytikiinu tasir. Iddia edilmemis vakiay1 yargic
(mahkeme) ilgili tarafa hatirlatmaz, yani hatirlatma yoluyla vakianin ileri st-
rilmesini saglayamaz. leri stirtilmemis vakiay1 incelemeye kendiliginden giris-
mez ve bunu htikme dayanak yapmaz. (HUMK m.75/1-HMK m.25/1)

Bu esaslar karsisinda is gtivenligi prosedtrd icinde acilmis bir davada
davalinin islemini dayadigi vakialardan sadir olan feshin kanuna aykirilig:
mahkemece belirlenince; Mahkeme konuya bildirimsiz fesih esaslari ile yakla-
sarak IsK.m.25 cercevesinde inceleyip karara baglayacaktir. Zira béyle bir da-
vanin hukuki sebebi, davacinin dava dilekcesinde bildirmis oldugu vakialara
dayalidir. Davali igverenin feshi dayandigi hukuki sebep, feshe dayanarak yap-
t1g1 "hakli sebep"tir. Bunun gerceklesmedigi yahut, varit olmadigr anlasilinca
mahkemenin baska bir degerlendirme yapmasi olanagi olmamak gerekir30.

Nihayet ayrintisina girmeden sunu da belirtelim ki, boyle bir davada,
mahkemenin bu kanunsuzlugu bir tarafa birakip feshin tartint degistirmesi
halinde, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasag1 da devreye girebilecektir:
davalinin (isverenin) savunmasini davacinin rizasit olmaksizin genisletilmesi
isini mahkeme Ustlenmis olmaktadir.

6. Coziimiin Isciyi Is Giivencesi Sonuclarindan da Yoksun Biraktig:

Isverence yapilan feshin haksizlig1 acikca, kusku gbtiirmez bir sekilde or-
taya cikmisken; olay1 (davayi) gecerli bir fesih bildirimi olarak degistirip htiktim
tesis etmek, isciyi bir kisim kanuni haklarindan yoksun birakmak sonucunu
da beraberinde getirmektedir.

Gercekten igverence yapilmis ve haksizligi - kanuna aykiriligi sabit olan
hukuki islemi gecerli sebebe dayali bir fesih bildirimi seklinde yarg: eliyle sonu-
ca baglamak; haksiz feshe baglanan is glivencesi sonuclarini da ortadan kal-
dirmakta; isci calistirilmadigr dort aylik teretini ve diger haklarinin yaninda 4
ile 8 aylik Uicreti tutarindaki ise baslatmama tazminatini da alamayacak; ayrica
isverenin kendisini ise baslatmak seklindeki imkan1 da yitirmis olacaktir.

30 "... her davada ispat yuklinu tasiyan taraf, 6ncelikle isbat konusu olacak vakialar icin
iddia etme yuktnt tasir; iddia edilmemis vakiay: yargi¢ ilgili tarafa hatirlatamaz; yani
hatirlatma yoluyla vakianin ileri stirtilmesini saglayamaz; ileri stirtilmemis vakiya1 in-
celemeye kendiliginden girisemez, hikme dayanak edinmez." (HUMK.m.75 f.l simdi
HMK.m.25 f.l) (UMAR,B,: Hukuk Mahkemeleri Kanunu Sehri, Ankara 2012, sh.436).



