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Calismamiz, sahne ve perde calisanlarinin hukuki stattistine iliskindir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi md.64 uyarinca sanatcilara anayasal dtizeyde
ozel bir koruma saglanmistir. Ancak, 6zellikle calismamiz kapsaminda yer alan
sahne ve perde calisanlarinin, sosyal guvenlik, calisma suUreleri, is saglig ve
gtivenligi gibi konulara iligkin birtakim sorunlar yasadiklar bilinen bir gercektir.

Sahne ve perde calisanlarinin hukuki statlistinliin tespiti hangi hukuki
dtizenlemelerin kendilerine uygulanacaginin belirlenmesi bakimindan énem arz
eder. Belirtmek gerekir ki, calismamiz kapsaminda yalnizca bir 6zel hukuk
sozlesmesine baglh olarak calisan sahne ve perde calisanlarinin hukuki stattist
incelenmis, stati hukukuna tabi olarak calisanlar, 6rnegin memurlar kapsama
dahil edilmemistir.

Uc béliimden olusan calismamizin birinci béliimii sahne ve perde calisa-
n1 kavramina iliskindir. Ikinci béltiimde Tiirk hukuku uyarinca ézellikle Yargi-
tay kararlarinda bu calisanlarin hukuki stattistine iliskin ne yénde bir deger-
lendirme yapildig1 incelenmistir. Bu baglamda, Yargitay’in bu ttr calisma iliski-
lerini eser sbézlesmesine dayandirma egilimi tespit edildiginden, is¢i kavraminin
dayanagi olarak is sézlesmesinin unsurlar ele alinmis ve is soézlesmesi ile eser
sbézlesmesinin farklar aciklanmistir. Uctinci béliimde ise, karsilastirmali hu-
kuk cercevesinde bir arastirma yapilarak Isvicre, Almanya, Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde konuya iliskin tespit ve degerlendirmeler ortaya koyul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Sahne ve perde calisanlari, sanatcilar, sahne sanatlari
ve is hukuku, is¢i kavrami, is s6zlesmesi

ABSTRACT

Our study is on the legal status of screen and stage workers. In accor-
dance with the Constitution of the Republic of Turkey Art.64, a special consti-
tutional protection is provided to the artists. However, it is a fact that particularly
screen and stage workers who are within the scope of our study have some
problems with regard to the issues such as social security, working time, health
and safety at work etc.
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The determination of the legal status of screen and stage workers is im-
portant with regard to the ascertainment of the legal regulations applied to them.
It should be stated that only the legal status of screen and stage workers who
work under a private law contract has been examined within the scope of our
study, whereas workers subject to Administrative Law, civil servants for instance
have not been included in the scope.

Section I of our study which consists of three sections is on the concept of
screen and stage worker. In the second section, the determination of the legal
status of screen and stage workers in accordance with the Turkish law,
especially in the decisions of the Court of Appeal has been examined. In this
context, the elements of the contract of employment which is the basis of the
concept of employee have been investigated and the differences between the
contract of employment and contract for services have been clarified, since the
tendency of the Court of Appeal to attribute such employment relationships to the
contract for services has been ascertained. In the third section, the deter-
minations and evaluations regarding the issue in Switzerland, Germany, Eng-
land and United States of America have been set forth by conducting a study
within the framework of Comparative Law.

Keywords: Screen and stage workers, artists, performing arts and labour
law, the concept of employee, contract of employment
*kk

GIRIS

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasil’nin “Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi”
kenar bashikli 64. maddesi uyarinca Devlet, sanat faaliyetlerini ve sanatgiy1
korur. Maddede ayrica, sanat eserlerinin ve sanatcinin korunmasi, degerlendi-
rilmesi, desteklenmesi ve sanat sevgisinin yayilmasi i¢in Devletin gereken ted-
birleri alacag1 htikme baglanmistir. Sosyal ve ekonomik hak ve édevleri diizen-
leyen bélimun icinde yer alan bu madde geregi, sanatcilarin anayasal dtizeyde
ozel olarak korundugu sodylenebilir. Ancak, 6zel olarak korunmasi gereken sa-
nategilarin, calismamiz kapsamiyla sinirlarsak sahne ve perde calisanlarinin
uygulamada sosyal gtivenlik?, calisma sureleri, is saghig ve glivenligi vb. konu-
lara iliskin birtakim sorunlarla karsilastiklar: bilinmektedir.

Sahne ve perde calisanlarinin hukuki statisintin tespiti, hangi hukuki
dtizenlemelerin kendilerine uygulanacaginin belirlenebilmesi bakimindan 6nem-

! Kanun No: 2709, RG. 09.11.1982, S. 17863 (Mukerrer).

2 Bu husus, dizi oyuncular: bakimindan, Sayistay Baskanligi’nin Sosyal Guivenlik Kuru-
mu Baskanligi’na iliskin 2012 yili Denetim Raporu’nda su sekilde ifade edilmistir: “Dizi
oyuncularinin 5510 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin 1 inci fikrasinin a bendi kap-
saminda sigortali olarak tescil edilmeleri gerekmektedir. Uygulamada dizi oyunculari-
nin, bir eser sozlesmesinin tarafiymis gibi Serbest Meslek Makbuzu (SMM) duzenledik-
leri, yapimcilarin SMM karsiliginda hizmet satin aliyormus gibi bu sanatgilar icin sigor-
tali ise giris bildirgesi vermeyerek, 5510 sayili Kanunun 4 tincti maddesinin 1 inci fik-
rasimnin a bendi (4-1-a) kapsaminda sigortalilik tesis ettirmedikleri, bu kisilerin 5510
sayili Kanunun 4'incti maddesinin 1 inci fikrasinin b bendi kapsaminda sigortali ol-
duklarn gortlmustir. Kurum tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmekte
ve 2013 yilindan itibaren gereginin yapilacag: belirtilmektedir.” (Cevrimici), http:
/ /www.sayistay.gov.tr/rapor/kid/SGK.pdf, 10.01.2016.



Sahne ve Perde Calisanlarvun Hukuki Stattisti 817

lidir. Calisan isci olarak kabul edildiginde, Is Hukuku’nun érnegin calisma sii-
releri ve calisma kosullart acisindan veya is sozlesmesinin gecersiz yahut hak-
siz feshinde uygulanabilecek koruyucu htikimlerinden yararlanabilecektir. Bu-
na karsilik, is soézlesmesiyle ¢alismadiginin yani bagimsiz calisan oldugunun
kabulti durumunda, bu korumadan yararlanmasi mtmkin olamayacaktir. Séz
konusu tespit, Sosyal Guvenlik Hukuku bakimindan da énem arz etmektedir.
Zira, bir iscinin sigortalilik stattist ile bagimsiz calisan kisinin sigortalilik sta-
tisu birbirinden farklidir.

Calismanin kapsamina, stati hukukuna tabi olarak 6rnegin Devlet, Se-
hir, Belediye Tiyatrolar1 veya Devlet Opera ve Balesi vb. kurumlarda calisan
memurlar, girmemektedir. Bu baglamda, bir 6zel hukuk soézlesmesine bagh
olarak calisanlar inceleme konusu yapilacaktir.

U¢ béliimden olusan calismamizin birinci béliimii, sahne ve perde cali-
san1 kavramina iliskindir. fkinci béliimde, Tirk hukuku uyarinca séz konusu
calisanlarin hukuki statiisti incelenmistir. Bolim kapsaminda, 6ncelikle genel
olarak isci kavrami aciklanmaya calisilmis, is¢i kavraminin dayanagi olarak is
sozlesmesi ele alinmis ve is sOzlesmesi ile eser sozlesmesinin birbirinden ayril-
dig1 noktalar tizerinde durulmustur. Bu bélimde son olarak, Yargitay’in sahne
ve perde calisanlarinin hukuki statiistine iliskin yaklasimi incelenmistir. Ugtin-
cu bolumde, karsilastirmali hukuk ekseninde bir calisma yapilmasi amaglan-
mis, diger tlke uygulamalarinda bu kisilerin hukuki stattistine iliskin nasil bir
degerlendirmenin s6z konusu oldugu arastirilmistir. Boéyle bir arastirmanin,
Turk hukukunda karsilasilan sorunlarin ¢ézimunde yararl olabilecegi dusu-
ntilerek éncelikle Kita Avrupasi sisteminin gecerli oldugu Isvigcre ve Almanya,
ardindan da Ortak Hukuk (Common Law) sisteminin gecerli oldugu Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletlerinde konuya iliskin yaklasim inceleme konusu ya-
pilmistir.

I. SAHNE VE PERDE CALISANI KAVRAMI

Calismamiz kapsaminda 6ncelikle incelenmesi gereken husus, sahne ve
perde calisanlarinin kim oldugudur. Uluslararasi Calisma Orgliti’ntin (ILO)
“Uluslararas1 Standart Meslek Siniflandirmasi (ISCO-08) 3"nda profesyonel
meslek mensuplar: ana basligi/grubu icinde yer alan hukuki, sosyal ve kulti-
rel alanlarda meslek icra edenler alt basliginin kapsaminda, yaratici ve icraci
sanatcilar bir alt/yan grup olarak yer almaktadirt. Gorsel sanatcilar, miizisyen-
ler, dans sanatcilari ve oyuncular gibi bircok calisanin yer aldigi bu grup baki-
mindan calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapilacak kisiler, 6zellikle
sinema ve televizyon sektériinde calisan oyuncular ile tiyatro, opera, dans gibi
performans sanatlarini icra eden sanatcilar ve palyaco, sihirbaz, akrobat gibi
performans sanatcilaridir. Bu kapsamda yeri geldigi 6lctide set calisanlar: hak-
kinda da bilgi verilecektir.

3 International Standard Classification of Occupations ISCO-08, Volume: 1, Geneva,
International Labour Organization, 2012, (Cevrimici) http: //www.ilo.org/public/
english /bureau/stat/isco/isco08/, 10.01.2016. Turk hukukunda, ulusal dtizeyde
meslek siniflandirmasinin yapildig Ulusal Meslek Standartlarina Dair Tebliglerde [RG.
26.12.2013, S.28863 (Mukerrer), RG. 28.10.2014, S. 29159] calisma konumuza iliskin
olarak figtiran, seslendirme oyuncusu, oyuncu, dans¢i ve opera sarkicisina iliskin
tanim ve meslek standartlarina yer verildigi belirtilmelidir.

4 ILO ISCO-08, Minor Group 265, s. 166.
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II. TURK HUKUKUNDA SAHNE VE PERDE CALISANLARININ HUKUKI
STATUSU

A. Genel Olarak isci Kavrami

Sahne ve perde calisanlarmin hukuki statlisint ortaya koyabilmemiz
icin 6ncelikle Turk hukukunda kimlerin isci, kimlerin bagimsiz ¢alisan olarak
nitelendirildigini tespit etmemiz gerekir. Is Kanunu5nun tanimlara iliskin 2.
maddesine gore, bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci ile
isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. Bu kapsamda, Turk huku-
kunda kural olarak is sdzlesmesiyle calisanlar iscidirlers. Dolayisiyla, is¢i sa-
yilmanin kosulu is sézlesmesiyle calismaktir. Is sézlesmesine iliskin tanim ise
Kanun’un 8. maddesinde yapilmistir. Tanim uyarinca is sozlesmesi, bir tarafin
(isci) bagiml olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da Ucret 6demeyi Ustlen-
mesinden olusan soézlesmedir. Bu kapsamda is sozlesmesinin unsurlari, “is
goérme”, “Ucret” ve “bagimlilik” olarak karsimiza cikmaktadir?. Turk Borglar
Kanunu®nda (TBK) ise hizmet sdzlesmesinin tanimi yer almaktadir. Kanun’un
393. maddesinde yer alan tanim uyarinca hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan stireyle is gérmeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore Ucret 6demeyi Ustlendigi sézlesmedir. Belirtmek
gerekir ki, Turk Borclar Kanunu’nda hizmet sézlesmesi, is Kanunu’nda ise is
sOzlesmesi olarak yer verilen sézlesme turleri arasinda Turk hukuku bakimin-
dan bir farklilik sé6z konusu degildir®. Is Kanunu md.4 geregi, Kanun kapsami-
na alinmayan isler ve is iligkileri bakimindan, Turk Bor¢lar Kanunu ve dolayi-
siyla burada yer alan hizmet soézlesmesine iliskin htktmler uygulama alani
bulabilecektir.

Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Muinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin Is Kanunu) 10 da Is Kanunu kapsami disinda

5 Kanun No: 4857, RG. 10.06.2003, S. 25134.

6 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 28. Basi, Istanbul,
Beta, 2015, s. 41-42; Sarper Stizek, Is Hukuku, 11. Bast, Istanbul, Beta, 2015, s. 137;
Unal Narmanlioglu, Is Hukuku: Ferdi Is Iliskileri I, 5. Bast, Istanbul, Beta, 2014, s. 96;
Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 7. Basi, 1z-
mir, 2013, s. 9; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 6.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 177-178; Nizamettin Aktay, Kadir Arici, E.
Tuncay Senyen/Kaplan, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2013, s. 27.

7 Kenan Tuncomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 7. Basi, Istanbul, Beta,
2015, s. 67-69; Miinir Ekonomi, Is Hukuku: Ferdi Is Hukuku, C. 1, 3. Basi, Istanbul,
Istanbul Teknik Universitesi Vakfi, 1987, s. 73-74; Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hu-
kuku Dersleri, s. 114-122; Stizek, Is Hukuku, s. 243; Fevzi Sahlanan, “Isci Sifatinin
Belirlenmesinde Bagimlilik Unsuru-Karar incelemesi (Mayis 2005)”, Is Hukuku ile ilgili
Yargitay Kararlari: Karar Incelemeleri (Aralik 2004-Ocak 2011), Istanbul, Ttirkiye Teks-
til Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2011, s. 21; Tankut Centel, Is Hukuku: Bireysel s
Hukuku, C. I, Beta, Istanbul, 1994, s. 79-82; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim
Ulucan, Bireysel Is Hukuku, 7. Basi, Istanbul, Legal, 2016, s. 56; Narmanlioglu, s
Hukuku, s. 166; Demir, Is Hukuku, s. 47-51; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s
Hukuku, s. 343-361; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, Is Hukuku, s. 51; E. Tuncay Sen-
yen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, 7. Basi, Ankara, Gazi Kitabevi, 2015, s. 53-54; Ercan
Akyigit, “Sanatcilarin Is ve Sosyal Guivenlik Hukukundaki Konumu”, Hukuk ve Sanat,
Ed. Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, Ankara, Seckin, 2016, s. 67.

8 Kanun No: 6098, RG. 04.02.2011, S. 27836.

9 Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 67.

10 Kanun No: 5953, RG. 20.06.1952, S. 8140.
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kalan isler ve is iliskileri bakimindan uygulama alani bulabilir. Kanun’da acik-
ca isci tamimi yapilmamakta, ancak gazeteci tanimina yer verilmektedir. S6z
konusu tanmim uyarinca, Kanun'un kapsamina giren fikir ve sanat islerinde
Ucret karsiligi calisanlara gazeteci denir (md.1/f.2). Dolayisiyla, gazeteciler Ba-
sin Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilirlar!!. Bu baglamda uygulanabilecek bir
diger Kanun olan Deniz [s Kanunu!?’nun 2. maddesine gére, bir hizmet akdine
dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere gemiada-
mi1 denir. Gemiadamlari, Deniz Is Kanunu anlaminda iscidirler!3. Belirtmek
gerekir ki, gemiadamlar1 taniminda, gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarin
yani sira diger kimselerden de bahsedildigi i¢in, bu kisiler disinda gemide cali-
san Ornegin asci, garson, temizlik gorevlisi veya sahne ve perde calisanlar: ara-
sinda sayilan muzisyen vb. kisilerin de bu Kanun kapsaminda isci sayilacaklari
doktrinde ifade edilmektedir!4.

1. is¢i Kavraminin Dayanag: Olarak is Sézlesmesi

Tuark hukukunda is¢i tanimlanirken is sézlesmesi esas alinmistir. Bu
baglamda, eser veya vekalet gibi diger is gérme so6zlesmelerine dayanarak cali-
sanlar isci sayilmazlar!s. Is gérme ve ticretin yani sira is sézlesmesinin unsur-
lar1 arasinda sayilan bagimlihik unsuru, is sozlesmesini diger is gérme borcu
doguran soézlesmelerden ayiran en 6nemli unsurdur!6. Bagimlilik unsurunun

11 Stizek, Is Hukuku, s. 139; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 101; Ali Glizel, “Fabrika’dan
Internet’e Isci Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine
Bir Deneme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Gtivenlik Hu-
kuku Turk Milli Komitesi Yayini, Ankara, 1997, s. 89.

12 Kanun No: 854, RG. 29.04.1967, S. 12586.

13 Stizek, Is Hukuku, s. 138; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 104; Giizel, Bagimlilik Unsuru,
s. 89; Bektas Kar, Deniz Is Hukuku: Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 86.

14 S{izek, Is Hukuku, s. 138; Kar, Deniz Is Hukuku, s. 87, 90; Akyigit, Sanatcilar, s. 78-79.

15 Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 42; Fevzi Sahlanan, “Is Sézlesme-
sinin Ayirt Edici Unsuru-Bagimlilik Iliskisi”, Tekstil isveren Dergisi, S. 380, Hukuk 65,
Aralik 2011, s. 4; Gtizel, Bagimlilik Unsuru, s. 84, 92; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 96;
Stileyman Basterzi, “Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, Is Sézlesmesi-
nin Vekalet ve Diger Is Gérme Sézlesmelerinden Ayrilmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
17, Mart 2010, s. 179.

16 Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 69; Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s. 73;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 116-122; Stizek, Is Hukuku, s.
245, 250; A. Can Tuncay, “Sanatcilar ve Ozel Is Bulma Brolar”, Glintimtizde Yargi, S.
45, Ocak 1980, s. 18; Ayni yazar, “Sanatkarlara Is Bulmak Icin Ozel Biiro Acilmas1”, Is
Hukuku Uygulamasi, IsK. 85 (No. 1), 1981/II, s. 2-3; Sahlanan, Isci Sifats, s. 22; Ayni
yazar, Bagimlilik {liskisi, s. 4; Guizel, Bagimlilik Unsuru, s. 84, 95; Centel, s Hukuku,
s. 82; Halak Tandogan, Bor¢clar Hukuku: Ozel Borg lligkileri, C. 1I, 5. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 35-36, 39, 376-377; A. Can Tuncay, Omer Ekmekgci, Sosyal
Guvenlik Hukuku Dersleri, 17. Basi, Istanbul, Beta, 2015, s. 279; Aydin Zevkliler, K.
Emre Gékyayla, Borclar Hukuku: Ozel Borg iliskileri, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabe-
vi, 2013, s. 423; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, Bireysel Is Hukuku, s. 57; Narmanhoglu, s
Hukuku, s. 169-174; Demir, Is Hukuku, s. 48-51; Giilsevil Alpagut, “Is fliskisinin Ku-
rulmasi, Hiukiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara, 2012, s. 4; Mollamahmutoglu,
Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 353-356; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, Is Hukuku, s. 51;
Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 54; Basterzi, Is Sézlesmesi, s. 178; Haluk Hadi
Stimer, “Is Sézlesmesinin Bagimliik Unsuru”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 19, Eylul
2010, s. 68-69; Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”, Prof. Dr. Sarper Su-
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icerigini Ozetle, iscinin is gérme borcunu isverenin talimatlarina bagl olarak
isverenin yonetim, gbzetim ve denetimi altinda yerine getirmesi olustururl?.
Isverenin talimat verme yetkisi, is sézlesmesinin ayirt edici unsuru olarak isci-
nin hukuki bagimliligi sonucunu dogurur!8. Dolayisiyla burada sézti edilen
bagimlilik hukuki-kisisel bagimliliktir1o.

Yargitay’a gore de is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isci-
nin isverenin talimatlarina gére hareket etmesi ve is sureci ile sonuclarinin
isveren tarafindan denetlenmesi olusturur. Konuya iliskin kararlarda, hukuki-
kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgularin ise, isin igve-
rene ait isyerinde gortlmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is
gbrenin isin goértlme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is
sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is gérenin bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet géstermesi, Uicre-
tin 6denme sekli oldugu belirtilmistir. Ayrica, sayilan bu belirtilerin hi¢birinin
tek basina kesin bir 6lct teskil etmedigi, iscinin, igverenin belirledigi kosullar-
da calisirken kendi yaratici glicini kullanmasinin, igverenin istegi dogrultu-
sunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesinin bu bagimlilik iliskisini or-
tadan kaldirmadig1 vurgulanmistir20.

Is sézlesmesinin varliginin tespitinde biitiinsel bir degerlendirme yapil-
mast zorunludur?!l. Her somut olay bakimindan, sozlesme iliskisinin buttn

zek’e Armagan, C. 1, Istanbul, Beta, 2011, s. 805; Akyigit, Sanatcilar, s. 67, 71; O.
Gokhan Antalya, “Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlar ve Hukuki Niteligi (II)”, Yargitay
Dergisi, C. 13, S. 3, Temmuz 1987, s. 299. Anayasa Mahkemesi de 1967 tarihli bir ka-
rarinda, bagimhilik unsurunun ayirt edici 6zelligini vurgulamistir: “...Bu akdi, is gor-
meye iliskin diger akidlerden ayiran, bu baglilik unsurudur. Hizmet akdinde is¢i az ve-
ya cok isverene bagldir. Yani o, calismasini, hizmetini isverenin gézetimi ve yonetimi
altinda yapar... Hizmet akdinden baska akitlerde baglhilik unsuru yoktur...” Anayasa
Mahkemesi, 26-27.09.1967, E. 1963/336, K. 1967/29, RG. 19.10.1968, S. 13031.
Yargitay'in da bu hususa yer verdigi bircok karar bulunmaktadir. Bkz. Y. 9. HD,
08.04.2014, E. 2012/10616, K. 2014/11732; Y. 22.HD, 21.02.2014, E. 2013/5135, K.
2014/3338; Y. 7.HD, 20.02.2014, E. 2013/16395, K. 2014/4192; Y. 9.HD,
30.01.2012, E. 2009/37836, K. 2012/2317. Karar metinleri icin bkz. Sahin Cil, Is Hu-
kuku Yargitay ilke Kararlar1 (2013-2014 Yillar1), 6. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2015, s. 48-59.

17 Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, s. 74; Celik, Caniklioglu, Canbolat, is Hukuku Dersleri, s.
117; Stizek, Is Hukuku, s. 245-247; Sahlanan, Isci Sifats, s. 22; Ayn1 yazar, Bagimlilik
lliskisi, s. 5; Glizel, Bagimlilik Unsuru, s. 97; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel Is Hu-
kuku, s. 57; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 170-171; Demir, Is Hukuku, s. 49-51; Alpa-
gut, Is Iliskisi, s. 6; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 357-361; Aktay,
Arici, Senyen/Kaplan, Is Hukuku, s. 51; Zevkliler, Gékyayla, Borclar Hukuku, s. 423;
Basterzi, Is Sézlesmesi, s. 181; Stimer, Bagimlilik Unsuru, s. 68-69; Antalya, Hizmet
Akdi II, s. 299, 304.

18 Manfred Rehbinder, Jean-Fritz Stockli, Berner Kommentar: Kommentar zum schweize-
rischen Privatrecht, Band/Nr. VI/2/2/1, Bern, Stampfli Verlag AG, 2010, s. 21.

19 Stizek, Is Hukuku, s. 245; Sahlanan, Isc¢i Sifati, s. 22; Ayni yazar, Bagimlilik fliskisi, s.
3; Akyigit, Sanatcilar, s. 71.

20Y. 9. HD, 13.07.2009, E. 2008/876, K. 2009/20602, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016; Y. 9. HD, 08.04.2014, E. 2012/10616, K. 2014/11732; Y. 22.HD,
21.02.2014, E. 2013/5135, K. 2014/3338; Y. 7.HD, 20.02.2014, E. 2013/16395, K.
2014/4192, Cil, flke Kararlari, s. 48-56.

21 Ullin Streiff, Adrian von Kaenel, Roger Rudolph, Arbeitsvertrag: Praxiskommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 72.
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unsurlar1 degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir??, zira hicbir unsur tek ba-
sina is s6zlesmesinin varliginin tespitinde belirleyici degildir23.

Gunumuzde ekonomik ve teknolojik kosullara bagli olarak yeni istihdam
tlrlerinin ortaya c¢ikmasi, bagimlilik iliskisinin zayiflamasi sonucunu dogur-
mustur?4. Bu baglamda, is s6ézlesmesinin varligini tespit etmek Uizere, iscinin
isverene ait is organizasyonu icinde onun yararina is gérmesi bagimlilik unsu-
runun yardimci 6lciiti olarak kabul edilmektedir2s. isverenin yénetim ve dene-
timi altinda calisma ile is organizasyonuna dahil olma o6l¢titlerinin, bagimliligin
tespitinde yararlanilan temel 6l¢titler oldugu da doktrinde ifade edilmektedir2e.
Calisanin isini gortirken belirli bir serbesti icinde hareket etmesi, yaratici
gliciint kullanmasi ve inisiyatif almasi, isverenin yoénetimi altindaki bir is
organizasyonu icinde yer aldig: slirece, isci sayilmasina engel olmayacaktir2?.

Bagimlilik unsuru is iliskisinde mutlak degil, goreceli bir anlami haiz-
dir?8. Iscilerin isverenle aralarindaki bagimlilik iliskisinin derecesi, gérmekte
olduklar: isin niteligine, isyerinin hiyerarsik yapisi icindeki konumlarina ve
mesleki durumlarina gére farklilik arz edebilir2®. Ornegin, doktor, cerrah, mi-
hendis, avukat, pilot gibi uzmanhga sahip, vasifli iscilerin isverene bagimlili-
ginin duizeyi vasifsiz iscilerden farklhdir30. Ancak, bagimlhilik iligkisi goreceli ola-
rak bazi noktalarda zayiflamis olsa da diger konular bakimindan varligini
sUrdlrliyorsa, is iliskisinin varligindan s6éz ederiz3!. Alman hukukunda da
ozellikle sef doktorlar bakimindan ayni esastan hareket edilmektedir. Bu esasa
gbre, bir hastanenin sef doktoru hekimlik faaliyeti bakimindan hastane sahi-
binin talimatlariyla bagh degildir32. Ancak, Alman Federal Is Mahkemesi, dok-

22 Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 72.

23 Norman Selwyn, Selwyn’s Law of Employment, 16th Edition, Oxford, Oxford University
Press, 2011, s. 53; Micah Prieb Stoltzfus Jost, “Independent Contractors, Employees,
and Entrepreneurialism Under the National Labor Relations Act: A Worker -by- Worker
Approach”, Washington and Lee Law Review, Volume: 68, Issue: 1, 2011, s. 335, (Cev-
rimici) http: //heinonline.org, 10.01.2016.

24 Stizek, Is Hukuku, s. 247-250; Gtizel, Bagimlilik Unsuru, s. 108-109.

25 Stizek, Is Hukuku, s. 248.

26 Alp, Tele Calisma, s. 808. Benzer yonde, Akyigit, Sanatcilar, s. 71.

27 Glizel, Bagimlilik Unsuru, s. 111; Stizek, Is Hukuku, s. 249; Sahlanan, Isci Sifati, s.
22-23; Sumer, Bagimlilik Unsuru, s. 70; Alp, Tele Calisma, s. 807.

28 Stizek, Is Hukuku, s. 247; Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 108, 117, 126; Eyrenci, Tas-
kent, Ulucan, Bireysel Iis Hukuku, s. 58.

29 Stizek, Is Hukuku, s. 247; Sahlanan, Isci Sifati, s. 22; Alpagut, Is Iliskisi, s. 5, 6.

30 Stizek, Is Hukuku, s. 247; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku, s. 353; Gii-
zel, Bagimlilik Unsuru, 108, 110; Alpagut, Is Iliskisi, s. 5. Benzer yénde, Simon Honey-
ball, Great Debates: Employment Law, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, s. 7;
Polat Soyer, “Karar Iincelemesi”, Yasa Hukuk Dergisi, Nisan 1980, s. 514.

31 Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 46; Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag,
s. 85; Adrian Staehelin, Der Arbeitsvertrag: Zturcher Kommentar, Band/Nr. V/2c, 4.
Auflage, Zurich, Schulthess Juristische Medien AG, 2006, s. 21; Thomas Dieterich,
Peter Hanau, Gunter Schaub, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 16. Auflage,
Mtinchen, Verlag C.H. Beck, 2016, BGB § 611 Rn. 11, 51, 85-86; Alpagut, Is Iliskisi, s.
5. Benzer yoénde, Burhan Ozdemir, “Sanatcilarin Sosyal Guivenlikleri ve Hizmet
Bor¢lanmalan”, Cimento Isveren Dergisi, C. 13, S. 3, Mayis 1999, s. 33-34.
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torun, hastanenin oOrgltsel faaliyetine bagli ve hastane organizasyonuna dahil
oldugunu g6z 6ntinde bulundurarak taraflar arasinda bir is iliskisinin varligini
kabul etmistir33.

2. Is Sozlesmesinin Eser Sozlesmesinden Ayrilmasi

Turk hukukunda sahne ve perde calisanlari hakkinda verilen Yargitay
kararlari34 incelediginde genel olarak bu kisilerin caligmalarini eser sozlesme-
sine dayandirma egiliminin oldugu goérulecektir3s. Bu nedenle eser sdzlesme-
sinden de bahsedilmesi gerekmektedir.

Eser sozlesmesine iligkin tanima TBK md.470°de yer verilmistir. S6z ko-
nusu tanim uyarinca, eser sozlesmesi, yiklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
issahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.
Yuklenici ise, ayr1 bir is organizasyonuna sahip, issahibine kars: yalnizca isin
sonucunu ustlenen bagimsiz bir calisandir3e.

Is sdzlesmesinin aksine, eser sdzlesmesinde is sonucu éne cikmaktadir
ve ylklenici bir eser meydana getirmekle ytikumlidurd?. Is sézlesmesinin ko-
nusu, belirli ya da belirsiz stireyle is gdérme oldugu halde, eser soézlesmesinin
konusu is gérmenin sonucunda ortaya cikarilacak sonuctur, yani eserdir3s.
Baska bir deyisle, eser sozlesmesinin amaci, énceden belirlenmis olan ve bir
butin teskil eden bir ig, emek sonucunun meydana getirilmesidir39.

Eser sozlesmesinde yuklenici, yukarida da belirtildigi tizere issahibine
karst bagimsiz durumdadirt9. Esasinda bu soézlesme iligskisinde de tam bir ba-

32 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 11, 85; Benzer yonde,
Franz Jurgen Sacker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker, Bettina Limperg, Mtinchener
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, 6. Auflage, Mtinchen, Verlag C.H. Beck,
2012, BGB § 611 Rn. 176.

33 Abbo Junker, Grundkurs Arbeitrecht, 14. Auflage, Mtinchen, Verlag C.H. Beck, 2015,
s. 53. Karar metni icin bkz. BAG, 27.07.1961- 2 AZR 255/60, NJW 1961, s. 2085,
(Cevrimici) https: //beck-online.beck.de/, 10.01.2016.

34 Bkz. asagida Bolum II, B’de yer verilen kararlar.

35 Benzer yoénde, Sinan Sami Akkurt, “Tirk Ozel Hukukunda Is Sézlesmesi ile Eser Séz-
lesmesinden Kaynaklanan Baslica Yukumlultkler ve Anilan Soézlesmelerin Ayirt Edil-
mesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2008, s. 36, dn.
60. Yazara gore, Yargitay, bu tlir meslekler acisindan adeta bagimsizligi kural, bagimli-
lik unsurunu istisna kabul etmektedir.

36 Stizek, Is Hukuku, s. 250.

37 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 30; Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 43;
Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 82.

38 Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 82; Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter
Kommentar, BGB § 611 Rn. 12; Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, s. 50; Seza Reisoglu,
Hizmet Akdi: Mahiyeti, Unsurlari, Hiktmleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1968, s. 57;
Tuncay, Sanatcilar, s. 18; Ayni yazar, Ozel Biiro Acilmasi, s. 2; Narmanlioglu, Is Huku-
ku, s. 178; O. Gokhan Antalya, “Hizmet Akdinin Tanmimi, Unsurlar: ve Hukuki Niteligi
(III)”, Yargitay Dergisi, C. 13, S. 4, Temmuz 1987, s. 456; Akkurt, Soézlesmelerin Ayirt
Edilmesi, s. 49.

39 Tandogan, Ozel Borg fliskileri, s. 36; Akkurt, Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi, s. 49.

40 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 30; Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 43;
Tandogan, Ozel Borg lliskileri, s. 36, 37; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 57; Stizek, Is Huku-
ku, s. 250; Sahlanan, Isci Sifati, s. 22; Zevkliler, Gékyayla, Borclar Hukuku, s. 424-
425; Antalya, Hizmet Akdi (III), s. 458, 463-464; Alper Uyumaz, “Ogreti ve Yargitay Ka-
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gimsizliktan s6z etmek mumktn degildirt!. Zira, issahibinin, elde edilecek so-
nuca iligkin ytkleniciye bazi talimatlar vermesi mtimkundtr*2. Ancak, bu tali-
matlar, hangi isin gérilecegine, isin ne olduguna iliskindir; isin nasil gértlece-
gine iliskin degildir3. Yuklenicinin isin tabi olacag: esaslar, isin yontemi baki-
mindan tam bir serbesti i¢cinde oldugu belirtilmelidir*4. Dolayisiyla, is sozles-
mesindeki gibi siki bir bagimlilik s6z konusu degildir4s.

Is sbzlesmesini eser sézlesmesinden ayiran baslica unsurlar 6zetle, bir
blittin olusturan sonuc ve bagimsizlik unsurlaridir6. Is sézlesmesinin konusu-
nun da zaman zaman bir sonucun meydana getirilmesi olabilecegi4? duistintl-
duginde, asil belirleyici unsurun bagimsizlik oldugu ifade edilmelidir+s.

Bu kapsamda son olarak belirtmek gerekir ki, taraflarin aralarindaki
hukuki iligkiye dair yaptiklari nitelendirme 6nemli degildir*9. Ornegin,

rarlar Isiginda Is Sézlesmesi ve Istisna Sézlesmesinin Ayristirilmasi”, Prof. Dr. Saim
Usttindag’a Armagan, Ankara, Adalet, 2009, s. 508.

41 Tuncay, Sanatcilar, s. 18; Ayni yazar, Ozel Bliro Acilmasi, s. 3.

42 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 30; Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 43;
Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 14; Reisoglu, Hizmet
Akdi, s. 57; Stizek, Is Hukuku, s. 246; Alpagut, Is Iliskisi, s. 11-12; Uyumaz, Is Sé6z-
lesmesi, s. 521; Akkurt, Sozlesmelerin Ayirt Edilmesi, s. 52.

43 Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 43.

44 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 57. Yargitay da bu hususa deginmistir: ...Istisna aktinde
Ucretin tesbitinde eser gézéniinde tutulur. Is sahibinin talimat verme yetkisi ise elde
edilecek sonuc icindir. Halbuki hizmet aktinde emir ve talimat yetkisi is¢inin calisma
yerinin, ise baslayis ve sona eris saatinin isverence tesbiti bicimindedir...”, Y. 10.HD,
14.03.1995, E. 1995/2008, K. 1995/2571, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 10.01.2016.

45 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 30; Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 43;
Tuncay, Ozel Biiro Agilmasi, s. 3.

46 Tandogan, Ozel Borg iligkileri, s. 35; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s Hukuku Dersleri,
s. 119-120; Stizek, Is Hukuku, s. 250; Narmanlioglu, {s Hukuku, s. 178-179; Uyumaz,
Is Sézlesmesi, s. 504; Akkurt, Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi, s. 49, 61.

47 Alpagut, Is Iliskisi, s. 11.

48 Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 82.

49 Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 19; Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s.
72, 104; Frank Emmel, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage, Zurich,
Schulthess Juristische Medien AG, 2012, s. 6; Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, s. 53;
Glizel, Bagimlilikk Unsuru, s. 116; Basterzi, Is Sézlesmesi, s. 194; Stimer, Bagimlilik
Unsuru, s. 72. Ortak Hukuk sisteminin gegerli oldugu Ingiliz hukukunda da ayni esas
kabul edilmektedir. Bkz. Simon Deakin, Gillian S. Morris, Labour Law, 5th Edition,
Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing, 2009, s. 127; Hugh Collins, K. D.
Ewing, Aileen McColgan, Labour Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, s.
195-196; Selwyn, Law of Employment, s. 39; Malcolm Sargeant, David Lewis,
Employment Law, 7th Edition, Pearson, 2014, s. 27; Stephen Taylor, Astra Emir,
Employment Law: An Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 60;
Robert Upex, Richard Benny, Stephen Hardy, Labour Law, 2nd Edition, Oxford, Oxford
University Press, 2006, s. 62-63; Simon Honeyball, Honeyball&Bowers’ Textbook on
Employment Law, 13th Edition, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 27. Yazar,
taraflarin iliskiyi ne sekilde nitelendirdiklerinin gercek hukuki vasiflandirma
bakimindan belirleyici olmadigini, zira mahkemelerin taraflar arasindaki iliskinin
seklini degil, 6zunt inceledigini, ancak bu nitelendirmenin calisanin hukuki
statistintin ag¢ik olmadigl durumlar bakimindan ikna edici olabilecegini belirtmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda da ozellikle siniflandirma baglaminda
mahkemelerin iradelerinin, is gérme sézlesmesinin éziinli gizleyebilecek veya Ulusal s
fliskileri Kanunu’nun (National Labor Relations Act of 1935 [49 Stat. 449] 29 U.S.C. §

«
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taraflarca sozlesmenin eser sozlesmesi olarak adlandirilmasi, kosullarin varlig:
durumunda gercekte is sézlesmesi oldugunun tespit edilmesine engel degil-
dir50. TBK md.19’da buna iliskin ac¢ik bir huiktm de vardir. Hikme goére, bir
sbzlesmenin tirinun ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraf-
larin yanlhslikla veya gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklar1 sézctiklere
bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Dolayisiyla, bir uyus-
mazligin s6z konusu olmasi halinde sozlesme iliskisi, fiili gercekler ve hukuki
olgular degerlendirilerek mahkemeler tarafindan tespit edilirs1.

B. Yargitay’in Sahne ve Perde Calisanlarinin Hukuki Statiisiine ilis-
kin Yaklasimi

Yargitay, ozellikle sosyal guvenlik hukukuna iliskin verdigi kararlarda
sahne ve perde calisanlarinin hukuki stattistine deginmis ve bu konuda acik-
lamalarda bulunmustur. Eski tarihli bir kararinda Yargitays2, bir sinema filmi-
nin yapiminda, oyuncu, figiran, dublaj sanatcisi, kameraman, teknik eleman,
rejisor, prodiksiyon amiri gibi degisik isleri géren calisanlarin hangi sézlesme-
ye dayanarak calistiklarina iliskin tespitlerde bulunmusturs3. S6z konusu ka-
rarda yer verilen aciklamalar, Yiksek Mahkeme’nin konuya yaklasimini acik
bir bicimde ortaya koymaktadir. Yargitay’a gore: “...Calisanlar, isverenin stiid-
yosunda veya uygun gérecegi yerde, baska bir anlatimla, isverenin islerinde
edimlerini géreceklerdir. Bu durum, bir bagimlilik ortami yaratma amacindan
cok, teknik ve dogal olanaklardan yararlanabilme geregidir. Isverenin, belirli
amacina varabilmesi i¢in, isverence sanatciya yaplacak miidahaleler, sanatginin
bagimli calistigt sonucunun cikariabilecegi nitelikte gériilmeyebilir. Ornegin, bir
film artistinin bir kisiligi canlandirmast séz konusu oldugunda, dekor ve kostiim
yéniiyle isyerindeki olanaklardan yararlanabilmek icin isyerinde calismast, isve-
ren vekili olarak nitelenebilecek rejisoriin genel direktifi ve denetimi altinda edi-
mini ifa etmesi, sigortali saylumast icin yeterli sayilamaz. Meydana getirilen fil-
min o sahnesini kendi sanat gticti ve yetenegi oraninda gerceklestirecegi, bagimli
olmadan yaptigt is oranwnun bagimli islere tstiin bulundugu cihetle, isverenle
aralarnindaki sézlesmenin hizmet akdi oldugu sdéylenemez. Eserin sanat yénil
veya mesajt ile ilgili olmayan, baska bir anlatimla kendilerine bir sonu¢ baglan-
mayan hizmetler ile isveren veya vekilinin direktifi altinda sanat gticti kullanil-
madan yapilan islerin ise, istisna akdi olarak nitelenemeyecegi de agciktir...”

Yargitay’in dublaj sanat¢isi>* ve yonetmeni olarak calisan bir kisinin si-
gortali hizmetinin htikmen tespiti istemli yakin tarihli bir kararindass da ayni

151-169, Title 29, Chapter 7, Subchapter II, United States Code) esasini olusturan
ilkeleri ihlal edebilecek s6zlesmesel nitelendirmeyi dikkate almama yéntinde oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Jost, Independent Contractors, s. 345.

50 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 12; Guzel, Bagimlilik
Unsuruy, s. 116.

51 Guizel, Bagimlilik Unsuru, s. 116; Stimer, Bagimlilik Unsuru, s. 72.

52'Y. 10.HD, 01.07.1974, E. 1974/3612, K. 1974/4738, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

53 Yargitay’in s6z konusu karar bakimindan sézlesmelerin birbirinden ayrilmasinda son
derece soyut Olctilere baglanmis bulundugu yolundaki elestiri icin bkz. Soyer, Karar
Incelemesi, s. 514.

54 Dublaj sanatcilarina iliskin bir diger kararinda da Yargitay, genel bir degerlendirme
yaparak, bu kisilerin isci olmayip eser soézlesmesine bagl olarak calistiklarini kabul
etmistir. Karar uyarinca bu kisiler, kendilerine verilen isi isverenin emir ve talimatlari-
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goruslere yer vermesi, konu hakkindaki yaklasiminin degismedigini géstermesi
bakimindan dikkat c¢ekicidir.

Sanatcilarin sosyal sigorta iligkilerine ve borclanma hakkina iligkin bir
diger karardase, mahkemelerin agirlikli olarak sanatcilarin calismalarini istisna
akdine (eser sdzlesmesi) dayandirma egiliminden bahsedilmistir. Bu egilim dog-
rultusunda yarginin dtstncesinin, agirlikli olarak sanatcilarin, islerini yapar-
ken bagimsiz oldugu, is sahibinden emir almalarinin séz konusu olmadigi, do-
layisiyla calismalarinin istisna akdine dayandigi yontinde oldugu belirtilmis ve
bu nedenle sanatcilarin sosyal sigortaliliklar: acisindan ayr: bir yasal diizenle-
meye ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun sanatct bor¢clanmasina iligkin bir ka-
rarindas? yer verilen glizel sanat kollarinda calismaya dair tespitler inceleme
konumuz bakimindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu kararda, gtizel sanat
kollarinda ugrasanlarin calismalarinin genelde, dogustan gelen yetenek ve be-
ceriye bagl oldugu, calisma alani, konulari ve kosullarinin ¢ok farklilik ve 6zel-
lik gbsterdigi, bu nedenle belirtilen ¢alismalarin, hizmet akdinde oldugu gibi,
bir sinirlama veya cerceve icerisine alinmasinin dustntlemeyecegi, ortaya ko-
nulan c¢alisma turlerinde veya eserlerde yaraticilik ve farkliligin egemen oldugu,
bu tur calismalarin kendine 6zga bir bicimde ortaya c¢iktigindan bahisle hizmet
akdi cercevesinde degerlendirilmeye tabi tutulamayacag: belirtilmistirss.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir diger kararindas9, yapimeci sirketle
aralarindaki anlagsma geregince hangi kanalda yayinlanacag: ve ismi konusun-
da taraflarin ortaklasa anlasacaklar: bir televizyon programu ile televizyon dizisi
ya da yarisma programinda sunuculuk ve oyunculuk yapmayi taahhtit eden
sanatct arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi ve bu kapsamda genel htiktim-
lere gore asliye ticaret mahkemelerinin mi yoksa fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinin mi gorevli oldugu inceleme konusu yapilmistir. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu oycokluguyla, taraflar arasindaki sdzlesmenin eser soézles-
mesi oldugu ve hentiz bir eser meydana getirilmeden soézlesme davali sanatci
tarafindan feshedildiginden, davalinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu® kap-
saminda unsurlari ac¢iklanan bir eserin sahibi olmadig: ve bu Kanun’un koru-
yucu htuktmlerinden yararlanamayacagi, dolayisiyla fikri ve sinai haklar hu-
kuk mahkemelerinin kapsamina giren bir olgunun varligindan sz edilemeye-
cegi yontnde karar vermistir. Kararda yer alan karsi oy yazisinda ise, 6zetle
davalinin eser sahibi degil, icract sanatct oldugu, baskasina ait bir eserin icrasi
icin icraci ile yapilan sozlesmenin eser sézlesmesi olarak nitelendirilmesinin

na gore degil, kendi sanat, brans ve ihtisaslarina gore yurttuarler. Y. 10.HD,
25.03.1974, E. 1926, K. 1974/2914, Mahmut Cuhruk, H. Servet Colakoglu, A. Avni
Biikey, Sosyal Sigortalar: Kanun, Serh, ictihat, Ankara, Olgac, 1977, s. 120-121.

55Y. 10.HD, 07.03.2014, E. 2014/2665, K. 2014/5044, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

56Y. 10.HD, 27.06.2001, E. 2001/3653, K. 2001/5041, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

57 YHGK, 30.09.1998, E. 1998/21-619, K. 1998/644, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

58 Ayni ifadelerin gectigi bir diger karar icin bkz. YHGK, 30.09.1998, E. 1998/21-644, K.
1998/633, (Cevrimigi) www.kazanci.com.tr, 10.01.2016.

59 YHGK, 18.11.2009, E. 2009/15-459, K. 2009/541, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

60 Kanun No: 5846, RG. 13.12.1951, S. 7981.
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mumkin olmadigl, dolayisiyla gérevli mahkemenin fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi oldugu belirtilmistir. Kararda dikkat cekici yon, taraflar arasindaki
sozlesmenin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerde, sézlesmenin is soz-
lesmesi olup olmadigina iliskin hicbir aciklama yapilmamis olmasidir. Ornegin
kars1 oy yazisinda, sozlesmenin eser sozlesmesi olmadigi belirtilmis, ancak
hangi sézlesme tlrtintin kapsamina girdigi aciklanmamistir. Bu itibarla, kana-
atimizce kararda taraflar arasinda bir bagimlhilik iliskisinin, dolayisiyla is iligki-
sinin olup olmadiginin ayrica incelenmis olmasi gerekirdi.

Bir otelde orkestra elemani olarak calisan bir mutizisyene iliskin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu kararié! ise, yarginin konuya iligkin klasik yaklasimindan
farklilik arz etmektedir62. Davaci, bir otel isyerinde orkestra elemani olarak
muzik hizmetinde bulunmaktadir. Davacinin ihbar ve kidem tazminatinin yani
stra bir kisim iscilik alacaklarini talep ettigi davada kars: taraf, dava dis: sirket-
lerle aralarindaki ses ve saz sanatcgisi temini amaciyla yapilan garanti sozles-
mesine ve orkestra elemanlarindan biri ile yapilan tek tip istisna sézlesmelerine
dayanarak, sozlesme iliskisinin is iligkisi olmadigini savunmustur. Yerel mah-
kemece davalinin savunmasi dogrultusunda dava reddedilmis, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi ise isabetli olarak karari, taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi
oldugundan hareketle bozmustur. Yargitay, bozma kararinda, soézlesmelerde
yer alan calisma saatlerinin davali tarafindan belirlenecegi, davalinin koydugu
kurallara uyulacagi, yapilan isin davali tarafindan dtizenlenip denetlenecegi,
calisilmayan glinlerde Utcret 6denmeyecegi gibi htuiktimlere dayanarak, is soz-
lesmesinin asli unsurlarinin mevcut oldugunu kabul etmistir. Kararda ayrica,
Ucretin glinltik olarak 6denmesi (Ucretin 6denme bicimi) ile dava dis: sirketlerle
yapilan garanti sozlesmesi ya da orkestra Uiyelerinden biri ile imzalanan tek tip
istisna soOzlesmelerinin taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi olmadigi sonucu-
nu dogurmayacag: belirtilmistir. Yerel mahkemenin direnmesi lizerine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Ozel Daire’nin gériistinii isabetli bularak direnme kara-
rinin bozulmasi yéntinde karar vermistir.

Konuya iliskin Yargitay kararlari genel olarak ele alindiginda ifade edil-
melidir ki is s6zlesmesi kapsaminda gortlen isin bedensel, diistinsel, sanatsal,
bilimsel olabilecegi®3 hususu kararlarda gbéz ardi edilmektedir. Ayrica, is¢inin
vasifli olup olmamasinin 6énemli olmadigi®4, 6rnegin bir hukukcu, mtihendis,

61 YHGK, 15.12.2004, E. 2004/9-422, K. 2004/726, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
10.01.2016.

62 Bu yo6nde bir yaklasima Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da yer verilmistir. Karar-
da, sanatcinin zaman ve bagimlilik unsurlarini gerceklestirecek bicimde calistirilmas:
durumunda aradaki calisma iliskisinin is s6zlesmesi olarak kabultintin mtimktin oldu-
gu, ancak calistirilan, isgicini belirli ya da belirsiz bir zaman icin calistiranin buyru-
gunda bulundurmakla yuktmli degilse, calismasinda 6nemli olan bir eser meydana
getirmek olup anlasmanin konusu bir calismanin sonucuysa ve taninan stire de huku-
ken bir vadeden ibaretse bu durumda calisma iliskisinin eser sdzlesmesine dayandigi
ifade edilmistir. Y. 10.HD, 12.03.1974, E. 1671, K. 1974/2763, Cuhruk, Colakoglu,
Buikey, Sosyal Sigortalar, s. 119-120.

63 Stizek, Is Hukuku, s. 244; Centel, Is Hukuku, s. 53; Narmanlioglu, Is Hukuku, s. 99.

64 Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin bu
esas1 benimseyerek vardigi sonucu isabetli bulmustur. Kararda, mali musavirlerin her
ay duzenli olarak muhasebe fislerini kontrol etmek, dis tilkelerden gelen is mektuplari-
n1 degerlendirmek gibi stirekli bir faaliyeti ytiklenmis bulunmalar karsisinda isverene
is sozlesmesiyle bagli olduklar: kabul edilmistir. Karar metninde gecen ifadeler calisma
konumuz bakimindan 6nemlidir: “...Bir sézlesme konusu olacak edimin yerine getiril-
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hekim, sanatci, bilim adaminin da is¢i niteligi tasiyabilecegi®s dikkatten kac-
maktadir. Gorulen isin niteligi ve yartitim kosullari, taraflar arasindaki bagim-
lilik iliskisini ortadan kaldirmaya yonelik unsurlar olarak degerlendirilemez%6.
Yine, nitelikli isler bakimindan, bagimli calisma ile bagimsiz calismanin ayril-
masinda isin yarttim sekline iliskin talimatla baghligin fazla énem tasimadigi
doktrinde®” hakli olarak belirtilmektedir. Esasinda Yargitay da bagimlilik unsu-
runu inceledigi sanatcilara iliskin olmayan kararlarinda®® iscinin, isverenin
belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratici gicint kullanmasinin, isverenin
istegi dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesinin bagimlilik
iliskisini ortadan kaldirmadigini belirtmektedir. Ayni esasin, sanatsal faaliyetler
bakimindan da benimsenerek uygulanmasi gerektigi aciktir.

Sahne ve perde calisanlarinin sanatsal bir faaliyet ytrttttikleri icin ta-
mamen kendi yaraticiliklar: cercevesinde calismakta olduklarina iliskin deger-
lendirme ve genel bir 6n kabulle bagimsiz calistiklar1 yéntinde varilan sonuc
kanaatimizce isabetli degildir. Her somut olay mutlaka incelenmeli ve fiili ger-
ceklere gore bir degerlendirme yapilmalidir®®. Bu baglamda, sanatsal faaliyet
yurtiten calisanlarin isci sayilip sayilmayacaginin tespitinde belirleyici unsur,
yine bagimlilik unsuru olacaktir70.

III. KARSILASTIRMALI HUKUK BAKIMINDAN SAHNE VE PERDE CA-
LISANLARININ HUKUKI STATUSU

A. isvicre

1. Genel Olarak isci Kavrami

Isvicre Borg¢lar Kanunu, Turk Borclar Kanunu'nun kaynak (mehaz) ka-
nunu olma o6zelligini tasimaktadir ve her iki Kanun’da yer alan is s6zlesmesi
tanimi1 (TBK md.393, Isvicre Borclar Kanunu md.319) neredeyse &ézdestir7l.
Isvicre hukukunda, is sézlesmesi kavrami bakimindan gerekli unsurlar, bir
ozel hukuk sozlesmesi cercevesinde calisma stresinin bir baskasinin is organi-
zasyona dahil olarak Ucret karsilifinda sunulmasi olarak kendini géstermekte-
dir72. Is sézlesmesini karakterize eden unsurlarin, is gérme (is sonucunun de-

mesi, o alanda uzman olmay: gerektirse bile bu durum, iliskiyi eser s6zlesmesi olarak
nitelendirmeyi zorunlu kilmaz. Clinkti hizmet s6zlesmesine konu olan edimlerin dahi
uzmanlig gerektirdigi haller coktur. Ayrica iscinin hizmet cercevesi icerisinde bagimsiz-
Iigini sakl tutmasimi engelleyen bir hikiim de yoktur...”, YHGK, 27.09.1978, E.
1977/10-196, K. 1978/772, Uyumaz, Is Sézlesmesi, s. 523-524, dn. 81.

65 Stizek, Is Hukuku, s. 138.

66 Guizel, Bagimlilik Unsuru, s. 110.

67 Alpagut, Is Iligkisi, s. 6.

68 Bkz. yukarida dn. 16’da yer verilen kararlar.

69 Benzer yénde, Ozdemir, Sanatcilar, s. 33; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Is-
tanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 272. Yazar, orkestra ve koro uyeleri, tiyatro oyuncu-
lari, bale danscilari, varyete sanatecilar: gibi icraci sanatcilarin bagimsiz ¢alisabilecekle-
ri gibi bir igverene bagh olarak da calisabileceklerini belirtmistir.

70 Tuncay, Sanatcilar, s. 18; Ayni yazar, Ozel Bliro Acilmasi, s. 3.

71 Tark Borclar Kanunu’nda yer alan “bagimli olarak” ibaresinin, Isvicre Bor¢lar Kanu-
nu’nda yer alan “isverenin emrinde” ifadesinin karsiligi oldugu doktrinde ifade edilmis-
tir. Bkz. Cevdet Yavuz, Ttrk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve Ttrk Bor¢lar Kanununun Ytrtr-
lagi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 7. Basi, Istanbul, Beta, 2011, s. 396.

72 Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 71. Benzer yonde, Rehbinder, Stockli, Ber-
ner Kommentar, s. 19.
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gil, is gérmenin s6z konusu olmasi), kisinin isverenin kapsaml talimat hakk:
cercevesinde kendi sorumlulugu kapsaminda bir is gérmeksizin bir baskasinin
is organizasyonuna dahil olmas: (bagimlilik iliskisi), stirekli bor¢ doguran bir
ozel hukuk iliskisinin varligl ve goriilen isin karsihiginda Ucret talebi oldugu
ifade edilmektedir73. Bagimlilik unsurunun varhigina iliskin karine ve olgular
ise, yuksek derecede talimatla baglilik, kapsamli hesap verme yukumlalugu,
isverenin denetim yetkisi, 6ngértilen ¢alisma strelerine riayet etme ve dtizenli
rapor sunma yukumlultigd, isletme riskinin igsverene ait olmasi, isin gorulecegi
yerin igverence tahsisi, ara¢ ve malzemenin isveren tarafindan saglanmasi ve
baska calisanlarla birlikte bir hiyerarsi i¢cinde belirli bir pozisyonda calisma vb.
olarak aciklanmaktadir74.

2. Sahne ve Perde Calisanlarinin Hukuki Statiisii

Calisma konumuza iliskin olarak, yani sanatsal is gérme faaliyetleri
hakkinda verilmis yargi kararlarina baktigimizda, Isvicre hukuku bakimindan
sanatcilarin tiyatro ve muizik alanindaki istihdamlarinin cogunlukla is soézles-
mesi olarak nitelendirildigini goértirtiz7S. Bir orkestraya, koroya, dans grubuna
katkida bulunmasi amaciyla veya muzik, opera, tiyatro veya dans gosterisinde
solist olarak ise alinan sanatgilar, orkestra sefinin veya yénetmenin talimatlar:
altinda calistiklari icin is iliskisi icinde gértilmuislerdir76. Ornegin, bir kabare
danscisinin kesin, kati calisma sUrelerine riayet etmis, sabit bir ticrete hak
kazanmis ve isletmeye bagiml olarak is gérme zorunlulugu altinda bulunmus
olmasi karsisinda taraflar arasindaki soézlesmenin, is soézlesmesi oldugu yo-
nunde karar verilmistir77.

Bir diger karar78 sahne c¢alisanlar1 arasinda sayabilecegimiz palyaco ola-
rak calisan bir kimseye iliskindir. Sanatg¢ilara iliskin calisma iliskilerinin ¢o-
gunda gorulduiga gibi mesleki talimat altinda bulunmaksizin palyaco olarak
calisan kisi, bir sirkin is organizasyonuna ve faaliyet/isletme strecine dahil
oldugu icin yine taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin varligi kabul edilmistir.

Solist olarak kendi programini icra etmeyen, aksine yénetmenin talimat-
larina bagli olarak bir opera eserinin sahneye konulmasina katilmis olan bir
opera sanatcisi da isci olarak degerlendirilmistir7. Ayni esas, bir muizikal esere

73 Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 71; Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar,
s. 19-24, 38; Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 21-27. Benzer yoénde, Emmel, Hand-
kommentar, s. 4.

74 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 27; Rehbinder, Stéckli, Berner Kommentar, s. 40-41;
Emmel, Handkommentar, s. 4-5.

75 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 31.

76 Bkz. BGE 126 III, s. 75 vd.; JAR 2001, s. 152; SJ 1990, s. 185; JAR 1990, s. 113 vd.,
Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 32.

77 Obergericht Luzern, ZBJV 1977, s. 414, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 83-84.

78 Obergericht Aargau, JAR 1991, s. 89, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag s. 84.

79 Cour mixte des prud’hommes de Genéve, JAR 1990, s. 113, Streiff, Kaenel, Rudolph,
Arbeitsvertrag, s. 84. Isvicre Federal Mahkemesi de (inlli bir opera eserinde (I Pagliacci)
eserdeki en o6nemli rollerden birini (Nedda) canlandiran Unlt bir opera sanatgisi olan
solistin, is¢i oldugu yoéntinde karar vermistir. Bundesgericht, 13.01.2000, BGE 126 1II, s. 75
(Cevrimici) https: //www.swisslex.ch, 10.01.2016.
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dans veya ses sanatgisi veya koreograf olarak dahil olan kisiler icin de s6z ko-
nusudurso.

Isvicre Federal Mahkemesi, sanatsal gdsteriler bakimindan taraflar ara-
sindaki sozlesme iliskisini, is s6zlesmesi, eser s6zlesmesi ve kendine 6zgli yapi-
s1 olan (sui generis) sozlesme arasindaki ayrimi ele alarak inceledigi bir kara-
rindasdl, iliskinin is iliskisi oldugu yéntinde karar vermistir. S6z konusu karar-
da, daimi surette bir aylik stire boyunca istihdam edilen bir dans orkestrasi
(Dancing-Orchester) calisanlari, sézlesmede bircok tipik is s6zlesmesi htikmu-
nln yer almasi, sosyal gtvenlik primlerinin calisanlar tarafindan bagimsiz ola-
rak 6denmemesi ve 6zellikle calisanlarin yonetim tarafindan gorevlendirildikleri
baska etkinliklere/gosterilere katilma, eslik etme ve yoneticinin talimatlarina
siki surette baghh olarak hareket etme zorunluluklar:1 karsisinda, isc¢i olarak
kabul edilmislerdir.

Talimatlara baglilig: siki surette olan, bir toplulugu tek basina eglendiren
sanatcilar (Alleinunterhalter) da isc¢i olarak degerlendirilmistirs2. Yine, izin ve
fazla calisma TUcreti alan, bir rekabet yasagi htikmtine uymakla ytktmli olan,
ara dinlenmelerin suresi ve i¢ yonetmeliklere uyma konusunda siki bir disiplin
altinda bulunan bir muizik grubunun Uyelerinin de isci oldugu yéntinde karar
verilmistirss.

Konumuz bakimindan 6énem arz eden bir diger kararda8+ bir tiyatro ya-
pimcist ile tiyatro toplulugunun tyesi olan oyuncu arasindaki sézlesme, is s6z-
lesmesi olarak nitelendirilmistir. S6z konusu so6zlesmede tarihi belirlenmis pro-
valarin yapilacagl 6ngértilmus, sayist garanti altina alinan goésterimler belir-
lenmis, ise alinanlarin prova ve gdsterim stresince Ucretsiz konaklamasi taah-
hut edilmis ve derecelendirilmis/kademelere ayrilmis olarak bir 6demenin ya-
pilmasi, yani miktarca belirlenmis prova tcretinin ve Uicretin yani sira yolluk ve
masraf 6deneginin 6denmesi kararlastirilmistir. Somut olayda provalar ve oyu-
nun gosterim silrecinde ydnetmenin sanatsal yoruma iligkin olarak oyuncu
karsisinda yogun bir talimat verme hakk: ve oyuncunun bir baskasinin is or-
ganizasyonuna dahil olmasi s6z konusu oldugu icin mahkemece is sdzlesmesi-
nin varligina karar verilmistir. Kararda, ayrica taraflar arasinda sézlesmenin is
so6zlesmesi olarak nitelendirilmemis olmasinin ve gerek yukumlilik stiresinin
gerekse de lcret 6denme biciminin tam olarak klasik, tipik bir is sozlesmesine
uymamasinin ve sosyal gtivenlik primleri konusunda taraflar arasinda uzlasma
olmamasinin varilan sonucu etkilemeyecegi belirtilmistir.

Bir filmin basrol oyuncusunun da bir baskasinin is organizasyonuna ka-
tilma zorunlulugu, talimatla bagliligi ve ikame edilebilir olmasi85 karsisinda isci
oldugu kabul edilmistirse.

80 Appellationsgericht Basel-Stadt, JAR 2001, s. 152, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbe-
itsvertrag, s. 84.

81 Bundesgericht, 04.02.1986, BGE 112 II, s. 41, (Cevrimici) https: //www.swisslex.ch,
10.01.2016.

82 Arbeitsgericht Obwalden, JAR 1994, s. 187, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 84.

83 Bundesgericht, JAR 1997, s. 185, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 84.

84 Obergericht des Kantons Basel-Landschaft, 19.11.1996, SJZ 93/1997, s. 284, (Cevri-
mici) https: //www.swisslex.ch, 10.01.2016.

85 Turk hukukunda da s6z konusu 6lctite deginilerek, yerine bir baskasinin konabilmesi-
nin mimkin ve kolay olmadig 6l¢ctide, sanatcinin, isci olarak nitelendirilemeyecegi y6-
niinde bir degerlendirme yapilmistir. Bkz. Tuncay, Sanatcilar, s. 19; Ayni yazar, Ozel
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Taraf oldugu soézlesme kapsaminda sanatsal bir faaliyet yurtten calisa-
nin, isci sayllmadigi aksi yénde kararlar da mevcuttur. Ornegin, bir barda istek
lUizerine dans muzigi icra etmekle yuktmli bulunan muzisyen bir ¢ift hakkin-
da, bagimhilik iliskisinin yoklugundan hareketle is sbzlesmesinin varligi kabul
edilmemistir8?. Yine, yeterli dereceye ulasan bir bagimlilik iliskisinin s6z konu-
su olmadigi, kendi kisisel programina gore bir gbsteri yapan kabare sanatcisi
bakimindan is s6zlesmesinin s6z konusu olmayacagina karar verilmistir88. Bu-
rada dikkat edilecek olursa, sanatcilarin mesleki ézellikleri tizerinden bir genel-
leme yapmak yerine her somut olay bakimindan bagmlilik unsurunun mevcut
olup olmadig1 arastirma konusu yapilmaistir.

Isvicre’de stiphe halinde sosyal koruma anlayisindan kaynaklanan ne-
denlerle, ilkesel olarak is sézlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerektigi yo6-
nunde verilmis bir karar da s6z konusudurs9.

B. Almanya
1. Genel Olarak isci Kavrami

Alman Medeni Kanunu9’nda is sozlesmesine, dolayisiyla isci kavramina
iliskin acik bir tanim yer almamaktadir. Is iliskisi ve isci kavramlarina iliskin
tanimlar, yargi ve doktrin tarafindan yapilmaktadir®l. Bu cercevede yapilan
tanima gore isci, bir 6zel hukuk s6zlesmesi temelinde bir baskasinin talimatla-
rina bagl olarak ve baskasinin is organizasyonuna katilarak kisisel bagimlilik
icinde bir isi gérmekle ytikiimlii olan kisidir92. Isverenin talimat verme hakki, is
sozlesmesi kapsaminda gorulecek isin icerigi, yurtutimu, stiresi, isin goridlecegi
yer ve zamana iliskin olabilir93. Is sézlesmesini konusu is gérme borcu doguran
diger s6zlesmelerden ayiran temel 6lctt kisisel bagimliliktir94. Mahkeme karar-
larinda, bagimlilik unsurunun tespiti icin talimatla baglilik, bir baskasinin is
organizasyonuna dahil olma gibi temel o6lcltlerin yani sira, sabit bir Ucret

Buiro Acilmasi, s 4. Kanaatimizce sanatcinin, karara konu olayda oldugu gibi bir basrol
oyuncusunun, is¢i olup olmadigi degerlendirilirken bu yonde bir 6l¢tite yer verilmesi
sakincali sonuclar dogurabilir. Zira, is soOzlesmesini diger soézlesmelerden ayiran en
6nemli unsur bagimliliktir. Bu nedenle, taraflar arasinda bagimlilik iliskisi s6z konu-
suysa, oyuncunun yerine baskasinin ikame edilebilir olup olmamasi sonucu etkileme-
meli ve kisi isci olarak degerlendirilmelidir.

86 Bezirksgericht Zurich, JAR 1988, s. 109, Rehbinder, Stockli, Berner Kommentar, s. 46.

87 Obergericht Kanton Luzern, JAR 1991, s. 87, Streiff, Kaenel, Rudolph, Arbeitsvertrag, s. 84.

88 Arbeitsgericht Zuirich, JAR 1986, s. 70, Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 32.

89 Obergericht Kanton Luzern, 16.08.2007, LGVE 2007 I Nr. 20, (Cevrimici) https: //
www.swisslex.ch, 10.01.2016. Turk hukukunda da bu konuda genel nitelikli ilkenin,
duraksama halinde isci lehine yorum ilkesi oldugu doktrinde ifade edilmistir. Bkz.
Guzel, Bagimhilik Unsuru, s. 114.

90 Burgerliches Gesetzbuch, BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738.

91 Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, s. 48.

92 Sacker, Rixecker, Oetker, Limperg, Mtiinchener Kommentar, BGB § 611 Rn. 171; Jun-
ker, Grundkurs Arbeitsrecht, s. 51-52; Hermann Josef Fischer, Steven A. Reich, Der
Kunstler und sein Recht: Ein Handbuch fur die Praxis, 3. Auflage, Miinchen, Verlag
C.H. Beck, 2014, s. 141.

93 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 51; Fischer, Reich,
Der Kunstler, s. 144; Mandy Risch, Andreas Kerst, Eventrecht kompakt, Berlin Heidel-
berg, Springer Verlag, 2011, s. 87.

94 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 50-52.
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odenmesi, dinlenme izni verilmesi, hastalik durumunda da Ucret 6denmeye
devam edilmesi vb. is stzlesmesine 6zgl kararlastirmalarin yapilmis olmasi gibi
birtakim yardimci Olcltlere de basvurulmaktadir95. Her somut olayin buttin
ozelliklerinin dikkate alinmasi ve blittinsel bir sekilde degerlendirilmesi gerekti-
gi de kabul edilmektedir%. Zira, buitiin isciler icin gecerli dlcttlerin ortaya ko-
yulamayacagi, her bir somut olaymn 6zelliklerinin belirleyici oldugu ifade edil-
mektedir97.

2. Sahne ve Perde Calisanlarinin Hukuki Statiisii

Alman hukukunda genel olarak sanatcilarin faaliyetleri, tipki yukarida
aciklanan sef doktorlar ve bilimsel arastirma yapan kisiler gibi mesleki talimata
bagli olmayan calismalar arasinda sayilmaktadir®8. Bu baglamda, Alman Fede-
ral Is Mahkemesine gére, sanatsal faaliyet bakimindan mesleki talimata bagh
olup olmamak, isci sifatinin belirlenmesinde belirleyici bir 6l¢tit teskil etme-
mektedir®9.

Sahne ve perde calisanlari hakkinda verilen kararlara bakacak olursak,
Alman Federal Is Mahkemesi’nin radyo ve televizyon kuruluslarinda 1sikci, ka-
mera asistani, makyaj sanatcisi, aksesuar sorumlusu, ses teknikeri gibi teknik
ve idari personelin yani sira yapima katkida bulunan, ancak yapimin icerigini
etkileyemeyen calisanlarin faaliyetlerini tipik bir iscilik faaliyeti olarak deger-
lendirdigi gortlecektirlo0, Zira, bu kisilerce goriilen is, cogunlukla Ustlerinin,
amirlerinin talimatlariyla belirlenmektedir!ol. Sahne sanatcilart bakimindan da
kural olarak is sOzlesmesiyle calismanin varligindan hareket edilmektedir!02,
Sanatsal faaliyet yurtten calisanlar, 6rnegin prova ve gosteri saatleri bakimin-
dan bir tiyatronun talimatlarina siki surette baglidirlarl03, Bu kisiler, sanatsal
dizenleme konusunda clizi bir hareket serbestisine sahip olmalarina karsin,
yapim sirketinin is organizasyonuna katilmalari ve calisma saatleri ile program
diizenlemesi bakimindan isverenin talimatlarina siki surette bagli olmalar: do-
layisiyla, kural olarak isci olarak kabul edilirler'o4, En tinli oyuncu bile, bir
tiyatro toplulugunun diger oyunculari gibi, yapitin sanatsal programi-
na/dutzenine baghdir!os. Role iliskin kisisel-sanatsal yaratim, yénetmenin genel

95 Junker, Grundkurs Arbeitsrecht, s. 52-53.

% Sacker, Rixecker, Oetker, Limperg, Munchener Kommentar, BGB § 611 Rn. 171; Fisc-
her, Reich, Der Kunstler, s. 141.

97 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 53; Fischer, Reich,
Der Kunstler, s. 144.

98 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 85-86.

99 BAG, 3.10.1975-5 AZR 445/74 AP Nr. 17 zu § 611 BGB, (Cevrimici) https: //beck-
online.beck.de/, 10.01.2016. Ayrica bkz. Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 147.

100 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 147 ve burada yer verilen kararlar icin bkz. BAG,
14.06.2006-5 AZN 73/06, ZUM-RD 2007, s. 506; BAG, 30.11.1994-5 AZR 704/93, AP
Nr. 74 zu 611 §BGB Abhangigkeit, NZA 1995, s. 622-623, (Cevrimici) https: //beck-
online.beck.de/, 10.01.2016.

101 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 147.

102 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 127.

103 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150.

104 Risch, Kerst, Eventrecht, s. 87, 88.

105 Bernhard Opolony, “Die Rechtsnatur des Gastspielvertrages darstellender Biihnen-
kunstler”, Zeitschrift fir Urheber- und Medienrecht, Heft 7, 2007, s. 520, (Cevrimigi)
https: //beck-online.beck.de/, 10.01.2016.
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sanat duizeni karsisinda geri, ikinci planda kalmaktadir!o6, Kulttir ve etkinlik
alaninda sahne calisanlariyla imzalanan is sozlesmeleri genellikle bir yillik bir
oyun/tiyatro sezonu icin yapilmaktadirl07, Oyun sezonunun sonunda isveren,
sOzlesmenin yenilenmeyecegine iliskin bir beyanda bulunmazsa (stirenin uza-
tilmayacagina iliskin bildirim) is s6zlesmesi, ayni kosullarla bir yil daha uzatil-
mis olmaktadir1os,

Sinema ve televizyon oyuncularinin da kural olarak isci oldugu, film ve
dizilerdeki basrol oyunculari icin de ayni esasin gecerli oldugu kabul edilmek-
tedir!99, Zira, oyuncularin genellikle isin gorllecegi yer, zaman ve mes-
leki/sanatsal acidan oldukca siki bir bagimlilik iliskisi icinde olduklar: ifade
edilmektedir!10. Ornegin Alman Federal Is Mahkemesi bir kararinda!!!, bir dizi
oyuncusuyla yapilan is s6zlesmesinde, oyuncunun rolliintin dizide daha fazla
surduridlemeyecek olmasi durumunda is sézlesmesinin sona erecegine iliskin
bir htitkmtin gecerli olarak kararlastirilabilecegi yénltinde karar vermistir. Roltiin
ortadan kaldirilmasina iliskin karar, énemli Olctide isverenin sanatsal deger-
lendirmelerine dayaniyorsa, bu yondeki bir bozucu sartin hukuka uygun oldu-
gu ifade edilmistir. Yani Yargitay!l2’in aksine, bu kisilerin mesleklerini icra
ederken kendi yaratici gulclerini kullanmalari anlaminda bagimsizliklarindan
degil, aksine bagimliliklarindan s6z edilmektedir.

Turk hukukuyla bir baglanti kuracak olursak, Sosyal Guivenlik Kurumu
Baskanligi Sigorta Primleri Genel Mudurligi’ntiin 22.02.2013 tarihli ve
2013/11 sayili sigortalilik islemleri konulu Genelgesi'nde, basrol oyunculari-
nin, eser sOzlesmesi kapsaminda calistiklar1 kabul edilmistir (Genelge, I, 1.3).
Genelge’de gecen ifadeler su sekildedir: “..Yapinc sirket adina kendi hususiye-
tini vermek suretiyle bir eser (tlirtin) tireten, calisma zamani ve yeri yapimct Sirke-
tin emir ve talimati disinda bulunup meslegini icra eden senarist, 6zgtin mtizik
yapimceist, diyalog yazart ve basrol oyuncusu gibi kisiler, bireysel olarak yaptik-
lart bu islerden dolayt serbest meslek faaliyeti ytirtitmesi nedeniyle dogan ser-
best meslek kazanct olan ve bu kapsamda serbest meslek makbuzu veya fatura
dtizenleyerek calisanlarin yapum sirketi ile arasindaki iliski istisna (eser) sézles-

106 Opolony, Die Rechtsnatur, s. 520.

107 Risch, Kerst, Eventrecht, s. 82.

108 Risch, Kerst, Eventrecht, s. 82.

109 Fischer, Reich, Der Kuinstler, s. 151.

110 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 151. Bu hususa 6rnek olarak, senaryoda kendisine
verilen roltin degistirilmesi tizerine degisiklikleri uygulamayacagini, ilk senaryoya baglh
kalacagini aciklayan oyuncunun bu davranisinin film yapimcisi tarafindan is sozles-
mesinin feshi olarak yorumlanip, rol icin baska bir oyuncuyla anlasilmas: tizerine, ilk
oyuncunun iscilik alacagi talebiyle ac¢tigi davanin Federal Mahkeme tarafindan redde-
dilmesi gosterilmektedir. Gercekten de kararda, bir film oyuncusunun is gérme borcu
incelenirken, seffaflik ilkesi geregi is goérme borcunun ve igverenin talimat hakkinin
olasilik dahilindeki btittin somutlastirmalarla ayrintili olarak diizenlenmesinin bekle-
nemeyecegi ifade edilmektedir. Tam tersine, kanuni talimat hakkinin is gérme borcu-
nun sozlesmesel olarak kararlastirilmasinin sonucu oldugu kararda belirtilmistir. Ka-
rar i¢in bkz. BAG, 13.06.2007- 5 AZR 564 /06, NZA 2007, s. 974.

111 BAG, 02.07.2003- 7 AZR 612/02, BeckRS 2003, 41483, (Cevrimici) https: //beck-
online.beck.de/, 10.01.2016.

112 Yargitay’'in konuya iliskin yaklasimi icin bkz. II, B altinda yer verilen kararlar ve acik-
lamalar.
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mesi kapsaminda saylarak 4 tincii maddenin birinci fikrasuun (b) bendi kapsa-
munda sigortalilik olarak degerlendirilecektir...”

Oncelikle, basrol oyuncularinin oyunculuk faaliyeti sergilerken, senarist-
ler, 6zglin muzik yapimcilar1 veya diyalog yazarlari gibi kendi hususiyetlerini
vermek suretiyle bir eser yaratmalart muimkun degildir!!3. Ayrica, calisma za-
mani ve yeri bakimindan, yapimci sirketin emir ve talimati disinda mesleklerini
icra ettikleri yontindeki kabultin de benimsenmesi mimkuin degildir. Zira, bas-
rol oyuncularinin da calisma sUreleri, calisma zamani ve yeri bakimindan ya-
pimci sirketin talimatlarina siki bir baglilik icerisinde bulunduklari bilinmekte-
dir!l4, Kanaatimizce, basrol oyuncularinin, her bir somut olay bakimindan in-
celeme yapilmaksizin, belirli bir meslegi icra ettiklerinden hareketle ve genel bir
on kabulle is sézlesmesinin kapsami disina ¢ikarilmalar: hukuka aykiridir.

Alman hukukunda, sirk ve varyete sanatcilarinin, turne plani ve prog-
ram duizenlemesi bakimindan isletme sahibinin dtizenine/planina siki bir bi-
cimde bagli olmalari durumunda kural olarak isci niteligini tasidiklar1 kabul
edilmektedir!!s. Ayni esas, bir toplulugu tek basina eglendiren sanatcilar ile
dans sanatcilar1 bakimindan da gecerlidir!lé. Zira, bu kisiler, dtizenli olarak bir
isverene bagl olarak ayni zamanlarda sahneye cikmak ve programlarinin ve
kostiimlerinin dizenlenmesi/bi¢cimlendirilmesi bakimindan buytk o6l¢ctide bu
kisinin uyarilarina tabi olmak zorundadirlar!l7. Duizenli olarak bir orkestrada
calismak Uzere ise alinan orkestra muzisyenleri de kural olarak iscidirler!1s.
Bununla birlikte, bu kisilerin sadece tek bir gosterim icin gecici olarak ise
alinmalart durumunda calisma saatlerini serbestce dlizenleyip diizenlemedikle-
ri ve orkestra yénetiminin kapsaml talimat hakkina tabi olup olmadiklar: ince-
leme konusu yapilmaktadir!!9. Eger muiizisyen, tek bir gésterim icin gecici ola-

113 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md.80 ve Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi (RG. 16.11.1997, S. 23172) md.4/1-b uyarinca oyuncular, icract sanatgi-
dir. Bu kapsamda icraci sanatcilar genellikle baskasinin eserini icra ederler. Elbette,
eser sahibinin kendi eserini ayni zamanda icra etmesine, 6rnegin bir bestecinin beste-
sini piyanoda calmasina veya bir tiyatro oyuncusunun yazdigl eserde ayni zamanda
oyuncu olarak yer almasina engel yoktur. Baska bir deyisle, icract sanatcinin teorik
olarak ayni zamanda eser sahibi olabilmesi miimktindiir (icraci sanatcilar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 271-274). Ancak, dizilerdeki
basrol oyuncular: bakimindan béyle bir durumun s6z konusu oldugu durumlar kanaa-
timizce oldukca dar bir uygulama alanina sahiptir. Kaldi ki, Genelge’de boyle istinai bir
durumdan bahsedilmemekte, aksine hatali bir yaklasimla basrol oyuncular: dogrudan
eser sahibi gibi degerlendirilmektedir.

114 Bu kapsamda, bir sanatcinin ne kadar tinlti olursa olsun, sanatini icra ederken belirli
bir senaryo, program vb. ile baglh olup bir sef veya ydonetmenin yonetim ve gézetiminde
hareket etmesinin mtimkiin oldugu doktrinde hakli olarak ifade edilmistir. Bkz. Ozde-
mir, Sanatcilar, s. 34.

115 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150. Benzer yonde, Risch, Kerst, Eventrecht, s. 88.

116 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150; Risch, Kerst, Eventrecht, s. 88.

117 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150.

118 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 86; Risch, Kerst,
Eventrecht, s. 86.

119 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 86; Sacker, Rixecker,
Oetker, Limperg, Minchener Kommentar, BGB § 611 Rn. 178; Fischer, Reich, Der
Kunstler, s. 147. Bu yonde bir karar icin bkz. BAG, 22.08.2001- 5 AZR 502/99, NZA
2003, s. 662, (Cevrimici) https: //beck-online.beck.de/, 10.01.2016.
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rak ise aliniyor ve calisma saatlerini serbestce diizenleyebiliyorsa, taraflar ara-
sinda bir is iliskisinin bulunmadig1 kabul edilmektedir!20.

Alman hukukunda is iliskisinin varliginin kabul edilmedigi s6zlesme ilis-
kileri ise, sanatcinin bizzat kendisinin programi, gésterim zamanini ve sUresini
dizenleyebildigi durumlar, cok kisa streli gosteriler ve gtinliik s6zlesmeler ba-
kimindan so6z konusu olmaktadirl2l. Alman Federal Is Mahkemesi, bir opera
sanatgisiyla yapilan misafir oyuncu soézlesmesinil22123 provalarda mevcut olan
talimatla baghiligin, sanatcinin kisisel sanatsal faaliyetine etkisinin sinirli oldu-
gu, gosterimler bakimindan ise talimatla bagliligin s6z konusu olmadigi gerek-
cesiyle is s6zlesmesi olarak degerlendirmemistirl24. Is soézlesmesinin varliginin
kabul edilmedigi bir diger karar!2s, bir sirketin yildéntimu kutlamasinda sihir-
bazlik go6sterisi yapan bir sanat¢i hakkindadir. Bu kararda, hizmet sunulan
kisinin asil isletmesel amacinin disinda gortlen kisa sureli islerin kural olarak
esitlik dlizeyinde kararlastirildigi ve yGratildtgi, dolayisiyla bir sirketin yildo-
nUimu kutlamasinda bir defaya mahsus olarak tamamen kendisi tarafindan
bicimlendirilen bir sihirbazlik goésterisi yapan sanatcinin isci olmadigi kabul
edilmistir. Yine, tiyatrolarda icerigi, gésterim yer ve zamanini belirlemede karar

120 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 86; Risch, Kerst,
Eventrecht, s. 86, 88.

121 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150-151, 167.

122 Alman hukukunda, sahneye iliskin calisma hayatinda misafir oyuncu soézlesmelerinin
oyuncular bakimindan 6nemli bir rolti bulunmaktadir ve bu sézlesme, doktrinde bu-
yuk o6lctide is s6zlesmesi olarak siniflandirilmaktadir. Genel olarak Alman hukukunda
isciye iliskin yapilan tanim, sahne calisanlari bakimindan da gecerlidir ve ayr: bir ta-
nima gerek duyulmamaktadir. Is iliskisi icin temel 6lciit, sahne ydnetiminin talimat
yetkisinin varlig1 ve sanat¢inin tasarruf yetkisinin bulunmayisidir. Misafir oyuncu s6z-
lesmesi kapsamindaki bir sanatci, sozlesmenin diger tarafinin talimatlar altindaysa,
taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin varligi s6z konusudur. Bkz. Opolony, Die Rechts-
natur, s. 519, 521.

123 Esasinda burada aciklanan sozlesme (Gastspielvertrag) bakimindan aslina en sadik
ceviri “misafir oyun soézlesmesi” olabilirdi. Ancak, sozlesme ttrd icin kullanilan terim,
Alman hukukunda iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, sahne sanatcilariyla
genelde belirli stireli is sozlesmesi biciminde, belli bir zaman dilimi ve belirli gosterimler
icin bagitlanan, calismamizda ele aldigimiz sézlesme tiirtine iliskindir. Ikincisi ise, co-
gunlukla iki tiyatro sahnesi/yonetimi arasinda, bir tiyatro toplulugunun, oyunu-
nu/prodiiksiyonunu nakliye, yolculuk ve konaklama masraflarini karsilamak suretiyle
kendi oyunculari, kostiim ve dekorlariyla baska bir tiyatroda sahnelemesi amaciyla ba-
gitlanan ve eser soOzlesmesi niteliginde olan soézlesme ttrtne iligkindir. Bkz. Ulrich
Loewenheim, Handbuch des Urheberrechts, 2. Auflage, Mtiinchen, Verlag C.H. Beck,
2010, Rd. 61, dn.1, Rn. 110. Dolayisiyla, bir anlam karisikligina sebebiyet vermemek
icin, sahne sanatcilariyla yapilan sozlesme, calismamizda “misafir oyuncu sozlesmesi”
seklinde cevrilerek aciklanmistir.

124 BAG, 07.02.2007- 5 AZR 270/06- NZA 2007, 1072, (Cevrimici) https: //beck-
online.beck.de/, 10.01.2016. S6z konusu karar, prova ve gosterimlerin birbirinden ayri
degerlendirilemeyecegi, misafir sanatcinin, toplulugun diger tyeleri gibi sahne y6neti-
minin talimatlariyla baghh oldugu ve isletmenin is organizasyonuna katildigi, misafir
sanatcinin sanatsal yaratima iliskin bagimsizligi ve sahsi sorumluluguna iliskin goértis-
lerin eskide kaldig1 ve ginimutizde toplulugun diger uyeleriyle ayni sekilde degerlendi-
rilmesi, dolayisiyla is¢i olarak nitelendirilmesi gerektigi gibi gerekcelerle elestirilmistir.
Bkz. Opolony, Die Rechtsnatur, s. 522-523.

125 BAG, 06.12.1974, 5 AZR 418/74, AP Nr. 14 zu 611 §8BGB Abhdangigkeit, (Cevrimici)
https: //beck-online.beck.de/, 10.01.2016.
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verme surecine, yonetime buyuk ol¢ctiide katilan yildiz/Unlii oyuncularin veya
6zel dlizenleme imkanlarina sahip film yildizlarinin istisnai olarak isci olarak
nitelendirilmeyebilecegi doktrinde ifade edilmektedir!26. Dikkat edilecek olursa,
sanatcilar bakimindan is soézlesmesinin varliginin kabul edilmedigi durumlar,
sanatginin esas itibariyle serbestce, bagimsiz olarak faaliyetini dtizenleyebildigi,
calisma zamani ve suresini belirleyebildigi durumlara iliskindir!27. Son olarak
belirtmek gerekir ki, sanatsal faaliyet ylrtitmeyen personel bakimindan kural
olarak isci sifatinin varlig: tartisma konusu yapilmamaktadir2s.

Alman hukukunda sahne sanatcilari bakimindan 6nemli bir husus da
bu alanda kendine 6zgl bir toplu sozlesme yapisinin ve ktltiriintn varligidir129.

C. ingiltere
1. Genel Olarak isci Kavrami

Kita Avrupasi sisteminin disinda kalan ve Ortak Hukuk olarak da adlan-
dirilan Anglo Sakson hukuk sisteminin gecerli oldugu Ingiliz hukukunda cesitli
kanunlarda yapilmis isci tanimlarina rastlamak mumkindur!30, Bununla bir-
likte, yuararltikteki yasal dlizenlemelerin kapsami!3!, buyuk 6lciide mahkeme-
lerce zamanla gelistirilen ve uygulanan Ortak Hukuk testlerine dayanilarak
acikliga kavusturulmaktadir!32.

Calisma iliskisi testlerinde mahkemelerin 6ncelikle inceledikleri husus,
isverenin calisanin sadece ne yaptigini degil, gortlen isi nasil yaptigini da de-
netleyip denetlemedigi veya en azindan bu konuda denetim hakkinin olup ol-

126 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150-151.

127 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 150-151, 163. Turk hukukunda da sanatcinin, is
saatleri, dinlenme zamanlar gibi calisma kosullarinin belirlenmesinde s6z sahibi oldu-
gu, isin yapilis biciminin, 6érnegin senaryonun, sahne dekorlarinin hazirlanmasinin ve-
ya sarki ve kostlim seciminin kendi serbestisine birakildigi durumlar bakimindan isci
olarak nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Tuncay, Sanatcilar, s. 19; Ayni yazar,
Ozel Buiro Acilmasi, s. 4.

128 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 149. Yargitayin da kararlari bu yéndedir. Bkz. Y.
10.HD, 01.07.1974, E. 1974/3612, K. 1974/4738; Y. 10.HD, 07.03.2014, E.
2014/2665, K. 2014/5044, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 10.01.2016.

129 Dieterich, Hanau, Schaub, Erfurter Kommentar, BGB § 611 Rn. 127.

130 [ngiliz hukuku bakimindan isci kavramina iliskin temel tanim, is iliskilerinin dtizen-
lendigi baslica Is Kanunu olarak nitelendirilebilecek “Employment Rights Act (ERA)
1996” (1996 Chapter 18, 22.05.1996) md.230/f.1°de yer almaktadir. Buna gore, isci, is
sozlesmesi kapsamina giren veya is sozlesmesi uyarinca calisan (veya is iliskisinin bit-
tigi durumlarda calismis olan) kisidir.

181 fsci tanimu is sézlesmesine dayanmasina karsin, is sézlesmesine iliskin acik, belirgin
bir tanim kanunlarda yer almamaktadir. Ornegin ERA 1996 md.230/f.2 uyarinca, is
sozlesmesi, acik veya orttilti olarak kurulan, acik olarak kuruldugunda ise yazili veya
s6zIlt olabilen hizmet veya ciraklik sozlesmesidir. Bu nedenle, neyin is sézlesmesini
olusturduguna iliskin degerlendirme mahkemelere birakilmistir. Bkz. Ilan Smith, Aaron
Baker, Smith&Wood’s Employment Law, 11th Edition, Oxford, Oxford University Press,
2013, s. 36; Upex, Benny, Hardy, Labour Law, s. 45.

132 Deakin, Morris, Labour Law, s. 123; Honeyball, Employment Law, s. 21; Ayni yazar,
Great Debates: Employment Law, s. 5, dn. 15; Collins, Ewing, Mc Colgan, Labour Law,
s. 200; Smith, Baker, Employment Law, s. 36; Taylor, Emir, Employment Law, s. 58;
Upex, Benny, Hardy, Labour Law, s. 45-46.
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madigidir!33. Ancak, teknolojinin hizli degisimiyle birlikte, isverenlerin, sayisi
gittikce artan bircok vasifli igc¢il34 Uizerinde denetim yapabilmek icin gerekli
bilgiye sahip oldugunu kabul etmek gercekci olmaktan uzaklasmistir!3s. Bu
nedenle, daha sonra, taraflar arasindaki calisma iliskisini dogru tespit edebil-
mek bakimindan, kisinin isverenin is organizasyonuna buttnuyle dahil olup
olmadiginin belirleyici soru oldugu ileri strtilmuistiir'36, Daha yakin tarihte ise,
mahkemeler, tek bir testin veya birtakim olclitlerin belirleyici olamayacagina
karar vererek bunun yerine, ekonomik gerceklik!37 ve cok yonli testi benimse-
mislerdir38. Bu yaklasim, genellikle sinirli sayida bir listesi olmadigi, ancak

133 Honeyball, Employment Law, s. 23; Mark Freedland, The Personal Employment Cont-
ract, New York, Oxford University Press, 2005, s. 20; Smith, Baker, Employment Law,
s. 37; Patricia Leighton, “Employment and self-employment: Some problems of law and
practice”, Employment Gazette, May 1983, s. 198. Buna 06rnek olarak, Performing
Right Society Ltd. v. Mitchell and Booker (Palais de Danse) Ltd. [1924] 1 KB 762 karar1
gosterilebilir.

134 Kimyager, mimar, muhendis, pilot, kaptan, doktor, cerrah ve genel anlamda saghk
calisanlar: vasifli iscilere 6rnek olarak gosterilmistir. Bkz. Honeyball, Employment Law,
s. 23; Smith, Baker, Employment Law, s. 37; Sargeant, Lewis, Employment Law, s. 21.
Yine, muizisyenlerin de diger tlke hukuklarindaki degerlendirmelere paralel olarak,
6nemli 6lctide mesleki anlamda karar verme yetisine ve mesleki bagimsizliga sahip ol-
duklar vurgulanmaktadir. Bkz. Leighton, Employment and self-employment, s. 199.

135 Honeyball, Employment Law, s. 23; Benzer aciklamalar icin bkz. ayni yazar, Great
Debates: Employment Law, s. 7, 21; Deakin, Morris, Labour Law, s. 134; Smith, Baker,
Employment Law, s. 37; Sargeant, Lewis, Employment Law, s. 20-21; Hugh Collins,
“Independent Contractors and the Challenge of Vertical Disintegration to Employment
Protection Laws”, Oxford Journal of Legal Studies, Volume: 10, No. 3 (Autumn 1990),
s. 369-370, 371; Ayni yazar, Labour Law, s. 192. Yazara gore, kar ve zarar riskinin
paylasimi gibi bircok farkli acidan isci olarak nitelendirilebilecek olsalar da hangi isle-
rin gorilmesi ve bu islerin nasil yerine getirilmesi gerektigi konusunda buytk o6lctide
bagimsizlik sahibi olan vasifli ¢alisanlar ve tist dlizey yoneticiler, kontrol/denetim testi
uyarinca, muhtemelen isci olarak nitelendirilmezler. Bununla birlikte, yakin tarihli
davalarin carpici bir bicimde neredeyse tamaminin gecmis zamanlardakine benzer ilis-
kiler hakkinda oldugu, yillar boyunca degisenin aslinda ¢alisma modeli oldugu, is pi-
yasasinin merkezindeki tam stireli calismadan kismi stireli calismaya, gecici is iliskisi-
ne, bagimsiz calismaya veya bagiml calisma ile bagimsiz calismanin arasinda kalan
cesitli calisma bicimlerine dogru bir degisimin gerceklestigi de ifade edilmektedir. Bkz.
Bob Hepple, “Restructuring Employment Rights”, Industrial Law Journal, Volume: 15,
Issue: 1, 1986, s. 73.

136 Honeyball, Employment Law, s. 24; Freedland, Employment Contract, s. 20; Collins,
Employment Protection Laws, s. 370; Smith, Baker, Employment Law, s. 38. Steven-
son, Jordan & Harrison Ltd. v. Mac Donald and Evans [1952] 1 TLR 101 kararinda bu
yaklasima yer verilmistir.

137 Ekonomik gercgeklik veya girisimcilik testi olarak adlandirilan bu test uyarinca, calisa-
nin kendi malzemelerini saglayip saglamadigi, yardimci ¢alistirip ¢calistirmadigi, aldigi
mali riskin derecesi, yonetim ve yatirim icin tstlendigi sorumlulugun derecesi ve isin
ifas1 sirasindaki dogru yonetiminin sonucunda kar elde etme olasiligi olup olmadig gibi
hususlar incelenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu testin, pek cok istihdam iligki-
si bakimindan kuskusuz uygun oldugu, ancak muzisyenler, saglik calisanlari, tasarim-
cilar, danismanlar, arastirmacilar ve 6gretmenler gibi vasifli veya bir meslek icra eden
calisanlara uygulanmasinin pek kolay olmadig da doktrinde ileri strtlmustir. Bkz.
Leighton, Employment and self-employment, s. 198.

138 Honeyball, Employment Law, s. 24. Testin uygulandig davaya 6rnek olarak Ready
Mixed Concrete (South East) Ltd. v. Minister of Pensions & National Insurance [1968] 2
QB 497 gosterilebilir.
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denetim/kontrol, isverenin is organizasyonuna dahil olma/butlinlesme ve is-
letme bagimsizligi gibi konular: icerdigi kabul edilen olctitlerin cesitliligi esas
alinarak siniflandirma yapilmasi gerektigini ileri sirmektedir!39. Yakin tarihli,
en son gelisme ise, is sozlesmesinin varligi bakimindan, borc¢larin karsilikli
olma durumunun strekli olmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir140.

2. Sahne ve Perde Calisanlarinin Hukuki Statiisii

Orkestrada calisan muzisyenler hakkinda verilmis bir karar calisma ko-
numuz bakimindan ilgi cekicidir!4l. S6z konusu kararda, orkestra muzisyenle-
ri, bagimsiz calisan olarak kabul edilmistir, zira isin gérltilmesini saglamak ba-
kimindan muzisyenlere ytuklenen yukumlulikler asgari dlizeydedir. Mahkeme,
kararini buytk o6l¢tide, bir orkestra icin calsalar bile, davacilarin temelde mes-
leklerini enstriiman calarak bireysel Unleriyle ylrtiten serbest calisan (freelan-
ce) muzisyenler olduklari esasina dayandirmistir. Karara gore, provalara sah-
sen katilma ve 0z-disiplin bir konser sanatcisinin isinin 6én kosullaridir ve belir-
leyici olarak bir is s6zlesmesine isaret etmezler. Karari isabetli bulan bir gortise
gore, islerini ne sekilde icra edeceklerine iligskin belirgin bir bicimde orkestra
sefinin fiili denetimi altinda calisan orkestra muzisyenleri 6rnegi, iliskinin nite-
ligini belirlemek bakimindan denetim/kontrol kavraminin gérece olarak ne
kadar 6nemsiz oldugunu goéstermektedirl42. S6z konusu goérlis uyarinca, bazi
orkestra muzisyenleri orkestra tarafindan is iliskisi icinde istihdam edilmekte,
bazilari ise edilmemektedir. Ancak, taraflar arasindaki iliskinin niteligini, cali-
sanlarin islerini gortirken tabi olduklari denetimin derecesini dikkate alarak
belirlemek imkansizdir!43. Bununla birlikte s6z konusu karar: isabetsiz bulan
gortisler de mevcutturl44. Ornegin karar, cogunlukla tarihsel nedenlerle serbest
calisan (freelance) gibi terimlerin kullanildigi mesleki geleneklerin, bu sekilde
calisan kisilerin buiylik oranda bagimsiz calistigl sonucuna gotirduigi yénun-
deki kabul nedeniyle elestirilmistirl45. Zira, aslinda, s6z konusu geleneklerin
g6z ardi edilip istihdam iliskilerinin mutat hukuki testlere tabi tutulmalar: du-
rumunda, bagimsiz calismanin cogu kez yanlhs degerlendirme olarak ortaya
cikacag isabetli olarak belirtilmistir?46.

139 Freedland, Employment Contract, s. 20-21.

1490 Freedland, Employment Contract, s. 21; Smith, Baker, Employment Law, s. 38. Orne-
gin, O’Kelly v. Trusthouse Forte plc [1983] ICR 728 kararinda bu yaklasim kendini gos-
termektedir.

141 Addison and others v. The London Philharmonic Orchestra Society Ltd. [1981] ICR 261.

142 Honeyball, Employment Law, s. 27.

143 Honeyball, Great Debates: Employment Law, s. 7.

144 Leighton, Employment and self-employment, s. 199, 203, dn. 3; Bob Hepple, Restruc-
turing Employment Rights, s. 70. Yazara gore, konunun yabancisi biri i¢in, bir orkest-
rada duizenli olarak on Ug¢ yil calisan bir bascinin bagimsiz calisan olarak nitelendiril-
mesini anlamak gli¢ olabilir. Yine, ayni yondeki bir diger kararda (Midland Sinfonia
Concert Society Ltd. v. The Secretary of State for Social Services [1981] ICR 454)
mahkemenin, orkestra sefinin mutizisyenler tizerindeki denetiminin yeterli diizeyde ol-
madig1 yontndeki kabultl de elestirilmistir. S6z konusu elestiri uyarinca, bundan daha
tam, kesin bir nitelik denetimini distinmek zordur. Bkz. Collins, Employment Pro-
tection Laws, s. 370.

145 Leighton, Employment and self-employment, s. 199, 203, dn. 3.

146 Leighton, Employment and self-employment, s. 199, 203, dn. 3
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Calismamiz bakimindan 6nem teskil eden bir diger karar!47, bir sirk ta-
rafindan trapez gbsterisi yapmasi icin ise alinan trapez sanatcisina iliskindir.
S6z konusu uyusmazlikta davacinin, sézlesme uyarinca goésteri yapmanin yanit
sira, sirkin bir yerden baska bir yere tagsinmasina yardimci olmak ve seyircilere
yer gostermek gibi yukumlulikleri de bulunmaktadir. Trapez sanatcisi, bir gin
dusup yaralanmis ve bunun Ulizerine yetkili kuruma is kazasi nedeniyle sigorta
yardimindan yararlanma talebinde bulunmustur. Yetkili kurum, davacinin isci
olmadigini, bagimsiz calisan oldugunu ileri stirerek s6z konusu 6demeyi yap-
mamistir. Yiksek mahkeme ise, trapez sanatcisinin isci oldugu sonucuna var-
mistir. Kararda, soézlesme ve davacinin soézlesmeden dogan yukumluliklerini
nasil yerine getirmesi gerektigine iliskin deliller bir btitiin olarak incelendigin-
de, davacinin gercek bir bagimsizliga sahip olmadiginin ve sézlesmeden dogan
yuktumlultklerini sirkin is organizasyonu icinde, onun butlinleyici bir parcasi
olarak yerine getirmek zorunda oldugunun anlasildigi belirtilmistir. Sonuc¢ ola-
rak, is soOzlesmesinin ayirt edici unsurlarinin somut uyusmazlik bakimindan
mevcut oldugu yéntinde karar verilmistir14s.

Farkli oyunlardan olusan bir gosteride (varyete) sahne alan iki gtldara
oyuncusuna/komedyene iliskin bir kararda!4? ise uyusmazlik, taraflar arasin-
daki sbdzlesmenin niteligine iliskindir. Yiksek mahkeme, uyusmazlik konusu
s6zlesmenin is soézlesmesi oldugu sonucuna varmistir. Kararda ozetle, bazi
hususlarda bir sahne sanatg¢isinin hi¢ stiphesiz yonetimin denetiminin disinda
oldugu, c¢cunku kisiyi sanat¢r yapanin onun hususiyeti/kendine 6zgualugt ve
kisiligi oldugu belirtilmistir. Ancak, yine karara gore, bir gorevin icrasinin dogal
bir yetenege veya calisarak kazanilmis bir basariya dayanmasi, sanat¢inin ke-
sinlikle isci olamayacag1 anlamina gelmez. Isin niteligi belirleyici degildir. Orne-
gin, usta bir zanaatkar pek cok kisisel yetenege sahip olabilir, ancak yine de is
sozlesmesine tabi olarak calisabilir. Zanaatkarin isci olarak degeri, kendine
o6zgultiginde yatar ve cogunlukla igsverenin sahip olmadigi uzmanlasmis beceri-
yi uygulayabildigi icin istihdam edilir. Boyle bir is¢inin isvereni, is¢inin beceri-
sinin yénelecegi amaci yonlendirebilir, ancak bu becerinin ne sekilde uygula-
nacagini denetleme giici bulunmamaktadir. Bu nedenle de bir sahne sanatgi-
sinin kendi kisiligini yansitan 6zglin, bireysel bir gésteride bulunmasi nedeniy-

147 Whittaker v. Minister of Pensions and National Insurance [1967] 1 QB 156.

148 Ortak Hukuk sisteminin gecerli oldugu Avustralya’da trapez gosterisi yapan bir akro-
batin isci oldugu yontinde verilmis bir ytiksek mahkeme kararina gore de, yerine geti-
rilmesi gereken gorevler, o denli 6zel bir yetenek veya bilgiye baglh olabilir, acik bir bi-
cimde belirlenmis olabilir veya calisanin kendi sorumlulugunda hareket etme zorunlu-
lugu o denli belirgin olabilir ki igsveren bakimindan ayrintili olarak talimat veya emir
vermek icin ¢ok az bir alan bulunabilir. Ancak, mesele bu degildir. Onemli olan, buna
imkan oldugu o6lctide talimat vermeye iliskin hukuki yetkidir. Nitekim, ytiksek mahke-
me, taraflar arasindaki iliskinin bir is iliskisi oldugu sonucuna varirken, diger unsurla-
rin yani sira, gezici sirk gibi bir toplulugun faaliyetinde dtizenli bir rolti olan sanatg¢inin
gunluk iliskilerinin btiytik 6lctide denetim ve gozetim gerektireceginden hareket etmis-
tir. Yine, yliksek mahkemeye gore, gosteri programi uyarinca gosterinin gerceklestirile-
cegi mekan, yerine getirilmesi gereken gtivenlik 6nlemleri, provalarin sayisi, zamani,
yontemi, sanatcilarin kosttimleri, giyindikleri mekan, seyircilerin éntinde olduklarinda
ve bunun disindaki zamanlardaki davranislari gibi konular, kuskusuz denetimin varli-
gim1 gerekli kilan ikincil, tali hususlardir. Bkz. Zuijs v. Wirth Brothers Proprietary Ltd.
[1955] 93 C.L.R., 561.

149 Stagecraft Ltd. v. Minister of National Insurance [1952] S.C. 288.
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le isci olarak nitelendirilecek sekilde igverenin denetiminde olamayacagini ileri
strmek s6z konusu olamaz.

Ingiltere’de sahne ve perde calisanlari bakimindan ilgi cekici yakin tarihli
bir kararal50 konu olayda, 6demenin kara katilma, kardan pay alma biciminde
belirlendigi bir tiyatroda calisan bes oyuncu, tiyatronun kar etmemesi lizerine,
oyunun yonetmeni ve yapimcisi olan davalidan asgari Uicret ve izin Ucreti talep
etmistir. Oyuncularin bu yonde talepte bulunabilmeleri, yalnizca isci veya isci
benzerils! 152 olarak kabul edilmeleri durumunda s6z konusudur ve ilk derece
mahkemesi de oyuncularin bu kapsamda olduklari yontinde karar vermistir.
Buna karsilik, Is Istinaf Mahkemesi 6zellikle oyunculardan birinin aciklamalari
lizerine yogunlasmis ve oyuncunun meslegini, cesitli filmler, televizyon prog-
ramlari, reklamlar ve baska tiyatrolar araciligiyla icra etmesinden hareketle,
oyuncunun bir baskasinin faaliyetlerinin btitinleyici parcasi olarak bu kisi icin
ise alinmis bir calisan olmaktan ziyade, hizmetlerini bagimsiz calisan olarak arz
eden bir kisi oldugu sonucuna varmistir. Istinaf Mahkemesi ayrica, daval veki-
linin, kardan pay alma seklinde bir sozlesme iliskisine iradi olarak girmenin,
oyuncunun bagimsiz calisan oldugu y6niinde belirleyici olabilecegi yolundaki
yaklasiminin hakli sayilabilecegini belirtmistir. Ancak konuya iliskin sonuca

150 Macalinden T/A Charm Offensive v. Lazarov & Ors, Employment Appeal Tribunal, 17.10.2014,
Appeal No. UKEAT/0453/13/JOJ., (Cevrimici) www.employmentcasesupdate.co.uk, 10.01.2016.

151 Ingiliz doktrininde, bu kategori icin Alman hukukundan édtin¢ alinarak “isci benzeri”
terimi kullanmilmistir. S6z konusu calisanlar, hukuki bagimlilik iliskisi icinde degillerdir,
ancak isi bizzat yerine getirirler ve bir veya birkac isverene karsi ekonomik olarak son
derece bagimlidirlar. Ayrintili aciklamalar icin bkz. Paul Davies, Mark Freedland,
“Employees, Workers and the Autonomy of Labour Law”, Ed. Hugh Collins, Paul L. Da-
vies, Roger Rideout, Legal Regulation of the Employment Relation, London, Kluwer Law
International, 2000, s. 7-8 (Cevrimici) http: //dx.doi.org/10.2139/ssrn.204348,
10.01.2016. Turk hukuku bakimindan da, bu tir ¢alisanlara, 5510 sayili Sosyal Sigor-
talar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu (RG. 16.6.2006, S. 26200) md.4/II-b bendinde
ozel bir koruma saglandigi séylenebilir. Soyle ki, dlizenleme uyarinca, md.4/1-a bendi
geregi sigortali sayilanlara, yani hizmet akdi ile bir veya birden fazla igsveren tarafindan
calistirilanlara iliskin htikGimler, bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilan,
film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatcilar ile muzik, resim, heykel, dekoratif ve
benzeri diger ugraslar icine alan butlin glizel sanat kollarinda calisanlar ile distnur-
ler hakkinda da uygulanir. Burada bahsi gecen kisiler bir is sozlesmesine tabi olarak
calismamalarina karsin, kanun koyucu bu kisilerin haklarini daha iyi koruyabilmek
dustincesiyle s6z konusu kisileri, is sozlesmesi (hizmet akdi) ile ¢alisanlarla ayni sigor-
talilik stattist icinde degerlendirmistir (Bkz. Tuncay, Ekmekci, Sosyal Guivenlik Huku-
ku Dersleri, s. 276, 288). Bu kisiler, faaliyetlerini eser veya vekalet gibi bir is gérme
sézlesmesi kapsaminda yerine getirirler (Bkz. Nursen Caniklioglu, Erctiment Ozkaraca,
“Sanatcilarin Sosyal Giivenligi”, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan: Istanbul Universitesi
Hukuk Faktltesi Mecmuasi, C. LXXII, S. 2, Istanbul, Legal, 2014, s. 640). Doktrinde
bu sekilde calisan bir kimseye 6rnek olarak, ara sira birkac tablo siparisi tizerine tablo
yapip belirli bazi sanat galerilerine teslim eden bir ressam gosterilmistir (Caniklioglu,
Ozkaraca, Sanatcilarin Sosyal Guivenligi, s. 640).

152 Ulusal Asgari Ucret Kanunu (National Minimum Wage Act 1998, 1998 Chapter 39,
31.07.1998) md.1/f.2 uyarinca, asgari Ucret almaya hakki olan kisi i¢in, isc¢i ve isci
benzeri kisiyi de kapsayacak sekilde “calisan (worker)” terimi kullanilmistir. Is sézles-
mesiyle calisan isciler disinda, calisan kavraminin kapsamina giren isci benzeri kisiler,
md.54/f.3’te yapilan tanim uyarinca, is gérme borcunu, bir meslek ytrtitmeksizin veya
isyerini idare etmeksizin sahsen ifa eden kisilerdir (Bkz. Collins, Ewing, McColgan, La-
bour Law, s. 202-203). Benzer tanim Calisma Streleri Ttztga (Working Time Regulati-
ons 1998 No. 1833, 30.07.1998) md.2/f.1’de de yer almaktadir.
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varan bir gériis beyan edilmemis ve dava dosyasi ilk derece mahkemesine gon-
derilmistir.

Kararin isabeti kanaatimizce tartismalidir. Oncelikle, taraflar arasinda
Ucretin kara katilma, kardan pay alma biciminde belirlenmis olmasi, is so6zles-
mesinin varligini dislayici bir yén olarak ele alinamaz!53. Zira, lGicretin 6denme
bicimi, s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde tek basina ayirt edici, belirleyici
bir unsur olamaz!54. Taraflar arasinda bagimlilik iliskisi mevcutsa TtUcretin
ddenme bicimi, sézlesmenin is sézlesmesi niteligini degistirmez!55. Is sézlesme-
sinin varliginin tespiti icin Uicretin zamana goére veya yapilan isin sonucuna
gbre 6deniyor olmasi da énem arz etmez!56. Ulkemiz bakimindan, ézellikle tele-

153 Guizel, Bagimlihik Unsuru, 101, 125; Deakin, Morris, Labour Law, s. 136. Yazarlara
gore, Ucretin 6denme bicimi, riski kimin Utstlendigine iliskin bazi isaretler verebilir an-
cak buna mutlak bir deger verilmemelidir. Calisana dtizenli bir ayligin veya zamana go-
re Ucretin 6denmesi durumunda, genellikle bu kisinin isci olduguna yonelik fazla kus-
ku bulunmaz. Bununla birlikte, ticretin, parca basina veya kardan pay alma biciminde
6denmesi durumunda da kisi isci olabilir. Zira, isverenin, Ucreti ¢calisanin performan-
sina veya elde edilen kara baglamasi tek basina, bu kisinin yénetim adina sorumluluk
Ustlendigi ve isletmenin karliligini taahhtuit ettigi anlamina gelmemektedir.

154 Staehelin, Der Arbeitsvertrag, s. 31; Tandogan, Ozel Borc lliskileri, s. 27-28; Gizel,
Bagimlilik Unsuru, s. 96-97, 124-125; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Sigorta Hukuku Uy-
gulamasinda Parca Basina Ucret, Ankara, Seckin, 2003, s. 74-75; Basterzi, Is Sozles-
mesi, s. 193. Nitekim Ingiliz hukukunda da, satis basina komisyon édenmesi gibi tes-
vik edici 6deme sistemlerinin, isverenin denetimi altinda olmalarina karsin birtakim ca-
lisanlarin bagimsiz calisan gibi géztikmelerine neden oldugu ifade edilmistir. Bu tip so-
runlarin Ustesinden gelebilmek amaciyla da kimi zaman “igverenin is organizasyonuna
dahil olma (btttinlesme) testi” uygulanmistir. Buitiinlesme testine goére, yalnizca kardan
pay alma seklinde 6deme yapilan, bliytik 6lctide bagimsizliga sahip tist dtizey bir yone-
tici bile is¢i olarak addedilebilir, zira test uyarinca idari hiyerarsiye fiili bir bagimlilik-
tan ziyade, isveren kuruma kars1 sadece bi¢cimsel hukuki bagimlilik gerekli gériilmek-
tedir. Bkz. Collins, Ewing, McColgan, Labour Law, s.192.

155 Ornegin, bagimlhilik unsurunun varlig: tespit edilebiliyorsa, ticretin parca basina éde-
niyor olmasinin soézlesmenin is soézlesmesi olarak nitelendirilmesini engellemeyecegi
konusunda bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 120; Narmanliog-
Iu, Is Hukuku, s. 100-101; Usan, Parca Basina Ucret, s. 24-25, 65, 68.

156 Giizel, Bagimlilik Unsuru, s. 96-97, 124-125; Usan, Parca Basina Ucret, s. 74-75;
Basterzi, Is Sézlesmesi, 193. Yargitayin bir kararina gére de, “...Ucretin varligi ve bici-
mi hizmet akdinin zorunlu unsuru olarak kabul edilemez. Ancak, akdin kanitlanmasi
yonunden rol oynayabilir... Dava konusu olayda; davacinin; konfeksiyon isyerinin; zo-
runlu eleman: olarak satilan parcalarin dizeltim isinde istihdam edildigi acikca anla-
silmaktadir. Isyerinin calisma saatlerine uygun olarak, davacinin ¢ikacak isleri goérdii-
gu ve gérmek Uzere hazir bulundugu dinlenen davaci ve davali taniklarca dogrulan-
maktadir. Dlizeltim isinin; isyeri ve davacinin evinde yapilmasi, giderek parca basina
lUcret 6denmesi isin hizmet akdi niteligini etkilemez. Davacinin belli bir isi isverenin
emir ve talimati dogrultusunda yerine getirmesi ve bunu bir calisma glini icerisinde
yerine getirmek Utizere hazir olmasi karsisinda; davacinin calisma olgusu ve buna bagh
hizmet akdinin ortaya ¢cikmasi sonucu istemini esastan kabul etmek gerekirken aksine
gorusle davanin reddi usul ve yasaya aykiridir... “Y. 21.HD, 08.06.2000, E. 2000/4584,
K. 2000/4611, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 10.01.2016. Yargitay, yakin tarihli bir
kararinda ise su gériislere yer vermistir: “...Gerek 4857 sayili Is Kanununun 8'inci
maddesinde is sozlesmesi (hizmet akdi) tanimlanmais, gerekse 818 sayili muilga Borglar
Kanununun 313-354tuncti maddelerinde ve 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun
293-470. maddelerinde dtizenlenmistir. Buna gore, sozlesme; iscinin belirli veya belir-
siz bir zaman sUresince hizmet gérmeyi, is sahibinin de kendisine ticret 6demeyi taah-
hut ettigi bir akit olarak tanimlanmis, aksine htikiim bulunmadikca, s6zlesmenin 6zel
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vizyon dizilerinde oyuncularin boélim basina tUicret almalari, bagimlilik unsuru-
nun varligl tespit edilebiliyorsa, bizi salt bu nedenle taraflar arasinda is s6z-
lesmesinin mevcut olmadig1l sonucuna gotliirmeyecektir.

Dava konusu uyusmazliga iliskin olarak ayrica belirtmek gerekir ki, ta-
raflar arasindaki s6zlesmede calisma yeri ve saatinin davali tarafindan belir-
lenmis olmasi, provalar ve oyun gosterimleri sirasinda is sagligi ve gtivenliginin
davali tarafindan saglanacaginin taahhtit edilmesi karsisinda soézlesme iliskisi
bakimindan is iliskisinin varlig1 agir basmaktadir.

D. Amerika Birlesik Devletleri
1. Genel Olarak isci Kavrami

Amerika Birlesik Devletleri, Ortak Hukuk sisteminin gecerli oldugu bir
llkedir ve burada da isci sifatina iliskin degerlendirme, buytk 6lctide mahke-
melerin belirledigi cok olctitlti test cercevesinde yapilmaktadir!s?. Zira, Ulusal
Is Iliskileri Kanunu’nda yer alan isci tanimi aciklayicit olmaktan uzaktir ve mev-
zuattaki bu boslugu doldurmak amaciyla yasal testler ortaya cikmistirts8. Cok
olcuitla test, geleneksel olarak isin usul ve yontemi konusunda isverenin dene-
tim hakki Uizerinde yogunlasmisken, yakin tarihli kararlarda, oélcttlerin timu
daha esit bir bicimde ele alinmaktadir!5®. Mahkemelerce genel olarak incelenen
hususlar, isverenin isin ayrintilar: izerinde uyguladigi denetimin derecesi, isin
isverenin talimatlar1 altinda mi, yoksa bir uzman tarafindan denetim olmaksi-
zin mi1 goruldugu, belli bir isin gortilebilmesi icin gereken beceri, isin gérilmesi
icin gerekli arac, malzeme ve isin goriilecegi yerin isveren tarafindan mi yoksa
calisan tarafindan mi1 saglandigi, kisinin calistirildigr stirenin uzunlugu, Ucretin
6denme bicimi, gorulen isin isverenin mutat isinin bir parcasi olup olmadigi,
taraflarin niyeti gibi hususlardir160, ABD Gelirler Idaresi’nin de kisinin isci veya
bagimsiz ¢alisan olup olmadigini belirlemek bakimindan ortaya koydugu birta-

sekle tabi olmadig: belirtilmis, ticretin, zaman itibariyla olmayip yapilan ise gore veril-
mesi durumunda da iscinin belirli veya belirsiz bir zaman i¢in alinmis veya calismis ol-
dugu stirece akdin “parca tizerine hizmet” veya “gottirti hizmet” ad: altinda varligini ko-
rudugu aciklanmistir...” Y. 10.HD, 07.12.2015, E. 2015/17599, K. 2015/21446, (Cev-
rimici) www.kazanci.com.tr, 10.01.2016.

157 Jost, Independent Contractors, s. 318; Jeffrey M. Hirsch, “Employee or Entrepre-
neur?”, Washington and Lee Law Review, Volume: 68, Issue: 1, 2011, s. 354, (Cevrimi-
¢i) http: //heinonline.org, 10.01.2016.

158 Jost, Independent Contractors, s. 316-317. Ulusal Is Iliskileri Kanunu §152 (3) uya-
rinca, isci terimi, htitkimde yer verilen istisnalar disinda kalan herhangi bir isciyi kap-
sayacaktir. S6z konusu istisnalar ise, tarim calisani, bir aile veya kisinin evinde ev
hizmetlerinde calistirilan kisi, kendi ebeveyni veya esi tarafindan calistirilan kisi, ba-
gimsiz calisan stattistindeki kisi, ydnetici statiistindeki kisi, Demiryolu Is Kanunu'na
(Railway Labor Act [45 U.S.C. § 151 et seq.]) tabi bir isveren tarafindan istihdam edilen
kisi ve Ulusal Is iliskileri Kanunu uyarinca isveren olarak tanimlanmayan bir kimse ta-
rafindan istihdam edilen kisi olarak siralanmistir.

159 Hirsch, Employee or Entrepreneur, s. 354.

160 Ornegin, FedEx Home Delivery v. NLRB, 563 F.3d 492, 496 & n. 1 (D.C.Cir.2009)
kararinda bu él¢titler tiiketici olmayan bir bicimde sayilmistir. Ayrica bkz. Marilyn Bar-
rett, “Independent Contractor/Employee Classification in the Entertainment Industry:
The Old, the New and the Continuing Uncertainty”, University of Miami Entertainment
& Sports Law Review, 91, 1995-1996, s. 98-99 (Cevrimici) http: //heinonline.org,
10.01.2016.
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kim olcttler s6z konusudur. Bunlar, talimatlar veya denetimin derecesi, egitim
saglanmasi, baskasinin is organizasyonuna dahil olma, isin sahsen gortilmesi,
is gorultirken yardimci eleman calistirilmasi, kar ve zarar bakimindan isletme
riskinin yuklenilmesi gibi 6lctitlerdirl6!. Calisanin hukuki stattisti, tek bir 6l¢ti-
te bagl olarak belirlenmemekte, her bir 6l¢tite verilen agirlik farkli durumlara
bagli olarak her bir somut olay bakimindan degismektedir!62.

2. Sahne ve Perde Calisanlarinin Hukuki Statiisii

Sahne ve perde calisanlari bakimindan vergi hukuku kapsaminda veril-
mis kararlara bakacak olursak, gecmis tarihli bir kararda bir sirkte calisan
sanatcilar, vergi mukellefi isletmenin buttnleyici bir parcasi olduklari ve bu
isletmeyle devamlilik arz eden bir iligki icinde olduklarindan bahisle isci olarak
kabul edilmislerdirl63. Bununla birlikte, farkli oyunlardan olusan bir gosteride
(varyete) sahne alan vodvil oyunculari, sirketin se¢cmelere katilim, bazen de
oyunlarda degisiklik ve prova talep etmesine ve sahne, dekor, 1s1k, orkestra
muzigi, gorevliler ve bazen de kosttimlerin sirket tarafindan saglanmasina kar-
sin bagimsiz calisan olarak kabul edilmislerdirl64.

Daha yakin tarihli ve vergi hukukuna iliskin olmayan bir kararda, bir
reklam filminin ¢ekimi sirasinda yaralanan bir oyuncu, yapim sirketinin oyun-
cuyla aralarindaki soézlesmeyi herhangi bir neden ileri stirme zorunlulugu ol-
maksizin feshedebilme hakkinin bulunmasi, reklam filmlerinde oyunculugun
tipik olarak talimatla baglilik cercevesinde sergilenmesi, oyuncunun arag¢ ve
malzeme saglama borcunun bulunmamasi, is¢i calistirmamasi, zamana gore
Ucret almasi, reklam filmleri cekmenin yapim sirketinin mutat isinin buttnle-
yici bir parcasi oldugu gibi hususlari g6z 6nline alan mahkeme tarafindan, isci
olarak kabul edilmistirl65. Buna karsilik, meslek siniflandirmalarinda oyuncu
yardimcisi olarak nitelendirilen!66 dublérltik meslegini icra eden bir kisi, sergi-
ledigi akrobasinin detaylar: tizerinde yogun bir denetim sahibi oldugu icin isci
sayllmamigtirt67.

Son olarak belirtmek gerekir ki ABD bakimindan dikkat ¢ceken bir husus
da genis bir sekilde tanimlanan eglence sektoértiintin pek cok bileseninin blyuk
oranda sendikalasmis oldugudur!és. Bu anlamda, eglence sektérintin cesitli

16l Barrett, Independent Contractor/Employee Classification, s. 96-98.

162 Barrett, Independent Contractor/Employee Classification, s. 136.

163 Ringling Brothers-Barnumand Bailey Combined Shows Inc v. Higgins 189 F.2d 865
(2nd Cir.1951).

164 Radio City Music Hall Corp. v. United States, 135 F.2d 715 (2d Cir. 1943).

165 Johnson v. Berkofsky-Barret Productions 211 Cal. App. 3d 1067 (Cal Ct. App. 1989).

166 JLO ISCO-08, Minor Group 3435, s. 213.

167 Von Beltz v. Stuntman, Inc. 207 Cal. App. 3d 1467 (Cal. Ct. App. 1989).

168 Howard D. Fabrick, “Unique Aspects of Labor Law in the Entertainment Industry”,
Entertainment and Sports Lawyer, Volume: 31, Number: 4, Winter 2015, s. 30, (Cevri-
mici) http: //heinonline.org, 10.01.2016. Sektérde, sendikalarin roli ve
sorumluluguna ayri bir énem atfedilmektedir. Soyle ki, is iliskilerinin genellikle proje
bazli ve istikrarsiz niteliginin, asgari calisma kosullarinin saglanmasina iliskin pazarlik
yapma hususunda, sendikalarin sanatcilara kars: sorumlulugunu zorunlu kildig: ve bu
gorevin sendikalarca yerine getirilmemesi durumunda, sanatcilarin is sayisina gore
(gittikce artan oranda) daha fazla calisanin bulundugu bir sektdrde, isverenin baskin
pazarlik glicine maruz kalacaklari, dolayisiyla da calisma kosullarinin geriye gidecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Duncan Crabtree, “Labor Law in the Entertainment Industry:
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alanlarinda yeteneklerini icra edenleri ve teknisyen olarak calisanlari temsil
eden meslek orglitlerinin ve sendikalarin genel olarak glicli oldugu ve bazi
alanlarda uyelik sayisinda 6nemli bir artisin s6z konusu oldugu ifade edilmek-
tedir169. Sendikalarin, Uyelerinin haklarini toplu sézlesmeler araciligiyla koru-
dugu da gortlmektedirt70.

SONUC

Yaratici ve ézgurlitkcti sanat ve kiiltiir diinyasiyla Is Hukuku’nun ortak
bir yani1 yokmus gibi géorinmekteyse de muzik, tiyatro, radyo, televizyon alan-
lardaki eserler, kendiliginden Uretilmemekte ve s6z konusu uretim kulttr ala-
ninda calisanlar ile yardimcilarinin buytk cabalarini gerekli kilmaktadirt7l.
Cogunlukla tutkuyla kultluir ve sanat alaninda calismaya baslayan oyuncu, ses
sanatcisi, koro ve orkestra Uyesi gibi kisiler, ayni zamanda varliklarini gtivence
altina almak zorundadir!72. Bu baglamda, sahne ve perde calisanlarinin hu-
kuki stat{istiniin ne olacag ve Is Hukuku’nun koruyucu hiikiimlerinden yarar-
lanip yararlanamayacaklar: 6nem arz etmektedir.

Is sézlesmesinin ayirt edici unsuru olarak bagimlilik, yukarida da érnek-
lerle aciklandigl tizere neredeyse tim hukuk sistemlerinde, is hukukuna iliskin
mevzuatin uygulanmasi acisindan temel bir 6lctit olarak kabul edilmektedirl73.
Bu baglamda, karsilastirmali hukuk incelendiginde, sahne ve perde calisanla-
rinin ¢ogunlukla bagimlilik iligkisi icinde bulunmalarindan hareketle isci ola-
rak nitelendirildiklerini gortrtz. S6z konusu alanda is¢i olarak nitelendirilme-
yen Kkisiler ise, calisma zamanlarini serbestce ayarlayabilen, kendi programlar:
Uzerinde tasarruf yetkileri bulunan, daha ¢ok gtinliik veya kisa streli gosteri-
lerde yer alan kisiler olarak karsimiza cikmaktadir.

Turk hukukunda ise, sozlesme kapsaminda sanatsal bir faaliyetin yerine
getirildigi iliskiler bakimindan yarginin genel egilimi, s6zlesmeyi eser sézlesmesi
olarak degerlendirme yéntindedir. Sanatsal faaliyet ytrtiten kisiler de bagimsiz

Supplemental Payments, Intellectual Property Rights, and the Role of Unions”,
Entertainment and Sports Lawyer, Volume: 31, Number: 4, Winter 2015, s. 6,
(Cevrimici) http: //heinonline.org, 10.01.2016.

169 Fabrick, Entertainment Industry, s. 30.

170 Bkz. Fabrick, Entertainment Industry, s. 31 vd. Eglence sektértinde bagitlanan toplu
sozlesmelerin, is saghig ve gtivenliginin saglanmasi1 bakimindan ayri bir 6nemi oldugu
da ifade edilmektedir. Setlerde calismanin tehlikeli olabilecegi, 6zellikle dublorler baki-
mindan bu tehlikenin daha da artabilecegi ve gtvenlik ihlallerinin potansiyel olarak
hayati tehlike arz eden sonuclari olabilecegi belirtilerek, sanatcilarin setlerde gtivenli-
gini saglamak icin mevzuattan kaynaklanan uygun korumanin yani sira givenlik 6n-
lemleri bakimindan giiclti bir toplu pazarlik da zorunlu gértlmektedir. Bkz. Crabtree,
Labor Law, s. 7. Turk hukuku bakimindan da Is Saghg ve Guivenligine Iliskin Isyeri
Tehlike Siniflar1 Tebliginin (RG. 26.12.2012, S. 28509) Isyeri Tehlike Siniflar1 Listesi-
nin yer aldig1 Ek-1 listesinde, sinema filmi, video ve televizyon programlar1 yapim faali-
yetleri (belgesel yapimciligi dahil), bagimsiz aktor, aktrist ve dublorlerin faaliyetleri,
gosteri sanatlarina yonelik yonetmenlerin ve yapimcilarin faaliyetleri az tehlikeli sinifta
yer almaktayken, Is Saglhig ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebliginde De-
gisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG. 19.02.2015, S. 29272) uyarinca, tehlikeli sinifa
yukseltilmistir.

171 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 140.

172 Fischer, Reich, Der Kunstler, s. 140.

173 Benzer yonde, Guzel, Bagimlilik Unsuru, s. 108.
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calisan olarak nitelendirilmektedir. Kanaatimizce, bu yaklasim yerinde degildir.
Her somut olaymn o6zellikleri incelenerek bir sonuca varilmas: gerekmektedir.
Bagimlilik unsurunun varlig: tespit edilebiliyorsa, taraflar arasindaki sézlesme
is sozlesmesidir ve is goren taraf, isci sifatini tasir. Bu nedenle, sahne ve perde
calisanlarinin sanatsal bir faaliyet yurttttikleri icin bagimsiz calisan olduklar:
yonundeki genel kabul isabetsizdir.
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