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Ozet

20. yiizyilin ikinci yarisinda hiz kazanan kentlesme egilimi yeni ¢agda yiikselmeye devam
etmektedir. Kentlesme egilimi, hizmet sektorii gelisimine paralel olarak ytiikselen tiiketici
kent olgusu ve ekonomik kutuplasma kentsel topraga miidahale potansiyelini
giiclendirmektedir. Bu siirecte kent topragina deger katma hedefi dogrultusunda gelistirilen
plan ve politikalar stratejik bir arag olarak kentsel proje kavramini ortaya koymustur. Kentsel
proje gelistirme yaklasimi sermaye ve ekonomik hareketliligi bir noktaya odaklarken,
kentsel rant ve spekiilasyonu harekete gecirme, kent altyapisinin yiikiinii arttirma ve mevcut
kent planlarinin kapasitesini degistirme gibi temel etkileri iistlenirken kentsel kaliteyi,
kamusal mekan kapasitesini, isttihdami ylikseltmeyi vaad etmektedir. Bu yaklagim bigiminin
sehir planlama siireci ile biitlinciil bir sekilde kurgulanmasi1 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligma
biiylik 6lgekli kentsel proje kavraminin giinlimiizdeki yerini, anlamini, kentlesme siirecine
etkilerini aragtirarak planlama siirecine entegrasyon sorunsalini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Projeler, Sehir Planlama, Kentlesme.

LARGE-SCALE URBAN DEVELOPMENT PROJECTS

Abstract

The urbanization trend that gained momentum in the second half of the 20th century
continues to rise in the new era. The trend of urbanization, the phenomenon of consumer
city rising in parallel with the development of the service sector and economic polarization
strengthen the potential for intervention in urban land. In this process, the plans and policies
developed in line with the goal of adding value to the urban land have revealed the concept
of urban project as a strategic tool. The urban project development approach, which focuses
capital and economic mobility on a certain point, promises to increase urban quality, public
space capacity, employment, undertaking the main impacts such as activating urban rent and
speculation, increasing the burden of urban infrastructure, and changing the capacity of
existing urban plans. It is important that this approach is designed in a holistic manner with
the city planning process. This study aims to explore the current position, meaning, and
impacts of large-scale urban project concept on the urbanization process and open up the
discussion on the integration problem in the planning process.
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Sinmaz Biiyiik Olgekli Kentsel Gelisme Projeleri

GIRIS

Bilginin hizla yayildigi, farkli cografyalarin giderek daha fazla kontrol altina alinabildigi
kiiresellesme siireci, neoliberal politikalarin gelismesi i¢in olduk¢a uygun bir ortam ve neden
yaratmaktadir. Dolayisiyla her alanda rekabetin giderek artacagi, iilkeler, kentler, bireyler
arasindaki ekonomik mesafenin agilacagi aciktir. Bu siireg; tarim toplumunda verimli

topraklar1 ele gecirmek, sanayi toplumunda ticaret kapilarina hilkkmetmek olarak gelismis,
giiniimiizde ise kentleri yeniden bi¢imlendirme yoluyla devam etmektedir.

Neoliberal politikalar esliginde artan kentlesme ve kentlilesme, ulus devletin roliinii
zayiflatmakta ve kentleri otonom rant fabrikalar1 olarak gelisimine neden olmaktadir. Diinya
sistemindeki kent hiyerarsisi, hizmet sektorii gelisimi, ekonomik kutuplagma kentsel topraga
yapilabilecek miidahaleleri kolaylastirmaktadir. Boylelikle sermaye, yerel yonetim ve
dolayli olarak merkezi yonetim agirlikli olarak 1990’11 yillardan itibaren giderek vahsilesen
rekabet ortaminda biiyiik 6l¢ekli kentsel gelisme projeleri lizerine odaklanmistir. Bu siiregte
yeni yatirim alanlar1 agmak, ilgiyi belirli bir mekana ¢cekmek, arazi bedelini yiikseltmek gibi
temel hedefler saptanmaktadir. Bu temel hedeflerin yani sira gevresel kalite, her kesime
barinma hakki, sosyal aktivite olanaklar1 gibi hedefler arka planda kalmakta, ayn1 zamanda
belirtilen temel hedefleri beslemektedir. Diinya c¢apinda, yerel girisimciligin artis1 ve
kentlerin yapilandirilmas: egilimi yilikselmekte biiyiik 6lgekli kentsel projeler bu yolda
onemli birer katalizor arag olarak ortaya konmaktadir.

Neoliberal Diizen — Kentlesme - Kiiyerellesme

Son 20 yilda gelismis iilkelerde sosyal refah devleti gerilerken dnce az gelismis tilkeler ve
daha sonra da gecis ekonomileri olarak adlandirilan orta ve dogu Avrupa’daki eski sosyalist
tilkeler ¢ogu kez IMF ve diinya bankas1 glidiimiinde uyguladiklari istikrar ve yapisal uyum
politikalart aracilifiyla disa acik piyasa ekonomisine gecis siireci yasamustir. Bu siireg
cercevesinde giderek yayginlasan etkili bir kiiresellesme sdylemi i¢inde neoliberal ekonomi
politikalart hemen hemen biitiin diinyada egemen olmustur (Senses, 2002). Neoliberal
politikalar,

e Yatinmlarin, girisimciligin desteklenmesi ve tesvik edilmesi,

Ticari iligkilerin artis1 ve piyasasinin genislemesi,

e Kamu yatirimlar1 ve harcamalarinin kisitlanmasi, etkinlik alanlarinin daraltilmast,

Kamusal varliklarin 6zellestirilmesi,

Sosyal giivenlik mekanizmalarinin etkisini azaltmak ve isgilicii rekabeti yaratmak

gibi ekonominin ve toplumun yonlendirilmesi agisindan keskin nitelikler tagimaktadir. Tabii
ki bu diizen, kamusal faydadan ziyade belirli kisi ve gruplarin faydasina hizmet etmekte
olup, karsiligin1 genel olarak yasamin her alaninda kutuplagma olarak tezahiir ettirmektedir.

Diger yandan giiciinii kiiresellesmeden alan neoliberal politikalar, kiiresellesmenin olanakli
kildig1 yatirim hareket kabiliyetleri, sektorel degisimler ve iilkeler aras1 ekonomik ag ile
birlikte kentlere odaklanmay1 gerektirmistir. Kentlere odaklanan sermaye dogal olarak
niifusu da hizla kendine ¢ekmistir. Ciinkii ekonomik, kiiltiirel, teknolojik, siyasal vb. birgok
alanda yasanan degisim ve doniistimler kentlerde ifade edilmektedir. 1950’de niifusun %
20.1°1 kentlerde yasarken, bu oran 2005°te %50’ye ulagmasi, 1950°de niifusu 10 milyonu
asan 2 kent bulunurken, 2022’te ise 32 kentin niifusunun 10 milyonu agmasi bu durumu
aciklamaktadir. (United Nations, 2022:5, World Population Review, 2022 )
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Bu siirecte uluslar arasi sermayeyi ¢ekebilen, liretim yapan, pazar niteligi tasiyan, kiiltiirel
anlamda dikkat ¢eken, tanitim giicii olan kentlerin yaris icinde oldugunu gérmekteyiz. Yeni
ekonomik yapi ile birlikte ulus-devletin bir uzantisi olan kent, otonom birer aktér olmustur.
Boylece kent, biiylimeye 6nem veren, sermayenin taleplerine duyarli ve rekabet {istiinliigii
elde etmeye c¢alisan bir role kavusmus ve artik cografik istiinliikler 6nemini kaybetmistir
(Tekeli, 2006:1).

Buna kosut olarak, kiiresellesme ve kentlesme siirecinde sinirlarin ortadan kalkmasi
imgesiyle, mekansal ve kiiltiirel anlamda yersizlesme giindeme gelirken, kapitalizmin
gelisim araci olan kiiresellesmenin yarattig1 yarisma ortaminda bazi yerler mekansal ve
kiiltiire] anlamda One ¢ikmaktadir. Bu noktada kiiresellesme cergevesinde yerellesme
perspektifi sunan “kiiyerellesme” (glocalization) kavrami ile karsilasmaktayiz.
Kiiyerellesme stirecinde ise ulus devletin kiigiilerek, egemenligini bolgesel ve yerel
yonetimlerle paylasma yoluna gitmekte, bu durum kentlerin ve yerel yonetimlerin her alanda
temel aktorler konumuna gelmelerini saglamaktadir (Geray, 2001: 19).

Basit anlamda, neoliberal politikalar kentlesmeyi tetiklerken, kentlerin biiyiiyen ekonomisi
kiiresel diizlemde yerel yonetimin etkinlik alanin1 arttirmaktadir. Ancak, yerel yonetimlerin
etkinlik alan1 da dogal olarak neoliberal perspektifte diizenlenmektedir. Kamusal varligin
disa itildigi bir ortamda varolabilmenin dinamikleri 6zellesmis miidahalelere bagli hale
gelmistir. Bu durum 6zellikle “kamu yarar1” i¢in liretilen bir disiplin olan “kentsel planlama”
acisindan farkli bir denge ag13a ¢ikarmaktadir. Ozellesmis miidahalelerin kolaj1 haline gelen
kentte “biitiinciil planlama” islevine olan gereksinim ve verilen deger azalmaktadir. Plancilar
ise artik kamusal etkinliklerden ziyade, uluslararas1 sermayenin giindemine hizmet eden
bireyler olarak varligini siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla neoliberal diizen agisindan bir
fabrika niteligi tasiyan kentlerin gelisim politikalar1 da degisim icindedir. Bu siiregte
tamamen sermayenin giiclenmesine ara¢ olan kentsel projeler, bu politikalarin ana stratejisi
haline gelmistir.

Yeni Kentsel Politikalar ve Biiyiik Ol¢ekli Kentsel Projeler

Kiiresellesme stireci kentleri uluslar iistli bir yapiya (kiiresel kent agi1) tasirken, kentler bu
agimn parcasi olabilmek icin neoliberal politikalar esliginde kapilarini sonuna kadar
sermayeye agmistir. Buna gore biitlinciil, kamu yarar1 gézeten planlama politikalar1 giderek
daha pargacil, 6zellesmis fayda saglayan yapiya donlismiistiir.

Bu siirecte devlet, sosyal giivence ve keynesyen talep bazli yatirnmlardan geri ¢cekilmekte ve
onlarin yerini mekansal odakl politikalar, girisimcilik tesviki, serbestlesme, biirokrasiden
kurtarma ve yatirim ortakliklari almaktadir (Swyngedouw, 1997: 552). Ayni zamanda, ulus
devletler piyasanin digsal tamamlayicilar1 olmak yerine daha saf, yerel temelli ekonomik
aktorleri olarak kendilerini yeniden tanimlamaktadirlar. Bu c¢ercevede toplumsal ve
ekonomik yeniden yapilanma, ayn1 zamanda mekansal 6l¢egin yeniden yapilandirilmasini
da gerektirmektedir. (Swyngedouw 1996, Smith, 2006). Boyle bir ortamda, klasik kentsel
planlamanin piyasanin hareketlerini engelledigi goriisii ortaya ¢ikmig ve kentsel politikalarin
daha esnek bir anlayis getiren stratejik planlama g¢ergevesinde ele alinmasi giindeme
gelmistir.

Stratejik planlama genel olarak,

e Mevcut durumun analizi ve ¢evre ile iligkisini ortaya koyarak,
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e Degisim potansiyeli ve yeni egilimler dikkate alarak,
e Aktdrlerin saptanmasi ve eylem planinin hizla uygulanmasi

biciminde isleyis mekanizmasiyla, genis kapsamli planlamadan farklilasmaktadir. Ancak
bu niteliklerin etkin bir sekilde islemesi lider ve yoneticilerin bilgi ve becerisine dayalidir.
Ciinkii yeni kent politikalar1 neoliberal diizenin uzantisi olarak,

e kent koalisyonlariin (kamu-6zel, 6zel-6zel) kurulmasi
e sosyal stratejiden ziyade ekonomik stratejilerin gelisimi
e devletin girisimci yapisinin gelismesi,

o kentlerin pazarlanmasi,

¢ salt mekan odakli sosyal politika gelisimi,

e kentsel rantin tiretimi,

gibi konularin etkisinde bi¢imlenmistir. Genelde normal iistii beklentiler ve politik
yaklagimlar bu planlama sisteminin uygulanmasinda basarisizlik yaratmaktadir. (Castells ve
Borja, 1997)

Acikladigimiz politik ve ekonomik ortam yeni tiretim, tiiketim dinamikleri ve yeni is boliimii
ile birlikte, kentlerin kendi nislerini ortaya ¢ikarmasini gerektirmektedir. Yerel dinamikler
ve elit gruplarin giidiimiiyle imaj1 giiglendirilen arazi parcalari, neoliberal ekonomik ve
politik yaklasimlarin stratejisi olarak gelismekte ve biiyiik kentsel projeler olarak form
bulmaktadir. Rekabetci bir kent peyzaji, kentsel alani tekrar yaratmak ve tekrar hayal etmek
anlamia gelmekte ve bu sOylem sadece plancilar1 degil, arastirmacilar, gelistirmeciler, is
kadinlari, is adamlari, turistler vb. toplumun bir ¢ok aktoriinii kapsamaktadir. Son on bes yil
stiresince, yerel yonetimlerin (6zel sektor ile birlikte ya da yalniz) ulusal veya kiiresel
Ol¢ekte, ekonomik agidan rekabetci konumunu gii¢lendirmek i¢in, plan ve projelerini is
merkezleri, miizeler, kiy1 alanlar1 gelistirme, sergi salonlar1 ve parklar vb. yatirimlar
cercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez 1997:
548).

Ozellikle 1970’lerin ve 1980’lerde yogun kentlesmenin yarattig1 tahribat dogrultusunda
bliyiik 6lcekli projeler belirlenen yeni kentsel politikalarin savunulmasi agisindan 6nemli bir
strateji olmustur. Biliylik 6l¢ekli kentsel projeler, giiglii bir imaj ile farklilasan, biiytlik
miktarda yatirim gerektiren, uzun siirede uygulanan, kentsel rant1 harekete geciren, yakin
cevresinde yasayanlar agisindan degisim yaratan projeler olarak goriilmektedir. Asagidaki
sekilde net olarak belirtildigi gibi biiylik 6l¢ekli kentsel projeler yeni ekonomik politikalarin
kent mekaninda gelismesinde bir katalizér gorevi listelenebilmektedir (Sekil 1). Kentsel
projeler ¢ok yonlii ortakliklar, kamusal fonlar, gayrimenkul gelisimi, gii¢lii imaj yaratan
formlar ile kentin pazarlanmasinda, rantin gelisiminde, ¢ok aktorlii yonetim bi¢iminin
benimsenmesinde yeni kentsel politikalarin temel stratejilerindendir.
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YENI EKONOMIK POLITIKA 4?’ YENi KENTSEL POLITIKA
! !
= DEREGULASYON = YENi KENT KOALISYONU

= SOSYALDEN EKONOMIK POLTIKALAR GECIi$
= DEVLET GIiRIiSIMCILiGi

= OZELLESME = KENTIN PAZARLANMASI

= MEKANSSAL ODAKLI SOSYAL OPLITIKA

= KENTSEL RANTIN URETiMi

= DESANTRALIZASYON

4
KENTSEL GELISME PROJESI

= ORTAKLIKLAR

KAMUSAL FONLARIN OZELLESMESIi
GAYRI MENKUL GELISIMI

ONCU PROJELER

MEKANSAL VE YEREL ODAKLI YAPI

Sekil 1. Kentsel gelisme projesi ve kentsel politika iliskisi (Swyngedouw, Moulaert ve
Rodriguez, 1997).

Kentsel projelerin genel olarak ortak 6zellikleri asagidaki gibi tanimlanabilir.
e kentsel dokunun bir pargasidir.
e kentin gelisim yoniinii etkileyebilir,
e uygulama alani disinda genis ¢apl etkin bir yonetim ve organizasyon gerektirir,
e kentsel rant1 harekete gegirir,
e uygulandigi alan ve ¢evresinde sosyal ve fiziksel degisim yaratir,
e genis capli yatirim ve insan giicii gerektir.

Ancak bu projeler 6zellikle uygulama sonuglar1 bakimindan farklilagmaktadir.

Biiyiik Olcekli Kentsel Projelerde Planlama, Yénetim ve Uygulama liskileri

Kentlerin otonom bir yap1 kazanmasinda katalizor olarak goriilen biiyiik kentsel projeler kent
peyzaj1 ve ekonomik canlanma acgisindan olumlu bir perspektif sunmaktadir. Cogu sehirde,
kentsel yeniden canlandirma, ekonomik hiyerarsinin ve kentsel bolgelerin iglevlerinin
degistirilmesi i¢in bir firsattir, boylelikle yeni is olanaklari yaratilmakta, is giictiniin kentteki
dagilimi ile kentin konumu giiclenmektedir. Buna gore, ekonomik yenilemenin biiyiime
araci olarak kentsel yenileme ortaya koyulmaktadir. Bu genel egilim farkli sehirler farklh
formlar olusturmasma ragmen, proje temelli kentsel miidahaleler genellikle kentsel
yonetimin daha dinamik, iddiali ve girisimci yapisinda gelismektedir. Ancak, bu olumlu
perspektifin yani sira parcacil planlama anlayisi, igbirlik¢i yonetim yapisi, rant kosullu
uygulama araglart ve toplumsal nitelikten uzak yapilart bakimindan birgok proje
elestirilmektedir.
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Planlama;

Biiytik kentsel projeler pazar odakli girisimlerdir ve genel olarak katilimcilarin arasinda en
giiclii olanin istegi ile bigimlenen, elitlerin oyun alani gibi diisiiniilmektedir (Swyngedouw,
1997: 568). Kentsel projelerde plancilar ve yerel otoriteler, 6zel yatirimci igin pazar
firsatlarin1 aktiflestirecek daha proaktif ve girisimci bir yaklasim edinmektedirler (Smith,
2006: 13). Kentsel projeler kenti yeniden bigimlendirmek ve ekonomik avantajlara sahip
olabilmek i¢in stratejik bir arag niteligi tagir. Bu durum fordist donemin klasik politika aract
olan genis kapsamli planlama karsisinda daha esnek miidahale bicimlerini ortaya
cikarmaktadir. Genelde pargacil olarak ele alinan bu miidahale bigimleri tasarim, morfoloji,
estetik konularinin 6n planda oldugu eklektik planlama bigimi ile iretilmektedir. Diger
yandan kentsel projeler genellikle biitiin i¢cerisinde sembolik deger kazandirilmasi yoniinde
planlamadan ziyade kentin bir kesimi ele alinarak projeci anlayis1 yansitmaktadir
(Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez 1997).

Heniiz, kentsel projeler tam olarak planlamanin yerini almamissa da planlama siirecinde 6zel
ve kamusal sektoriin ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda dncelikli bir konuma sahiptirler.
Tabii ki bu siirecte, planlamanin etkinligi, miidahale bigimleri, araglar ve aktorler
bakimindan esasl1 bir organizasyon gerektirmektedir.

Yonetim,

Yiiksek esneklik ve verimlilik cercevesinde gelistirilen bu projeler 6zel, otonom
organizasyonlar olup; elit gligleri, yerel ve bolgesel otoriteler ile karsi karsiya getirmekte,
birlikte hareket etmeyi gerektirmektedir. Sermaye sahipleri, yerel yonetimler, teknik biirolar,
dernekler, meslek odalar1 vb. birgok aktor projelerin yonlendirilmesinde etken
olabilmektedir. Ulusal devlet ise genellikle, araclar1 bicimlendirmede ve koalisyonlarin
gelisiminde diizenleyici ortam saglamaktadir. Bu durum 6zellikle daha demokratik iletisim
ve harekete olanak saglanmasi, seffaf bir siire¢ ortaya koyulmasi acisindan olumlu
goriinmektedir. Ancak, kurulan koalisyonlar genel olarak muhalefet veya yabancilari
dislayan, kamu denetimine kapali bir ¢izgide hareket etmektedir (Swyngedouw, Moulaert
ve Rodriguez, 1997).

Boylece elit kesim ve kamusal sektoriin uygulama giicti ile merkezi yonetimin koalisyonlari
diizenleyici giicii biiyiik projelerde, lobileri, tamidik iligkilerini, is birlik¢iligi, ve
kayirmaciligin gesitli bigimlerini baskin konuma gelmesini kolaylastirmaktadir. Bu durum
dogal olarak biitiinciil planlamanin rahatlikla delinmesi sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, bu koalisyonlar projelerin uygulama ve formiilasyonu asamasinda yonetim ve
toplum arasindaki ugurumu arttirmakta ve politik ayrigsma siirecini yogunlastirmaktadir.
Kentsel yonetimin bu yeni formu icsel ve digsal baskilara kars1 yerel devletin tepkilerini;
belirli sosyal gruplar1 yok saymasi ve marjinalize etmesi yoniine c¢ekmektedir.
(Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, 1997).

Uygulama,

Biiyiik olgekli kentsel projeler mekansal projelerdir ve genel olarak bu projelerin
uygulanmasi sosyal politikalar g6z ardi edilerek 6zel sektorden kamusal sektore yapilagmis
cevre araciligiyla sermaye akisi anlamina gelmektedir.
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Biiyiik kentsel projeler basarili olsun ya da olmasin, yiliksek gelirli kesime hitap etmekte,
yuksek verimlilik tabanli ekonomik aktiviteleri yaratmakta ve gayrimenkul sektoriiniin
dinamiklerine bagli projeleri hayata gecirmektedir. Tabil ki bu durum sosyal ayrisma
stirecini hizlandirmakta ve fakirlesmis bir ¢cevre yaratilmasina neden olmaktadir. Ancak buna
karsit olarak, cografi olarak sinirlandirilmis alanlara, ekonomik agidan gelecek vadeden
aktivitelerin yiiklenmesi sosyo ekonomik ayrismaya ¢are olarak da goriilmekte, bu projeler
sosyal ayrismay1 yenecek bir ara¢ olarak sunulmaktadir. Bunun uzantist olarak, bazi
projelerde diisiik maliyetli, sosyal konut Onerisi de bulunmakla birlikte devlet tarafindan
stibvanse edilen bu politikalar projenin finansal fizibilitesini azaltmaktadir (Simith, 2006,
Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez 1997).

Biiyiik kentsel projelerin ¢gogu uygulama icin AB ya da ulusal bazda fon alirken, yerel
yonetimler bu fonlar i¢in yaris halindedir. Diger taraftan projelerin uygulamalar1 i¢in 6zel
sermaye hareketi mutlak 6nem tasimaktadir. Ciinkii proje gelistirme maliyetlerinin ¢ogunun
arazilerin, binalarin satis1 veya kiralanmasi ile karsilanacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
aciklanan siire¢ ve finansal hareketler gayrimenkul gelistiriciler i¢in ¢ok cazip firsatlar
sunmakta, kentteki rant bosluklar1 dolmaktadir. Dogal olarak, kentin yeniden yapilanmasina
dayali gayrimenkul yatirimlar1 bu projelerin spekiilatif niteligini giiclendirmektedir.

Biiyiik kentsel projelerin bir diger 6zelligi de genel olarak devlet garantisi altinda hareket
olanaklarinin bulunmasidir. Baz1 durumlarda devlet projelerin agiklarini desteklemektedir.
Ciinkii projelerin basaritya ulasmasi baska yatirimlari harekete gecirebilmekte, artan
tilketime paralel olarak vergi artmaktadir. Berlin’s Adlershof ve Lisbon’s Expo 1998
ornekleri, devletin hizla biitge aciklarini Ortmesini gerektirmistir. Ayrica, Londra South
Bank 6rneginde devlet garantisi bulunmamakla birlikte devlet yine de sosyal programlara ve
basit altyapi liretimlerine katkida bulunmustur.

Biiyiik Ol¢ekli Kentsel Projelerin Siniflandirilmasi ve Temel Sonuglar

Kentsel gelisme projelerini, biiylikliik, etki alan1 ve planlama stireci bakimindan Sekil 2’ deki
gibi 3 gruba ayirabiliriz. Buna gore “stratejik alan projeleri” ekonomik canlanma
cercevesinde birden fazla bilyiik ya da kiigiik 6lgekli projenin kombinasyonu bigimindeyken,
“Onctli kentsel projeler” tek bir alana odaklanmis kentsel arazi gelistirme projeleridir (Sekil
2).
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Sekil 2. Farkli 6lceklerdeki Kentsel Gelisme Projeleri ve Igerikleri (Institute For Urban
Planning and Development Of the lle-De France Region, 2007).

Stratejik alan gelisme projeleri genellikle 500 hektar iistiinde, 6ncii kentsel projeler de 500
hektara kadar c¢esitli biiyiikliklerde olabilmektedir.  Kentsel gelisme, yenileme,
canlandirma, yeniden yapilandirma, yogunlastirma vb. proje bigimleri bulunmaktadir.
Ayrica Stratejik alan gelisme projeleri genellikle 100 000 tizeri istihdam saglarken, semsiye
projeler ve dncii projeler biiytlikliiklerine gore 50 000 kisi istthdama ¢ikabilmektedir. Diger
yandan, biiyiik 6l¢ekli kentsel gelisme projeleri genel olarak 4 bigimde uygulanmaktadir.

» Kiyi1 canlandirma projeleri
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= Sanayi doniisiim projeleri
= Ulasim altyapis1 yapilandirma projeleri

» Tarihi kentsel alanlarin iyilestirme projeleri

Kentsel projeler yukaridaki niteliklerin birini ya da hepsini i¢erebilmektedir (Fainstein ve
Orueta, 2009). Ancak farkli kapsam ve biiytikliiklerde gelistirilen kentsel projeler yarattiklar
temel sonuglar bakimidan ortak Ozelliklere sahiptir. Buna gore biiyiik olgekli kentsel
projeler;

e Ulusal ve kiiresel talepler dogrultusunda fiziksel miidahale ile ekonomik agidan
firsatlar sunmaktadir,

e Neoliberal politikalarin 6nemli bir parcasi olarak kentin yarigmaci kabiliyetini
arttirmaktadir,

e Elit gruplar agisindan ekonomik gelisim ve birikim saglamaktadir,

o Kentte sosyal ve fiziksel ayrismayi tetiklemekte, gentrifikasyon ve desantralizasyon
etkisiyle niifus hareketliligi yaratmaktadir.

e Sosyal politikalar a¢isindan sadece mekansal anlamda ele alinmakta kisitli olarak
gelisim Onerileri sunmaktadir,

e Biitiinciil planlama anlayisindan ziyade pargacil bicimde belirli bir alana hizmet
etmekte, mevcut kent dokusundan soyutlanmaktadir,

e Tasarim odakli projeler olarak simgesel nitelikte gii¢lii bir imaj yaratmaktadir,

e Cok parcali karmagik bir yonetim yapis1 ortaya koymakta, 6zel ve kamu sektorii
birlikte hareket etmesini gerektirmektedir,

e Seffaf bir katilim siireci vaad etmekte ancak gii¢lii ve igbirlik¢i gruplara agik bir siire¢
takip edilmesi nedeniyle bu konuda yeterince etkinlige sahip degildir.

e Arazi spekiilasyonuna yol agmakta, kentsel rant1 arttirmaktadir.

gibi temel sonuglar1 ortaya koymaktadir.

SONUC

Calisma gercevesinde biiyiik Olcekli kentsel projelerin kentsel rant, arazi spekiilasyonu,
sosyal ve mekansal kutuplagsma, mevcut planlar ile entegrasyon, yeterince seffaf olmayan
yonetim yapilart gibi olumsuz etkileri vurgulanmistir. Ayni zamanda, bu projelerin ¢evre
kalitesini ve yerel prestiji arttirmasi, istthdam olanaklar1 sunmasi, soysal aktivite olanaklar
yaratmasi gibi olumlu yonlerine de deginilmistir.

Biiytik o6lcekli kentsel gelisme projeleri ulusal ve uluslar iistii ekonomide elde edilen pay1
arttirabilecek nitelikteki fiziksel miidahale bigimleridir. Ancak projelerin konumu, miidahale
bi¢imi, stratejileri ve imaj1 bu pay1 dogrudan etkilemektedir. Oncii projeler yiiksek imaj
degeri yaratma amaciyla bir yerde gelismeyi tetiklerken, stratejik alan projeleri birden fazla
projeyi etkilesimli olarak ele almakta, dengeli bir gelisme amac1 tasimaktadir. Bu dogrultuda
bu tip projelerin stratejik planlama yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmasi risk pay1 ve kentin
saglikli gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Diger yandan biiylik 6lgekli kentsel projelerin mevcut kent planlarinin kapasitesini
degistiren lokal miidahaleler olarak gelistirilmesi kent altyapis1 iizerindeki potasiyel yiiki
arttirabilir, konumuna gore tarihi ¢evre ve dogal ¢evre iizerinde baski unsuru olabilir. Bu
nedenle biiylik 6lgekli kentsel projeler stratejik bir gelisme aract olarak degerlendirilirken
mevcut kent planlari tizerindeki etkilerin irdelenmesi biiyiik 6nem arzetmektedir.
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