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1. Genel Olarak

Sendika tyesi calisan sayisinin artmasi sendikal 6rgtitlenmenin gelisimi
acisindan zorunludur, ancak sendikalarin gticlti ve tecrtibeli bir yénetici kadro-
suna sahip olmasi da son derece 6nemlidirl. Sendika ve konfederasyonlarda
yoneticilik gérevinin geregi gibi yapilabilmesi acisindan btitin emegini sendika-
ya ayiran nitelikli ve profesyonel yoneticilere ihtiya¢c bulunmaktadir; ancak bu
gorevlere nitelikli iscilerin gelebilmesi bazi glivenceler 6ngoértilmesini gerektir-
mektedir2.

Kanun koyucu belirtilen 6nemi nedeniyle, 6356 sayili Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanunu3 (STISK) m. 23 ile bir isyerinde calismakta iken, isci
sendikas1 veya konfederasyonlarinda ya da subelerinde yoneticilik yapmaya
baslayan ve bu gorevinden 6ttirti isyerindeki calismasina ara veren Kisilere bir
guvence 6ngoérmektedir. Bu glivence ile kollektif acidan calisanlar yararina bir
davranista bulunarak sendika veya konfederasyonlarda yoneticilik gorevi Ust-
lenen kisilerin, bu goérevlerinin sona ermesiyle birlikte karsilasabilecekleri glic-
Itklere karsi korunmasi amaclanmaktadir4.

Sendika yoneticiligi nedeniyle calismasina ara vererek zamanini tama-
men sendikaya hasreden kisinin yoneticilik goérevi cesitli nedenlerle sona erebi-
lir. Ornegin, tekrar secilememe durumu ile karsilasilabilecegi gibi kendi istegi
ile secimlere katilmama veya goérevden cekilme de s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda, sendika yoneticilerine ayrildiklar: isyerlerinde yeniden ise basla-
tilmalar olanag: taninmaktadir.

Sendika veya konfederasyonlardaki yoneticilik gérevi sona erenlerin ye-
niden ise baslatilmalarina iliskin giivence, 4857 sayili is Kanunu5 (iK), 5953

H Hakem denetiminden gecmistir.
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Sendikal Orgiitlenmenin Ontindeki Hukuksal Engeller, s Hukuku ve Sosyal Guivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 2006, s. 541-561.
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sayili Basin Is Kanunu®, 854 sayili Deniz Is Kanunu? ve 6098 sayili Tirk Borg-
lar Kanunu’na® (TBK) tabi calisanlarin timu icin gecerlidir®. Ancak sendika
veya konfederasyon yoneticiliginin glivencesi kapsaminda kidem tazminatina
hak kazanabilmek i¢in, yoneticinin tabi oldugu kanunda kidem tazminatina yer
verilmelidir0. Bu cercevede, TBK’ya tabi olmakla birlikte, is sozlesmelerinde
veya toplu is soézlesmelerinde kidem tazminatina yer verilen yoneticiler de ki-
dem tazminati talep edebilecektir!!.

Milga 2821 sayili Sendikalar Kanunu!? (SK) déneminde, sendika yoneti-
cilik gorevi disinda baska bir nedenle isten ayrilip, daha sonra sendika yoéneti-
cisi secilenlerin yoneticilik giivencesinden yararlanamayacagi kabul edilmek-
teydils. STISK déneminde de ayni sonuc gecerlidir'4. Zira iki kanun arasinda
farkl bir sonuca ulasilmasini gerektirecek bir neden bulunmamaktadir.

2. Sendika veya Konfederasyon Yoneticiligi Kavrami

Sendika veya konfederasyon yoneticisi secildikten sonra, halihazirdaki
isinden ayrilarak butin calismasini yoneticilik goérevine hasreden kisiler pro-
fesyonel yénetici olarak adlandiriimaktadir. Miilga SK m. 29’da ve STISK m.
23’te 6ngorulen glivence profesyonel yoneticiler icindir. Bu guvence, mevcut
islerinde calismaya devam ederek yoneticilik goérevi yurtiten ve amator yonetici
olarak adlandirilan kisileri kapsamamaktadir. 2821 sayili SK déneminde ama-
tor yoneticiler yalnizca sendika uyeligine iliskin glivenceden yararlanabilmek-
teydils. Ancak, 6gretide bu kisilerin isyeri sendika temsilcilerinin sahip oldugu
glvenceden yararlanabilmeleri i¢cin yasal degisiklik yapilmas: énerilmekteydile.

6 RG, 20.6.1952, 8140.

7RG, 29.4.1967, 12586.

8 RG, 4.2.2011, 27836.

9 EKONOMI, Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugu, s. 48; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku:
Ferdi Is Iliskileri, 4. bs., Istanbul 2012, s. 199.

10 AKYIGIT, Ercan, Yeni Kanun’da Sendika Yéneticiliginin Giivencesi, Legal ITHSGHD, C.
9, S. 36,2012, s. 32.

11 OZKARACA, Erctiment, 6356 Sayili Kanunda Sendikal Gtivenceler, Calisma ve Toplum,
S. 38, 2013/3, s. 183; AKYIGIT, Ercan, Yeni Sistemde Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Ki-
dem Tazminati, Terazi, Yil: 8, S. 79, Mart 2013, s. 23; AKYIGIT, Yéneticilik Glivencesi, s. 32.

12 RG, 7.5.1983, 18040.

13 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 122; GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 3; BAYBORA,
Dilek, Turk Is Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yéneticiligi, Ankara 2001, s.
103-104. Secime hazirlanmak Ulizere isten ayrilan isci acisindan da ayni yénde bkz.
SUR, Melda, Is Hukuku: Toplu iliskiler, 4. bs., Ankara 2011, s. 67. Sendika yéneticisi
olmak icin aday olan ancak secilemeyen iscilerin korumadan yararlanabilecekleri y6-
niinde bkz. AKTAY, Nizamettin, ARICI, Kadir, SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay, Is Huku-
ku, Ankara 2012, s. 302.

14 NARMANLIOGLU, Unal, Sendika Yéneticisinin Giivencesinin Anlami ve Kapsami, Ca-
lisma ve Toplum, S. 40, 2014/1, s. 19.

15 Amator yoneticilerin hakli bir neden olmaksizin isten cikarilamayacaklari, aksi taktirde
ise iade davasi acabileceklerine iliskin toplu is s6zlesmesi hikmUtntn gecerli olmadig:
yontinde bkz. Yargitay 9. HD, 10.5.2000, 2000/2888 E., 2000/6824 K. (Karar metni ve
elestirisi icin bkz. TUNCAY, A. Can, Karar Incelemesi, Ttihis, Kasim 2000-Subat 2001,
s. 44-52).

16 GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 2; SUBASI, Ibrahim, Is¢i Kurulusu Yéneticiligi ve Gui-
vencesi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 533-535; SAHLANAN,
Sendikalar Hukuku, s. 121; SUR, Toplu lligkiler, s. 73-74; UCUM, Mehmet, OKCAN,
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Hatta ILO denetim organlari, isyeri sendika temsilcileri icin gecerli olan given-
cenin amatér yoneticilere de uygulanmasini istemekteydil?.

STISK m. 24’tn son fikrasinda, isyeri sendika temsilcileri icin éngériilen
glvencenin isyerinde calismaya devam eden sendika yoOneticileri (amatér sen-
dika yoneticileri) hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir!8. Bu huiktiimle
uzun yillardir ayr1 ve 6zel bir glivenceye sahip olmayan bu kisiler acisindan
dénemli bir glivence saglanmistir!9. Nitekim, STISK m. 24’te igyeri sendika tem-
silcilerinin is soézlesmelerinin hakli bir neden bulunmadikca ve fesih nedeni
yazili olarak acik ve kesin bir sekilde belirtilmedikce feshedilemeyecegi huktim
altina alinmaktadir. Bu nedenle, amatér sendika yoneticisinin hangi kanuna
tabi oldugu veya sozlesmesinin belirli veya belirsiz stireli olmasi fark etmeksi-
zin, is sozlesmesi ancak hakli nedenle feshedilebilecektir20. Ayni htikme gore;
ise iade karari verilmesi durumunda temsilcilik stiresini asmamak kaydiyla
fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret ve diger haklar tem-
silciye 6denecektir; temsilcinin ise baslatilmamasi durumunda ise Ucret ve
diger haklar temsilcilik stiresince édenmeye devam edilecektir. Tim bu gliven-
celer amator sendika yoneticilerine de uygulanacaktir.

SK doéneminde yo6neticilik gtivencesinin yalnizca sendika y6netim kuru-
lunu tyelerini mi yoksa yonetim kurulu ve denetim kurulu tyelerini birlikte mi
kapsadigi hususunda gorts ayriligi bulunmaktaydi. Zira, SK m. 29’da sendika
veya konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya baskanlhiginda goérev alan-
lardan s6z edilmekle birlikte, SK m. 9/VII’de yonetim ve denetim kurulu tyele-
rinin kanunun uygulanmasinda yo6netici sifatini tasidiklar: belirtilmekteydi. Bu
nedenle bir gorts?!, bu glivencenin sadece yénetim kurullarinda veya baskan-

Necdet, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nda Degisiklik iceren On Tasarimin Hiiktimleri
ve Genel Degerlendirmesi, Legal IHSGHD, C. 1, S. 1, 2004, s. 94; BAYBORA, Sendika
Yoneticiligi, s. 130; KUTAL, Metin, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayili1 Toplu
Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina [liskin Yasa Teklifi
Hakkinda Bir Inceleme, Sicil, S. 11, Eyltl 2008, s. 80.

17 DERELI, Toker, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Normlar1 A¢isindan Tiirkiye’de Sen-
dika Ozgiirltikleri ve Yeni Yasa Taslaginin Degerlendirilmesi, Sosyal Siyaset Konferans-
lar1 Dergisi, S. 54, 2008, s. 228.

18 {syeri sendika temsilcilerine saglanan givenceler ile ilgili bkz. SAHLANAN, Fevzi, Isyeri
Sendika Temsilcisinin Guivencesi, Sicil, S. 29, Mart 2013, s. 145-149; SAHLANAN, Fev-
zi, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Sendikalara Iliskin Hii-
ktimlerinin Degerlendirilmesi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, 6356 Sayili Sendika-
lar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilmesi Semineri, 22 Aralik 2012,
Ankara 2013, s. 32-39; ALPAGUT, Gulsevil, 6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB
ve ILO Normlarina Uyumu Acisindan Degerlendirilmesi, Is Hukukunda Gtincel Sorun-
lar 3, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilmesi
Semineri, 22 Aralik 2012, Ankara 2013, s. 125-128; OZKARACA, Sendikal Glivenceler,
s. 190-198; ASTARLI, Muhittin, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Ka-
nunu’nun Sendikal Guivenceler Konusunda Getirdigi Degisiklikler ve Hukuki Sonucla-
r1, Gazi Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Oguz Kirsat Unal’a Armagan, C. 17, S.
1-2, Ocak-Nisan 2013, s. 154-161; INCIROGLU, Liitfi, Yeni Sendikalar ve Toplu Is S6z-
lesmesi Kanunu’nda Isyeri Sendika Temsilcisinin Giivencesi, Calisma ve Toplum, S.
36,2013/1, s. 65-68.

19 AKYIGIT, Yoneticilik Gtivencesi, s. 19-20; SAHLANAN, Sendikalara iliskin Htiktimler, s. 25.

20 AKYIGIT, Yéneticilik Glivencesi, s. 23.

21 GUNAY, Profesyonel Yonetici, s. 2; BAYBORA, Sendika Yéneticiligi, s. 102-103; KUTAL,
Metin, Sendika Temsilcileri ve Yoneticilerinin Hukuki Durumu, Hukuki Gelismeler ve
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liginda gorev alan kisilerle sinirli oldugunu belirtmekteyken; diger bir gortis?2
denetim kurullarinda gérev alanlarin da glivenceden yararlanabilecegini kabul
etmekteydi.

STISK m. 23’de, SK m. 29’da yer alan “yénetim kurulu tyeleri ve bas-
kanlar1” ifadesi yer almamaktadir. Ancak “Tanimlar” kenar bashkli STISK m.
2’de yonetici kavraminin, kurulusun ve subesinin yonetim kurulu uyelerini
ifade ettigi, ayn1 maddede kurulus kavraminin ise sendika ve konfederasyonlar:
ifade ettigi acikca belirtildiginden, artik gtivenceden yalnizca sendika ve konfe-
derasyonlar ile subelerin yonetim kurulu uyeleri yararlanacaktir23. Baska bir
deyisle, SK m. 29 cercevesinde denetim kurulu Uyelerinin yoneticilik gtivence-
sinden yararlanabilip yararlanamayacag: yéntinde, 6gretide yapilan tartigsmalar
sona ermistir24. Ancak SK cercevesinde denetim kurulu Uyelerinin de yonetici-
lik glivencesinden yararlanabilmesi olanakli iken, STiSK’de denetim kurulu
Uyelerinin gtivencenin kapsami disina cikarilmas: bir geriye gidis olarak nite-
lendirilebilir2S. Ayrica yurtrlikten kaldirilan htikiimde y6netim kurulu baskan-

Sorunlar, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 520; KUTAL, Metin,
Sendika Yénetici ve Temsilcilerinin Hukuki Durumlari, Is Hukukunun Gtincel Sorunla-
r1 Semineri, Ankara 1997, s. 221; SUR, Toplu lliskiler, s. 66-67; MOLLAMAHMUTOG-
LU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, 5. bs., Ankara 2012, s. 487; TUNCAY, A.
Can, Toplu s iligkileri, Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri-2009, Ankara 2011, s. 241; NARMANLIOGLU, Ferdi Is Ilis-
kileri, s. 205; OZKARACA, Sendikal Guivenceler, s. 176; TUNCAY, Karar incelemesi, s.
47; AKYIGIT, Yoneticilik Guivencesi, s. 7; CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 26. bs., Is-
tanbul 2013, s. 443. Toplu is s6zlesmesinde zorunlu organlarda gérev alanlarin ise ia-
desini duizenleyen huktumlerin gecersiz olacagi yoéntinde bkz. Yargitay 9. HD,

Karar Incelemesi, s. 44-52).

22 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 121; SUBASI, Yoneticilik Guvencesi, s. 531,532,
536. SUBASI, yasada degisiklik yapilarak disiplin kurulu tiyelerinin de gtivenceden ya-
rarlandirilmalarini 6nermekteydi. Ayni yénde bkz. YORGUN, Sayim, Sendikalar ve Top-
lu Is Sézlesmesi Kanun Tasar1 Taslaklarina fliskin Gértis ve Oneriler, IsGitic Endtistri
lliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, C. 12, S. 2, Nisan 2010, s. 13.

23 STISK m. 23te isci kurulusunda yénetici olmaktan séz edilmesine karsin, m. 2’de
“kurulus” sadece “sendika ve konfederasyonlar”, “yonetici” ise “kurulusun (yani sendi-
ka ve konfederasyonun) ve subesinin yonetim kurulu tyeleri” olarak tanimlandigindan
hangi yonetim kurulu tyelerinin glivenceden yararlanacaklarinin acik olmadig yéntin-
de bkz. TUNCOMAG, Kenan, CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 6. bs., Istan-
bul 2013, s. 290.

2¢ DEMIRCIOGLU, A. Murat, CENTEL, Tankut, Is Hukuku, 18. bs., Istanbul 2015, s.
260; NARMANLIOGLU, Sendika Yoneticisinin Guivencesi, s. 18; AKYIGIT, Yoneticilik
Guvencesi, s. 17; ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 143; SAHLANAN, Fevzi, 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun Sendikalara Iliskin Hiiktimlerin Degerlen-
dirilmesi, Calisma ve Toplum, S. 39, 2013/4, s. 120; SAHLANAN, Fevzi, Sendika Yo6ne-
ticilerinin Guivencesi, Dokuz Eyltil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, C. 15, Ozel
Say1, 2013, s. 331; SAHLANAN, Sendikalara Iliskin Hiiktimler, s. 25. Disiplin ve dene-
tim kurulu tyelerinin toplu is sézlesmesi yoluyla da, yoneticilik glivencesinden yarar-
landirilamayacagi yontunde bkz. SAHLANAN, Fevzi, Sendikalar Hukukunda 6356 Sayili
Kanunla Yapilan Diizenlemeler, Genel Gértisme, Is Hukukunda Yapilan Son Degisik-
likler Semineri, Ankara 2013, s. 60.

25 Aksi yonde bkz. OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 178.

Turkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu (Ttrk-Is), 2009 yilinda yeni ve giintin kosularina
uygun bir toplu is iliskileri yasasi tasaris1 hazirlanmasi icin bes akademisyene cagrida
bulunmus, hazirlanan taslak diger isci konfederasyonlar1 (Hak-Is ve DISK) ile isveren
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larindan acikca s6z edilmekle birlikte, yeni hiikimde buna yer verilmemistir.
Bu durum yoénetim kurulu baskanlarinin gtivenceden yararlanamayacag: sek-
linde yorumlanmamalidir26. Zira, yénetim kurulu baskanlari ayni zamanda
yonetim kurulu tyesidir.

SK m. 29’un son fikrasinda giivenceden, sendika sube ve bolge subeleri-
nin yoénetim kurulu uyeleri ile baskanlarinin yararlanabilecekleri belirtilmek-
teydi. Nitekim, 6gretide maddenin esas uygulama alaninda sube baskan ve
yonetim kurulu Uyelerinin bulundugu, sendika veya konfederasyonun merkez
yonetim kurulu Uyeleri ve baskanlarinin goérevleri sona erdikten sonra cogu kez
eski igyerlerine dénmedikleri, sendikacilik ile ilgili islerde profesyonel olarak
calismaya devam ettikleri, anilan gtivencenin sendika ve konfederasyon yone-
tim kurulu tyeleri ve baskanlar: i¢cin uygulamaya konulmasinin istisnai oldugu
ifade edilmektedir??. STISK m. 23’de sendika subesinin yéneticilerinin gtiven-
ceden yararlanabilecekleri acik bir sekilde dliizenlenmemesine karsin, 2. mad-
dede yonetici kavraminin, kurulusun ve subesinin yénetim kurulu Uyelerini
ifade ettigi belirtildiginden, sendika subelerinin yénetim kurulu tyeleri de gi-
venceden yararlanacaktir.

3. Yoneticilik Gorevinin Sendikanin Tiizel Kisiligini Kaybetmesi,
Secime Girmeme, Yeniden Secilmeme veya Kendi istegiyle Cekilme Nede-
niyle Sona Ermesi

SK m. 29/T'de yoneticilik gorevinin secime girmemek, yeniden secilme-
mek veya kendi istekleriyle cekilmek?28 suretiyle sona ermesi durumunda gu-
vence Ongorilmekteydi. Ancak 6gretide, yeniden ise alim yukumlialiginiin2d
s6z konusu olabilmesi i¢cin mutlak suretle yoneticilik goérevinin bu tg¢ sekilden
biri ile sona ermesi kosulunun aranmasinin bazi durumlarda haksiz sonuclara

konfederasyonu (TISK) ve hiiktimete sunulmustur. Anilan taslakta sendika veya konfe-
derasyonlarin baskanliginda, yonetim veya denetleme kurullarinda gérev aldiklar: icin
calistigi isyerinden ayrilan iscilerin is so6zlesmelerinin askida kalacag: kabul edilmek-
teydi. Baska bir deyisle taslakta denetim kurulu tyeleri de yoneticilik gtivencesinden
yararlandirilmaktaydi. Anilan taslak ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ULUCAN, Devrim,
Toplu s fliskileri Yasa Taslag: ile Kolektif Is Hukuku Alaninda Onerilen Baz Degisik-
likler, Osman Guiven Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, s. 231-240.

26 SAHLANAN, Sendikalara Iliskin Hiiktimler, s. 25; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 120; NARMANLIOGLU, Sendika Yéneticisinin Glivencesi, s. 18;
OZKARACA, Sendikal Guivenceler, s. 178; AKYIGIT, Yoneticilik Guivencesi, s. 16-17.
Akyigit, ayni anda ayni veya farkli iskollarinda ayr1 ayr is iligkileri cercevesinde farkl
isci sendikalarinda yo6netici konumu tasiyan iscilerin her bir yoneticiligi icin ayri ayri
glivenceye sahip oldugunu ve bir is iliskisi cercevesinde giivencenin uygulanmamasi-
nin digerlerini etkilemeyecegini belirtmektedir.

27 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 121; SAHLANAN, Sendikalara Iliskin Hiiktimler, s.
25; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi, s. 121.

28 Sendika yoneticiligi gorevinden “UGceretsiz izinle” ayrilan kisinin yoneticilikten kendi
istegiyle ayrildigi yéntinde bkz. Yargitay 9. HD, 31.5.2001, 2000/8540 E., 2001/9789
K. (www.corpus.com.tr). Karar incelemesi icin bkz. EYRENCI, Oner, Toplu Is Iliskileri,
Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001 Yili Semineri, An-
kara 2003, s. 163-164.

29 SK m. 29’da 6ngérilen glivencenin uygulamada yanlis olarak “ise iade” diye adlandiril-
digi, aslinda bunun ise iade degil kanunen 6ngérilmus bir “sézlesme yapma zorunlu-
lugu” oldugu yéniinde bkz. AKYIGIT, Yéneticilik Glivencesi, s. 7.
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yol acabilecegi ifade edilmekte ve sendikanin veya subenin feshi3?, birlesme ve
katilma3!, profesyonel sendika yoéneticiligin kaldirilmasi32 gibi sebeplerle ve
yonetici iscinin kusuru ve katkisi bulunmaksizin33 yoneticilik gérevinin sona
ermesi durumlarinda da glivencenin uygulanmas:i gerektigi 6nerilmekteydi34.

STISK m. 23’te yéneticilik gérevinin secime girmemek, yeniden secilme-

mek veya kendi istegiyle cekilmek suretiyle sona ermesi yaninda sendikanin
tlizel kisiliginin sona ermesi durumunda da yo6neticilik glivencesinden yararla-
nilabilecegi belirtilmektedir. Belirtilen nedenler sinirl olup3s, STISK ile dgretide

30

31

32

33

34

35

4857 sayili Is Kanunu’nun yurtirlige girmesiyle birlikte, 2821 sayili SK ve 2822 sayili
Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda (RG, 7.5.1983, 18040) da degisiklikler
yapilmasi1 hazirliklar1 baglamistir. Bu cercevede 2821 sayili SK’da degisiklik yapilmasi-
na iliskin 6n tasarida SK m. 29’'un da degistirilmesi 6nerilmekteydi. Anilan tasar ile
sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurulu veya baskanliginda gorev aldig icin ca-
listig1 isyerinden ayrilan iscilerin is s6zlesmelerinin askida kalacagi, bu kisilerin s6z
konusu gorevlerinin secime girmemek, yeniden secilmemek veya cekilmek ya da sendi-
ka subesinin ortadan kalkmas: suretiyle sona ermesi halinde ayrildiklan isyerine ise
baslatilmak amaciyla basvurabilecekleri hiikiim altina alinmaktaydi. On tasarilar ile
ilgili ayrintih bilgi icin bkz. SAHLANAN Fevzi, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822
Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongdéren Kanun On
Tasarilarinin Degerlendirilmesi, Legal ITHSGHD, C. 1, S. 4, 2004, s. 1261-1290. Ayrica
bkz. KUTAL, 2821 ve 2822 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi, s. 73-95; KUTAL,
Metin, Toplu Is Hukukunda Yeni Bir Dtizenleme-31.01.2012 Tarihli Kanun Tasarisi,
Sicil, S. 25, Mart 2012, s. 159-177; SAYIN, Ali Kemal, Toplu Is iliskileri Kanunu Tasa-
rist’nin Getirdikleri, Sicil, S. 26, Haziran 2012, s. 67-77.

KUTAL, Sendika Temsilcileri ve Yéneticileri, s. 521; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
Is Hukuku, s. 487; SUR, Toplu iligkiler, s. 67-68.

SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1272-1273; SUMER, Haluk Hadi, Sendika Yéneticiliginin
Glvencesi-Karar Incelemesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Istanbul 2001, C. 2, s.
1657; Yargitay HGK, 30.9.1998, 1998/9-636 E., 1998/631 K. (www.corpus.com.tr).
Aksi yonde bkz. Yargitay 9. HD, 24.11.1998, 1998/13637 E., 1998/16633 K. (Karar
metni ve elestirisi icin bkz. SUMER, Sendika Yéneticiliginin Giivencesi, s. 1652 vd.).
NARMANLIOGLU, Ferdi {s Iliskileri, s. 206, dn. 122. SUBASI, bu gérevin “secime gir-
memek, yeniden secilmemek, kendi istekleriyle cekilmek veya hakli bir nedenle sona
ermis” olmasindan s6z etmektedir (SUBASI, Yoneticilik Gtivencesi, s. 535).

SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 122; GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 3; AKYIGIT,
Yoneticilik Gtivencesi, s. 7; BAYBORA, Sendika Yoneticiligi, s. 104-105; SUBASI, Yone-
ticilik Guivencesi, s. 537. Ancak yoneticilikten cikarilma (ihrag, azil) hali bu gtavence
kapsaminda goértilmemekteydi.

Yoneticilik gérevinin sona erme hallerini tek tek saymak yerine “yoneticilik gorevinin
herhangi bir nedenle sona ermesi” seklinde bir ifadeye yer verilmesinin, 6ngoérilemeyen
olasiliklar1 kapsamasi nedeniyle daha isabetli bir diizenleme olacagi yoéntinde bkz.
SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1272; EYRENCI, Oner, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu {le
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ongéren Kanun Tasari Taslag Hiktmlerinin Genel
Degerlendirmesi, Is Hukuku ve Sosyal Guivenlik Hukukuna {liskin Sorunlar ve Céziim
Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Istanbul 2004, s. 208; UCUM, OKCAN, Ontasari, s. 92;
SUBASI, Yoneticilik Guivencesi, s. 539. Nitekim 3.12.2010 tarihli Sendikalar Kanunu
Taslagr’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda “Is sézlesmesi askiya alinan yénetici, gorevi-
nin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay
icinde ayrildigi isyerinde ise baslatilmak Uzere isverene basvurabilir” seklinde bir hu-
kim yer almaktaydi. Anilan taslakla ilgili ayrintilh bilgi i¢in bkz. ULUCAN, Devrim,
NAZLI, Seckin, Sendikalar Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Sarper Sti-
zek’e Armagan, Istanbul 2011, C. 2, s. 1665-1697.

SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler, s. 50; DEMIRCIOGLU, CEN-
TEL, Is Hukuku, s. 260; NARMANLIOGLU, Sendika Yéneticisinin Gtlivencesi, s. 21; AS-
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ileri stirtilen elestiriler kismen giderilmistir. Ornegin, sendika subesinin feshi
veya kapatilmasinda yoneticilik gtivencesinden yararlanilabilecegi belirtilmedi-
ginden, bu konuda 6gretide ileri strtilen elestiriler gtincelligini korumaktadir.
Bu aciklamalar cercevesinde, 6gretide “sendika veya subenin herhangi bir ne-
denle tlizel kisiliginin sona ermesi halinde de sona erme tarihinde isci kurulus-
larinda y6netim kurulu tyesi olanlar, daha 6nce is s6zlesmelerini sona erdir-
memis olmak kaydiyla igsverenlerine ise baslatilmak tizere basvurabilecekler-
dir”36 seklinde yapilan tespite “sube”ler acisindan katilamamaktayiz. Zira, sen-
dika subelerinin “tizel kisilige” sahip olmadig1 gbézden kacirilmaktadir. STISK
m. 23/I’'de, “sendikanin tlizel kisiliginin sona ermesi’nden s6z edildiginden
konfederasyon tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda konfederasyon yoneti-
cilerinin gtivenceden yararlanip yararlanamayacaklar: sorusu ortaya cikabile-
cektir. STISK m. 23 gerek sendika gerekse de konfederasyon yéneticilerinin
glivencesini temelde ayni huktmlere tabi tuttugundan konfederasyon ttizel
kisiliginin ortadan kalkmas: halinde konfederasyon yoneticileri de gtivenceden
yararlanmalidir.

Is sozlesmesi sendika ydneticiligine secilmeden énce veya bu sirada isve-
rence hakli nedenle feshedilen veya yonetici secilmeden 6nce sézlesmeyi kendi-
si hakli nedenle fesheden isci sendika yoneticiligi glivencesinden yararlanama-
yacaktir3?.

4. Yoneticilik Gorevinin Diger Nedenlerle Sona Ermesi

STISK m. 23/I’de ise yeniden baslatilma istemini iceren yéneticilik gii-
vencesinin sendikanin ttzel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden
secilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek nedeniyle gbérevin sona ermesi duru-
munda s6z konusu olabilecegi belirtilmekle birlikte, maddenin son fikrasinda
bu nedenler disinda bir nedenle yoneticilik gérevinin sona ermesi durumunda
yoneticilik gérevi sona eren kisinin basvurusu Uzerine isverence kidem tazmi-
natinin édenecegi hiikiim altina alinmistir. Ornegin STISK m. 9/II’e gére, yo-
neticilik icin aranan kosullari tasimamasina karsin secilen bir kimsenin gore-

TARLI, Sendikal Guivenceler, s. 147; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku: Toplu Is ilis-
kileri, 2. bs., Istanbul 2013, s. 113; NARMANLIOGLU, Unal, 19.03.2012 Tarihli Toplu
Is Iliskileri Kanunu Tasarisinin Getirdikleri, Sicil, S. 27, Eylal 2012, s. 145-146; CE-
LIK, Is Hukuku Dersleri, s. 443; OZKARACA, Sendikal Guivenceler, s. 184.

Ancak SAHLANAN, sendika yonetim kurulundaki gérevin maddede sayilan dort hal ile
sona ermesi kosulunun siki sikiya aranmasinin bazi durumlarda haksiz sonuclarin or-
taya cikmasina neden olabilecegini de (6rnegin sendika subesinin feshi durumunda
mevcut yoneticilerin bu givenceden yararlandirilmas: gerektigi) belirtmektedir (Bkz.
SAHLANAN, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s. 28-30; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 123-124; SAHLANAN, Sendika Yo6neticilerinin Glivencesi, s. 336).
SAHLANAN, yoneticiligin degil, yoneticinin profesyonelliginin sona ermesi hali ile ilgili
de, STISK m. 23’te bir htikiim olmamasindan 6t{irti, burada kanun boslugu bulundu-
gunun kabul edilerek anilan maddedeki glivencenin kiyas yoluyla yoneticiligi sona er-
meyen, fakat profesyonelligi sona eren kisilere de uygulanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir. Profesyonelligi sona ererek, amatér ydénetici durumuna gelen yéneticilerin, STISK
m. 24 /son fikrasindan da yararlanarak ise iade davasi acabilecegi yontiinde bkz. SAH-
LANAN, 6356 Sayili Kanunla Yapilan Dtizenlemeler, s. 51; SAHLANAN, 6356 Sayili Ka-
nunun Degerlendirilmesi, s. 124; SAHLANAN, Sendika Yoneticilerinin Gtivencesi, s. 337.

36 ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 147.
37 GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 3.
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vine mahkemece son verilmesi; m. 9/V’e gore, kanunun 6. maddesinde38 sayi1-
lan suclardan mahkum olan yoéneticinin yoneticilik gorevinin kendiliginden
sona ermesi ve m. 9/VI'ya gére, yoneticinin milletvekili veya belediye baskani
secilmesi nedeniyle goérevinin kendiliginden sona ermesi durumlar1 bu kap-
samdadir. Bu durumlarda, yoneticilik goérevi sona eren Kisiler isverenlerine
basvurdugunda, kidem tazminatlarini alabileceklerdir39.

STISK m. 23’tin son fikrasinda, yalnizca “kidem tazminatini alabilecekle-
ri” belirtildiginden, bu kisiler is s6zlesmesinin aski halinin sona erdigini belirte-
rek, isverenden yeniden ise baslatilmalarini talep edemeyeceklerdir. Bu nedenle
ogretide ileri stirtilen ve yoneticilik icin aranan kosullar1 tasimamasina karsin
secilen bir kimsenin gérevine mahkemece son verilmesi; yoneticilige engel suc-
lardan mahkum olunmasi, yoneticinin milletvekili veya belediye baskan: secil-
mesi hallerinde “is s6zlesmesini feshetme yolunu secmeyen” iscinin, sézlesme-
nin aski durumunun sona ermesi nedeniyle isyerine dénerek is iliskisini kaldig:
yerden stUrdurmesi gerekecegini belirten gortiset0 katilmamaktayiz. Zira anilan
goriise gore, yoneticilik icin aranan kosullar tasimamasina karsin secilen bir
kimsenin gérevine mahkemece son verilmesi; yoneticilige engel suclardan mah-
kum olunmasi, yoneticinin milletvekili veya belediye baskan: secilmesi halle-
rinde isci iki secenege sahip olacaktir: Birincisi is s6zlesmesini feshederek ki-
dem tazminatini alma, ikincisi isyerine dénerek calismasina devam etme. Oysa,
STISK m. 23/1II, belirtilen durumdaki iscilere tek bir secenek tanimaktadir, bu
da kidem tazminatini talep etmedir. Stphesiz ki, isveren, anilan fikranin kap-
samindaki iscileri isttihdam etmeye devam etmek istiyorsa taraflarin anlasma-
siyla is iliskisi devam ettirilebilir. Ancak taraflar arasinda bdyle bir anlagsma
bulunmadikea, isci isyerine dénerek calismaya devam edemeyecektir. Bu acik-
lamalar cercevesinde, STISK m. 23/IIl kapsamina giren isciler ile isveren ara-
sinda askida olan is sdzlesmesinin yoneticilik gérevinin sona ermesiyle kendili-
ginden ve kanun geregi sona erdigini kabul etmekteyiz4!.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1siginda, STISK m. 23/III'te isciye kidem
tazminati alma olanag: veren bir derhal fesih hakki tanindigi, is¢inin isverene
basvurmasinin yoneticilik gérevinin son bulmasi nedeniyle sézlesmenin sona
erdirildigi anlamina gelen bir bildirim oldugu y6ntndeki gortise? ve burada

38 STISK m. 6’da kurucularda aranacak kosullar belirtilmekte olup, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (RG, 12.10.2004, 25611) 53. maddesinde belirtilen stireler ge¢mis olsa bi-
le; zimmet, irtikap, rasvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kottiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynakla-
nan mal varlig1 degerlerini aklama ve kacake¢ilik suclarindan birinden mahktamiyeti bu-
lunanlarin sendika kurucusu olamayacaklari htikiim altina alinmaktadir. Buna gore;
belirtilen suclardan biriyle mahkum olan kisinin yoneticilik gérevi kendiliginden sona
erecek, ancak kidem tazminatlar1 6denecektir.

39 2821 sayili SK m. 29/I'de yer alan yénetim kurulundaki veya baskanliktaki gorevle-
rinden 6ttri htiktm giymis olanlarin bu haklardan yararlanamayacaklar1 yéontndeki
htkmutin varligini stirdiirmesi gerektigi yontinde bkz. ULUCAN, NAZLI, Taslagin Deger-
lendirilmesi, s. 1676. Aksi yénde bkz. SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1273; UCUM, OK-
CAN, Ontasari, s. 92.

40 AKYIGIT, Yoneticilik Gtivencesi, s. 18.

41 Yoneticinin milletvekili veya belediye baskani secilmesinde ayni sonug¢ icin bkz. AS-
TARLI, Sendikal Guvenceler, s. 152.

42 AKYIGIT, Yoneticilik Guivencesi, s. 34; AKYIGIT, Isci Sendikas:1 Yoneticilerinin Kidem
Tazminati, s. 22.
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“isci tarafindan yapilan ancak kendisine kidem tazminati hakk: kazandiran bir
fesih” bulundugu yéntndeki gértise*3 katilamamaktayiz.

STISK m. 23/III'te herhangi bir nedenle ydneticilik gérevinin sona erme-
sinden s6z edildiginden, yoneticilik gérevinin 6lim ile sona ermesi de hikmun
kapsamina girecektir. Bu durumda yo6neticinin 6limt hem yoneticilik gérevini
hem de askidaki is s6zlesmesini sona erdireceginden kidem tazminatinin yasal
mirascilara 6denmesi gerekir+4.

SK m. 42 uyarinca mal bildiriminde bulunulmamasindan éttra yénetici-
lik gorevinin sona ermesi durumunda glivencenin uygulanamayacag: kabul
edilmekteydi45. Ancak, STISK m. 29/IV’te de mal bildirimi yikimlaligi geti-
rilmis olmakla birlikte, mal bildiriminde bulunulmamasinin yéneticilik gérevini
sona erdirecegine iliskin bir htikme yer verilmemistir. Kanunda istisnai bir
hiikme yer verilmediginden mal bildiriminde bulunmamis yéneticiler de STISK
m. 23’te 6ngorilen glivencelerden yararlanacaktir.

5. Yoneticilik Gorevi Siiresince Is S6zlesmesinin Askiya Alinmasi

SK m. 29°da sendika yoneticilerinin is sézlesmelerinin askiya alinmasi
kabul edilmemis, yalnizca gorevlerinin sona ermesi durumunda eski isyerlerin-
de yeniden ise alinmalari olanagi taninmisti. Bu dénemde, is s6zlesmesi veya
toplu is sozlesmesi ile taraflarin is s6zlesmesinin askida kalacagini kararlasti-
rabilip kararlastiramayacaklari konusu da tartismaliyd:. Bir gértis kanunda yer
almayan aski durumuna soézlesmede yer verilemeyecegini belirtirken46, baska
bir gortis sozlesme ile aski durumunun kabul edilebilecegini savunmaktaydi??.
STISK ile yurtirliikten kaldirilan SK karsilastirildiginda yéneticilere saglanan
glivence acisindan en o6nemli degisiklik is sozlesmesinin askida kalacaginin
kabul edilmesi noktasinda toplanmaktadair.

STISK m. 23/I’de isci kurulusunda yénetici oldugu icin calisti1 isyerin-
den ayrilan iscinin is sézlesmesinin askida kalacag belirtiimektedir4s. is soz-
lesmesinin askiya alinmasiyla is s6zlesmesi varligini devam ettirmekle beraber
taraflarin bu sozlesmeden dogan temel yuktmlultkleri olan isgérme ve Ucret

43 SAHLANAN, Sendikalara fliskin Huktimler, s. 29; ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s.
151. ASTARLI, STISK m. 23/III kapsamina giren durumlarda is sézlesmesinin isci tara-
findan feshedildigini belirtmesine karsin, STISK m. 23/III"lin kapsamina girdigi tartis-
masiz olan yoneticinin milletvekili veya belediye baskani secilmesi nedeniyle yoneticilik
gorevinin sona ermesi durumunda, askida olan is sézlesmesinin yoneticilik gérevi sona
erdigi tarihte kanun geregi kendiliginden sona erecegini belirtmektedir (a.e., s. 152).

44 ASTARLI, Sendikal Giivenceler, s. 151-152; UCUM, OKCAN, Ontasari, s. 92.

45 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 122; GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 4.

46 GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 3 ve 7; Yargitay 9. HD, 5.4.2007, 2007/1324 E.,
2007/9484 K. (www.corpus.com.tr).

47 AKYIGIT, Yéneticilik Guivencesi, s. 10; SUMER, Haluk Hadi, Toplu Is lliskileri, Yargi-
tay'n Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri-2007, Istanbul
2009, s. 221; Yargitay HGK, 30.9.1998, 1998/9-636 E., 1998/631 K.; Yargitay HGK,
1.4.1998, 1998/9-238 E., 1998/252 K. Kararlarda ayrica SK m. 29’da 6ngorilen gii-
vencenin iglerliginin saglanabilmesi icin yalnizca cezai yaptirimla yetinilmemesi, huku-
ki yaptirirm da 6ngoérialdtigintn kabultintin zorunlu oldugu, bu acidan maddeye aykir:
davranis durumunda iscinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacag: belirtilmekte-
dir. (Kararlar icin bkz. www.corpus.com.tr).

48 2821 sayili SK déneminde yasanan pek c¢ok sorunun soézlesmenin askida kalacaginin
kabul edilmesiyle ¢6ziilmiis olacagi yéniinde bkz. SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1272.
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6deme borclar1 aski stresince htiikiim dogurmayacaktir49. Ancak aski sUresi
icerisinde taraflarin temel edimleri disinda kalan iscinin sadakat yukumluluga
ile igverenin isciyi gézetme borcu devam etmektedir. Bu nedenle aski stresi
icerisinde iscinin is sozlesmesinden dogan sadakat yukumlualtigine aykir: bir
davranista bulunmasi, igsverene sozlesmeyi hakli nedenle feshetme yetkisi vere-
bilirso.

STISK m. 23, is sozlesmesi askiya alinan isciye iki olanak tanimakta-
dir51l. Buna gore yoOnetici secilen isci dilerse yoneticilik goérevinden 6ttira bildi-
rim sUresine uymaksizin veya sozlesme stresinin bitimini beklemeksizin s6z-
lesmeyi feshedebilir52. Bu bir derhal fesihtir33, burada adeta bir hakli fesih ne-
deni yaratilmistir54. Bu ihtimalde isci kidem tazminatina da hak kazanmakta-
dir. Ikinci olanak ise, yonetici secilen iscinin sézlesmeyi sona erdirmemesi du-
rumudur. Bu olasilikta sézlesme yoneticilik gérevi boyunca askida kalmakta-
dir. Sozlesmenin sona erdirilmesi veya askiya alinmasi arasindaki tercih isci
tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle 6gretide, sézlesmenin yoneticilik goérevi
sUresince askiya alinmasinin taraflar arasindaki anlagma ile s6z konusu olabi-
lecegini belirten goértise55 katilamamaktayiz. Ozellikle belirtilmelidir ki, yénetici
secilen iscinin is s6zlesmesini sona erdirme veya soézlesmenin askida kalmasi
olanaklar: arasindaki tercihini yonetici secildigi anda yapmas1 zorunlu degildir.
Baska bir anlatimla, yonetici secildigi anda s6zlesmesini sona erdirmeyen isci,
yoneticilik gérevi devam ederken is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda da
kidem tazminatina hak kazanacaktir. Isveren stireli fesih bildirimini yaptiktan
sonra da (bildirim stiresi islerken) isci STISK m. 23/I'de taninan fesih hakkini
kullanabilecektirs6. Yoneticinin yonetim goérevi sirasinda is soézlesmesi askida

49 SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemeler, s. 50; AKYIGIT, Isci Sendikas1
Yoneticilerinin Kidem Tazminati, s. 18; ASTARLI, Sendikal Guvenceler, s. 144.

50 SUZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 89; AK-
TAY, ARICI, SENYEN-KAPLAN, s. 158; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, Is Hukuku, s.
703; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 181.

51 ULUCAN, NAZLI, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 1675-1676; NARMANLIOGLU, Sendika
Yéneticisinin Guivencesi, s. 19; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 182.

52 Sendika yoOneticisi secilen isciye taninan s6zlesmeyi fesih hakkinin ikinci fikrada yone-
ticiye saglanan glivenceyi anlamsiz kildig yéntinde bkz. ULUCAN, NAZLI, Taslagin De-
gerlendirilmesi, s. 1676.

53 AKYIGIT, Yoneticilik Guivencesi, s. 18; AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yoneticilerinin Kidem

Tazminati, s. 21; ASTARLI, Sendikal Guvenceler, s. 145; YILDIRIM, Akif, 6356 Sayili
Kanunun Sendikalar ve Toplu [s Iliskileri Hukukuna Getirdigi Yeni Dtizenlemeler, Te-
razi, S. 81, Mayis 2013, s. 58.
Aski stresi icerisinde bildirimli fesih hakkinin kural olarak kullanilabilecegi ancak
bildirim sUirelerinin askinin sona ermesiyle islemeye baslayacag: yéntinde bkz. MOLLA-
MAHMUTOGLU, ASTARLI, Is Hukuku, s. 705; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s.
182; SUZEK, Aski1 Teorisi, s. 95-97; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 9. bs., Istanbul 2013,
s. 506. SUZEK, aski stiresi icerisinde bildirim énellerine iliskin ticretin pesin 6denmesi
yoluyla da is s6zlesmesinin isverence derhal feshedilemeyecegini, feshin ancak aski su-
resinin sonunda htiktim dogurabilecegini belirtmektedir. Nitekim TBK m. 432/VI'da da
“Hizmet s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim streleri islemez” htikmu
yer almaktadir.

54 ALPAGUT, 6356 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi, s. 124.

55 AKYIGIT, Yéneticilik Gtivencesi, s. 20.

56 AKYIGIT, Yoéneticilik Gtivencesi, s. 32-33; AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yoéneticilerinin Ki-
dem Tazminati, s. 21.
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iken sozlesmeyi feshetmesi durumunda, feshin tirtintin uygulamada bazi te-
reddtitlere yol acabilecegi belirtilmektedir5?. Ancak, soézlesmenin yoneticilik
gorevi devam ederken feshedilmesi de derhal fesihtirS8; burada soézlesmenin
feshi icin bir stire sinirlamas: bulunmayip, tek kosul feshin is sézlesmesi de-
vam ederken gerceklestirilmesidir. Yonetici secilen iscinin is s6zlesmesini igye-
rinden ayrildig: tarihte veya yoneticilik gorevi devam ederken feshetmesi ara-
sindaki tek farklilik, ilk halde isten ayrildig: tarihteki ticreti tizerinden ikinci
halde ise is so6zlesmesinin feshedildigi tarihteki emsal ticret tizerinden kidem
tazminatinin hesaplanacak olmasidir. Ikinci durumda tazminatin emsal ficret
lizerinden hesaplanmasinin nedeni, uzun bir stire yoneticilik gérevinde bulu-
nan bir iscinin kidem tazminati konusunda magdur olmamasini saglama ama-
cidirs9. Buradaki emsal Uicret, iscinin yonetici secildigi tarihteki goérevi ve pozis-
yonu dikkate alinarak ayni konumdaki bir iscinin, yoneticinin is sézlesmesini
feshettigi tarihte aldigi ticret ve ekleri olarak anlasilmalidir®. Dolayisiyla, igye-
rinde emsal iscilerin Ucretlerine yapilan zamlar kidem tazminatina esas Ucret
bakimindan dikkate alinacaktirél. Bu acik yasal duzenleme nedeniyle, Yargi-
tay’in is sozlesmesinin aski stresi icerisinde feshinde, kidem tazminatinin is
s6zlesmesinin askiya alinmasindan 6nce hak kazanilan son Ucret tizerinden
hesaplanacagini belirten ictihatlari62 sendika yoéneticileri agisindan uygulana-
mayacaktir6s.

6. Yoneticilik Gorevi Belirli Nedenlerle Sona Erenlerin Yeniden ise
Baslatilmasi

A. isyerinde Bos Yer Bulunmasi Kosulunun Aranmamasi

SK déneminde isverenin yeniden is sdzlesmesi yapma yukumlultigintn
sz konusu olabilmesi i¢in isyerinde bos yer bulunmas: gerekip gerekmedigi
tartismaliydi64. STISK’de ise is sozlesmesinin askida kalacag: kabul edildigin-
den bu tartisma guincelligini kaybetmistir. Zira askida kalan bir is s6zlesmesi,

57 DERELI, Toker, 6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme, Calisma ve Toplum, S. 36, 2013/1, s. 52; NARMANLIOGLU, Toplu Is
Iliskileri, s. 114; NARMANLIOGLU, Kanun Tasarisinin Getirdikleri, s. 146; NARMANLI-
OGLU, Sendika Yéneticisinin Gtivencesi, s. 25.

58 OZKARACA, Sendikal Gtivenceler, s. 182-183.

59 ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 146.

60 SAHLANAN, Sendikalara iliskin Hiiktimler, s. 28.

61 ALPAGUT, 6356 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi, s. 124.

62 Yargitay 9. HD, 14.10.2010, 2008/35277 E., 2010/29102 K.; Yargitay 9. HD,
30.4.2009, 2008/352 E., 2009/12165 K.; Yargitay 9. HD, 21.2.2012, 2012/3497 E.,
2012/5321 K. (Kararlar icin bkz. www.corpus.com.tr).

63 OZKARACA, Sendikal Gtivenceler, s. 183.

64 Bos yer olmasi kosulunun aranmayacag: yontinde bkz. SAHLANAN, Sendikalar Huku-
ku, s. 124; NARMANLIOGLU, Ferdi Is lliskileri, s. 206, dn. 124; KUTAL, Sendika Tem-
silcileri ve Yoneticileri, s. 522; KUTAL, Yonetici ve Temsilciler-Seminer, s. 223; MOL-
LAMAHMUTOGLU, ASTARLI, Is Hukuku, s. 488; SUMER, Sendika Yéneticiliginin Gii-
vencesi, s. 1655; GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 6, dn. 23; BAYBORA, Sendika Yéneti-
ciligi, s. 124. Yargitay ise, isyerinde bos yer bulunmamasi durumunda isverenin ise
alma yukumlaligtintn bulunmadigini kabul etmekteydi. Yargitay 9. HD, 22.9.1981,
1981/7370 E., 1981/10691 K. (YKD, Ocak 1982, s. 57-58). Sendika ydnetiminde goérev
yapan bir kisinin kadrosunun yillarca bos tutulmasinin glic olmasi nedeniyle Yargitay
uygulamasinin gercekci oldugu yéntinde bkz. SUR, Toplu lliskiler, s. 69.
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aski durumunun sona ermesiyle, kendiliginden tiim htkumleriyle uygulanma-
ya baslanacak®s, bos yer bulunmasi kosulu aranmayacaktirt6. Ctinkd yeniden
bir is s6zlesmesi yapilmasi degil, mevcut ancak askida olan bir is s6zlesmesinin
tim huktmlerini dogurmaya baslamas: s6z konusuduré?. Ayrica, SK dénemin-
de m. 29’da yer alan ve bos yer bulunmasi kosulunu icerdigi belirtilen “diger
isteklilere nazaran éncelik vererek” ifadesine STISK'de yer verilmemistir.

B. Belirli Siireli is So6zlesmelerinde Durum

Burada belirli streli is s6zlesmelerinin durumu o6zellik arzetmektedir.
Belirli sureli is sozlesmelerinde aski durumu soézlesme stresinin islemesini
engellemektedir. Bu nedenle, aski stiresi icerisinde sdzlesmede 6ngorulen stire-
nin dolmamis olmasi kosuluyla, aski halinin ortadan kalkmasiyla sozlesme
geriye kalan stire kadar devam edecektir®8. Baska bir anlatimla askida gecen
stire sozlesmede 6ngortlen stireye eklenemeyecektir.

STISK m. 23’de diizenlenmeyen ancak uygulamada uyusmazlik konusu
olabilecek bir nokta isveren ile belirli stireli bir is s6zlesmesi yaptiktan sonra
sendika yOneticisi secilen ve bu gorevi devam etmekte iken is soézlesmesinde
o6ngorilen slire sona erenlerin durumudur. Kanaatimizce bu durumda da, is
sozlesmesi yoneticilik gorevine secilmekle birlikte askida kalir. Ancak sozles-
mede 6ngorilen surenin dolmasiyla sézlesme kendiliginden sona erer ve bu
durumda isci STISK m. 23/II’de éngériilen glivenceden yararlanamaz®®. Nite-
kim ask1 hali belirli streli is s6zlesmelerinde is s6zlesmesinin stiresini kesmez
ve belirli stireli is s6zlesmesinde 6ngoriilen stirenin aski stresi icinde sona er-
mesi durumunda is sézlesmesi kendiliginden sona erer70. Burada da, yonetici-
lik gorevi devam ederken, sozlesmede 6ngortilen stirenin dolmasiyla sézlesme
kendiliginden sona ermektedir. Ancak, sozlesmede yer alan stre dolmadan,
sozlesme isci tarafindan feshedilebilir ve bu durumda isc¢i kidem tazminatina
hak kazanabilir. Bu nedenle belirli stireli is s6zlesmesiyle calismakta iken yone-
tici secilen iscilerin STISK m. 23/I kapsaminda is sézlesmelerini feshetmeleri
kendi yararlarina olacaktir. Aksi taktirde, yoneticilik gorevleri devam ederken is
sozlesmesinde éngorillen sltirenin dolmasiyla hem STISK m. 23/II'de yer alan
guvenceden yararlanamayacaklar hem de sézlesme kendiliginden sona erece-
ginden kidem tazminati alamayacaklardir.

65 AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem Tazminati, s. 18. Askinin sona ermesinin
is sbézlesmesine etkisi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. SUZEK, Aski Teorisi, s. 116 vd.;
AKTAY, ARICI, SENYEN-KAPLAN, is Hukuku, s. 155 vd. Ayrica bkz. SUZEK, Sarper, s
Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler, Dokuz Eyltil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, Ozel Say1 (Unal Narmanlioglu Armagani), 2007, s. 115-133.

66 ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 148.

67 SAHLANAN, Sendikalara iliskin Hiikiimler, s. 31; ASTARLI, Sendikal Giivenceler, s. 147.

68 SUZEK, Aski Teorisi, s. 117; SUZEK, Is Hukuku, s. 508; AKTAY, ARICI, SENYEN-
KAPLAN, Is Hukuku, s. 158; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, Is Hukuku, s. 705; OZ-
KARACA, Sendikal Guvenceler, s. 181.

69 ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 145.

70 SUZEK, Aski Teorisi, s. 90; SUZEK, Is Hukuku, s. 505.
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C. Calisma Kosullarinin Belirlenmesi

SK m. 29°da yer alan “o andaki sartlarla” ibaresinin yeni sézlesmenin
icerigine iliskin bir sinirlama getirdigi kabul edilmekteydi?!. STISK m. 23/II'de
de iscinin “o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise”
baslatilacaklari hiikmi yer almaktadir. STISK’de yer alan bu hiikkiimle de s6z-
lesmenin igerigine iliskin bir sinirlama getirilmektedir. Genel olarak aski teorisi
acisindan da, aski stresinin sonunda is sozlesmesi taraflar arasinda higbir
degisiklige ugramaksizin devam edeceginden, is¢i askidan 6nceki isini yapacak-
tir, ancak isverenin isciye ayni isi verme olanag: ortadan kalkmissa, igsveren
iscinin eski isine denk veya ona uygun bir isi, Uicretinde bir azalma olmaksizin
vermek zorundadir?2. Eski is, is¢inin o ana kadar gostermis oldugu faaliyetlerin
timu gbéz 6ntinde bulundurularak belirlenmelidir7s.

SK m. 29’da yoneticilik gérevinin bitiminden sonra yeniden ise baslayan
iscilerin eski kidem haklarn ile Ucretlerinin sakli oldugu belirtilmekteydi. Bu
nedenle, yeniden calismaya baslayan iscinin isten hic ayrilmamis olmas: du-
rumunda, o glinltn kosullarina gore kendisine hangi ticretin 6denmesi gereki-
yor ise, o Ucret lizerinden ise alinmasi yani emsal kidem ve gorevdeki isciye
6denmesi gereken Ucretin 6lctit olarak alinmas: gerektigi kabul edilmekteydi74.
Ayrica iscinin igyerinden ayri kaldigi stire icerisinde isyerinde uygulanan ve
sona eren toplu is sozlesmeleri ile getirilen tim haklardan yararlanacag: da
belirtilmekteydi’5. Ancak toplu is s6zlesmeleri konusunda bir ayrim yapilmakta
ve iscinin talepte bulundugu tarihte isyerinde uygulanmakta olan toplu is soz-
lesmesinde yer alan haklardan yararlanabilmesi icin taraf isci sendikasina tye
olmasi veya dayanisma aidati 6demesi gerektigi hakli olarak ifade edilmektey-
di’6. SK déneminde 6gretide dile getirilen bu esaslar STISK déneminde de ge-
cerliligini stirdtirecektir. Zira STISK m. 23’in son fikrasinda fesih durumu icin
de olsa “emsalleri icin gecerli olan Ucret ve diger haklarin” esas alinacagindan
sz edilmektedir. Ayrica STISK is s6zlesmesinin askida kalma esasini benimse-
diginden, bu easin dogal bir sonucu olarak da askidan 6nceki déneme iliskin
kidem stresi gz éntinde bulundurulacaktir.

Sendika yoneticiliginde gecen slirenin, kideme bagli haklarda iscinin ki-
dem suresinden sayilabilip sayilamayacagi hususu da 6nemli bir konudur. Bir
gorus, is sozlesmesinin askida oldugu stirenin kidem stresinin hesabinda ku-
ral olarak dikkate alinamayacagini, ancak sozlesme ile aksinin kararlastirilabi-

71 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 123.

72 SUZEK, Aski1 Teorisi, s. 117.

73 BAYBORA, Sendika Yoneticiligi, s. 125; SUBASI, Yoneticilik Guvencesi, s. 543.

74 BAYBORA, Sendika Yéneticiligi, s. 124-125; SUR, Toplu lligkiler, s. 69-70; NARMAN-
LIOGLU, Ferdi Is Iligkileri, s. 207; AKTAY, ARICI, SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku, s. 86;
SUBASI, Yoneticilik Guvencesi, s. 544. Ayni yonde bkz. Yargitay 9. HD, 20.3.1997,
1996/22609 E., 1997/5569 K. Kararda, isci toplu is soézlesmesinden yararlanabilecek
durumda ise bunun da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (www.corpus.com.tr).

75 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 123; BAYBORA, Sendika Yoneticiligi, s. 125; SU-
BASI, Yéneticilik Guivencesi, s. 544. STISK acisindan da ayni yénde bkz. SAHLANAN,
Sendikalara fliskin Hiitktimler, s. 30; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun Degerlendiril-
mesi, s. 124; SAHLANAN, Sendika YOneticilerinin Gtivencesi, s. 337-338.

76 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 123; BAYBORA, Sendika Yoéneticiligi, s. 125. Ayrica
bkz. SUR, Toplu lliskiler, s. 70.
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lecegini ileri stirmektedir77. Diger bir gortuise gore ise, askida gecen slirenin kisa
veya uzun olmasi veya aski durumu yaratan ifa engelinin niteligi (hastalik, is
kazasi, analik, askeri veya kamusal gorevler, zorlayici ya da kisisel nedenler,
grev, lokavt vb.) fark etmeksizin ve yasada aksine bir diizenleme getirilmedigi
muddetce bu sureler iscinin kidem stresinin hesabinda ve kidem tazminatina
esas sUrenin belirlenmesinde dikkate alinmalidir78. Kanaatimizce, aski suiresi-
nin somut olayin durumuna goére, makul kabul edilebilecek bir stireyi asmadig:
durumlarda is¢inin kideminden sayilmasi olanakli ise de, uzun sureli aski du-
rumlarinda aski stresinin is¢inin kideminden sayilacagini kabul etmek olduk-
ca guctlr. Zira yasal diizenlemelerimizde kidem suresinin esas alindigi durum-
larda, kidem sturesi en az 1 yil stiren iscilerin yillik ticretli izin veya kidem taz-
minati hakk: dogabilmektedir. Bu cercevede mevcut dlizenlemeler agisindan
ozellikle 1 yildan uzun stren aski durumlarinda, iscinin gecen 1 yillik stre
icerisinde hic isgérme edimini yerine getirmedigi stirenin dahi kidem stiresinin
hesabinda dikkate alinmasi aciklanmas: glic sonuclar doguracaktir. Bu neden-
le somut olayin kosullarina goére kisa streli sayilabilecek aski halleri kidem
sUresinden sayilabilir ise de, uzun streli ask: halleri (6zellikle 1 yili asan) ki-
dem sUresinden sayilmamalidir.

Yargitay HGK’nun eski tarihli bir kararinda’, su sonuca varilmaktadir:
“kidem tazminatinin hesabinda iscinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet
akdinin devami sUresince her gecen tam yil gézontinde tutulacak ve yildan
artan sureler de maddede éngoriilen oran Uzerinden degerlendirilecektir. Dava-
cinin raporlu bulundugu sure igerisinde isyerinde calismasi s6z konusu degil-
dir. Iscinin hizmet sézlesmesinin bozulmast itibariyle kisa stireli rapor dénemi
kidem tazminatinda dikkate alinmakla beraber, bu stire makul Slctiyti astigt tak-
dirde sézlesme askiwyya alinmis saydarak yukarida deginilen 14.maddedeki tam
yua dahil edilmemeli ve kidem tazminati hesabina katimamalidir’. Yeni tarihli
bir baska kararda8® da Ucretsiz izinde gecen streler ile tutukluluk ve htukimli-
lukte gecen surelerin ve is sodzlesmesinin askida oldugu diger strelerin kidem
stresinden sayilmayacagr vurgulanmaktadir. Baska bir kararda ise, is¢inin
kidem tazminatina esas olacak slirenin sendika yonetim kurulunda goérev ala-
rak isyerinden ayrildig: tarihte sona erecegi; yonetim kurulunda gecen stirenin
kidem tazminati hesabina dahil edilemeyecegi acikca belirtilmektedir8!. Yiuksek
Mahkemenin bu ic¢tihatlar1 dikkate alindiginda, o6zellikle sendika yoneticiligi
nedeniyle is soOzlesmesinin askiya alindigi durumlarda birkac¢ yil stiren aski
durumunun iscinin kidem stresi acisindan dikkate alinacagini kabul etmek
hayatin gerceklerine aykiri olacaktir.

77 AKYIGIT, Yéneticilik Giivencesi, s. 10; AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem
Tazminati, s. 18, dn. 1; SUBASI, Yoneticilik Gtivencesi, s. 544.

78 SUZEK, Aski Teorisi, s. 110-112 ve 115. Ayn1 yénde MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
Is Hukuku, s. 702. Eski yéneticinin askida gecirdigi stirenin kidem tazminatinin hesa-
binda dikkate alinacag: yéntinde ayrica bkz. TUNCAY, A. Can, Sendikalara {liskin Son
Kanun Taslaginin Getirdikleri, Sicil, S. 21, Mart 2011, s. 159.

79 Yargitay HGK, 16.11.1983, 1981/9-1067 E., 1983/1169 K. (www.kazanci.com.tr).
Yargitay 9. HD, 27.3.2007, 2007/512 E., 2007 /8589 K. sayili kararda (www.corpus.com.tr)
ise, uzun sureli istirahat raporu alinarak calisilmayan strelerin ihbar 6nelini alt1 hafta
asan kisminin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacag sonucuna varilmak-
tadir.

80 Yargitay HGK, 11.4.2012, 2012/9-277 E., 2012/303 K. (www.corpus.com.tr).

81 Yargitay 9. HD, 28.1.1999, 1998/17923 E., 1999/1089 K. (www.kazanci.com).
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Is sozlesmesinin askida kaldigi dénem ile ilgili bir soru isareti de, aski
sUresi icerisinde yOneticinin isyerindeki calisan sayisi ile ilgili kurallarin uygu-
lanmas1 baglaminda (6rnegin yetkili sendikanin tespiti, grev oylamasi, is gua-
vencesine iliskin 30 isci kosulu, engelli ve eski htikimlu calistirma yaktmlala-
gu vb.), isyerindeki calisan sayisina dahil edilip edilmeyecegi konusunda ortaya
cikmaktadir. i1k bakista is sézlesmesinin sona ermeyip, askida olmasindan
otart yoneticinin calisan sayisinin tespitinde dikkate alinmas: gerektigi dust-
ntulebilirse de, bu sonuc¢ uzun yillar sendika yénetiminde kalan kisilerin fiilen
calismadiklari isyerinin isci sayisina dahil edilmesi gibi hakkaniyete aykiri bir
sonu¢ yaratmaktadir. Nitekim, igsyerinde calisan isci sayisini referans alan bir
cok duzenlemede de “calisan”, “calistiran” gibi fiili durumu cagristiran ifadeler
bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu kisilerin igyerindeki calisan sayisi-
na dahil edilmemesi daha isabetlidirs2.

D. Bagvuru Siiresi ve ise Baslatmada Siire

STISK m. 23’e gére; isci yéneticilik gérevinin sona ermesinden itibaren
bir ay icindes3 ise baslatilmak tizere isverene basvurmalidir. Bu stire yoneticilik
gorevinin sona erdigi tarihi takip eden glinden itibaren baslayacaktir84. Hak
distriact nitelikte olan bu slirenin gecmesiyle basvuru hakk: ortadan kalka-
caktir8s. Bu nedenle, yoneticilik gérevinin sona ermesinden sonra bir aylik stire
icerisinde iscinin ise baslatilmak i¢cin basvuruda bulunmamas: halinde aski
durumu ortadan kalkacaktir. Burada soézlesmenin isci tarafindan feshedilmis
sayilacag ileri sturtlmektedir86. Bagvuru suresinin baslangicinda veya icinde
zorlayict nedenlerin ortaya citkmast, hakli sebep veya yéneticinin aldatilmast gibi
nedenlerle stirenin gecirilmesi durumunda ek stre verilmesi 6nerilmektedir8?.
Ancak bu 6neride bulunan yazarlar, “hakli nedenlerle bile olsa stirenin geciril-
mesi durumunda, bu hakkin ortadan kalkacag” seklindeki kendi tespitleri ile
uyumsuz bir sonuca ulagmaktadirlar.

SK’da oldugu gibi STISK’de de, iscinin basvurusu tizerine isverenin, bir
ay icerisinde isciyi ise baslatmakla yuktmlt oldugu belirtilmektedirss. Gorevi,

82 SAHLANAN, Sendikalara Iliskin Hiiktimler, s. 26; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 121-122; SAHLANAN, Sendika Yo6neticilerinin Gtivencesi, s. 333.

83 SK m. 29/I'de, tGi¢ aylik bir stire 6ngortilmekteydi.

84 GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 4; SUBASI, Yéneticilik Giivencesi, s. 540.

85 SAHLANAN, Sendikalara liskin Hiiktimler, s. 30-31; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 125; SAHLANAN, Sendika Yoneticilerinin Guvencesi, s. 338;
NARMANLIOGLU, Sendika Yéneticisinin Gtivencesi, s. 21; SUR, Toplu Iliskiler, s. 68;
AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem Tazminati, s. 23; ASTARLI, Sendikal Gii-
venceler, s. 147; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, Is Hukuku, s. 487; EKONOMI,
Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugu, s. 86; AKTAY, ARICI, SENYEN-KAPLAN, Is Hukuku,
s. 86; SUBASI, Yéneticilik Giivencesi, s. 540; GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 4; NAR-
MANLIOGLU, Ferdi Is fliskileri, s. 206; BAYBORA, Sendika Yéneticiligi, s. 105.

86 Bkz. SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1272; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun Degerlendi-
rilmesi, s. 125. Eski yoneticinin stresi i¢cerisinde basvurmamasinin, sézlesmeyi kendi-
sinin sona erdirmek istedigi seklinde yorumlanabilecegi yéniinde bkz. EYRENCI, Tas-
lak Huktmlerinin Degerlendirmesi, s. 208.

87 BAYBORA, Sendika Yoneticiligi, s. 105; SUBASI, Yoneticilik Gtivencesi, s. 540; UCUM,
OKCAN, Ontasari, s. 92.

88 [gverenin isciyi bir aylik stirenin dolmasindan sonra ise baslatmasi durumunda arada
gecen sureye iliskin Ucret ve ikramiye haklarinin isciye 6denmesi gerektigi yontinde
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STISK m. 23/1'de belirtilen nedenlerle sona eren ancak bir aylik hak diistirticii
sure icerisinde ise baslatilmak tizere isverene basvuruda bulunmayan yoénetici-
nin daha sonra igverenden kidem tazminati talebinde bulunabilip bulunama-
yacag tereddiit konusu olabilecek niteliktedir. Ancak, STISK m. 23/III'te gbrevi
herhangi bir nedenle sona eren yodneticilere kidem tazminat: talep etme hakki
tanindigindan, bu kisilere de kidem tazminati 6édenmesi gerektigini belirten
gortise katilmaktayiz89. Zira, STISK m. 23’te yer alan diizenleme yéneticilik
gorevinin hangi nedenle sona erdigine bakilmaksizin iscinin kidem tazminatina
hak kazanmasi esasi tizerine oturtulmaktadir. STISK m. 23/I’de belirtilen ne-
denlerle yoneticilik gérevi sona eren kisilerin bir aylik stire icinde basvuruda
bulunmamalart durumunda, yalnizca yeniden ise baslatilma hakki ortadan
kalkacaktir. Yoksa, STISK m. 23/IIl cercevesinde (yoneticilik gérevinin sona
erme nedenine bakilmaksizin) kidem tazminati talep etme hakkina halel gel-
memektedir. Is s6zlesmesinin kanun geregi kendiliginden mi sona erdigi veya
isci tarafindan mi sona erdirildiginden bagimsiz olarak, bir aylik stirenin gec-
mesinden sonra kidem tazminati talebinde bulunulmasi ancak temerrtt tarihi
ile faiz 6denmesi gereken durumlarda faizin baslangic tarihinin belirlenmesinde
etkili olacaktir. Ancak, bir aylik stre icerisinde iscinin ise baslatilmak tzere
isverene basvurmamasi durumunda, yoneticilik nedeniyle askida olan is soz-
lesmesinin bir aylik stire sonunda isci tarafindan feshedilmis sayilacagi®0, bu
nedenle iscinin kidem tazminati hakkini kaybedecegi gerekcesiyle bu gortse
kars: ¢cikilmaktadir9l.

7. Yeniden ise Baslatma Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve Yaptirimi

SK’da igverenin yo6neticilik gérevi sona erenleri yeniden ise almak zorun-
da oldugu belirtilmekte idiyse de, Yargitay ise alinmayan kisilerin ise iade da-
vasi acmalarina olumlu yaklasmamaktaydi92. Ogretide, ise alinma istemi red-
dedilen iscinin ise alma yuktimlaltigiiniin aynen ifasi amaciyla isveren aleyhine
dava acabilecegi, hakimin verecegi kararin isverenin irade beyani yerine gece-
rek taraflar arasinda is s6zlesmesini kurmus sayilacag: goértisi 6ne strtlmek-
teydios.

SK dénemine iliskin bir Yargitay HGK kararinda, kosullar1 gerceklesme-
sine karsin eski iscisini ise almayan isverenin sozlesmeyi feshettigi kabul edile-
rek is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacagi sonucuna varilmakta-

bkz. Yargitay HGK, 14.10.1987, 1987/313 E., 1987/728 K. (www.corpus.com.tr). Ayni
yonde bkz. BAYBORA, Sendika Yoneticiligi, s. 122.

89 ASTARLI, Sendikal Guivenceler, s. 148.

90 NARMANLIOGLU, Sendika Yéneticisinin Gtlivencesi, s. 21.

91 SAHLANAN, Sendikalara fliskin Hiiktimler, s. 30-31; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 125; SAHLANAN, Sendika Yoneticilerinin Gtivencesi, s. 338.

92 Yargitay 9. HD, 14.6.2010, 2009/22962 E., 2010/18561 K.; Yargitay 9. HD,
23.7.2009, 2009/19629 E., 2009/22534 K. (Kararlar icin bkz. www.corpus.com.tr);
Yargitay 9. HD, 8.3.1993, 1993/3445 E., 1993/3622 K.; Yargitay 9. HD, 7.12.1987,
1987/10483 E., 1987/10747 K. (Kararlar icin bkz. www.kazanci.com); Yargitay 9. HD,
10.5.2000, 2000/2888 E., 2000/6824 K. (Karar metni ve incelemesi icin bkz. TUNCAY,
Karar Incelemesi, s. 44-52).

93 TUNCAY, Karar Incelemesi, s. 51-52; SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 125; BAY-
BORA, Sendika Yoneticiligi, s. 127.
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dir94. Yargitay’in farkli tarihlerde bu konuya iliskin verdigi cok sayida karar9s
bulunmakla birlikte, anilan kararlar hentiz kurulmus bir is s6zlesmesi bulun-
madan igverence yapilan fesihten s6z edilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmekte
ve Yargitay'ca is s6zlesmesi yapma yukimlialtigiint yerine getirmeyen isverene
karst aynen ifa davasi acilabileceginin kabul edilmesi durumunda konunun
tutarli ve saglam bir esasa oturmus olacagi ifade edilmekteydi%.

Ogretide bir baska goris ise%7, kurulmayan bir is sézlesmesinin feshin-
den so6z edilemeyecegini, bu nedenle is¢inin ihbar tazminat: ile kidem tazmina-
tina hak kazanamayacagini belirtmekte, ancak isverenin isciyi yeniden ise al-
mamasi halinde tazminat sorumlulugu dogacagini, bu tazminatin hesabinda da
ihbar ve kidem tazminatinin dikkate alinmasi gerektigini kabul ettiginden yu-
karida deginilen Yargitay kararinda varilan sonuca yaklasmaktaydi.

Kanaatimizce, STISK m. 23 kapsaminda, ise baslatilma talebinde bulu-
nan iscinin bu talebinin isverence kabul edilmemesi durumunda ise iade dava-
s1 acilabilip acilamayacagi, baska bir ifadeyle is sozlesmesinin feshinde haklh
veya gecerli bir nedenin bulunup bulunmadiginin yargi organi 6ntinde tartis-
maya acilabilip acilamayacagi konusunda madde metni sistematik bir incele-
meye tabi tutulmalidir.

STISK m. 23%in ilk fikrasinda is sézlesmesinin isci tarafindan feshi dii-
zenlenmis iken, ikinci fikrada sézlesmenin isverence feshedilmis sayilacag: be-
lirtilmektedir. Is sézlesmesinin isverence feshinde iscinin talepte bulunabilecegi
iki 6nemli konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kosullar1 bulunmakta ise
kidem ve ihbar tazminati, ikincisi ise ise iade talebidir. Bir gériise gore; STISK
m. 23/1I kapsaminda is sézlesmesinin isverence feshedilmis sayilmasinda der-
hal fesih faraziyesi 6ngértldtigtinden isveren ihbar tazminati ile sorumlu tutu-
lamayacaktir98. Bizim de katildigimiz diger bir gériise gore ise, STISK m. 23/11
hukmu soézlesmenin isverence usulsliz (belirsiz stireli sozlesmelerde bildirim
stiresi verilmeksizin, belirli stireli s6zlesmelerde ise stiresinden 6nce) feshedil-
digi seklinde anlasilacak ve somut olayin kosullarina gore igsveren ihbar tazmi-
nati, kidem tazminati ve bakiye sureye iliskin Ucret tutarinda tazminat 6de-
mekle yukumla tutulabilecektir99.

9 Yargitay HGK, 4.2.1998, 1998/9-46 E., 1998 /11 K. Karar metni ve kararin SK m. 29’a
aykiriligi hukuki bir yaptinnma baglamasindan 6turt yerinde oldugu, ancak hukuki
yaptirimin dayanagi yéniinden elestirisi icin bkz. ALPAGUT, Gtilsevil, Karar Incelemesi,
Cimento Isveren, C. 12, S. 3, Mayis 1998, (Cevrimici) http: //www.ceis.org.tr/
dergiDocs /kik983.htm, 1.10.2015. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 1.4.1998, 1998/9-
238 E., 1998/252 K.; Yargitay HGK, 30.9.1998, 1998/9-636 E., 1998/631 K. Aksi
yonde bkz. Yargitay 9. HD, 4.12.1997, 1997/16268 E., 1997/20354 K.; Yargitay 9. HD,
14.6.2010, 2009/22962 E., 2010/18561 K. (Kararlarin metni i¢in bkz. www.corpus.com.tr);
Yargitay 9. HD, 4.11.1997, 1997/14430 E., 1997/18485 K. (www.kazanci.com).

9 [sverenin yukumliliigline aykiri davranmasinin isciye tazminat davasi acma hakk:
verecegi yonuinde bir karar 6rnegi icin bkz. Yargitay HGK, 21.3.1984, 1982/9-875 E.,
1984 /283 K. (www.kazanci.com).

96 SAHLANAN, Sendikalar Hukuku, s. 126; CELIK, Is Hukuku Dersleri, s. 444-445.

97 GUNAY, Profesyonel Yénetici, s. 7-9.

98 AKYIGIT, Yéneticilik Giivencesi, s. 34; AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem
Tazminati, s. 22.

99 OZKARACA, Sendikal Gtivenceler, s. 184-185; NARMANLIOGLU, Sendika Yoéneticisinin
Guvencesi, s. 22.
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STISK m. 23’(in Tigtincu fikrasinda, ikinci fikrada sayilan nedenler disin-
da (sendikanin ttizel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek, yeniden secil-
memek veya kendi istegi ile ¢ekilmek) yoneticilik gérevi sona erenlere basvuru-
lar1 Gizerine isveren tarafindan kidem tazminat: 6denecegi, 6denecek tazminatin
hesabinda isyerinde calisilmis strelerin gz 6éntnde bulundurulacag: ve fesih
aninda emsalleri icin gecerli olan Ucret ve diger haklarin esas alinacag: belir-
tilmektedir. Fikranin son cimlesinde ise iscinin is kanunlarindan dogan hakla-
rinin sakli oldugu ifade edilmektedir!00.

Bu tespitler 1s181nda, acaba yoneticilik gorevi sendikanin ttizel kisiliginin
sona ermesi, secime girmemek, yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekil-
mek suretiyle sona eren ve bir ay icerisinde ayrildig: igyerinde ise baslamak
lizere isverene basvuran ancak bu basvurusu herhangi bir nedenle kabul edil-
meyen isci ise iade davasi acabilecek midir? Ogretide bu durum tartismalidir.
Bir gortis ise iade davasi acilabilecegini belirtmekte ikenl10!, diger bir goértise
gorelo2 jge iade davast agilamayacaktir.

Kanaatimizce yeniden ise baslatilma talebi isverence reddedilen isc¢inin
ise iade davasi agabilecegi kabul edilmelidir. Zira, belirtilen durumdaki bir is¢i-
nin ise iade davasi agcamayacaginin kabulti durumunda; maddenin ikinci fikra-
sinda Ongorulen iscilerin, maddenin ilk fikras1 kapsaminda is soézlesmesini
kendi iradesi ile fesheden isciler!93 ve daha da 6nemlisi maddenin tc¢linct fik-
rasinda 6ngorulen sendikanin ttizel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekilmek halleri disinda bir nedenle

100 {scinin is kanunlarindan dogan haklarinin sakli oldugunu belirten ifadenin adeta ise
geri alinmayan eski yoneticiye kidem tazminati yaninda sendikal tazminat hakkini da
tanidig yéniinde bkz. TUNCAY, Sendikalara iliskin Kanun Taslagi, s. 159; TUNCAY, A.
Can, Sendikalar Kanunu Tasari Taslaginin Degerlendirilmesi, III. Calisma Yasami
Kongresi Calisma Yasaminin Gtuincel Sorunlari ve Is Mevzuati, Ankara, ASMMMO,
2010, s. 419.

101 ALPAGUT, 6356 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi, s. 124; SAHLANAN, 6356 Sayili

Kanunun Degerlendirilmesi, s. 125; SAHLANAN, Sendika Yoneticilerinin Guvencesi, s.
339; SAHLANAN, Sendikalara iliskin Hiiktimler, s. 31; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanun-
la Yapilan Dtizenlemeler, s. 50; DEMIRCIOGLU, CENTEL, Is Hukuku, s. 260; EYREN-
Cl, Taslak Hiikiimlerinin Degerlendirmesi, s. 208; OZKARACA, Sendikal Glivenceler, s.
185. 2821 sayili SK’da degisiklik yapilmasina iliskin 6n tasari htikmii agisindan ayni
yoénde bkz. SAHLANAN, Ontasarilar, s. 1273; SUZEK, Is Hukuku, s. 314.
Ise iade davasi acilip acilamayacagina deginmeksizin isverenin isciyi stiresinde ise bas-
latmamas1 durumunda so6zlesmeyi feshetmis sayilacagi ve fesihle ilgili hukuki sonuc-
larla karsilasacagi, boylece yonetici givencesinin hukuki yaptirinminin pekistirilmis ol-
dugu yéniinde bkz. DERELI, Genel Bir Degerlendirme, s. 51; CANBOLAT, Talat, 6356
Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun Getirdigi Yenilikler, Toprak Isve-
ren, S. 96, Aralik 2012, s. 12; NARMANLIOGLU, Toplu Is Iligkileri, s. 113. Ancak NAR-
MANLIOGLU, diger incelemelerinde yénetici iscinin ise iade davasi acamayacagi yo-
niinde gdris belirtmektedir (NARMANLIOGLU, Kanun Tasarisinin Getirdikleri, s. 146,
dn. 15; NARMANLIOGLU, Sendika Yéneticisinin Giivencesi, s. 22-24).

102 UJCUM, OKCAN, Ontasari, s. 91; ASTARLI, Sendikal Giivenceler, s. 149-150. Eski isine
baslamak tizere basvuran iscinin, isverence bir ay icerisinde ise baslatilmamasi duru-
munda is sozlesmesinin isverence feshedilmis sayilmasinin yoneticinin is glvencesi
huktmlerinden yararlanabilip yararlanamayacagi konusunda tartisma yaratacagi yo-
ntinde ULUCAN, NAZLI, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 1677; KUTAL, Toplu Is Huku-
kunda Yeni Bir Dlizenleme, s. 166.

103 Bu isciler ikinci fikrada dtizenlenen glivenceden yararlanamayacaktir. Bkz. ULUCAN,
NAZLI, Taslagin Degerlendirilmesi, s. 1676.
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yoneticilik gorevi sona eren isciler karsisinda hicbir farkliligi kalmayacaktir.
Cunkd, tGg¢ halde de isc¢i yalnizca kidem tazminatini almaya hak kazanacaktir.
Kanun koyucunun iradesi bu yonde olsayd: ikinci ve ticiinct fikranin tek bir
ctumle seklinde “Yoneticilik gérevi herhangi bir nedenle sona erdiginde, isveren-
den kidem tazminati talep edilebilir” seklinde kaleme alinmasi daha yararh
olurdu. Kanun koyucunun ikinci fikrada belirli nedenleri dikkate almasi ve
s6zlesmenin isverence feshedilmis sayilacagini belirtmesi, ticincti fikrada ise
“yukarida sayilan nedenler disinda” ifadesini kullanmis olmasi nedeniyle ikinci
fikranin sonugclari ile ticlincu fikranin sonuclari arasinda bir farklilik bulunma-
lidar.

STISK m. 23’in ikinci ve tigtincti fikralarinda kidem tazminati konusun-
da bir farklilik bulunmadigindan, iki htilkiim arasindaki farkliligin ise iade da-
vas1 acilmasi noktasinda toplandig1 aciktir. Baska bir deyisle, STISK m. 23/II
kapsaminda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilan isci ise iade davasi
acabilecekken, ayni maddenin U¢lncu fikras: kapsaminda olanlar bu davay:
acamayacaktir.

Acilacak ise iade davasinda STISK m. 23’de aksi yoénde bir hiikiim bu-
lunmadigindan IK m. 18’de yer alan (alt1 aylik kidem ve isyerinde en az 30 isci-
nin calismasi) kosullarinin varligi aranacaktir'04. Bu acidan, STISK m. 23/II'de
isverenin iscinin talebinden itibaren bir ay icerisinde isciyi ise baslatmakla
yuktmlt oldugu, anilan stre icerisinde iscinin ise baslatilmamasi durumunda
is sozlesmesinin isverence feshedilmis sayilacag: belirtilmektedir. Baska bir
deyisle, basvurudan itibaren bir aylik stirenin dolmasiyla sozlesme feshedilmis
sayildigindan, ise iade davasi acmak icin 1K m. 20/I'de éngériilen bir aylik stire
sozlesmenin feshedilmis sayildigi tarihten itibaren baslayacaktirios. Ancak,
STISK m. 23/II’de iscinin ise baslatilmasi icin éngériilen bir aylik stire dolma-
dan, isveren ise baslatilmayacagini kesin bir sekilde isciye bildirmis ise, bir
aylik dava agma stresi bu bildirimden itibaren isleyecektir.

STISK m. 23/II isverenin sessiz kalmasina sézlesmenin isverence feshe-
dilmis sayilmas1 sonucunu baglamistir. IK m. 21/I’de is sézlesmesinin feshinde
“gecerli bir sebep bildirilmemesi” basl basina feshin gecersiz sayilmasi ic¢in
yeterli kabul edildiginden, bir aylik stire icerisinde igsverence hicbir gecerli ne-
den bildirilmemesi durumunda acilacak ise iade davasinda isverence yapilan
feshin gecersiz sayilmasi zorunlu hale gelecektir106.

Bir aylik stirenin tamamlanmasindan sonra veya ise iade davasinin go-
rilmesi sirasinda igveren artik gecerli bir neden bildiremeyecektir. Ayrica
STISK m. 23’de iscinin ise baslatilmasi “bos yer” bulunmas: kosuluna bagh
tutulmadigindan, isverenin bos kadro bulunmadigi, iscinin istihdam edilebile-
cegi kadrolarin dolu oldugu, yeni is¢ci aliminin mimktn olmadigr seklindeki

104 ALPAGUT, 6356 Sayili Kanunun Degerlendirilmesi, s. 125.

105 SAHLANAN, Sendikalara Iliskin Huiktimler, s. 31; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunun
Degerlendirilmesi, s. 125.

106 Taraflarca is sOzlesmesinin askiya alindig ancak aski stiresinin durtstlik kuralina
gore makul streyi asmasina karsin isverenin isciyi ise baslatmadigi durumlarda, is
sozlesmesinin isverence feshedilmis sayildigi, ancak fesih bildiriminde sekle ve nedenin
acikca belirtilmesi kosuluna uyulmadigindan, isletme gereklerinin varolup olmadigi
arastirmasina girilmeksizin feshin sekle aykirilik nedeniyle gecersiz sayilacagi gorisu
icin bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 499-500. Ayni yénde bkz. Yargitay 9. HD, 13.1.2005,
2005/282 E., 2005/1046 K. (www.corpus.com.tr).
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savunmalart gecerli kabul edilemeyecektir. ise baslatilma talebinde bulunan
isci “fiilen” isyerinde calismadigindan, isveren iscinin yeterliliginden veya dav-
ranislarindan kaynaklanan bir nedene dayanamayacak, yalnizca isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebin varligi iddia-
siyla iscinin ise baslatma talebini reddedebilecektir. Is sézlesmesinin askida
olmasi iscinin sadakat yukumlialiglini ortadan kaldirmayacagindan, is¢inin
aski suresi icerisinde sadakat ytukumlialigtint ihlal eden (6rnegin isverenin
sirlarini ifsa etme, agir ve asilsiz ithamlarda bulunma gibi) davranislar elbette
ki is sozlesmesinin feshi icin hakli veya gecerli bir neden olarak kullanilabile-
cektir. Bu nedenle is s6zlesmesinin feshinde is¢inin davranislarina dayanila-
mamasinda, sadakat yukumlialigiint ihlal eden davraniglar istisna tutulmali-
dir. Kuskusuz bu noktada, gecerli sebebin bulunup bulunmadiginin saptan-
masinda sorun yasanmasi olasidir. Ornegin, 5-10 yil énce is sézlesmesi askiya
alinarak isyerinden ayrilan yoOneticinin ise baslatilmamasi durumunda gecerli
sebebin varligini tespit etmek glcttirl07. Ancak ozellikle belirtilmelidir ki, igci-
nin ise baslatilmas: talebini reddeden isverenin bu davranisi (ayrica sendikal
bir nedenin varligi s6z konusu olmadikca) tek basina is sézlesmesinin sendikal
nedenle feshi olarak kabul edilemeyecektir. Ancak 6gretide, isverenin is soz-
lesmesinin feshinin, iscinin ask: stiresi icerisindeki davranislari, isletme, isyeri
ve isin gereklerinden kaynaklandigi; iscinin ise feshin sendika yoneticiligi yap-
masindan kaynaklandigini iddia ettigi durumlarda, ise iade davasinin davaci
iscinin sendika yéneticiliginin glivencesini dtizenleyen STISK m. 23’teki stire¢
sonunda acildig1 géz 6ntinde bulundurularak, feshin sendikal nedenle yapildi-
gina iliskin bir karinenin varligindan s6z edilebilecegi de ifade edilmektedir10s.

Kanunda agik¢ca sonug¢ baglanmayan ancak uygulamada karsilasilabile-
cek bir baska durum da belirli stireli is sozlesmesiyle calismakta iken yonetici
secilen, yéneticilik gérevi STISK m. 23/11 kapsaminda sona eren iscinin duru-
muna iliskindir. Ornegi somutlastiracak olursak 5 yil stireli bir is sézlesmesiyle
calismaya baslayan, ancak 1 yil sonra yonetici secilmesinden 6taru is sozles-
mesini feshetmeden isten ayrilan bir is¢inin 2 yil yoneticilik gérevinde bulun-
dugu ve daha sonra yeniden secilemedigi kabul edilecek olursa, bu isci STISK
m. 23/II kapsaminda ise baslatilmasi i¢cin basvuruda bulundugunda, isveren
tarafindan bir aylik stire icerisinde ise baslatilmazsa ise iade davasi acabilecek
midir? IK m. 18 vd.’da éngoriilen ise iade davasinin belirsiz stireli is sézlesme-
leri icin 6ngoruldugt gerekcesiyle bu iscinin ise iade davasi acamayacag: ileri
struilebilir. Ancak bu ihtimalde isci, TBK m. 438/I kapsaminda kalan streye
iliskin ticretini tazminat olarak talep edebilecektir.

Isverenin ise alma zorunluluguna uymamasi durumunda, SK m. 59
hiikmii kapsaminda idari para cezasi éngériilmekteydi. STISK’de ise bu konu-
da herhangi bir idari para cezas1 éngériilmemistir. Kanaatimizce bunda, STISK
m. 23’de is s6zlesmesinin askida kalacaginin kabul edilmesi etkili olmustur.

107 SAHLANAN, 6356 Sayili Kanunla Yapilan Dtizenlemeler, s. 50-51. SAHLANAN, yoneti-
cilikte gecen stuire icerisinde, yéneticinin isverene karsi tutumunda, IK m. 25 kapsa-
minda degerlendirilebilecek bir hakl fesih sebebi varsa; isin ve isletmenin geregi bunu
ongoriyorsa ise baslatmamanin bir gecerli sebebe dayandiginin kabul edilebilecegini
belirtmektedir (a.e., s. 51).

108 SAHLANAN, Sendikalara iliskin Hiiktimler, s. 31-32; SAHLANAN, 6356 Sayili Kanu-
nun Degerlendirilmesi, s. 125-126; SAHLANAN, Sendika Yo6neticilerinin Glivencesi, s. 339.
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8. Kanunun Yiiriirliigiinden Once Is Sozlesmeleri Sona Eren Yoneti-
cilerin Durumu

STISK m. 23/II ve III'te éngérilen haklardan, kanunun yayimi tarihinde
sendika yoneticisi oldugu icin is s6zlesmesini feshetmis olan yoneticiler de ya-
rarlanacaktir (STISK gecici m. 5). STISK gecici m. 5te, m. 23/II kapsaminda
olanlar icin bir aylik basvuru stresi 6ngériilmesine karsin, m. 23/III kapsa-
minda olanlar i¢in herhangi bir basvuru stresi 6ngdértilmemesi nedeniyle bu
kapsamdaki is¢ilerin yoneticilik gérevinin sona erdigi tarihten itibaren 10 yillik
zamanasimi suresi icerisinde kidem tazminati 6denmesi icin talepte bulunabi-
lecekleri kabul edilmektedir!®9. Anilan gecici maddenin kapsaminda olan isci-
lerden STISK m. 23/IIl cercevesinde kidem tazminatina hak kazananlarinin
hak ettikleri tazminatin basvuru anindaki emsal Ucretten hesaplanamayacagi,
kanunun ytrurligiinden énce gerceklesen fesih tarihindeki licretin esas alina-
cagl ileri surtlmektedir!l0. Bu goériise katilamamaktayiz. Zira anilan gecici
maddede; “Kanunun yayimi tarihinde sendika yoneticisi oldugu icin is sozles-
mesini feshetmis olan yoneticiler hakkinda 23 tincti maddenin ikinci ve ti¢lincii
fikra htiktimleri uygulanir. Ancak 23 tincti maddenin ikinci fikrasindaki neden-
lerden biri ile gérevi sona eren yoneticiler, bu tarihten itibaren bir ay icerisinde
isverene basvurmak kaydiyla emsal Ucret lzerinden kidem tazminatina hak
kazanir” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiimde acikca STISK m. 23/II ve III'in
uygulanacagindan séz edilmektedir. STISK m. 23/III'te ise; “Yukarida sayilan
nedenler disinda yoéneticilik gérevi sona eren sendika yoneticisine ise basvuru-
lar1 halinde isveren tarafindan kidem tazminati 6denir. Odenecek tazminatin
hesabinda, isyerinde calisilmis stireler g6z 6ntinde bulundurulur ve fesih anin-
da emsalleri icin gecerli olan Ucret ve diger haklar1 esas alinir” denilmektedir.
STISK m. 23/III'te acikca emsal Uicretin esas alinacaginin belirtilmesi nedeniy-
le, kanunun yururlik tarihinden énce is sézlesmesini fesheden ancak STISK
gecici m. 5 nedeniyle kanunun kapsamina giren yoéneticilerin m. 23/III kapsa-
minda yapacaklari: bagvurularda da, s6zlesmenin fesih tarihindeki ticretin degil
basvuru tarihindeki emsal ticretin esas alinmasi gerekmektedir. Nitekim 6gre-
tide de, gecici madde 5 kapsaminda, yoneticilik goérevi 23. maddenin ikinci fik-
rasindaki nedenlerle sona eren yoneticilerle, bu nedenler disinda goérevi sona
eren yoneticilerin talep haklarn bakimindan bir fark bulunmadig belirtilmektedirt11.

STISK gecici m. 5% tabi olan yéneticilerden, yénetici secildigi sirada is
sbzlesmesini feshetmis olanlar, yéneticilik gérevleri STISK m. 23 /11 kapsaminda
sona erdiginde, yeniden ise baslatilmay: talep hakkina sahip olmayip, yalnizca
emsal Ucret tizerinden kidem tazminati talep edebilecektir!l2. Zira bu kisilerin
is sozlesmeleri askida olmayip, daha 6nce sona ermistir. Ancak 6gretide, gecici
m. 5’in ikinci cimlesi gozden kacirilarak 6356 sayili Kanunun yayimi tarihinde

109 AKYIGIT, Yoneticilik Gtivencesi, s. 35; AKYIGIT, Isci Sendikas: Yéneticilerinin Kidem
Tazminati, s. 22; OZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 188. OZKARACA, yéneticinin is-
verene basvurdugu tarihten itibaren tazminata faiz yartattlebilecegini hakli olarak be-
lirtmektedir. Ancak yazarin, STISK m. 23/IIl kapsamindaki ydneticilerin kidem tazmi-
natina hak kazanabilmeleri icin, maddenin ikinci fikrasinda ve gecici 5. maddesinde
yer alan bir aylik basvuru sliresinin kiyasen uygulanabilecegi seklinde 6nerisine katil-
mamaktayiz.

110 AKYIGIT, Yoneticilik Gtivencesi, s. 35; AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem
Tazminati, s. 23.

111 ASTARLI, Sendikal Guvenceler, s. 153-154.

112 ZKARACA, Sendikal Giivenceler, s. 189.
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sendika yoneticisi oldugu icin is so6zlesmesini feshetmis olan yoneticilerden,
yoneticilik gorevi sendikanin tlizel kisiliginin sona ermesi, secime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istegi ile cekilmek suretiyle sona erenlerin eski
isverenlerine basvurarak ise alinmalarini talep edebilecekleri, burada bir is
sozlesmesi yapma zorunlulugunun bulundugu belirtilmektedirl13. Bu gortse
katilmamiz olanakl degildir. Zira, STISK gecici m. 5/c.2’de, bu kisilerin yalniz-
ca kidem tazminati talebinde bulunabilecekleri acikca belirtilmektedir.

Kanunun yurarltge girdigi tarihte isci kurulusu yoéneticisi olan, ancak
gecici m. S5’te belirtilenin aksine is s6zlesmesini feshetmeyip, isverenle karsilikli
anlasma ile askiya almis yoneticilerin glivenceden yararlanip yararlanamaya-
cag1 sorusu akla gelebilir. Ogretide, belirtilen sekilde is sézlesmesi yoneticilik
goérevi nedeniyle askiya alinanlarin STISK m. 23 birinci fikra uyarinca gérevle-
rinin devamai sirasinda is sdzlesmesini feshederek fesih tarihindeki emsal Uticret
lizerinden kidem tazminatina hak kazanabilecekleri; is sdzlesmelerini feshet-
meyen yoneticilerin ise ikinci ve tictinct fikralarda yer alan glivencelerden ya-
rarlanabilecekleri ifade edilmektedirll4. Bu gortise biz de katilmaktayiz. Zira
kanunun yururliige girmesinden 6nce taraflarin anlagsmasi ile askida olan s6z-
lesme kanunun ytirtrlige girmesinden sonra da STISK m. 23/ uyarinca aski
halini devam ettirecektir. Bu nedenle aski halini devam ettiren sozlesmeye du-
rumuna uygun fikra htiktimleri uygulanmalidir.

SONUC

Profesyonel sendika yoOneticilerinin gtvenceleri konusunda 6356 sayili
STISK ile uygulamadaki sorunlar: bir élctide ¢éziime kavusturacak bir sistem
benimsenmistir. Buna gore; iscinin yoOneticilik goérevine secildigi anda is s6z-
lesmesi askiya alinmaktadir. Isci dilerse is s6ézlesmesini sona erdirerek kidem
tazminatini alabilme olanagina da sahip kilinmaktadir. Burada bir anlamda is
sozlesmesinin derhal feshi icin yeni bir fesih nedeni yaratilmaktadir. Ancak,
belirli streli is s6zlesmeleri ile calismakta olan yoneticiler a¢isindan yeniden ise
baslatilmada cesitli glicliikler ortaya cikabilecektir. Ornegin, is sézlesmesinde
o6ngorulen slire yoneticilik gérevi devam ederken sona eren kisiler hem kidem
tazminati alma hakkindan mahrum kalacak hem de yeniden ise baslatilmalari-
n1 talep edemeyeceklerdir. Zira, is s6zlesmesinin askida olmasi sézlesmede 6n-
gorllen stirenin islemesini engellememektedir.

Is soézlesmesi askida olan yéneticilerin isyerinde isci sayisinin esas alin-
dig1 durumlarda isci sayisina dahil edilip edilmeyecekleri de 6énemli bir sorun
yaratabilecek niteliktedir. Bizim de katildigimiz gértise gore bu kisiler isci sayi-
sinin esas alindigr durumlarda sayiya dahil edilmemelidir.

2821 sayili SK déneminde denetim kurulu tyelerinin de yoneticilik gi-
vencesinden yararlanmalari olanakl iken, STISK ile acik ve net bir sekilde yal-
nizca yonetim kurulu tiyelerinin bu glivenceden yararlanabilecekleri belirtilmis-
tir. Bu durumu bir geriye gidis olarak nitelendirmek mtmkutndtr.

STISK m. 23/II'de sendikanin tiizel kisiligini kaybetmesi, secime girme-
me, yeniden secilmeme veya kendi istegiyle cekilmeden séz edilmektedir. Ogre-
tide bu nedenlerin sinirli olup olmadigl hususunda goériis birligi bulunmamak-
tadir. Bu nedenlerin sinirli olmadiginin kabulti durumunda maddenin t¢tinct

113 AKYIGIT, Isci Sendikas1 Yéneticilerinin Kidem Tazminati, s. 22.
114 ASTARLI, Sendikal Guvenceler, s. 154.
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fikras1 anlamsiz hatta gereksiz bir htikim niteligini kazanacaktir. Bu nedenle,
belirtilen nedenlerin sinirli oldugunu kabul etmekteyiz.

Benzer sekilde STISK m. 23/II'de éngériilen nedenlerle sendika ydnetici-
ligi gorevi sona erenlerin isverence yeniden ise baslatilmamalar: durumunda ise
iade davasi acgabilip acamayacaklar:i konusunda gorts farkliliklar1 bulunmak-
tadir. Bizim de katildigimiz gortise gore; belirtilen nedenlerle yoneticilik gérevi
sona eren ve igveren tarafindan ise baslatilmayan Kkisiler ise iade davasi acabi-
lecektir. Zira, aksi bir durumunun kabul edilmesi maddeyi yalnizca kidem
tazminati 6denmesini 6ngéren bir htikiim niteligine burtindurecek ve maddenin
ikinci ve tictincu fikralarinda 6ngorilen ayrimi gereksiz hale getirecektir.

Yeniden ise baslatilma talebinde bulunan yo6neticinin bir ay icinde isve-
rence ise baslatilmamasi durumunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sa-
yilmaktadir. Bu cercevede isverenin bir aylik stre icerisinde sessiz kalmasi
durumunda acilacak olasi bir ise iade davasinda ise iade karari verilmesi zo-
runlu hale gelecektir. Zira fesih nedeninin acik ve kesin bir sekilde isciye bildi-
rilmemesi tek basina feshi gecersiz kilmaktadir.

Yeniden ise baslatilmayan isci tarafindan acilan ise iade davasinda isve-
ren igyerinde bos yer bulunmadigi, isci ihtiyaci olmadig1 vb. savunmalar ileri
sUremeyecektir. Zira iscinin yeniden ise baslatilmasi isyerinde bos yer bulun-
mas1 kosuluna tabi degildir. Ancak igverenin hangi gerekceleri ileri stirerek
iscinin is sozlesmesini gecerli bir sekilde feshedebilecegi 6greti ve uygulamay:
oldukca mesgul edebilecek niteliktedir.
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