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iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan sermaye sirketleri ile koo-
peratifler hakkinda ticaret mahkemesince iflas karari verilmesine belli sartlarla
engel olunarak iflasin bir sureligine 6telenmesine imkan veren bir kurumdur.
Kanun koyucunun bdyle bir imkan getirmesindeki amag, sirketin iflasinin belli
bir sureligine ertelenmesinin, derhal iflas etmesi ile kiyaslandiginda, alacakli-
lar, bor¢lu sirket ve diger ilgililer bakimindan, kayda deger bir yarar saglayaca-
g1 distuncesine dayanmaktadir. Borca batik olmasi sebebiyle dogrudan iflas:
s6z konusu olan sirket veya kooperatif icin, iflas gibi agir sonuclar: olan bir
durumdan belli bir stireligine kurtulma imkani taniyan iflasin ertelenmesi ku-
rumundan faydalanabilmek, bu stire zarfinda toparlanma ve faaliyetlerine de-
vam edebilme imkani saglayacaktir. Bu sebeple, iflasin ertelenmesinin sartlari-
n1 gerceklestirebilmek, iflasin esigindeki bir sirket veya kooperatif bakimindan
hayati 6énem arz edecektir. Bu acidan bakildiginda, iflasin ertelenmesi kuru-
munun sartlarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi ve bu konudaki tartismal
noktalarin aydinlatilmasi énem arz etmektedir. Buitlin bu aciklamalarimiz tize-
rine, belirtmek isteriz ki, calismamizda esas olarak iflasin ertelenmesi kuru-
munun sartlarinin neler oldugu ile bu sartlarin kapsamli bir sekilde ortaya
konulmasini amag¢lamaktayiz. Bu amag¢ dogrultusunda, kurumun kanuni da-
yanaklari olan, Icra iflas Kanunu m. 179 vd., Kooperatifler Kanunu m. 63 vd.
htktmleri ile Turk Ticaret Kanunu m. 376 vd. hukUmlerinin zaman icinde
gecirdigi degisiklikleri dikkate alacak ve Yluiksek mahkeme kararlar: ile doktrin-
deki gortislere de gerektigi 6lctide yer verecegiz.
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ABSTRACT

Postponement of bankruptcy is an instrument, barring a claim of which al-
lows to delay the bankruptcy of share capital and cooperative companies on a
bankruptcy decision of a commercial court. The aim of the law-maker in bringing
such an instrument is the idea of the postponement of the bankruptcy of a com-
pany might have remarkable adventages rather than its bankruptcy. Through
this instrument; the financially embarrassed share capital companies and coope-
rative companies which compulsorily going to bankruptcy will have a certain time
to their activities. Therefore; supplying the conditions of the postponement of
bunkruptcy is vital for companies which are on the verge of bankruptcy. From
that perspective it is important to clearly present the conditions of the postpone-
ment of bunkruptcy and enlighten the controverial points. We are aiming to state
on what are the conditions of the postponement of bankruptcy comprehensively.
In that regard, we will consider the amendments on the legal basis of the legisla-
tion; basically on the Turkish Bunkruptcy and Enforcement Law Art. 179 (ff.),
Law of Cooperative Companies Art. 63 (ff.) and Turkish Commercial Law Art. 376
(ff-). Moreover, we will widely mention the decisions of the Supreme Court and
the doctrine.

Keywords: Over-indebtedness, Bankruptcy of share capital and coopera-
tive companies, Bunkruptcy, Postponement of bankruptcy, Circumstances of
postponement of bunkruptcy
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I. GIRIS

Sermaye sirketleri bakimindan, mali durumun bozulmasi haline iliskin
olarak Turk Ticaret Kanunu’'nda diizenlemeler getirilmekte ve bu hususta ali-
nabilecek olan tedbirler ayrintili olarak diizenlenmektedir!. Kanun koyucu,
sermaye sirketlerinin mali durumunun bozulmas: bakimindan, Turk Ticaret
Kanunu m. 376’da, “sermayenin kaybt ve borca batik olma durumu” kenar bas-
lig1 altinda? cesitli ihtimallerden bahsetmekte ve bu ihtimallerden bir olarak
ifade ettigi borca batiklik halinin gerceklesmesi durumunda alinacak olan ted-
birleri TTK m. 376/f. 3’te 6ngdérmektedir3. S6z konusu diizenleme uyarinca,

11.7.2012 tarihinde yururltige giren Turk Ticaret Kanunu m. 376°da (€TK m. 324), ano-
nim sirketlerin mali durumlarinin bozulmasi ve alinacak olan tedbirler diizenlenmek-
tedir. Bununla birlikte, limited sirketler, kooperatifler ve sermayesi paylara bolinmus
komandit sirketlerin mali durumlarinin bozulmasi bakimindan da TTK m. 376’da (eTK
m. 324) yer alan dlizenlemeye atif yapildigini gérmekteyiz. Bu sebepledir ki, anonim
sirketler bakimindan dtizenlemeler getiren TTK m. 376 htikkmu, sermaye sirketlerinin
mali durumunun bozulmas: konusunda genel htikim niteligi tasimaktadir.

2 Kanun koyucunun, Turk Ticaret Kanunu m. 376’da, mehaz Isvicre OR Art. 725 ile para-
lel bir diizenleme getirdigini gérmekteyiz. Zira, Isvicre hukukunda sermayenin kaybi
(Kapitalverlust) ile borca batiklik (Uberschuldung) halleri OR Art. 725 hiikmiinde ayni
bashk altinda diizenlenmektedir. Bununla ilgili aciklamalar icin bkz. Dubach A.: Der
Konkursaufschub nach Art. 725a OR: Zweck, Voraussetzungen und Inhalt, SJZ 94
(1998), (s. 149-160), s. 155.

3 Sermaye sirketlerinin mali durumunun bozulmasina iliskin olarak TTK m. 376’da mali
durumun bozulma derecesine gore alinmasi gereken tedbirler, kanun koyucu tarafin-
dan kademeli olarak 6ngértilmektedir. Bu kapsamda, alinmasi gereken tedbirler su se-
kilde ifade edilmektedir: (1) Son yillik bilancodan esas sermayenin karsiliksiz kaldiginin
tespit edilmesi (TTK m. 376/f. 1), (2) Yonetim kurulunca hazirlanan ara bilancodan
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sirketin borca batik oldugu yéntinde stiphelerin olusmasi tizerine cikarilacak
olan ara bilancodan, aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya
yetmediginin diger bir ifadeyle, borca batik* oldugunun anlasilmasi Uzerine,
anonim sirketin yénetim kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesine bildirecek ve sirketin iflasini isteyecektir (TTK m.
376/f. 3). Goruldugu tzere, kanun koyucu, sermaye sirketlerinin mali duru-
munun borca batiklik derecesinde bozulmasi halinde, takip dahi yapmaya ge-
rek olmadan, dogrudan dogruya iflas talep etme yukumlultiglinii getirmekte ve
boylece alacaklilarin sirketten olan alacaklarini elde edememelerinin 6ntine
gecmeyi arzulamaktadirS. Sermaye sirketleri bakimindan sorumlulugun, sirket
sermayesi ile sinirli sorumluluk olmasi® sebebiyle, sirketten alacakli olan kim-
selerin sadece sirket malvarligina muracaat edebilecek olmalari géz 6ntinde

esas sermayenin Ugcte ikisinin karsiliksiz kaldiginin tespit edilmesi (TTK m. 376/f. 2),
(3) Sirket aktiflerinin alacaklilarin alacaklarini karsilamamasi (TTK m. 376/f. 3). Ka-
nun koyucu, (1) ve (2) 'de ifade edilen haller bakimindan, “sermaye kaybini (Kapitalver-
lust)” (OR Art. 725/Abs. I); (3) 'de ifade edilen hal bakimindan ise, “borca batiklik
(Uberschuldung)” (OR Art. 725/1I) halini éngérmektedir. Belirtmek gerekir ki, TTK m.
376°da éngériilen diizenlemelerde, Icra iflas Kanunu'nda 4949 sayili Kanunla gercek-
lestirilen degisiklikler, AET’nin 77/91/EEC sayih Ikinci Yénergesinde éngériilen ilkeler
ve Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) Art. 725’%¢ 1991 yilinda yapilan ekler de dikkate alin-
mistir. Bu sayede, eTK m. 324’in huiktmleri buiytik 6lctide korunmakla beraber, uygu-
lamada siklikla rastlanan sorunlar géz 6ntinde bulundurularak birtakim yeni diizen-
lemeler getirilmistir (Bkz. TTK 376’nin madde gerekcesi).

4 [svicre ve Alman hukuklarinda, borca batiklik terimine karsilik gelen ve benzer bir ifade
olan, “asirt derecede bor¢ altina girme (Ubershuldung)” kelimesi kullanilmaktadir (OR
Art. 725 ve OR Art. 725a; AktG § 92). Belirttigimiz bu durum bakimindan, Turk huku-
kunda gerek doktrinde ve gerekse de cesitli kanunlarda, birtakim baska ifadelerin kul-
lanildigini gérmekteyiz. Nitekim, borca batiklik hali bakimindan eTK m. 324/f. 2'de,
“...sirket aktiflerinin sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmemesi...”; TTK
m. 542/f. 1, c'de, “...sirket borclarinin sirket varligindan fazla olmasi...”; Koop K. m.
63/f. 1’de ve IIK m. 345a’da, “...mevcudun borclar1 karsilamamasi...”; IIK m. 179da,
“...sirketin borclarinin aktifinden fazla olmasi...”; SPK m. 46/h’da ise, “...mali duru-
mun taahhttleri karsilayamayacak kadar zayiflamasi...” seklinde ifadeler kullanilmak-
tadir. 6102 sayili TTK m. 376/f. 3’te ise acikca, “Sirketin borca batik durumda bulun-
dugu...” seklinde bir tabire yer verildigini gormekteyiz. Bu sebepledir ki, biz de calis-
mamizda, bu dogrudan (zorunlu/maddi) iflas sebebi bakimindan, “borca batiklik” teri-
mini kullanmay: tercih etmekteyiz.

5 Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmalar: halinin kanun koyucu tara-
findan dogrudan ve zorunlu bir iflas sebebi olarak diizenlenmesinin temelinde yatan
sebep, sirket alacaklilarini korumak diistincesine dayanmaktadir. Boylece, kanun ko-
yucu tarafindan, ti¢ctinct kisilerin, borca batik olan sirket ile is iliskisine girmeleri 6n-
lenmek istenmektedir. Netice itibariyle, kendi iflasini istemek zorunda birakilan sirket,
bazi alacaklilarina olan borcunu 6deyebilecek iken; bazi alacaklilarina olan borcunu
o6deyemeyecek duruma dusebilecektir. Bu sebeple de, sirketin birtakim alacaklilarini
zarara ugratmasinin éniine gecilmis olmaktadir (Yildirim, M. K./Deren-Yildirim, N.: Ic-
ra ve Iflas Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gecirilmis 6. Baski, Istanbul, Beta Basim,
2015, § 9, s. 374).

6 Meier-Hayoz, A./Forstmoser, P.: Schweizerisches gesellschaftrecht, 8. Aufl., Bern
Stampfli, 1998, § 16, N. 68 ff. Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, U.: Anonim Ortaklikta
Sermayenin Korunmasi Ilkesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul 2010,
s. 1681 vd.; Karahan, S. (Edit)/Aral, I.: Sirketler Hukuku, Gtincellenmis 2. Bs., Konya,
Mimoza Yayinlari, 2013, s. 29.
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bulunduruldugunda, borca batiklik durumunun, sirket ortaklarinin kisisel
malvarligina basvurabilme imkani olmayan alacaklilar bakimindan énem arz
edecegi aciktir. Bu hususu g6z 6ntinde bulunduran kanun koyucu, borca ba-
tiklik halini sermaye sirketleri bakimindan 6zel olarak dtizenlemis ve bir dog-
rudan iflas sebebi? olarak éngérmuistiirs (SchKG Art. 192; IiK m. 179).

Kanun koyucu, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmala-
rin1 dogrudan iflas sebeplerinden biri olarak éngérmuis olmakla birlikte, borca
batiklik halini mahkemeye bildiren sirket veya kooperatifin, mali durumunun
iyilestirilmesi Gimidinin (Aussicht auf Sanierung) var olmasi ihtimalinde, hazir-
layacag iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesi talebinde
de bulunabilecegini diizenlemektedir (TTK m. 377; OR Art. 725a; IIK m. 179;
Koop. K. m. 63). Bu sebepledir ki, iflasin ertelenmesi (der Konkursaufschub),
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmalar: sebebiyle dogrudan
iflaslarinin s6z konusu olmasi durumunda, mahkemece iflas karari verilmesi-
nin istisnasini teskil eden bir kurumdur®.

7 Isvicre hukuku ile Tirk hukukunda, dogrudan dogruya iflas hallerinin neler oldugu
duzenlenmektedir. Bunlar, alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas ({IK m. 177;
SchKG Art. 190); bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya iflas (IIK m. 178; SchKG Art.
191); sermaye sirketleri ile kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas1 (IiK m. 179; SchKG
Art. 192); reddolunan miraslar ile resmi tasfiyeye tabi tutulan terekenin dogrudan dog-
ruya iflasi (IIK m. 180; SchKG Art. 193) halleridir. Borclu her zaman dogrudan dogruya
iflasini istemek zorunda olmayacaktir. Borclunun dogrudan iflasini istemek zorunda
oldugu iki hal mevcuttur. Bunlardan biri, IIK m. 178/f. 3’de diizenlenen haldir. Bu dii-
zenlemeye gore, iflasa tabi bir borclu aleyhine alacaklilardan birinin ya da (bir kacinin)
haciz yolu ile takip yapmasi neticesinde yapilan haciz bor¢lunun yari mevcudunun
elinden ¢ikmasina sebep olur ve kalani muaccel ve vadesi bir sene i¢cinde hulul edecek
diger borglarini 6demeye yetismiyorsa borclu derhal aczini bildirerek iflasini istemek
zorunda kalir. Bor¢lunun dogrudan iflasini istemek zorunda oldugu diger hal ise, ca-
lisma konumuz olan ve [IK m. 179 ile TTK m. 376/f. 3’te ifade edilmis bulunan serma-
ye sirketleri ile kooperatiflerin “borca batik (Uberschuldung)” olmasi halidir (SchKG Art.
192; OR Art. 725a).

8 Wustiner H.: Obligationenrecht II, Art. 530-1186 OR, 3. Abschnitt: Organistaion der
Aktiengesellschaft, in: Basler Kommentar, 3. Aufl. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2008,
Art. 725, N. 1; Giroud, R.: Die Konkurseréffnung und ihr Aufschub bei der Aktienge-
sellschaft, 2. Auf. Zurich, Schultess, 1986, § 5, N. 82; Domanic, H.: Anonim Sirketler
Hukuku ve Uygulamasi TTK. Serhi II, Istanbul, 1988, s. 545-546; Arslanli, H.: Anonim
Sirketler, I, Umumi Huktiimler, 3. Basi, Istanbul, Faktilteler Matbaasi, 1960, s. 98;
Schoénenberger, v. B.: Der Konkursaufshub nach Art. 725a OR (BISchk, 2002-Heft 5, s.
161-189). (Cev. Ustiindag, S.), “Isvicre Bor¢lar Kanunu (OR) madde 725a’ya gore iflasin
Ertelenmesi”- Yargi Duinyasi, Mart 2005, S. 111, (s. 9-27), Art. 725a, s. 11; Sadece
sermaye sirketleri bakimindan 6zel olarak 6ngoértilmtis olan bu dogrudan iflas sebebi,
sahis sirketleri bakimindan gecerli degildir (Bkz. asa. § III, C, 2). Bu sebeple, sahis sir-
ketlerinden alacakli olan bir kimse, diger iflas sebeplerinden birine dayanarak sirketin
iflasini isteyebilirse de, borca batiklik sebebine dayanarak sirketin iflasini isteyemez.

9 Kanun koyucu, sermaye sirketlerinin sona ermeyerek ticari faaliyetlerine devam etme-
sinde, hukuki, ekonomik ve sosyal fayda gormusttir. Bu sebeple, sermaye sirketlerinin
ticari yasamda devamliliklarini saglamak i¢in birden fazla imkani takip hukuku icinde
uygulamanin hizmetine sunmustur. Bu yollar; iflasin ertelenmesi (IiK m. 179; TTK m.
376/f. 3; Koop. K. m. 63), yeniden yapilandirma ({iK m. 309m-3091i) ve konkordato ({fK
m. 285 vd.) 'dur. Bunlarin icerisinde, su an icin uygulamamizda en etkin olani, iflasin
ertelenmesi kurumudur. Nitekim, iflasin ertelenmesi, kanunda 6ngortlen sartlarin sag-
lanmasi halinde, daha kolay ve etkin bir hukuki imkan saglamaktadir (Ozekes, M.: If-
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Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmalar: sebebiyle dog-
rudan iflasina mtiracaat etmek ve onlari ticari yasamdan silmek yerine, iyilesti-
rilme Gimidi bulunanlarin faaliyetlerine devam etmelerine olanak saglama ama-
cina hizmet edenl0 iflasin ertelenmesi kurumu, Turk Ticaret Kanunu’'nda (TTK
m. 377) 11, icra iflas Kanunu’nda (iIK m. 179, m. 179/a ve m. 179/b) ve Koope-
ratifler Kanunu’nda (Koop. K. m. 63) diizenlenmektedir!2. icra Iflas Kanunu’na
4949 sayili Kanun degisikligi ile eklenmeden o6nce, 6267 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nun 324’ncti maddesinin!3 ikinci fikrasinda diizenlenen haliyle iflasin

lasin Ertelenmesi (IIK m. 179-179b; TTK m. 324), Legal Hukuk Dergisi, 2005, C. 3, S.
33, (s. 3249-3283), s. 3252).

10 Ozekes, s. 3252.

11 TTK m. 377’de, “Iflasin Ertelenmesi” kenar baslikli diizenlemede, ayrintili bir diizenle-
me 6ngdérilmemis olup genel olarak IIK m. 179-m. 179/b hiikiimlerine atif yapilmasi
ile yetinilmistir. Nitekim, kanun koyucunun TTK m. 377’de 6ngoérdiigii dliizenleme su
sekildedir: “Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye konulmasi
dahil nesnel ve gercek kaynaklari ve 6nlemleri goésteren bir iyilestirme projesini mah-
kemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu halde icra ve iflas Kanunu’nun
179 ila 179/b maddeleri uygulanir.”

12 iflasin ertelenmesi, mehaz tilke olan Isvicre hukukunda Borclar Kanunu'nun (OR)
anonim sirketlere iliskin htiktimleri arasinda yer almaktadir (OR Art. 725, OR Art.
725a). Iflasin ertelenmesi muiessesesinin diizenlendigi, Isvicre Borclar Kanunu (OR)
Art. 725a, 4 Ekim 1991 tarihinde kabul edilen ve 1 Temmuz 1992’de yururltige giren
Kanun ile Isvicre Borclar Kanunu’na eklenmistir (AS 1992 733 786; BBl 1983 II 745).
“Iflasin Acilmasi veya Ertelenmesi” (“Eréffnung oder Aufschub des Konkurses”) kenar
baslikli Isvicre Borclar Kanunu (OR) Art. 725a’nin Almanca metni ve bunun Tirkce
karsiligi su sekildedir: “Der Richter erdéffnet auf die Benachrichtigung hin den Konkurs,
Er kann ihn auf Antrag des Verwaltungsrates oder eines Glaubigers aufschieben, falls
Aussicht auf Sanierung besteht; in diesem Falle trifft er Massnahmen zur Erhaltung
des Vermogens (Abs. 1). Der Richter kann einen Sachwalter bestelen und entwedwe
dem Verwaltungsrat die Verfigungsbefugnis entziehen oder desen Beschllisse von der
Zustimmung des Sachwalters abhingig machen. Er umschreibt die Aufgaben des
Sachwalters (Abs. 2). Der Konkursaufschub muss nur veréffentlicht werden, wenn dies
zum Schutze Dritter erforderlich ist (Abs. 3).”; “Hakim bildirim Uzerine iflas1 acar. Ha-
kim bunu yénetim kurulunun veya bir alacaklinin talebi tizerine erteleyebilir. Eger sir-
ketin kurtulmas: timidi mevcutsa bu durumda hakim malvarliginin muhafazasi icin
tedbirler alir (f. 1). Hakim, bir kayyim atayabilir ve ydénetim kurulunun tasarruf yetki-
sini kaldirabilir veya yonetim kurulu kararlarini kayyimin rizasina tabi kilabilir. Ha-
kim, kayyimin gorevlerini belirler (f. 2). iflasin ertelenmesi ancak tig¢iinct kisilerin ko-
runmasi i¢in gerekli ise, ilan edilmelidir (f. 3)”

13 ETK m. 324’te, anonim sirketin mali durumunun bozulmasi halinde alinabilecek olan
tedbirler dtizenlenmekteydi. ETK m. 324in Isvicre Borclar Kanunu’nda karsiligi olan
dtizenleme, OR Art. 725 olup s6z konusu maddede, 1991 yilinda birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerle kismen benzer bir sekilde, Turk kanun koyucusu da
6102 sayili TTK’da yeni dlizenlemeler 6ngdérmustiir. Bunun neticesinde, anonim sirket-
lerde mali durumun bozulmasi halinde, birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu
degisikliklerle sekillenen 6102 sayili TTK m. 376’da, eTK m. 324 ile paralel bir sekilde
mali durumun bozulma derecesine goére, Ui¢ olasiliktan bahsedilmektedir. Bu ti¢ olasi-
liktan birisi, “borca batiklik” olup buna iliskin TTK m. 376/f. 3’te, eTK m. 324/f. 2, c.
3, 4, 5’ kiyasla olduk¢a 6nemli degisiklikler yapilmistir. Getirilen yenilikler ve deger-
lendirmeler icin bkz. Kendigelen, A.: Yeni Turk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler
ve Ilk Tespitler, Degisiklikler Islenmis ve Guincellenmis 2. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2012, s. 267 vd.; Moroglu, E.: 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Degerlen-
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ertelenmesi kurumu, ihtiyaclara cevap vermekten uzak ve oldukca yetersiz bir
nitelik tasimaktaydi. Bu sebeple, bliytik ekonomik krizlerin giindemde oldugu
dénemlerde dahi kurum, uygulayicilar tarafindan yeterli ilgiyi gérmemis, pek
muracaat edilmeyen bir kurum halini almisti. Buna karsilik, artan ekonomik
krizler ve iflas hukuku alaninda modern hukuk dinyasinda goérulmeye basla-
nan yeni anlayislar lizerine gerceklesen hukuksal reformlarin etkisiyle, Icra
iflas Kanunu’nda 494914 ve 509215 sayili Kanunlarla gerceklestirilen degisiklik-
lerin neticesinde, iflasin ertelenmesi kurumu, olduke¢a ayrintili ve kapsaml bir
diizenlemeye kavusturulmustur!é. Bu kapsamda, Icra iflas Kanunu’nun, ser-
maye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmalar: sebebiyle dogrudan ifla-
sinin 6ngoéruldigt 179’ncu maddesi degistirilmis ve Kanuna 179/a ve 179/b
maddelerinin de ilave edilmesi suretiyle, iflasin ertelenmesi kurumunun mah-
kemeye basvurudan sonraki asamasinin, icra iflas Kanunu’nda ayrintili olarak
dizenlenmesi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, iflasin ertelenmesi ku-
rumunun mahkemeye basvurudan onceki asamasini teskil eden ve ayni za-
manda birer ticaret hukuku meselesi olan borca batikligin tespiti ile ara bilan-
coya iligkin dtizenlemeler, Ticaret Kanunu’nda dtizenlenen haliyle birakilmis ve
yurtrliikten kaldirlmamistir (€TK m. 324/f. 2). Bu sebepledir ki, icra iflas Ka-
nunu’ndaki degisikliklerden sonra dahi, eTK m. 324 /f. 2°de 6ngorilen!? ve ifla-
sin ertelenmesine iliskin olan dtizenlemeler, 1.7.2012 tarihinde yuartrlige giren
(6335 sayili Kanun ile degisik) 6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun yeni da-
zenlemelerine (TTK m. 376/f. 3; TTK m. 377) kadar 6nemini korumaya devam
etmistirls.

4949 sayili Kanun ile Icra iflas Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklikle-
rin neticesinde, iflasin ertelenmesi kurumu, Turk hukuk uygulamasinda isler-
lik kazanmis ve bu kurumdan faydalanmak isteyen borca batik sermaye sirket-
leri ile kooperatiflerin sayis1 da giderek artmistir!®. Ulkemizde yasanan enflas-

dirme ve Oneriler (Baslangic Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Ev-
rak ve Son Hiiktimler), 7. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2012. s. 169 vd.

14 RG., 30.07.2003, S. 25184.

15 RG., 21.02.2004, S. 25380.

16 Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E.: Ortakliklar Hukuku I (Giris, Adi Ortaklik, Ticaret
Ortakliklarina iliskin Genel Hiiktimler, Komandit, Anonim, Halka Acik Anonim Sirket-
ler), Glincellestirilmis 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, N. 522f.

17 ETK m. 324/f. 2’de kanun koyucu bu konuda su diizenlemeler getirilmekteydi: “Sirke-
tin aktifleri sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde idare
meclisi bu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur (c. 3). Mahkeme bu tak-
dirde sirketin iflasina htikmeder (c. 4). Su kadar ki; sirket durumunun islaht mtimktn
gorultiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi tizerine mahkeme iflas kararini te-
hir edebilir. Bu halde mahkeme envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket
mallarinin muhafazasi icin ltizumlu tedbirleri alir (c. 5)”.

18 Tark, A.: Sermaye Ortakliklarinin ve Kooperatiflerin Borca Batiklik Nedeniyle iflasi ve
iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve iflas Kanunu’nda Yapilan Son Degisikliklerin
Degerlendirilmesi ve Oneriler, Dokuz Eyltil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004,
C.6,S. 1, (s. 295-334), s. 295. icra iflas Kanunu’ndaki 4949 ve 5092 sayili Kanun de-
gisikliklerinden sonra, iflasin ertelenmesi bakimindan, mahkemeye basvurudan 6nceki
hususlar hakkinda, TTK ve Koop. K. htiktmleri (TTK m. 376/f. 3; eTK m. 324/f. 2;
Koop. K. m 63); mahkemeye basvurudan sonraki hususlar hakkinda ise, [IK hitiktimleri
(IIK m. 179 vd.) énemi haiz olmustur. Kanaatimizce, mahkemeye basvurudan sonraki
hiiktimlerin, Icra iflas Kanunu’nda diizenlenmis olmasi kanun koyucunun yerinde bir
dtizenlemesidir.

19 Tark, Degisiklikler, s. 296
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yonist ortam, ekonomik dar bogazlar ile 6deme gtclukleri, iflasin ertelenmesi
kurumunun kanuni dtizenlemelerle artan popularitesinin giiniimtizde de ko-
runmasini temin etmistir20. Nitekim, iflasin ertelenmesi kurumu bugtin hala,
uygulamanin en c¢ok ragbet géren kurumlarindan birisidir. Yalniz, kurumun
uygulanabilirliginin artmasi ile birlikte, birtakim problemlerin de ortaya cikma-
s1 kacinilmaz olmustur. Uygulamada ortaya cikan sorunlar gostermektedir ki,
4949 ve 5092 sayili Kanun degisiklikleri yine de birtakim bosluklar icermekte-
dir ve kimi durumda yetersiz kalmaktadir. Ayrica, kurumun popularitesinin
artmas1 Uzerine, borca batik olan pek cok sermaye sirketi ile kooperatif, cesitli
bilanco oyunlariyla ve gercegi yansitmayan iyilestirme projeleriyle bu imkandan
yararlanabilmek amaciyla gerekli sartlar1 sagladiklar: izlenimini yaratan koti-
niyetli uygulamalara gitmektedirler2!.

Uygulamada gerceklesen suistimaller ile kanuni dtizenleme eksiklikleri
yapilacak olan degisikliklerle ve kurumun sartlarinin agirlastirilmasiyla gideri-
lebilecektir. Fakat, ifade ettigimiz bu ¢6zUim oOnerisinin yerindeligini tartisabil-
mek ve iflasin ertelenmesinin sartlarinin dogru tespit edilmesinin bu kurum-
dan faydalanacak olan sermaye sirketleri ile kooperatifler bakimindan arz ede-
cegi 6nemi de ortaya koyabilmek bakimindan, iflasin ertelenmesi kurumunun
sartlarinin kanun koyucunun son degisiklikleri cercevesinde ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, calismamizda iflasin ertelenmesinin sartlarini acik
bir sekilde ortaya koymay: ve bu hususta tartismali olan noktalar ifade etmeyi
amaclamaktayiz. Bu amac¢ dogrultusunda, Icra iflas Kanunu’nda meydana
gelen degisiklikler ile 1.7.2012 tarihinde ytrtrltige giren (6335 sayili Kanun ile
degisik) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun, yeni diizenlemelerinin (TTK m.
376/f. 3; TTK m. 377) dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, 6zellikle
Turk Ticaret Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklikleri dikkate alacak ve boyle-
ce siradan c¢ekilme sdzlesmesi, borca batikligin tespiti ile ara bilancoya iliskin
kanun koyucunun son dlizenlemelerini calismamiz kapsaminda ifade etme
yoluna gidecegiz.

II. IFLASIN ERTELENMESi KURUMUNA GENEL BiR BAKIS
iflasin ertelenmesi (der Konkursaufschub), borca batik olan sermaye sir-
ketleri ile kooperatifler hakkinda iflas karari verilmesinin, belirli bir slire icin

20 Kaya, A.: Borca Batik Anonim Sirketlerin Iflasinin Ertelenmesi, Prof. Dr. Erdogan Mo-
roglu’na 65. Yas Gunt Armagani, 2001, (s. 279-303), s. 283.

21 Bu durum ise, sirket veya kooperatiften alacagi olan alacaklilara ve ilgisi olan herkese
zarar verecektir (Dubach, s. 150). Zira, iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde,
borclu sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda yapilmis olan tim takipler duracak,
yeni takip yapilabilmesi s6z konusu olmayacak ve zamanasimi sUreleri ile hak dtsuri-
cu stireler de islemeyecektir (IIK m. 179/b) (Pulasl, H.: Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar (6335 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis ve Giincellenmis 2. Baski), Ankara, Ada-
let Yayinevi, 2013, § 20, N. 282). Nitekim, Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekilde-
dir: “...davali sirketler yontinden birer yil stireyle iflasin ertelenmesine karar verildigi
anlasilmaktadir. {IK.nin 179//b maddesinde erteleme karari tizerine borclu aleyhine
yapilan takiplerin duracagi, ayrica hicbir takip yapilamayacagi, zamanasimi ve hak du-
stiren muddetlerin ilemeyecegi hiikmune yer verilmistir...” (15. HD, 21.01.2014, E.
6980, K. 444, YKD, C. 40, S. 7, Temmuz 2014, s. 1457). Yargitay'in bu yoéndeki diger
kararlar i¢in bkz. 6. HD, 22.09.2014, E. 9056, K. 10183 (YKD, C. 40, S. 11, Kasim
2014, s. 2328); 12. HD, 29.01.2014, E. 35767, K. 2239 (Legal HD, C. 12, S. 136, Y.
2014, s. 326).
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onlenmesini temin eden ve sirket veya kooperatifin bu stire zarfinda alacaklisi
olan kimselerin takiplerinden uzak kalmas: suretiyle, mali durumunu iyilesti-
rerek iflas halinden kurtulmasini amaclayan bir kurumdur22.

Borca batik olan sermaye sirketleri, sirket merkezinin bulundugu yer as-
liye ticaret mahkemesine basvurarak dogrudan dogruya iflaslarini isterlerken,;
ayni zamanda, iflasin ertelenmesi talebinde de bulunabilirler (lIK m. 179; TTK
m. 377; OR Art. 725a/I). Bu kapsamda, borca batik sermaye sirketleri ile koo-
peratifleri idare ve temsil ile gorevlendirilmis olan kimseler veya bir alacakli,
mali durumunun iyilestirilmesi imidinin bulunduguna dair bir iyilestirme pro-
jesini mahkemeye sunarak, iflasin ertelenmesi talebinde de bulunabilirler.
Mahkeme, projeyi ciddi ve inandirici bulursa, diger sartlarin da var olmasi ih-
timalinde, iflasin ertelenmesine karar verebilecektir (iIK m. 179; OR Art. 725a/1).

iflasin ertelenmesi sayesinde, ticari yasami sona erecek olan sermaye
sirketleri ile kooperatifler, bir stireligine kendileri hakkindaki takiplerden kur-
tulma imkanina kavusacak ve bu sUre zarfinda mali durumlarini dizelterek
tekrardan ticari yasamda varliklarini strdtirebilme imkani elde edeceklerdir?3.
Bu sebepledir ki, iflasin ertelenmesi kurumu, 6ncelikle sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin menfaatlerini korumay:r amaclamaktadir24. Nitekim, Icra Iflas
Kanunu’nda, iflasin ertelenmesi bakimindan koklt degisiklikler getiren, 4949
sayili Kanun dtizenlemesinin htiikiimet gerekcesinde de, yapilan degisikliklerin

22 Giroud, § 6, s. 105, N. 3; Bockli, P.: Das neue Aktienrecht, 2. Aufl., Schulthess
Polygraphischer Verlag, Zurich, 1992, N. 1715 vd.; Atalay, O.: Borca Batiklik ve iflasin
Ertelenmesi, Izmir, S6zkesen Matbaacilik, 2006, s. 51; Dubach, s. 149 vd.; Kuru, B.:
Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Iflasi, AD., 1970, S. 10, s. 621-624.
(Ayn1 makale icin bkz. Makaleler, Istanbul, 2006, s. 825-839), s. 627; Pekcanitez, H.:
iflasin Ertelenmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 79, S. 2005/2, (s. 323-358), s. 323;
Ozekes, s. 3251; Pekcanitez, H.: Anonim Ortakliklarin iflasi, Ankara, 1991, s. 48; Us-
ttindag, S.: Turk Ticaret Kanunu’nun 324’ncti Maddesinin Uctincti Fikrasi1 Uzerine Dii-
stinceler, Gtintimtizde Yargi, Aylik Dergi, Mart 1980, S. 47, (s. 17-20), s. 18; Sayhan, I.:
Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak iflas ve ifla-
sin Ertelenmesi, BATIDER, C. XXIII, 2005/11, (s. 77-121), s. 97. Isvicre Federal Mah-
kemesine gore, iflasin ertelenmesi, alacaklilarin ve borclu sirketin menfaatine ve belirli
kosullarin gerceklestirilmesi ile sirkete iyilesme sansi verilmesi olarak ifade edilmekte-
dir. Buna karsilik, alacaklilarin sirketin hemen iflasina karar verilmesine nazaran iyi
duruma gelmesinin gerekli olmadigi; daha kot bir duruma gelmemesinin yeterli oldu-
gu da ifade edilmektedir (BGE 120 II 427). Yargitay’a gore, “iflasin ertelenmesi, borca
batik durumda olan bir sermaye sirketinin mali durumunun islahinin mtiimkutin olmasi
halinde o sirketin iflasinin 6nlenmesini saglayan bir kurumdur. Boyle bir talep tizerine
mahkemece bu sirketin 6ncelikle borca batik durumda olup olmadig: tespit edilmeli,
borca batik durumda ise bu kez i1slahinin mtiimkin olup olmadigi tizerinde durulmali-
dir” (19. HD, 07.02.2002, E. 7389, K. 906, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

23 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 323; Pulasli, H.: Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 6552

Sayili Kanun Ile Turk Ticaret Kanununa Gére Eklenen Fikralarla Giincellestirilmis ve

Gozden Gecirilmis Tipk: 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, § 52, N. 69.

Doktrinde, iflasin ertelenmesinin 6ncelikle, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin men-

faatlerinin korunmasi amacina hizmet ettigi yontindeki goértise katilan yazarlar icin

bkz. Atalay, Borca Batiklik, s. 52; Oskay, M./Kocak, C./Deynekli, A./Dogan, A.: Icra ve

Iflas Kanunu Serhi, C. IV, Ankara, 2007, s. 4613; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.

323; Yildirnm, M. K.: 4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle Icra iflas Kanu-

nu’'nda Yer Alan Iptal Davalaria ve iflasin Ertelenmesine iliskin Yeni Hiiktimler, Yedi-

tepe Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 2004, C. 1, S. 2, (s. 471-484), s. 480; Turk,

A.: Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuclari, Ankara,

1999, s. 318; Yildirim /Deren-Yildirim, § 10, s. 379.

2
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birincil amacinin, borclu sermaye sirketleri ile kooperatiflerin kolaylikla iflas
ettirilmelerinin yerine, mali durumunun iyilestirilmesi timidi bulunanlarin tek-
rardan ekonomiye kazandirilmalarinin amaclandig: acikca ifade edilmektedir?s.
Ayrica, gerek IIK m. 179/f. 1’de ve gerekse de ona atifta bulunan TTK m. 377’de
(OR Art. 725a/Abs. 1), iflasin ertelenmesi kurumunun temel bir sarti olarak
ifade edilen, “sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mimktin
olmast” (Aussicht auf Sanierung), kanun koyucunun iflasin ertelenmesi ile esas
amacladigi hususun, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin menfaatlerini koru-
mak oldugunu goéstermektedir2e.

iflasin ertelenmesi miiessesesi, 6ncelikle sermaye sirketleri ile kooperatif-
lerin menfaatlerini korumay:1 amag¢ edinse de, ayni zamanda alacaklilarin men-
faatlerini ilgilendiren bir yone de sahiptir27.28. Diger bir deyisle, iflasin ertelen-
mesi kurumu, bir taraftan mali durumunun iyilestirilmesi imidi bulunan ser-
maye sirketleri ile kooperatiflere iflastan kurtulmak suretiyle ekonomik varlig-
n1 sirdurebilme imkani tanirken; diger taraftan da, alacaklilarin menfaatlerinin
korumasi1 amacini temin etmektedir?. Nitekim, Yargitay kararlarinda, iflasin

25 4949 sayili Kanun ile IIK m. 179’da gerceklestirilen degisiklikler ve bunu takiben Icra
Iflas Kanunu’na eklenen 179/a ve 179/b maddeleri ile kanun koyucunun amaglanmis
oldugu hususun ne oldugu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. 4949 sayili Kanun degisik-
liginin gerekcesi (Usttindag, S.: iflas Hukuku, 6. Bs., Istanbul, 2002, s. 64).

26 Kars. BaK-Wtustiner, Art. 725, N. 4; Dubach, s. 150-151; Fritzsche H./Walder-Bohner
H. U.: Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Bant II, Schultess
Polygraphischer Verlag Zurich 1993, § 35, N. 43; Giroud, § 6, s. 105-107.

27 {svigre Federal Mahkemesine gore, “Iflasin ertelenmesi muhakemesi, borca batik du-
rumda bulunan anonim sirketin, durumu ihtimal dahilinde olan ditizelmesi i¢in, zaman
kazanmak amacini gtider. Bu durumda, bir iflas sebebinin mevcudiyetine ragmen, ala-
caklilarin ve sirketin yararina olarak derhal iflasin acilmasindan vazgecilir. Iflasin erte-
lenmesi, konkordatoda verilen bir stirenin huktmlerine esit olacaktir.” (BGE 101 II,
90-106). Yine, Yargitay’a gore, “iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan
sirketin menfaati géz 6nltine alinarak diizenlenmis ise de alacaklilarin menfaati de
stiphesiz korunmalidir.” (19. HD, 30.12.2004, E. 13440, K. 7171, MIHDER, C. 1, S. 1,
Y. 2005/1, s. 291).

28 iflasin ertelenmesinin esas olarak, “borglu sirket veya kooperatif”’ ile “alacakli/larin”
menfaatlerinin korunmasini amacladig yontindeki gértis icin bkz. Eris, G.: Aciklamali-
Ictihatli-Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995, s. 49; Pekcanitez, Iflas,
s. 49; Atalay, O.: Anonim Sirketlerin iflasi, izmir Dokuz Eyltil Universitesi Hukuk Fa-
kultesi, 1996, s. 106; Yildirim, s. 480-481. Bununla birlikte, doktrinde bir gorus, ifla-
sin ertelenmesinin 6ncelikli amacinin, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi oldugu
yoéntindedir (Kars. Oztek, S.: iflasin Ertelenmesi, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagi-
tim, 2007, s. 21. Ayn1 gériiste bkz. Ustiindag, Duistinceler, s. 18). Bu gértisteki Oztek’e
gore, borca batikligin tespit edilmesi tizerine, kanun koyucu, alacaklilarin durumlari-
nin daha da koéttye gitmesini engellemeyi ve alacaklilar arasinda esitligi saglamay: he-
deflemektedir. Bu sebeple de, iflasin ertelenmesi ile ilk planda, alacaklilarin menfaatle-
rinin korumasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda, Oztek, kamu yararn ve sirket menfa-
atlerinin, alacaklilarin menfaatlerine nazaran ikinci planda oldugunu savunmaktadir
(Oztek, Kitap, s. 21).

29 Ermenek, I.: iflasin Ertelenmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 96. Nitekim, iflasin
ertelenmesi ile alacaklilar, sirketin hemen iflas ettirilmesine nazaran alacaklarini daha
fazla tahsil edebilme imkanina sahip olacaklardir (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s.
324). Bununla birlikte, Atalay’a gore ise, alacaklilarin korunmasi: durumu, iflasin erte-
lenmesi kurumunun temel amaci degil, bir yan etkisi olarak degerlendirilmelidir. Zira,
bu durumda, tim alacaklilar, aralarinda anlassalar dahi, sirketin mali durumunun iyi-
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ertelenmesi kurumunun, gerek sermaye sirketleri ile kooperatiflerin i¢ islerine
yabanci olan alacaklilarin beklenmedik bir anda borca batiklik sebebiyle iflas
etmeleri Uzerine ugrayacaklar: zararlara karsi korunmalarini temin eden ve
gerekse de mali durumunun iyilestirilmesi timidi bulunan sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin iflasina engel olunmasini saglayan bir kurum oldugu ifade edil-
mektedir30. Bu sebepledir ki, iflasin ertelenmesi ile alacaklilar, iflasin derhal
acilmasina nazaran daha elverigli bir konuma getirilmeyecekse de, durumlari-
nin daha da koétulestirilmemesi gerekmektedir3!.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, iflasinin ertelenmesi ile faaliyetleri-
ne devam etmelerinin, iflas etmeleri ile kiyaslandiginda, tlke ekonomisine ve
kamu menfaatlerine de fayda saglayacag: goz ardi edilmemelidir32. Zira, sirket
veya kooperatifin, iflasinin ertelenmesinin bir sonucu olarak, tilke ¢capinda is-
tihdam korunacak ve ayni zamanda, ticari faaliyetin devamliliginin saglanmasi
suretiyle, gelir de elde edilmeye devam edecektir33. Ayrica, bir ticaret sirketinin,
ekonomik hayattan silinmesi neticesinde, olusacak agir sonuclar ve rekabet
ortaminin bozulmasinin 6ntine gecilmis olunacaktir34. Bu sebeple de, iflasin
ertelenmesinin dogal bir sonucu olarak3s, kamuya iliskin menfaatlerin korun-
masinin da temin edildigini ifade edebiliriz36.

lestirilmesi ihtimalinin bulunmamas: nedeniyle, iflasin ertelenmesi mtimkin olmaya-
caktir (Atalay, Borca Batiklik, s. 53; Ayn1 yonde bkz. Kaya, s. 292).

30 Yargitayin bir karari su sekildedir: “...Iflasin ertelenmesi, borca batik durumda olan
bir sermaye sirketi ve kooperatifin mali durumunun iyilesmesinin mtimktin olmasi ha-
linde iflas1 énleyen bir kurumdur. iflasin ertelenmesinde amac, sermaye sirketi ve koo-
peratifin ekonomi icinde kalarak faaliyetine devamini saglamak ve alacaklilarin iflasa
bagli olumsuz sonuclarindan etkilenmemesidir.” (19. HD, 7.4.2005, E. 448, K. 3753,
MIHDER, C. 1, S. 2, Y. 2005/I1, s. 549).

31 Dubach, s. 151; Atalay, Borca Batiklik, s. 97; Schonenberger, Art. 725a, s. 17. Bu
sebeple, sirket veya kooperatifin iflasinin ertelenmesi sonucu alacaklilarin maruz kala-
caklari zarar, iflasin ertelenmesi kararinin verilmesinden hemen sonra iflas karari ve-
rilmesi halinde maruz kalacaklar1 zarara nazaran daha fazla olacak idiyse, mahkeme
bu yéndeki talebi reddetmelidir (Atalay, Borca Batiklik, s. 97). Isvicre Federal Mahke-
mesinin kararina gore, iflasin ertelenmesinin amaci, alacakl ile sirket icin faydali ola-
cak cerceve sartlari gerceklestirmek ve bu nedenle de gercekei bir 1slah sansini hayata
gecirebilmektir. Bu sebepledir ki, alacaklilarin iflasin derhal acilmasina nazaran daha
elverisli bir konuma gelebilecekleri beklenmemeli, durumlarinin daha kéttilesmemesi
yeterli gortilmelidir (BGE 120 II 427).

32 Kayar, I.: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Konya,
1997, s. 241.

33 Atalay, Borca Batiklik, s. 53.

34 Nitekim, tlke ekonomisinde bask: olusturan sermaye sirketlerinde risk de buyuktur.
Zira, bu sekilde buiytik bir igletmeye sahip olan bir sirketin iflasi, sadece o sirketin ifla-
s degil; ayni zamanda, onunla isbirligi yapan diger isletmelerin de iflasini sonuglaya-
caktir. Boylece, sirketlerden birinin iflasi, ticari yasamda adeta domino tas: etkisi yara-
tacaktir. Kanun koyucu, iflasin ertelenmesi ile burada dogacak olan riski kaldirmak is-
temektedir (Ozekes, s. 3252).

35 Doktrinde bazi yazarlar, iflasin ertelenmesi kurumunun 6ncelikli amacinin, “kamu
menfaatlerini korumak” oldugunu savunmaktadirlar. Bu gértisii savunan Sayhan’a go-
re, iflasin ertelenmesi kurumu ile éncelikle, genel ve makro ekonomik dengelerin ko-
runmasi amagclanmaktadir. Bunun bir gostergesi, bu kuruma basvuru imkaninin sa-
dece sermaye sirketleri ile kooperatiflere taninmasidir. Zira, sermaye sirketleri ile koo-
peratifler, genel ve makro ekonomi icerisinde diger borclulara kiyasla daha fazla 6neme
sahip olduklarindan, kanun koyucu kamu menfaatlerini korumay: amaclamaktadir.
Diger taraftan Sayhan, kanun koyucunun olaganustti hallerde ve buytuk ekonomik
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Mahkeme, iflasin ertelenmesi talebi lizerine karar verirken, iflasin erte-
lenmesi kurumunun amacini gézetmelidir. Zira, kurumun amacini gbézetmeden,
iflasin ertelenmesinin sartlarinin var olup olmadigi yéntinde karar verilmesi
durumunda, kimi zaman sirket veya kooperatifin, kimi zaman alacaklilarin ve
kimi zaman da, kamu menfaatlerinin zedelenmesi ile sonuclanan uygulamalar
s6z konusu olabilecektir3’. Bu sebeple, hakimlerin, erteleme karari verirken
aranan sartlart dogru olarak tespit etmeleri bakimindan, iflasin ertelenmesi
kurumunun hizmet ettigi amaci da géz 6ntinde bulundurmalar: son derece
6nemlidir3s.

III. iFLASIN ERTELENMESI KURUMUNA BASVURU SARTLARI

A. GENEL OLARAK

Isvicre3? ve Turk40 hukuk doktrininde, iflasin ertelenmesinin sartlar: de-
gerlendirilirken kimi yazarlarca, “sekli sartlar” ve “maddi sartlar” seklinde bir
ayrima gidildigi gérilmektedir. Buna gore, doktrinde iflasin ertelenmesinin sekli
sartlar1 kapsaminda, “Borca batiklik bildirimi (Uberschuldungsanzeige), iflasin
ertelenmesinin talep edilmesi (talep sarti), ara bilanconun (borca batiklik bilanco-
sunun) mahkemeye sunulmasi, iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasitl,

krizlerde, fevkalade muhlet talebinde bulunulabilecegini dlizenlenmesi ile de yine, ifla-
simn ertelenmesi kurumu ile genel ve makro ekonomik dengelerin korunmas: amacini
guttighinu ortaya koymaktadir. Nitekim, bdylece sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
borca batik durumda olmalar: halinde, iflasin ertelenmesi imkanindan yararlanmalar:
suretiyle, sirket ekonomileri ile genel ekonominin birbirlerini olumsuz etkilemeleri en-
gellenmeye calisilmis olacaktir (Sayhan, s. 98-99). Hemen belirtelim ki, Sayhan’in go6-
rustine -6zellikle fevkalade muhlet ile iflasin ertelenmesi arasinda kurdugu iliski baki-
mindan- katilmiyoruz. iflasin ertelenmesi ile fevkalade muhlet (IIK m. 317-329) arasin-
daki iligki (IIK m. 329/a; SchKG Art. 350/1, 3) calismamizin devaminda ele alinmakta-
dir (Bkz. asa. § III, E).

36 Atalay, Borca Batiklik, s. 54; Pekcanitez, iflas, s. 49; Ozekes, s. 3252.

37 Sayhan, s. 97.

38 Zira, iflasin ertelenmesi dogru uygulanabilirse, sona erecek olan bir isletmenin tekrar-
dan ticari yasama dénmesi mimkuin olacaktir. Buna karsilik, iflasin ertelenmesi yanlis
uygulanirsa alacaklilara ve diger ilgililere zarar verecektir (Dubach, s. 150; Pekcanitez,
iflasin Ertelenmesi, s. 323).

39 Giroud, § 6, s. 108-123; Dubach, s. 153-157; BaK-Wstiner, Art. 725, N. 5, 6.

40 Tark hukuk doktrininde, iflasin ertelenmesinin sartlarini, maddi ve sekli sartlar ayrimi

kapsaminda inceleyen yazarlar icin bkz. (Atalay, O.: iflas Hukukundaki Yenilikler, Ye-

ditepe Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, 2004, C. 1, S. 2, (s. 485-502), s. 489 vd.;

Atalay, Borca Batiklik, s. 62 vd; Pekcanitez, H./Atalay, O./Sungurtekin-Ozkan,

M./Ozekes, M.: icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.

436 vd.; Toplu, M. C.: iflasin Ertelenmesinin Turkiye’de Uygulama Strecleri lyilestirme

Projelerinde Mali Degerlendirme ve Analizin Onemi, Istanbul Kazanci Hukuk Yayinevi,

2010, s. 51-75; Oztek, Kitap, s. 31-71; Ermenek, s. 153 vd.; Yildirim/Deren-Yildirim, §

10, s. 380 vd.). iflasin ertelenmesinin sartlarina iliskin olarak doktrindeki farkli ayrim-

lar icin bkz. (Musul, T.: iflasin Ertelenmesi, Gézden Gecirilmis 2. Bs., Istanbul, On ki

Levha Yayincilik, 2010, s. 38-141; Ozekes, s. 3260 vd; Bilgen, M.: iflasin Ertelenmesi,

Konkordato, Sira Cetveli-ihalenin Feshi, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2010, s. 12-83).

Isvicre hukukunda, iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi yéntinde bir sekli

sart bulunmamaktadir (OR Art. 725/1I; OR Art. 725a). Buna karsilik, Tark hukukunda

fcra iflas Kanunu m. 179/f. 1, c. 2’de ifade edildigi tizere, iflasin ertelenmesi talebiyle
birlikte, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi iimidinin bulunduguna dair bir iyiles-
tirme projesinin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Ttrk hukuku ba-

4

-
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iflasin ertelenmesi masraflartnin pesin olarak 6denmis olmast ve fevkalade miih-
letten yararlanilmamis olmast” hususlar: ifade edilmektedir. Doktrinde, iflasin
ertelenmesinin maddi sartlar1 kapsaminda ise, “Iflasin ertelenmesini talep eden
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olmast (Uberschuldung), sirket ve-
ya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmast (Aussicht auf
Sanierung) ve alacaklilarin haklarinin korunmast” hususlar ifade edilmektedir.

Tuark hukukunda, Yargitay ise, borca batik olan sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin iflasin ertelenmesi kurumundan faydalanabilmeleri bakimin-
dan, bu sekilde sekli sartlar ve maddi sartlar ayrimi yapmamakta; Gi¢ sartin
varligini1 aramaktadir. Yargitay’a gore, iflasin ertelenmesinin sartlari, “sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin borca batik olmast”, “mali durumunun iyilestirilmesi
timidinin bulunmast” ve “fevkalade miihletten faydalaniimamus olmasit”dir+2.

Kanaatimizce, iflasin ertelenmesinin sartlarinin neler oldugunu ortaya
koyabilmek bakimindan, IIK m. 179-179b, TTK m. 376/f.3-m.377 ile Koop. K.
m. 63 htktmlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirttigimiz bu
huktmler géz 6ntinde bulunduruldugunda, mahkemece iflasin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin, Yargitay kararlarinda ifade edilen ¢ sartin disinda
birtakim baska sartlarin da bulunmas: gerekmektedir. Bu kapsamda, iflasin
ertelenmesinin sartlarini ele alirken, Isvicre ve Ttrk hukuk doktrininde ifade
edilen ve kimi yazarlarca da benimsenen “maddi sartlar” ve “sekli sartlar” sek-
lindeki ayrimi kabul etmek ve iflasin ertelenmesinin sartlarini bu suretle ince-
lemek muUmkundur. Zira, s6z konusu sartlardan bazilar1 sekli sart; bazilar1 da
maddi sart olarak kategorize edilebilecektir. Bununla birlikte, biz ise calisma-
mizda bu sekilde bir ayrim yapmanin mimktn oldugunu ifade etmekle yetine-
cek ve fakat iflasin ertelenmesinin sartlarini ayrim yapma yoluna gitmeden ilgili
kanunlarda yer alan htikimlerden ve Yargitay’in kararlarindan hareket ederek
asagidaki sekilde degerlendirme yoluna gidecegiz.

B. SERMAYE SIRKETi VEYA KOOPERATIFIN BORCA BATIK OLMASI,
BORCA BATIKLIK BILDIRIMINDE BULUNULMASI VE ARA BILANCONUN
MAHKEMEYE SUNULMASI

1. Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Borca Batik Olmasi

iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin gerekli olan sartlardan belki
de en 6énemlisi, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin “borca batik (Uberschul-
dung) olmas1”dir*3. Zira, kanun koyucu, TTK m. 376/f. 3-m. 377°de (OR Art.

kimindan “lyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi” iflasin ertelenmesinin bir sekli
sart1 olarak ifade edilebilecektir.

42 Nitekim, Yargitay’a gore, “iflasin ertelenebilmesi icin anonim sirketin borca batik du-
rumda olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmasi ve fevkalade muh-
letten faydalanmamis olmasi gerekir. Bu sartlar erteleme talebinde bulunan her sirke-
tin kendi mali blinyesinde gerceklesmelidir...” (19. HD, 7.04.2005, E. 448, K. 3753,
Kazanc Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay’in ayni yéndeki bagka kararlar icin bkz. Yarg.
19. HD, 14.5.2009, E. 1340, K. 4479; 19. HD, 17.3.2005, E. 10326, K. 2788; Yarg. 19.
HD, 17.03.2005, E. 11750, K. 2789; Yarg. 19. HD, 14.4.2005, E. 1324, K. 4049; Yarg.
19. HD, 10.3.2005, E. 9014, K. 2429; Yarg. 19. HD, 21.4.2005, E. 2778, K. 4478; Yarg.
19. HD, 27.10.2005, E. 8456, K. 10717 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yarg. 19. HD,
7.04.2005, E. 2033, K. 3760 (YKD, C. 31, S. 11, Kasim 2005, s. 1791-1794); Yarg. 19.
HD, 10.3.2005, E. 13373, K. 2443 (YKD, C. 31, S. 7, Temmuz 2005, s. 1049-1051).

43 Yargitay kararlarinda da, sirket veya kooperatifin borca batik olmasinin, iflasin erte-
lenmesi bakimindan temel bir sarti1 oldugu ifade edilmektedir. Zira, Yargitay’in bu yon-
deki bir karar1 su sekildedir: “...Ttrk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesine gore iflasin
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725; OR Art. 725a) ve IIK m. 179’da (SchKG Art. 192), sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin sadece borca batik olmalar: halinde gerceklesecek olan dogru-
dan iflas hali bakimindan iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkanini ge-
tirmektedir. Bu bakimdan, diger takipli veya takipsiz iflas hallerinde, iflasin
ertelenmesine karar verilemez. Borca batiklik disinda kalan, “ortaklarin édeme
gticliigti icinde bulunmast” ya da “aciz hali” iflasin ertelenmesi talebine esas
teskil etmez**. Yine, bu kapsamda degerlendirebilecegimiz, “sermaye kaybi
(Kapitalverlust)™>, “gecici likidite sikintisi™6 ve “6demelerin tatili” halleri, borca
batiklik halinden farkli kavramlar: karsilamakta olup birbirleriyle karistirilma-
malidir??.

44

45

46

47

ertelenmesinin temel kosulu sirketin borca batik olmasidir. Borca batikligin tesbitinde
sirket malvarliginin borclar: karsilamaya yetmemesi ilkesi gozetilir. Bunun icin gerekti-
ginde mal varliginin rayic degeri uzman bilirkisilerin katilimiyla yapilacak kesfe gore
belirlenmelidir. Somut olayda borca batikligin tesbitinde bu yasal dtzenleme g6z ard:
edilmis ve kaydi degerler lizerinden reel deger azalis farkinin tesbiti, bunun pasife ek-
lenmesi, amortismanlarin distilmesi gibi muhasebe teknikleri ile olas: degerler bulun-
maya calisilmis ve Yargitay denetimine olanak tanimayan, yetersiz bilirkisi raporuna
dayali olarak htktim kurulmustur. Yasaya acikca aykir: bicimde yapilan borca batiklik
tesbiti hiikme esas alinamaz....” (19. HD, 14.4.2010, E. 13146, K. 4359, Kazanci icti-
hat Bilgi Bankasi). Musul, T.: icra ve iflas Hukuku C. I, Yenilenmis ve Giincellenmis 5.
Bs., Ankara, Adalet Yaymnevi, 2013, s. 1430; Tirk, Borca Batiklik, s. 320; Altay, S.: iflasin
Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hitkiimlerin Yeniden Yapilandirma Kurumlar1 Uzerindeki
Olumsuz Etkisi ve Céztim Yollari, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, (s. 625-658), s. 630; Ermenek, s. 84,
101; Atalay, Borca Batiklik, s. 69; Karsli, A.: iflasin Ertelenmesinde Bazi Problemler,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, (s. 263-280),
s. 269; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 323, 329, 334; Kaya, s. 289; Sayhan, s. 102;
Pulasl, Serh Cilt II, § 52, N. 73. Isvicre hukukunda borca batiklik (Uberschuldung) (OR
Art. 725a), iflasin ertelenmesinin maddi bir sartidir (BaK-Wustiner, Art. 725, N. 6;
Dubach, s. 154; Giroud, § 6, N. 10).

Kaya, s. 289; Turk, Borca Batiklik, s. 320; Atalay, Borca Batiklik, s. 111; Schénenber-
ger, Art. 725a, s. 13.

Sermaye kaybi (Kapitalverlust) (OR Art. 725/Abs. I) hakkindaki aciklamalar icin bkz.
Tekinalp, (Camoglu/Poroy), N. 144c ve N. 144d; BaK-Wtstiner, Art. 725, N. 18 ff.; Me-
ister Thomas- OR: Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht/Hrsg. von
Jolanta Kren Kostkiewicz, Urs Bertschinger, Peter Breitschmid, Ivo Schwander, Zurich:
Orell Fussli, 2002, OR Art. 725, N. 3; Forstmoser P./Meier-Hayoz A./Nobel P.:
Schweizerisches Aktienrecht, Verlag Stampfli, Cie AG Bern, 1996, § 50, N. 193 ff;
Bockli, N. 1680 ff.

Nitekim, ortaklik, borclarini 6demede gecici sikinti icine duisebilir. Buna karsilik, belli
aylarda sikinti icine diisen ortaklik diger aylarda 6deme glicliglinti asabilir. Boyle bir
durumda, pasiflerin aktiflerden fazla olmasi, diger bir ifadeyle, ortakligin borca batik
olmasi1 s6z konusu olmaz (Eris, s. 249).

Kaya, s. 290; Musul, Icra ve iflas Hukuku C. II, s. 1430. Doktrinde, Karsli, mevcut
dtizenleme geregi borca batik olmayan ve kendisine bir stire taninirsa iyilesebilecek du-
rumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin, iflasa mahkum edilmekte oldugunu;
fakat, borca batik ve iyilestirilmesi imidi bulunan ve kendisine iflasin ertelenmesi im-
kani taninan sirketin ise, bu sebeple ticari yasantisina devam edebilecegini ifade et-
mektedir. Karsli'ya gore, bu uygulama hakkaniyete, iflasin ertelenmesi ile elde edilmek
istenen amaca ve huktumet gerekcesinde beyan edilen ilkelere uygun degildir (Karsli,
iflasin Ertelenmesi, s. 272).
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Borca batiklik en genel ifadesiyle, sirketin aktiflerinin pasiflerine yani,
borclarin1 karsilamaya yetmemesi halidir8. Turk hukuk doktrininde, borca
batiklik, sirketin mevcutlar ile alacaklarinin borg¢larini karsilayamamasi olarak
ifade edilmektedir*®. Yargitay kararlarinda ise, borca batiklik, sermaye sirketi
veya kooperatifin aktifinin pasifine yetmemesi seklinde ifade edilmektedirSo.
Goruldugu tzere, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik oldugundan
s6z edebilmemiz icin, sirketin mevcutlar ile alacaklarinin borg¢larini karsilama-
ya yetmemesi gerekmektedir. Bu bakimdan, eger sirket veya kooperatifin mal-
varligi borclarini karsilamaya yetiyor; fakat, 6demelerin gerceklesmemesi baska
sebeplerden kaynaklaniyorsa, borca batiklik halinden s6z edilemez5! ve sirketin
dogrudan dogruya iflast ile iflasinin ertelenmesi s6z konusu olamaz (iiK m. 179;
SchKG Art. 192).

Borca batiklik halinin tespiti bakimindan, TTK m. 376/f. 3 (OR Art.
725 /1I) diizenlemesine gore bir karar verilecektir. Sirket veya kooperatifin borca
batik olduguna karar verebilmek icin mahkeme, borca batiklik bilancosu da
denilen ara bilancoya goére bir degerlendirmede bulunacaktirs2. Turk hukukun-
da, borca batikligin mutlaka ara bilancodan tespit edilmis olmas1 gerekmekte-
dirs3. Sirketin borca batik oldugu yontinde isaretler varsa, cikarilacak olan ara
bilanco; aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel

48 BaK-Wustiner, Art. 725, N. 29; Dubach, s. 154; Giroud, § 5, N. 75 ff.

49 Tekinalp, U.: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Dlizenleme-
lerle Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, § 12, N. 12-132; Teki-
nalp, (Camoglu/Poroy), N. 144e; Atalay, Borca Batiklik, s. 6 vd.; Kirca, I./Sehirali Ce-
lik, F. H./Manavgat, C.: Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Ku-
rulus, Yénetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Turkiye Is Ban-
kas1 A.S. Vakfi, Ankara, S6zkesen Matbaasi, 2013, s. 585; Pulasl, Sirketler Hukuku, §
20, N. 262; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 440; Sener, O. H.: Teo-
rik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gecirilmis 2. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2015, s. 382; Kaya, s. 283; Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 628; Kuru,
B.: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2013, s. 1159; Kayar, I.: Limited Ortaklikta
Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Gina Armagani, 2001, (s. 305-338), s. 313; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 625;
Sayhan, s. 83-84; Toplu, s. 52; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 89; Karsli, iflasin Erte-
lenmesi, s. 272; Bilgili, F./Demirkaps, E.: Sirketler Hukuku (6335 Sayili Kanunla Degi-
sik 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore), Bursa, Dora Yayincilik, 2013, s. 378,
dn. 780.

50 Yargitay’in bu yondeki bir karar: su sekildedir: “...Borca batikliktan kurtulma ise tim
borclarin 6denmesi anlamina gelmeyip, rayic degerlere gore aktifin pasiften fazla olma-
sini ifade eder. Bu durumda htikme esas alinan bilirkisi raporunda dileke¢i sirketin
borca batik olmadiginin tespit edilmesine ragmen iflasina htikmedilmesi isabetsizdir...”
(19. HD, 23.12.2010, E. 5860, K. 14737, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

51 Kaya, s. 290. Bu nedenle 6rnegin, énemli alacaklarin tahsil edilememesi ya da ge¢
tahsil edilmesi ya da hali hazirda bulunan tretimin satilamamasi, grev veya lokavtlar
ya da haksiz ihtiyati hacizler, gecici baska sebeplerden ileri geliyorsa; buna karsilik,
sirket veya kooperatifin aktifinin pasifine yetmemesinden ileri gelmiyorsa, borca batik-
liktan bahsedilemez (Kaya, s. 290; Ayni yonde bkz. Franko N.: Sermaye Sirketlerinde-
Ozellikle Anonim Sirketlerde iflas ve Tehiri, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a Armagan,
1990, (s. 409-433), s. 412; Domanig, TTK. Serhi II, s. 539).

52 Bu amacla, sirketin malvarliginin degeri, sirket ara bilancosundan anlasilacaktir (Do-
mani¢, H.: Anonim Sirketler, Istanbul, Egitim Yayinlari, Bilimsel Kitaplar Yayinevi,
1978, s. 1076). Borca batiklik bilancosu (ara bilanco) hakkindaki aciklamalarimiz icin
bkz. asa. § III, B, 3.

53 Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 631; Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 262.

«
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satis fiyatlar1 tGzerinden hazirlanmalidirS* (TTK m. 376/f. 3; OR Art. 725/II).
Hazirlanan bilancolarin mahkemece incelenmesi neticesinde, sirketin borca
batik olmadig: tespit edilecek olursa, iflasin ertelenmesi talebinin reddi gereke-
cektirS5. Bu sebeple, uygulamada, ara bilancolarinda aktif ve pasiflerinin ger-
cek durumlarindan farkl aksettirilmesisé suretiyle sermaye sirketleri ile koope-
ratiflerin, borca batik gosterilmeye gayret edildikleri gértilmektedir57. Bu durum
karsisinda Yargitay, gercekte borca batik olmayan bir sirketin, borca batik gés-
terilmesi suretiyle iflasinin ertelenmesinin saglanmasinin ve bdylece sirket ala-
caklar1 bakimindan mevcut olan icra takiplerinin geri birakilmasinin 6ntine
gecilmesi gerektigi yéntinde kararlar vermektedirs8. Yargitay’in bu uygulamasi
kanaatimizce isabetlidir. Zira, aksi takdirde, gercekte borca batik olmayan bir
sermaye sirketi veya kooperatif, bilanco oyunlar: ile kendisini borca batik gos-
terebilecektir. Bunun Uzerine, diger sartlarin da mevcut olmasi halinde, iflasi-
nin ertelenmesi yontinde karar elde edebilecektir. Kanaatimizce, uygulamamiz-
da, sorun arz eden bu durumun asilabilmesi bakimindan ayrica kanun koyu-
cunun da birtakim dtizenlemeler getirmesi gerekmektedir.

2. Borca Batiklik Bildiriminde Bulunulmasi

Kanun koyucu, yalnizca borca batiklik sebebine dayanan dogrudan iflas
hali bakimindan, iflasin ertelenmesi kurumuna basvuru imkanini getirmekte-
dir59 (OR Art. 725/1I; OR Art. 725a/I; SchKG Art. 192). Bu sebeple, iflasin erte-

54 Bilgili/Demirkapi, s. 378; Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 269; Yildirim/Deren-
Yildirim, § 9, s. 374-375; Schonenberger, Art. 725a, s. 11; Aydin, A.: “Tark Ticaret Ka-
nunu’nun Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Borca Batikliga iliskin Diizenlemesine
(TK M. 376) Elestirel Bir Bakis”, [UHFM, C. LXX, S. 2, 2012, (s. 101-113), s. 109, 110;
Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 268. Kendigelen’e gére, aktiflerin muhtemel satig fiyatlari
lUzerinden cikarilacak olan ara bilancodan baska isletmenin devamlilig: esasina gore de
bir ara bilanco cikarilmasinin amaci, sirketin yasama Umidinin var olup olmadig ko-
nusunda bir én kanaat edinmektir (Kendigelen, ilk Tespitler, s. 268). Kars. BaK-
Wistiner, Art. 725, N. 35 ff.; Handkomm-Meister, OR Art. 725, N. 6; Forstmo-
ser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 205, 208.

55 Kaya, s. 284. Nitekim, Yargitay’a gore de, “Ortakligin malvarligi bor¢larini karsilayacak
durumda ise, iflasin ertelenmesi istemi reddedilir... Mahkemece alinan bilirkisi raporu
ile sirketin malvarliginin borcu karsilayacak durumda oldugu anlasildigindan davanin
reddine iliskin karar dogrudur.” (Yarg. 11. HD, 5.3.1986, E. 838, K. 1173, Eris, s. 252)

56 Sermaye sirketleri ile kooperatifleri borca batik gdstermek icin yetkililerce muiracaat
edilecek olan bilanco oyunlarina birtakim 6rnekler gosterilecektir. Mesela, bazi1 alacak-
hilarin yetkililerce tahsili kabil olmayan alacaklar olarak gosterilmesi; alacaklarinin sa-
tis degerlerinin rayi¢ bedellerinin altinda gosterilmesi gibi. Nitekim bu haller, mevcut
durumu kayitlar tizerinden inceleyecek olan bilirkisilerce tespiti zor hallerdir. Fakat,
yetkili kimseleri bu sekilde davranmaya iten ise, Karsli’ya gore, mevcut kanuni dizen-
lememizdir (Karsli, iflasin Ertelenmesi, s. 273).

57 Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 273.

58 Yargitay’a gore, “...Ortakligin ara bilancosu sermayenin timuyle yitirildigini géstermek-
te ise de, mahkemece atanan bilirkisi raporunda aktiflerin oldukca ytuksek tutarda bu-
lundugu anlasilmasina gore, TTK. nun m. 324 /2 maddesi uyarinca yeniden bir bilirkisi
raporu alinarak ortakligin durumunun degerlendirilmesi gerekir.” (Yarg. 11. HD,
5.11.1984, E. 4744, K. 5261, Eris, s. 251-252).

59 Sayhan, s. 99-100. Bu sebeple, diger buittin iflas hallerinde, diger bir ifadeyle, yani,
alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas halinde ({IK m. 177; SchKG Art. 190) ya da
borclunun talebi ile dogrudan dogruya iflas halinde (IIK m. 178; SchKG Art. 191) iflasin
ertelenmesi s6z konusu olmaz. Bu bakimdan, borca batiklik bildirimi (Uberschuldung-
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lenmesi talebinde bulunulabilmesi icin 6ncelikle sermaye sirketleri ile koopera-
tifleri idare ve temsil ile gorevlendirilmis olan kimseler veya bir alacakl tarafin-
dan, asliye ticaret mahkemesine basvurularak borca batiklik bildiriminde
(Uberschuldungsanzeige) bulunulmus olmasi gerekmektedir®® (OR Art. 725a/I).
Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, borca batik oldugunun bildirilmesi
ve mahkeme tarafindan da tespit edilmesi tizerine, sirketin dogrudan dogruya
iflas1 gerceklesecek oldugundan (IIK m. 179; SchKG Art. 192) borca batiklik
bildiriminde bulunulmus olmasi, iflasin ertelenmesi bakimindan bir 6n sart-
tirél, Borca batiklik (Uberschuldung), en genel ifadesiyle, sirketin aktiflerinin
pasiflerine yani, borclarini karsilamaya yetmemesi halidir62. Béyle bir durumun
var oldugu bir halde, bunun mahkemeye bildirilecegi hususu, TTK m. 376/f. 3,
c. 2’de (OR Art. 725a/1) ve [IK m. 179/f. 1, c. 1’de acikca ifade edilmektedir6s.
Borca batiklik bildiriminin yapilmis olmasi, iflasin ertelenmesi bakimin-
dan bir 6n sart olmakla birlikte, uygulamada cogunlukla borca batiklik bildiri-
minde bulunulmadan, dogrudan dogruya iflasin ertelenmesi talebinde bulu-
nuldugunu gérmekteyiz4. Uygulamada siklikla gerceklesen bu durum, dokt-
rinde bazi yazarlarca elestirilmekte ve iflasin ertelenmesi talebinin acikca borca
batiklik bildiriminde bulunulmadan gerceklestirilemeyecegi ifade edilmekte-

sanzeige), IIK m. 179; TTK m. 377; OR Art. 725a’da éngériilen sonuclarin dogmasi icin
vazgecilemeyen bir sarttir (Schénenberger, Art. 725a, s. 13).

60 Atalay, Borca Batiklik, s. 25 vd.; Schénenberger, Art. 725a, s. 11; Atalay, Iflas Huku-
kundaki Yenilikler, s. 489; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 436; Oz-
tek, Kitap, s. 46 vd.; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 61; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 436; Uyar, T.: IIK.’"nun 179. Maddesi Uzerine Bir Inceleme, Prof. Dr.
Ejder Yilmaz’a Armagan, C. II, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, (s. 1973-1995), s. 1974;
Bilgili/Demirkapi, s. 378; Yildirim/Deren-Yildirim, § 10, s. 380; Ermenek, s. 185 vd.
Kars. Dubach, s. 153; Giroud, § 6, N. 6; Handkomm-Meister, OR Art. 725, N. 2; BaK-
Wistiner, Art. 725, N. 5.

61 Ayni yénde bkz. Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 87; Ermenek, s. 84; 101; Atalay, Borca
Batiklik, s. 69; Toplu, s. 53; Ozekes, s. 3263. Kars. Balci, S.: iflasin Ertelenmesi Usul
ve Esaslar, Gozden Gegcirilmis Yenilenmis 3. Bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s.
124. Nitekim Balci, borca batiklik ve borca batiklik bildirimini, iflasin ertelenmesi ve
ayni zamanda iflas davasinin gortilebilmesi bakimindan bir “dava sart1” olarak nitelen-
dirmektedir (Balci, s. 124).

62 Atalay, Borca Batiklik, s. 6 vd.; BaK-Wtstiner, Art. 725, N. 29; Pulasl, Sirketler Huku-
ku, § 20, N. 262; Dubach, s. 154; Bilgili/Demirkapi, s. 378, dn. 780; Kaya, s. 285; Al-
tay, Iflasin Ertelenmesi, s. 628; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 440;
Toplu, s. 52; Sayhan, s. 102; Schonenberger, Art. 725a, s. 11. Borca batiklik kavrami
icin bkz. yuk. § III, B, 1.

63 Mehaz, Isvicre Borclar Kanunu’nun 1991 yilinda gerceklesen degisiklikle sekillenen
metninde, OR Art. 725/1'de asir1 bor¢lanma (borca batiklik) konusunda ciddi bir endi-
senin mevcut olmasi halinde, yénetim kurulunun iki yénteme gore ara bilanco cikarta-
cagini ve bu ara bilancoda yer alan kalemlerin incelenmesi neticesinde, sirket aktifleri-
nin sirket borclarini karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulunun
durumu mahkemeye bildirecegi hususu ifade edilmektedir (OR Art. 725/1I) (Kars. BaK-
Whstiner, Art. 725, N. 35 ff).

64 Kaya, s. 285, dn. 26. Uygulamada, siklikla, iflasin ertelenmesi talebinin, borca batiklik
bildirimi ile birlikte gerceklestirilmesi haline rastlanmaktadir. Kanaatimizce, anonim
sirketler ile kooperatiflerde iflasin ertelenmesinin yonetim kurulu tarafindan talep
edilmesi halinde, borca batiklik bildiriminin de yonetim kurulu tarafindan gerceklesti-
rilmesinin zorunda olmasi sebebiyle, uygulamada bu yonde bir tutum izlenmektedir.
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dir6s. Turk hukuk doktrininde aksi gortusteki yazarlar ise, mahkemeden sadece
iflasin ertelenmesinin istenmesi halinde, iflasin ertelenmesine iliskin talebin,
borca batikliga iliskin beyani da zimnen icerecegini savunmaktadirlar6®. Yargt-
tay'in istikrar kazanan kararlarinda da, acikca borca batiklik bildiriminde bu-
lunulmadan iflasin ertelenmesinin talep edilmesi halinde, bu talebin borca
batiklik bildirimi anlaminda kabul edileceginin ictihat edildigini gérmekteyiz67.
Bununla birlikte kanaatimizce, bu durum, kurumun mantigina ve kanuni da-
zenlemelere uygun degildir (TTK m. 376/f. 3; OR Art. 725a/Abs. I). Zira, borca
batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugunun mahkemeye
bildirilmesinden ve dogrudan dogruya iflasinin istenilmesinden 6nce, iflasinin
ertelemesi yontinde talepte bulunulmasi yerinde olmayacaktir. Bu sebeple de,
oncelikle sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batik oldugunun bu hu-
susta gorevli ve yetkili olan kimselerce mahkemeye basvurularak bildirilmesi
gerekmektir.

Borca batiklik bildirimi, “sirketi idare ve temsil edenler, tasfiye memurlart
ya da bir alacakli tarafindan” mahkemeye verilecek olan bir dilekce ile gercek-
lestirilecektir®® (IiK m. 179/f. 1, c. 1; TTK m. 376/f. 3, c. 2). Bu kapsamda,
sermaye sirketleri ile kooperatifleri, idare ve temsil ile gorevlendirilmis olan
kimseler; anonim sirketlerde, payli komandit sirketlerde ve kooperatiflerde,
“yonetim kurulu9; limited sirketlerde ise, “miidiir ve miidiirler kurulu”° dur?l.

65 Atalay, O.: iflasin Ertelenmesi, 75. Yas Giinti Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Anka-
ra, 2004, (s. 49-99), s. 52; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Ozekes, s. 3268; Gi-
roud, § 6, s. 110.

66 Kaya, s. 285, dn. 26; Turk, Degisiklikler, s. 320; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 437; Ustiindag, iflas Hukuku, s. 61.

67 Yargitayin bu yéndeki bir karar1 su sekildedir: “iflasin ertelenebilmesi icin erteleme
talebinde bulunan sirketin borca batik durumda olmasi mali durumunun iyilestirilme-
si imidinin bulunmas: gerekir. Erteleme talebi, borca batiklik bildirimi anlamindadir.”
(19. HD, 13.10.2005, E. 6649, K. 10006, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica, Yargi-
tay’in ayni yondeki bir baska karari icin bkz. 19. HD, 30.12.2004, E. 10530, K. 13441,
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

68 yon Steiger, F.; Isvicrede Anonim Sirketler Hukuku, (Cev. Caga, T.), Istanbul, Fakiilte-
ler Matbaasi, 1968, s. 389; Ermenek, s. 50; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 327; Pu-
lash, Serh Cilt II, § 52, N. 71. Yargitay’a gore, “...Ortak, anonim ortakligin iflasi i¢in da-
va acamaz. Iflas davasini ancak yénetim kurulu ile alacaklilar acabilirler...” (11. HD,
21.10.1991, E. 3910, K. 5543, Eris, s. 253).

69 Anonim sirketler bakimindan bkz. TTK m. 376/f. 3; m. 377; m. 365 (eTK m. 324/f. 2,
m. 317). Kooperatifler bakimindan bkz. Koop. K. m. 55, m. 63. Payli komandit sirketler
bakimindan bkz. TTK m. 570 (€TK m. 481). Belirtmek isteriz ki, kanun koyucu, borca
batikligr bildirme yuktmlialiginu (ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunma yetkisini),
sirketi idare ve temsil ile gorevlendirilmis olan yonetim kuruluna vermis oldugundan
(Arslanli, H.: Anonim Sirketler, II-III, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, Faktilteler Matbaasi, 1960, s. 113), yénetim kurulu tyeleri, bu konuda tek
baslarina yetkili degildirler. Bunun icin yénetim kurulu tyelerinin oy coklugu ile ala-
cagl bir karar yeterlidir (Schénenberger, Art. 725a, s. 12, 14). Yargitay'in bu yéndeki
bir karari su sekildedir: “...Mahkemece, IIK.nun 179 ve TTK.nun 324. Maddesi uyarin-
ca anonim sirketin iflasini yoénetim kurulunun isteyebilecegi, sirketin ortaklarnin ta-
lepte bulunma hakk: olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, htitkiim da-
vaci vekilince temyiz edilmistir. Davali anonim sirket olup [IK.nun 179. Maddesi ve TTK
m. 324 maddelerine gore iflasimi sirketin idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
isteyebilir iflas isteyenlerin bu yénde yetkili bulunmadigindan mahkemece iflas talebi-
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Dolayisiyla, sirketin borca batik olmasi durumunda, kanun koyucu tarafindan
borca batiklik bildiriminde bulunarak, sirketin iflasini talep etmekle yuktumla
olarak ifade edilen kimseler, bu belirttigimiz kimseler olacaktir. Sermaye sirket-
leri ile kooperatiflerin tasfiye halinde olmasi durumunda ise, borca batiklik
bildirimi, tasfiye memurlar tarafindan gerceklestirilecektir?2 (iiKk m. 179/f. 1, c.
1; TTK m. 542/f. 1, c). Sirket veya kooperatifi idare ve temsil ile gérevlendiril-
mis olan kimseler ile tasfiye memurlar: bakimindan, borca batiklik bildiriminde
bulunmak bir zorunluluktur?3. Aksi takdirde, bu kimselerin hem cezai’4 hem

nin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunamamaktadir” (19. HD, 11.12.2003,
E. 7842, K. 12510, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

70 TTK m. 623 (€TK m. 540).

71 Kaya, s. 285, dn. 23; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Kuru, Sermaye Sirketlerinin
iflasi, s. 625; Uyar, s. 1974; Yildirim/Deren-Yildirim, § 9, s. 374.

72 Arslanli, H.: Anonim Sirketler, IV. Kisim Anonim Sirketlerin Hesaplari, V. Kisim Ano-
nim Sirketin Infisah1 ve Tasfiyesi, Istanbul, Faktilteler Matbaasi, 1961, s. 179; Pulasl,
Serh Cilt 11, § 52, N. 39 ve N. 71; Franko, s. 416; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s.
633-634; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Yildirim/Deren-Yildirim, § 9, s. 374. Nite-
kim, Yargitay’in bir karar: su sekildedir: “...Dosyadaki yazilara kararin dayadig: deliller-
le gerektirici sebeplere ve 6zellikle Limited Sirket tasfiye memurunun borca batik du-
rumda olan sirketin {{K.nun 179. maddesi uyarinca iflasini istemesinin miimktn bu-
lunmasina, bilirkisi raporunda sirketin borca batik durumda oldugunun saptanmis
olmasina, ayrintili ve gerekli bilirkisi raporunun htikme esas alinarak yazili sekilde hui-
ktim kurulmasinda bir usulstizliik bulunmamasina gore....” (19. HD, 4.12.2003, E.
5806, K. 12170, YKD, C. 30, S. 6, Haziran 2004, s. 923).

73 yvon Steiger, s. 390; Dubach, s. 153; Sayhan, s. 84, 85; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi,
s. 327; Altay, Iflasin Ertelenmesi, s. 628, 629; Tasfiye memurlarina iliskin ifadeleri icin
bkz. Arslanli, AS V-1V, s. 217. Hemen belirtelim ki, sirket veya kooperatifi idare ve tem-
sil ile gérevlendirilmis olan kimseler ile tasfiye memurlarinin borca batiklik bildiriminde
bulunma zorunluluklari, IIK m. 179 vd. ile TTK m. 376 vd. hiikiimlerinde acikca 6ngé-
rilmus degildir. Doktrinde genel kabul géren goérts, IIK m. 345/a diizenlemesinden
hareketle, sirket ya da kooperatifi idare ve temsil ile gérevlendirilmis olan kimseler ile
tasfiye memurlarinin, borca batiklik bildiriminde bulunma zorunluluklarinin bulundu-
gu yontindedir (Usttindag, Iflas Hukuku, s. 62; Turk, Degisiklikler, s. 301; Atalay, Bor-
ca Batiklik, s. 47). Zira, IIK m. 345/a hiikkmtinde, “Idare ve temsil ile gérevlendirilmis
olan kimseler veya tasfiye memurlari, 179’'uncu maddeye gore sirketin mevcudunun
borclarini karsilamadigini bildirerek sirketin iflasini istemezlerse, alacaklilardan birinin
sikayeti tizerine, on glinden Ui¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir.
Kanaatimizce, borca batiklik bildiriminin, sermaye sirketleri ile kooperatifleri idare ve
temsille goérevlendirilmis olan kimseler ile tasfiye memurlar: bakimindan bir zorunluluk
oldugunu éngéren acik bir dizenlemeye, {IK m. 179’da ve/veya TTK m. 376°da yer ve-
rilmesi yerinde olurdu.

74 Domani¢, TTK. Serhi II, s. 546; Franko, s. 415; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s.
625; Turk, Degisiklikler, s. 301; Yildirim/Deren-Yildirim, § 9, s. 374; Camoglu, E.:
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Borclarindan
Sorumluluk ile), Giincellestirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2010, s. 66. Bu husus, 2004 sayili icra iflas Kanunu’nda, “sermaye sirketlerinin iflasini
istemek mecburiyetinde olanlarin cezas1” kenar baslikli 345/a maddesinde acikca ifade
edilmektedir. Yargitay'n bu durumu ifade eden bir karar ise su sekildedir: “...dosya
kapsamina gore borclu saniklara isnad edilen su¢ 2004 sayili IIK’nin 345/a maddesin-
de dlizenlenmis olup, buna gore idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler veya tasfi-
ye memurlar: 179. maddeye gore sirket mevcudunun bor¢larini karsilamadigini bildire-
rek sirketin iflasini istemezlerse alacaklilardan birinin sikayeti tizerine on glinden Ug¢
aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi htikme baglanmistir...” (16. HD, 2.5.2007,
E. 1256, K. 1537, YKD, C. 34, S. 2, Subat 2008, s. 272-274). Ayrica, borca batikligin
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de hukuki’s sorumluluklar: dogacaktir’6 (TTK m. 553/f. 1; IIK m. 345a, IiK m.
310/f. 1, b. 4). Ayrica, IIK m. 179/f. 1, c. 1 ile TTK m. 376/f. 3, c. 2 uyarinca,
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borca batikligint mahkemeye bildirebilecek
olan kimseler kapsaminda sirket veya kooperatiften “alacakli” olan kimselerin
de bulundugunu gérmekteyiz. Bu sebeple, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
alacaklilar1 ya da alacaklilarindan biri de, zorunlu olmamakla birlikte, sirket
veya kooperatifin borca batik oldugunu bu hususta gorevli ve yetkili olan mah-
kemeye bildirebileceklerdir?7.

75

76

77

mahkemeye bildirilmemesi sebebiyle sirketin, bu durumdan haberdar olmayan kimse-
lerle muameleye devam etmesi ve bu kimselerden 6nemli miktarlarda veresiye veya
o6dunc almasi halinde, sirketin sonradan iflasi, “taksirath iflas” sayilacaktir (Sayhan, s.
85; Atalay, Borca Batiklik, s. 49) ve yénetim kurulu tyelerinin {IK m. 310/f. 1, b. 4 ve
TCK m. 162 uyarinca cezalandirilmalar: da s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte,
Isvicre ve Alman hukuklarinda dogrudan cezai bir yaptirnm éngériilmiis degildir (Kaya,
s. 285, dn. 25).

Franko, s. 415; Kaya, s. 285, dn. 25; Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 628, 629; Pulasli,
Sirketler Hukuku, § 20, N. 270. Anonim sirketlerde yonetim kurulu, sirketin borca ba-
tik oldugu yéntinde emarelerin bulunmasina ragmen, sirket ara bilancosunu ¢ikartmaz
ve sirketin borca batik oldugunu mahkemeye bildirmez ise, TTK m. 553/f. 1 uyarinca,
o6zen yuktumlultigint ihlal etmesi sebebiyle sorumlu olur (Pulasl, Sirketler Hukuku, §
20, N. 270; Ayn1 yénde bkz. Sayhan, s. 82). Yonetim kurulu uyeleri meydana gelen za-
rarlardan sahsen ve muteselsilen sorumlu olurlar (Arslanli, AS II-1II, s. 172; Arslanli,
AS I, s. 99). Ayrica, anonim sirketlerde, sirketin mali durumunun bozulmasi halinde
yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunun dogacag hakkinda bkz. Helvaci,
M.: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basi, Istan-
bul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1995, s. 52.

Kaya, s. 285, dn. 25; Sayhan, s. 85, 86; Pulasl, Serh Cilt II, § 52, N. 38; Altay, iflasin
Ertelenmesi, s. 628, 629; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 626; Uyar, s. 1974.
Borca batiklik bildiriminde bulunulmamasi neticesinde s6z konusu olacak olan hukuki
ve cezai sorumlulugun, esas sozlesmeye konulacak olan bir htikimle bertaraf edilmesi
mumkun degildir (Franko, s. 416; Ayni1 yonde bkz. Sayhan, s. 85).

Franko, s. 418; Usttindag, iflas Hukuku, s. 62; Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 59; Say-
han, s. 78, 86; Eris, s. 249. Isvicre hukukunda, borca batikhigin bildirilerek iflas tale-
binde bulunulmas: yuktumluligt kural olarak sadece anonim sirket yonetim kurulu
bakimindan séz konusudur (OR Art. 725/1I; OR Art. 725a). Ancak, Isvi¢cre Borglar Ka-
nunu’nda, 1991 yilinda gerceklestirilen degisiklikten sonra, yénetim kurulunun bu goé-
revini ihmal etmesi durumunda, denetcilerin mahkemeye basvurarak sirketin iflasini
talep etmeye yetkili olduklar1 diizenlenmistir (OR Art. 729b, II) (Schénenberger, Art.
725a, s. 12; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 209; Handkomm-Meister, OR
Art. 729b, N. 4 ff.). Bu sebepledir ki, Turk hukuku ile Isvicre hukuku arasinda bu ba-
kimdan bir fark mevcuttur. Zira, Isvicre hukukunda denetcilere taninan bu yetki, Ttirk
hukukunda, kanun koyucu tarafindan 6ngérilmts degildir. Bununla birlikte, 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu’nda, 26.6.2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun ile gerceklesti-
rilen degisiklikten 6nceki kanun metninde, denetcilere iligkin birtakim diizenlemeler
mevcuttu. Bu kapsamda, yénetim kurulunun sirketin borca batik durumda bulundu-
gu stuphesini uyandiran isaretlerin bulunmasi halinde, ¢cikaracag: ara bilancoyu denet-
ciye verecegi diizenlenmekteydi. Buna gore, denetc¢inin bu ara bilancoyu, en cok yedi is
ginu icinde inceleyerek degerlendirmeleri ve Onerileri ile birlikte bir rapor halinde yo6-
netim kuruluna sunmasi gerektigi dtizenlenmekteydi. Kanun koyucu ayrica, denet¢inin
sunacagl 6nerilerde 378’inci maddede diizenlenen erken teshis komitesinin 6nerilerinin
de dikkate alinmasinin sart oldugunu o6ngérmekteydi. Fakat, 6102 sayili TTKnun
376’nc1 maddesinin tigtincu fikrasinda getirdigi bu dtizenlemeler 26.06.2012 tarihli ve
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Anonim sirketin borca batik oldugunun mahkemeye bildirilmesi ayni
zamanda yoénetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerin-
dendir78 (TTK m. 375/f. 1, g). Dolayisiyla, yénetim kurulu, iflas istemiyle mah-
kemeye basvurmakla ytktmltdir. Bununla birlikte, TTK m. 376/f. 3’te getiri-
len bir hiktm ile borca batik olmasina ragmen anonim sirket yénetim kurulu
Uyelerinin sirket hakkinda iflas talebinde bulunulmasinin gerekmedigi sonu-
cunu doguran yeni bir olasilik s6z konusu olmaktadir?. Nitekim, TTK m.
376/f. 3, c. 3 uyarinca, alacaklilardan birinin ya da bir kacinin, diger butin
alacaklilarin yararina olacak bir sekilde baglayici bir taahhtitte bulunmasi di-
ger bir deyisle, “siradan cekilme (vazge¢cme) sézlesmesi™®° akdetmesi halinde,
yonetim kurulunca sirketin iflasinin talep edilmesine gerek kalmayacaktir8! (OR
Art. 725/11). Bu kapsamda, TTK m. 376/f. 3, c. 3’te 6zel bir imkan olarak 6ngo-
rulend? siradan cekilme soézlesmesi uyarinca, borca batik anonim sirketin aci-
gin1 karsilayan ve borca batiklik halini ortadan kaldiran miktarda alacaga sa-
hip olan alacakli/alacaklilar, sirketten olan alacaklarinin sirasinin diger biitiin
alacaklilarin sirasindan daha sonraki bir siraya konulmasini yazili olarak kabul
eder ve bu beyanin yerindeligi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanirsa,
yonetim kurulu iflas talep etme yukimlaltigt altinda olmayacaktirs3.84. Fakat,

6335 sayili Kanun ile (bagimsiz denet¢inin gorevi ile bagdasmayacagl gerekcesiyle)
madde metninden cikarilmistir (Kendigelen, Ik Tespitler, s. 268).

78 Akdag Guney, N.: 6102 sayih Turk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirket Yonetim
Kurulu (6335 Sayili Kanunun Getirdigi Degisiklikler ile), Istanbul Vedat Kitapcilik,
2012, s. 63; Bahtiyar, M.: Ortakliklar Hukuku, Yeni TTK’ya Goére Yazilmis Guncellen-
mis Tipk: 10. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2015, s. 210-211.

79 Sener, s. 383. Su halde, 1.7.2012 tarihinde ytrtrltige giren Turk Ticaret Kanunu'nun
bu yeni diizenlemesi ile Isvigre Borglar Kanunu (OR) Art. 725/II’de kabul edilen sira-
dan cekilme sozlesmesinin gecerliligi Turk kanun koyucusu tarafindan da taninmis ve
bu konudaki tartismalara son verilmistir. Siradan cekilme sézlesmesi Isvicre Borglar
Kanunu (OR) Art. 725/1'den TTK’ya iktibas edilmistir. Mehaz Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu
(OR) Art. 725/1I diizenlemesi su sekildedir: “Wenn begriindete Besorgnis einer Ubersc-
huldung besteht, muss eine Zwischenbilanz erstellt und diese einem zugelassenen Re-
visor zur Priifung vorgelegt werden. Ergibt sich aus der Zwischenbilanz, dass die For-
derungen der Gesellschaftsglaubiger weder zu Forthftihrungs- noch zu Verdusse-
rungswerten gedeckt sind, so hat der Verwaltungsrat den Richter zu benachrichtigen,
sofern nicht Gesellschaftsglaubiger im Ausmass dieser Unterdeckung im Rang hinter
alle anderen Gesellschaftsglaubiger zurticktreten”.

80 Tirk hukuk doktrininde, TTK m. 376/f. 3, c. 3’te 6ngorilen bu imkan bakimindan
“Siradan Cekilme”, “Sirada Sona Gecme” veya “Siradan Vazgecme” gibi farkl tabirlerin
kullanildig1 gériilmektedir. Isvicre ve Alman hukuk literatiiriinde, “Rangriicktrittserk-
larung” (Bockli, N. 1704), Fransiz hukuk literatiirinde ise, bu imkani karsilamak Uze-
re, “Postposition” veya “Subordination” ifadeleri tercih edilmektedir. Biz ise calisma-
mizda, “siradan cekilme sozlesmesi” terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

81 Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 273; Schonenberger, Art. 725a, s. 13. Ayrintili bilgi

icin bkz. Bockli, N. 1700 ff.

Belirtmek isteriz ki, 6102 sayili TTK m. 376/f. 3, c. 3’te, siradan c¢ekilme sézlesmesinin

akdedilebileceginin 6ngodrulmesi sadece, bunun gecerli oldugu hususunu aydinlatmak-

tadir. Buna karsilik, ne sekilde gerceklesecegi, gecerliligi ve sartlar1 hakkinda herhangi
bir aciklik icermemektedir.

83 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 268; Aydin, s. 109-110; Yildirim/Deren-Yildirim, § 9, s.
375; Oztek, S.: Borca Batik Anonim Sirketlerde iflasi Onleyen Bir Arac Olarak Sirada
Sona Yerlestirme (Siradan Vazgecme), DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Arma-
gan-IlI, C. 16, Ozel Sayi, Y. 2014, (Basim Yili: 2015), (s. 2319-2343), s. 2321; Kars.
Handkomm-Meister, OR Art. 725, N. 11.

8
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kanun koyucu, siradan cekilme s6zlesmesinin kabul edilebilmesi icin, siradan
cekilme sozlesmesinin gecerliliginin iflas isteminde bulunulan mahkemece ata-
nacak bilirkisilerce dogrulanmis olmas: sartini aramaktadir8s. Aksi takdirde,
mahkemeye bilirkisi incelemesi icin yapilan basvuru, borca batiklik bildirimi ve
iflas talebi olarak kabul edilecektir (TTK m. 376/f. 3, son ctimle).

Borca batiklik bildirimi, sirket veya kooperatifin muamele merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine gerceklestirilecektir. Bu durum,
TTK m. 376/f. 3, c. 2’de acikca ifade edilmektedir. Buna goére, “..sirket alacakli-
lartmin alacaklarnin karsilamaya yetmediginin anlasiumast hdlinde, yénetim kuru-
lu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildi-
rir ve sirketin iflasuu ister”6. Bu bildirimin yapilacag: yer asliye ticaret mahke-
mesinin yetkisi kesin yetkidir87. Bu nedenle, kendisine borca batiklik bildiri-

84 Turk hukukunda, 1.7.2012 tarihinde yururltige giren (6335 sayili Kanun ile degisik)
6102 sayili TTK m. 376/f. 3, c. 3’te kabul edildigini géordigimtiz siradan cekilme s6z-
lesmesi, Isvicre Borclar Kanunu (OR) Art. 725/I'ye, 1991 yilinda gerceklestirilen ka-
nun degisikligi ile eklenmistir. Ttirk hukukuna Isvicre hukukundan gerceklestirilen bu
iktibas, Isvicre Borclar Kanunu (OR) metninden aynen yapilmamis, birtakim ilaveler
gerceklestirilmistir. Ayrica, OR Art. 725/II'nin sade olan diizenlemesi, Ttrk hukukunda
kullanilan ctimleler nedeniyle kurumun anlasilmasini giiclestirmistir (Oztek, Sirada
Sona Yerlestirme, s. 2322; Ayni yonde bkz. Aydin, s. 112; TTK m. 376/f. 3, c. 3 dtizen-
lemesine yonelik elestirileri icin bkz. Moroglu, s. 171). TTK m. 376/f. 3, c. 3"in karma-
sik ifadesi nedeniyle, kanaatimizce, doktrinde tartisilmaya deger olan hususlardan biri
siradan cekilme sézlesmesinin Isvicre hukukunda oldugu gibi yénetim kurulu tyeleri-
nin borca batiklik bildiriminde bulunma ytktmlultigint ortadan kaldiran bir imkan
olarak mi1 éngdriildigi meselesine iliskindir. Nitekim, Isvicre Borclar Kanunu (OR) Art.
725/11 uyarinca, sirket alacaklilari, alacaklarini karsilayacak 6lctide bir siradan cekil-
me (feragat) beyani aciklarlarsa; bu halde bir borca batiklik bildirimi vuku bulamaz
(Schénenberger, Art. 725a, s. 13). Kanaatimizce, TTK m. 376/f. 3, c. 3'in lafzindan,
Tuark hukukunda 6ngoérulduga sekli ile siradan cekime sozlesmesi uyarinca, iflas kara-
11 verilmesine engel olan bir kurumdur. Yénetim kurulu tyelerinin borca batiklik bildi-
riminde bulunma ytuktmliliklerini ortadan kaldiran bir kurum degildir. Zira, yénetim
kurulu tyeleri, sirket borca batik ise, bunu gorevli ve yetkili olan mahkemeye bildire-
cek bunun Uzerine ve varsa eger siradan cekilme sozlesmenin gecerliligi atanacak bilir-
kisilerce onaylanirsa, siradan cekilme soézlesmesi sirketin iflasina engel bir durum tes-
kil edecektir. Su halde, TTK m. 376/f. 3’te 6ngorulen siradan cekilme s6zlesmesi, borca
batik durumda olan sermaye sirketleri bakimindan iflas halinden gecici bir stre ile
kurtulmay: saglayan yeni bir hukuki enstriiomandr.

85 Sener, s. 384; Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 588.

86 Goruldugn tizere, borca batiklik bildiriminin yapilmasinda gorevli ve yetkili mahkeme
bakimindan kanun koyucunun TTK m. 376/f. 3’de 6ngoérdtigti dtizenleme, iflasa karar
verecek olan gérevli ve yetkili mahkemenin ifade edildigi [IK m. 154/son’da yer alan
dtizenleme ile paralellik arz etmektedir. Borca batiklik bildiriminde bulunulmakla bir-
likte, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmadig veya iflasin ertelenmesi talebinin
reddedildigi hallerde, mahkemece sirket veya kooperatifin iflasina karar verilmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple, borca batiklik bildiriminde bulunularak iflasin ertelenmesinin
talep edilecegi gorevli ve yetkili mahkeme ile iflasa karar verecek olan gérevli ve yetkili
mahkeme arasinda paralellik kurularak bu yénde bir diizenlenmenin getirilmesi kana-
atimizce kanun koyucunun yerinde bir tercihidir.

87 Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 264; Erdénmez, G.: Muamele Merkezinin Degistirilmesi-
nin Iflasin Ertelenmesi Talebini Inceleyen Mahkemenin Yetkisine Etkisi, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, (s. 867-886), s. 867.
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minde bulunulan asliye ticaret mahkemesi, yetkili olup olmadigini kendiligin-
den dikkate alacaktirss.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda, borca batiklik bildiriminin ne za-
mana kadar yapilmasi gerektigi konusunda herhangi bir agiklik yoktursd. Yu-
rurltkten kalkan Ticaret Kanunu m. 324/f. 2, c. 3’te, anonim sirket yénetim
kurulunun, sirket aktifinin sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yet-
medigini, diger bir ifadeyle, borca batik oldugunu anlamasi tizerine, bu duru-
mu “derhal” mahkemeye bildirerek sirketin iflasini talep etmekle yuktmla ol-
dugu acikca ifade edilmekteydi®0. Bu kapsamda doktrinde, kanun koyucunun,
“derhal” kelimesi ile, “en kisa zamanda, vakit gecirilmeden” borca batikligin
mahkemeye bildirilmesi hususunu kastettigi ifade edilmekteydil. Borca batik-
ligin ne zamana kadar bildirilmesi gerektigi konusunda, 6102 sayili Ttrk Tica-
ret Kanunu’nda herhangi bir acikligin bulunmamasi sebebiyle, anonim sirket-
ler bakimindan yoénetim kurulu, borca batiklik halini mahkemeye “derhal bil-
dirmek” zorunda olmayacaktir. Fakat, meydana gelecek olan zararlarin asgari
diizeyde kalmasi ve yetkili kimselerin sorumlulugunun dogmamasi: bakimindan
“vakit gecirilmeden” bu yonde bir tutum izlenmesi isabetli olacaktir92. Nitekim,
bildirimde bulunmayan veya gec bildirimde bulunmas: sebebiyle zarara yol
acan yb6netim kurulu Uyelerinin, gecikmeden dolayr meydana gelen zararlardan
sahsen ve muteselsilen sorumluluklar: s6z konusu olabilecektir93.

Borca batiklik bildirimi, sirketi idare ve temsil edenler, tasfiye memurlar:
ya da bir alacakli tarafindan, bu hususta gorevli ve yetkili olan mahkemeye

88 Erdonmez, s. 867, 870; Kuru, El Kitabi, s. 1107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 621; Kuru, B./Arslan, R./Yilmaz, E.: Icra ve iflas Hukuku Ders Kita-
b1, Gozden Gegirilmis, 6352 sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler
Islenip Degerlendirilmis 28. Baski (Tipki Basim), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.
467.

89 Turk, Degisiklikler, s. 301.

9% Franko, s. 415; Arslanli, AS I, s. 98; Ustiindag, Dtuistinceler, s. 17; Kuru, Sermaye Sir-
ketlerinin Iflasi, s. 625; Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 629; Ermenek, s. 42; Tiirk, Borca
Batiklik, s. 288; Kaya, s. 285; Turk, Degisiklikler, s. 301. Ayrica, bkz. eTK m. 324 /f. 2,
c. 3. Belirtmek isteriz ki, IIK m. 179 bu hususta herhangi bir diizenleme getirmemek-
tedir. Yargitay'in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...TTK.nun 324.maddesine gore
sirket aktiflerinin sirket alacaklarinin alacaklarini karsilamaya yetmedigi takdirde yo-
netim kurulu durumu derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkemece bu bildi-
rim Uzerine sirketin borca batik durumda olup olmadig: arastirilarak bir karar verilir.
Sirketin borca batik durumda oldugu fakat islahinin mtimkiin olmadig: saptanirsa ifla-
sina karar verilmelidir...” (19. HD, 16.12.2004, E. 11113, K. 12672, MIHDER, C.1, S.
1,Y.2005/1, s. 292-293).

91 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 76; Turk, Degisiklikler, s. 301.

92 Zira, borca batikligin mahkemeye gec¢ bildirilmesi durumunda, sermaye sirketi veya
kooperatif bakimindan iflas gec acilacak ve bu durumun neticesinde de sirket alacakli-
larinin gercgeklestirdikleri haciz yoluyla takipler paraya cevrilmis olabilecektir. Bunun
neticesinde, iflasin acilmasindan 6nce hacizli mallarin bedelinden geriye para artar ise,
iflas masasina girecektir. Nitekim bu husus, Icra iflas Kanunu m. 186/f. 2°de acikca
ifade edilmistir. Bu diizenleme uyarinca, “Iflasin acilmasindan evvel paraya cevrilmis
bulunan mahcuz mallarin bedeli, 138 ila 144incti maddeler htiktimlerine gére haciz
koyduran alacaklilara paylastirilir. Artan kisim iflas masasina intikal eder.” Bu ise, if-
las masasinin aktif malvarliginin aleyhine bir durum teskil etmektedir (Musul, iflasin
Ertelenmesi, s. 76).

93 Arslanli, AS II-III, s. 158-160; Atalay, Borca Batiklik, s. 42; Pekcanitez, iflas, s. 41;
Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 830; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 76.
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verilecek olan bir “dilekce” ile gerceklestirilecektir94. Mahkemeye sunulacak
olan dilekcede, sirketin aktiflerinin pasiflerini karsilamaya yetmediginin, diger
bir deyisle, borca batik oldugunun acikca ifade edilmesi gerekmektedir95.

Borca batiklik bildiriminde bulunarak iflasini talep eden sirketin, iflas
talebinin [{K m. 166/f. 2’de éngériilen usule gore ilan edilmesi gerekmektedir9.
Boylece, alacaklilar yapilan ilandan itibaren on bes gin icinde mtidahale ve
itirazda bulunabileceklerdir97.

Borca batiklik bildirimi tizerine yapilan yargilamada cekismesiz yargiya
iliskin esaslar gecerlidir8. Ayn1 zamanda, asliye ticaret mahkemesinin yapacagi
inceleme bakimindan basit yargilama usult s6z konusu olacaktir99.

3. Ara Bilanconun (Borca Batiklik Bilancosunun) Mahkemeye Su-
nulmasi

Borca batiklik bildirimi ile iflas talebini alan asliye ticaret mahkemesi,
sirketin borca batik olup olmadigini inceleyecektir. Sermaye sirketleri ile koope-
ratiflerin borca batik olup olmadig: sirket ara bilancosundan anlasilacaktirlo0.
Ara bilanco olarak ifade edilen bilanc¢o, borca batiklik stiphesi nedeniyle hazir-
landig1 icin doktrinde, “borca batiklik bilancosu” olarak da adlandirilmakta-
dirlot,

Borca batiklik bilancosuna iliskin esaslar, 6762 sayili eTK'nin 324’ncti
maddesinde ifade edilmekteydi. Buna gore, idare meclisi, sirketin borca batik
oldugu yéntinde emarelerin bulunmasi halinde, aktiflerin “satis fiyatlan tize-
rinden” sirket ara bilancosunu duzenleyecektilo2. Bununla birlikte, TTK m.

94 Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 626; Ermenek, s. 50; Kars. Franko, s. 418-419.

95 Ermenek, s. 50. Borca batiklik bildirimini iceren dilekceye ekli olarak hangi belgelerin
sunulmas gerektigi, Turk hukukunda pek az dikkate deger bulunmaktadir. Bununla
birlikte, kanaatimizce, bu husus uygulama bakimindan c¢ok buytk 6nemi haizdir. Bu
kapsamda, borca batiklik bildirimi ve iflas talebi ile birlikte mahkemeye sunulacak
olan belgelere 6rnek olmasi bakimindan bkz. Schénenberger, Art. 725a, s. 12; Doma-
nic, TTK. Serhi II, s. 546.

% Ermenek, s. 52; Domani¢, TTK. Serhi II, s. 547; Yildirim/Deren-Yildirim, § 9, s. 375.
Ayrica Yargitay'in bu yondeki bir karari i¢in bkz. 19. HD, 28.1.1999, E. 7440, K. 232,
(YKD, Temmuz 1999/7, s. 965-966).

97 Nitekim, bir sirketin iflasi, gerek sirketten alacakli olanlar ve gerekse de diger ilgililer
(calisanlar gibi) bakimindan, kamu diizenini de ilgilendiren bir ydéne sahip olmas1 sebe-
biyle yalnizca kendi iflasini isteyen sirketin iradesine birakilamaz. Bu sebepledir ki,
kendi iflasina karar verilmesi amaciyla hasimsiz bir dava acan bu sirketin talebine kar-
s1 alacaklilarin karsi ¢cikabilmesi mtimkutin olmalidir (Domanig, TTK. Serhi II, s. 547).

98 Turk, Degisiklikler, s. 299; Domanic¢, TTK. Serhi II, s. 547; Kaya, s. 287; Eris, s. 250.

99 Ermenek, s. 50; TUrk, Borca Batiklik, s. 306; Pekcanitez, iflas, s. 47; Yildirim, s. 482.

100 Kaya, s. 289-290.

101 Atalay, Anonim Sirketlerin Iflasi, s. 53 vd.; Turk, Borca Batiklik, s. 244 vd.; Tekinalp,
U.: Anonim Ortakhigin Bilancosu ve Yedek Akgeleri, 2. Basi, Istanbul, 1979, s. 298;
Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 43; Toplu, s. 53.

102 ETK m. 324/f. 2’de, “... aktiflerin satis fiyatlar1 esas olmak Ulizere bir ara bilancosu
tanzim eder...” denilmekteydi. Gortldugna tizere, eTK m. 324/f. 2’de 6ngoértlen diizen-
leme uyarinca, ¢ikarilacak olan ara bilangoda aktiflerin satis fiyatlarinin esas alinacagi
ongorulmekteydi. Nitekim, Yargitayin bu dogrultudaki bir karari su sekildedir:
“...Borclu sirket iflasin ertelenmesi talebinde bulunduguna goére 6ncelikle borca batik-
lik halinin mevcut olup olmadigi saptanmalidir. Bu durumda dtizenlenecek borca ba-
tiklik bilancosunun anonim sirketlerin gercek malvarligi degerini yansitmas: gerekir.
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376/f. 3’'te, anonim sirketin borca batik oldugu yéntinde stiphelerin!o3 olusma-
s1 Uzerine, sirketin yetkili organinin, sirket aktiflerinin “hem isletmenin devamli-
gt esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlan tizerinden” ara bilancosunu
cikartacagil04 dlizenlemesi getirilmistir. Gorulduga tzere, eTK m. 324/f. 2’den
farkli olarak (6335 sayili Kanunla degisik) 6102 sayili TTK m. 376/f. 3’te, borca
batiklik halinin anlasilabilmesi bakimindan iki farkli esasa goére ara bilanconun
hazirlanmasinin gerektigi 6ngértilmusttrlos. Bu kapsamda, TTK m. 376/f. 3, c.
1’de kanun koyucunun, mehaz Isvicre Borclar Kanunu (OR) Art. 725/1I'de yer
alan duzenlemeye paralel bir dtizenleme getirmek istedigini gérmekteyiz106.
So6zu edilen diizenleme uyarinca, anonim sirketin yénetim kurulu, sirket aktif-
lerinin hem “muhtemel satis fiyatlar” izerinden hem de “isletmenin devamliligt
esasina” gore ara bilancosunu hazirlayacaktir'o? (OR Art. 725/1I). Bunun so-
nucunda, cikartilacak olan ara bilancodan, sirket aktiflerinin ne isletmenin
devamliligina imkan verecegi ne de aktiflerin satilmasi ile alacaklilarin alacak-

Borca batiklik halinin tespiti icin tim aktiflerin paraya cevirme degerleri yani piyasa-
daki satis sirasinda gerceklesebilecek fiyattan bilancoya gecirilmelidir. Aktif bu sekilde
saptandiktan sonra borca batiklik durumu saptanmali, sirket borca batik degilse talep
reddedilmelidir...” (19. HD, 10.3.2005, E. 9014, K. 2429, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

103 Sirketin borca batik oldugu stiphesinin s6z konusu olmasi ¢esitli durumlarda mtim-
kundur. Nitekim, bu husus, yillik bilancodan, aylik, ti¢ aylik veya alti aylik hesap du-
rumlarindan, denetcinin, erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim ku-
rulunun tespitlerinden anlasilabilecektir. Bkz. TTK m. 376’nin gerekcesi (Kendigelen,
A.: Gerekcgeli-Karsilastirmali Yeni Turk Ticaret Kanunu ile Turk Ticaret Kanununun
Yarurligti fle Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2011, s. 461). Yine bu kapsamda, 6rnek olarak “yillik bilancoda birikmis zararlarin
sermaye ile kanuni yedek akceler toplaminin tamamina erismesi, bu toplam: katiyla
gecmis olmasi, senetlerinin protesto edilmesi, cironun dtismesi” hususlar: gosterilebilir
(Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, § 12, N. 12-133; Benzer ornekler icin bkz. Domanig,
TTK. Serhi II, s. 539).

104 Bilgili/Demirkapi, s. 378; Pulash, Sirketler Hukuku, § 20, N. 269; Yildirim/Deren-
Yildirim, § 9, s. 374-375; Schonenberger, Art. 725a, s. 11; Aydin, s. 109, 110; Manav-
gat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 586 vd.; Kars. BaK-Wtstiner, Art. 725, N. 35 ff.; Hand-
komm-Meister, OR Art. 725, N. 6; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 208.

105 Kendigelen, {1k Tespitler, s. 268. ki bilanco arasinda farkliligin ortaya cikmasi kuvvet-
le muhtemel olacaktir. Nitekim, kimi durumda isletmenin devamlilig1 esasina gore ¢1-
kartilacak olan ara bilanco olumlu; muhtemel satis fiyatlar: tizerinden ¢ikartilacak olan
bilanco ise, olumsuz sonuclar verebilecektir. Netice itibariyle, iki bilanco arasinda bir-
biriyle celisen sonuclar s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte, bu sekil bir farkin
var olmasi halinde nasil bir karar verilmesi gerektigi meselesi coztimlenmesi gereken
bir sorun teskil edecektir. Bkz. TTK m. 376’nin gerekcesi (Kendigelen, Gerekceli TTK, s.
461; Ayrica bkz. Kendigelen, 1k Tespitler, s. 268, dn. 98).

106 Bkz. BaK-Wustiner, Art. 725, N. 35 ff.; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 208;
Handkomm-Meister, OR Art. 725, N. 8.

107 Kars. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 205, 208; Aksi gortiste bkz. Aydin, s.
110-111. Nitekim, Aydin’a gére, mehaz Isvicre Borclar Kanunu (OR) Art. 725/11 ile s6z
konusu htikkmtin korudugu menfaatlerin g6z 6éntinde bulundurulmasi neticesinde, y6-
netim kurulu her iki yénteme gore bilang¢o hazirlamaya mecbur kilinmamaktadir. Bu
gorise gore, yonetim kurulunun oncelikle sirket aktiflerinin, isletmenin devamlilig
esasina gore bir ara bilanco cikartmas gerektigi ifade edilmektedir. Bu gortis dogrultu-
sunda, olur da, bu ilk yénteme gore hazirlanacak olan bilancodan sirketin borca batik
oldugu anlasilirsa, o zaman aktiflerin muhtemel satis fiyatlar: tizerinden de sirket ara
bilanconun hazirlanmasinin gerektigi ifade edilmektedir (Aydin, s. 110-111). Isvicre
hukukunda ayni yondeki ifadeler icin bkz. Handkomm-Meister, OR Art. 725, N. 6, 7.
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larin1 karsilamaya yetecegini ortaya koymas: halinde, TTK m. 376/f. 3, c. 1
anlaminda borca batikliktan s6z edilebilecektir. Diger bir deyisle, her iki y6n-
teme gore hazirlanan bilanco, sirketin borca batik oldugunu ortaya koydugu
takdirde, borca batiklik hali mevcuttur!0s,

Goruldugu tzere, Turk Ticaret Kanunu’nun yeni diizenlemesi uyarinca,
kanun koyucu, iki farkli ydénteme gore sirket ara bilancosunun hazirlanacag:
hususunu 6ngérmus (TTK m. 376/f. 3); fakat kanunda yoénetim kurulunun
hazirlayacag: bu iki bilanco kapsaminda hangi hususlar1 dikkate alacagini ifa-
de eden herhangi bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte, uygula-
mamizda, bu iki bilanco ile kastedilenin ne oldugu hususunun ortaya konul-
masi1 btiytik 6nem arz edecektir.

Bu kapsamda, TTK m. 376/f. 3, c. 1 uyarinca, sirket aktiflerinin “muh-
temel satis fiyatlart tizerinden”9 cikartilacak olan ara bilancosunda, sirket
aktiflerinin cari yani, degerlendirildigi glin itibariyle piyasadaki glincel satis
fiyatlar1 ne olacak idiyse ona gore bir degerlendirmede bulunulmasinin gerekti-
gi hususu ifade edilebilecektir!10. Burada sirket yonetim kurulu, sirket aktifle-
rinin 6z degerinden ziyade, piyasadaki tahmini (muhtemel) fiyatin1 dikkate al-
malidir!!l, Nitekim, bu sayede, sirketin bor¢ 6deme glicinlin ortaya konulmasi
suretiyle!12 gercekten borca batik olup olmadig1 hakkinda fikir edinilebilecektir.
Bu sebepledir ki, bu yonteme gore sirket ara bilancosunun cikartilmas: yone-
tim kurulunun sirketin borca batiklik sebebiyle mahkemeye muiracaat etmesi-
ne gerek olup olmadigini ortaya koymas: bakimindan da faydali olacaktir!l3.
Sirket aktiflerinin muhtemel satis fiyatlar: tizerinden c¢ikartilacak olan ara bi-
lancosunda, aktiflerin piyasadaki tahmini degerleri g6z 6ntinde bulundurula-
cagindan, bu esasa gore hazirlanacak olan ara bilangconun kayitli degerlerin
esas alindig1 yillik bilangolardan farklilik arz edecegi ifade edilebilecektir!!4.

108 Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 587.

109 Ayrintili bilgi icin bkz. BaK-Wtstiner, Art. 725, N. 38.

110 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, § 12, N. 12-134; Doktrinde Tekinalp, aktiflerin muh-
temel satis fiyatlar1 tizerinden hazirlanacak olan bilancosunun, yonetim kurulunca,
doéner varlik uzmanlari, fikri mulkiyet veya emlak uzmanlarindan yardim alarak hazir-
lanmasinin konunun 6énemine binaen daha isabetli olacagina isaret etmektedir (Teki-
nalp, Sermaye Ortakliklari, § 12, N. 12-134). Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 586.

111 Zira, doktrinde Manavgat'in da ifade ettigi tizere, bir malvarliginin degeri onun 6zltine
iliskin bir kavrami karsilamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu malvarliginin fiyat
ise, belli bir anda piyasa sartlarina gore tictincu kisilerin o malvarligina atfettigi anlami
ifade etmektedir. Bu sebepledir ki, herhangi bir malin/aktifin degeri ne olursa olsun,
piyasa kosullarin bagl olarak ortaya konulacak olan fiyat: bu gercek degerden fazla ya
da az olabilecektir (Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 586).

112 Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 586.

113 TTK m. 376’nin gerekcesi (Kendigelen, Gerekceli TTK, s. 461).

114 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, § 12, N. 12-134; Ara bilanco, sirketin bir yillik faaliyeti
ile karinin pay sahipleri arasinda paylastirilmasini gosteren yillik bilancodan farklidir.
Sirketin borca batik olup olmadig: yillik bilancodan anlasilamaz. Zira, ara bilanco, sir-
ketin gercek malvarligi durumunu aksettiren bilancodur. Yillik bilancolar ise, sirketin
gercek malvarligini aksettirmezler. Bunun nedeni olarak, yillik bilancoya aktif kalemle-
rin prensip olarak en fazla maliyet degerleri ile aksettirilmesi, aktiflerin bir kismu i¢in
yeniden degerleme yapilamamasi, bazi kalemlerde ise, yeniden degerlemenin belli sinir-
lar dahilinde yapilabilmesi ve gizli yedek akcelerin yillik bilancoda gértinmesi gosterile-
bilir (Kayar, Mali Durum, s. 314). Ayrica, yillik bilanconun amaci, sirketin bir yillik faa-
liyetinin sonuclarini aciklamaktir (Tekinalp, Bilanco, s. 83). Bu sebeple, gerek yillik bi-
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TTK m. 376/f. 3, c. 1'de 6ngérilen, sirket aktiflerinin “isletmenin devam-
liigr esasina gore” 15 hazirlanacak olan ara bilancosunda ise, faaliyetlerine de-
vam edebilecek olan bir isletmenin mevcut olup olmadigi dikkate alinarak bir
degerlendirme yapilacaktirll6. Zira, sirket malvarligi, degisken ve glincel bir
degeri ifade etmektedir. Bu sebeple de, bu sekil bir degerlendirme ile sirketin,
borca batik olmasina ragmen gelecekteki beklentileri, etkisini yitiren bazi se-
bepler dolayisiyla, yasama Umidinin var olup olmadigi anlasilabilecektir!l?.
Dolayisiyla, 6rnegin, yakin bir gelecekte musteri cevresini arttirmas: kendisin-
den gercekci ve objektif olarak beklenebilecek olan bir sirketin, aktiflerinin,
sirket alacaklilarinin alacaklarini karsilamaya yetecegi yontinde objektif bir
6ngoruide bulunmak ve bu sebeple de, sirketin borca batik olmasina ragmen
yasama umidinin bulundugundan s6z edebilmek mimktn olacaktir. Bu husu-
su gbéz 6nlinde bulunduran kanun koyucu, Isvicre Borclar Kanunu OR Art.
725 /1’de 6ngorulen dizenleme ile de paralel olacak bir sekilde, sirket aktifleri-
nin sadece o andaki glincel degerlerinin dikkate alinmasini degil; ayni zaman-
da, gelecekteki bir zaman dilimi icerisinde sirketin gerceklestirecegi islemlerin
de dikkate alinmasi hususunu duizenlemistir. Boylece, isletmenin yakin bir
gelecekte elde edecegi muhtemel firsatlar ile gelirlerin de varsayimsal olarak
hesaba katilmasi1 gerekmektedir!18.

Bu bilancolardan sirketin aktiflerinin, bor¢larini karsilamaya yetmeyece-
ginin anlasilmasi Uizerine, sirketi idare ve temsille gorevlendirilmis olan kim-
se/ler, borca batikligt mahkemeye bildirilerek sirketin iflasini talep etmekle
yuktmltudurler!19. Bununla birlikte, borca batiklik bildiriminde bulunan sirket,
—mali durumunun iyilestirilmesi timidinin varligt ile diger sartlarin da bulunmast
halinde- iflasinin ertelenmesi talebinde de bulunabilecektir20. Boylece, kendi-
sinden iflasin ertelenmesi talebinde bulunulan mahkeme, anonim sirket veya
kooperatifin, borca batik olup olmadigina dair bir kanaate varabilmek ve ayni
zamanda —iflasin ertelenmesinin bir diger sartt olan- sirketin mali durumunun
iyilestirilmesi imidinin varligi hakkinda bir karar verebilmek icin, sirket veya
kooperatifin ara bilancosunu dikkate alacaktirl?2l. Bu sebepledir ki, sermaye

lanco ile ve gerekse de yillik bilanco esaslarina goére hazirlanmis olan bir bilanco ile sir-
ketin borca batik oldugu anlasilamaz (Kayar, Mali Durum, s. 314). Bununla birlikte,
uygulamada kimi durumda, borca batiklik bilancosu ile yillik bilanconun birbirinden
ayirt edilmedigi gértlmektedir.

115 Ayrintih bilgi icin bkz. BaK-Wistiner, Art. 725, N. 36, 37. Isletmenin devamlihig esa-
sina gore cikartilacak olan bilanco Anglo-Amerikan sistemindeki “going concern” diye
tabir edilen konsept baglaminda hazirlanan bilancodur. “Going concern” konsepti bag-
laminda hazirlanan bilanco hakkindaki ayrintili aciklamalar icin bkz. Tekinalp, Serma-
ye Ortakliklari, § 12, N. 12-135; BaK-Wustiner, Art. 725, N. 37.

116 TTK m. 376’nin gerekcesi (Kendigelen, Gerekeceli TTK, s. 461).

117 Sener, s. 382. Kanun koyucu, TTK m. 376’nin madde gerekcesinde iki yonteme gore
bilanco dlizenlenmesinin birtakim yararlarinin olacagindan s6z etmektedir (Kendigelen,
Gerekceli TTK, s. 461). Fakat bu yararlarin neler oldugu konusunda ayrintili bir acik-
lama getirmemektedir (Aydin, s. 110, dn. 17).

118 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, § 12, N. 12-135; Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s.
569. Hic¢ suphesiz, hazirlanacak olan bu bilanconun objektif ve gercekci esaslara da-
yanmasi gerekmektedir (Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 586).

119 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 206; BaK-Wtistiner, Art. 725, N. 35.

120 yon Steiger, s. 390; Arslanli, AS I, s. 98-99.

121 Giroud, § 6, N. 7; Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 490. Buna karsilik, doktrin-
deki bir gortis, borca batikligin mutlaka bir ara bilancodan anlasilmasinin gerekli ol-
madigini, “tasfiye bilancosundan” veya “son yilin bilancosundan” da bu hususun anla-
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sirketleri ile kooperatifler hakkinda, iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi
icin gerekli olan diger belgelerle beraber, sirketin borca batik oldugunu ortaya
koyan sirket ara bilanconun da mahkemeye sunulmas: gerekmektedir!22. Borca
batiklik bilancolari cogu kez hakimlerin gtindelik ve mesleki bilgileri ile anlasi-
lamaz. Bu sebeple, uygulamada, hakimlerin 6zel ve teknik bilgilerini gerektiren
borca batiklik bilancolar1 bakimindan bilirkisi incelemesine muracaat ettikleri
gorulmektedirl23.

C. IFLASIN ERTELENMESI TALEBI (TALEP SARTI)

1. Genel Olarak

Yetkili olan asliye ticaret mahkemesi tarafindan, iflasin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin, bu y6nde bir talepte bulunulmasi gerekmektedirl24.
Aksi takdirde, sirket veya kooperatifin gerceklestirecegi bildirim Uizerine borca
batik oldugunun tespit edilmesi halinde, mahkemece dogrudan iflasina karari
verilmesi gerekecektir (IIK m. 179/f. 1, c. 1; SchKG Art. 192). Bu sebeple, ser-
maye sirketi veya kooperatifin borca batik oldugu yoéntinde isaretler mevcutsa,
sirketi idare ve temsil ile gérevlendirilmis olan kimseler, bu durumu mahkeme-
ye bildirerek iflas talebiyle birlikte veya ondan ayri olarak iflasin ertelenmesi
yonunde talepte bulunmalidirlar (OR Art. 725a).

silabilecegini ileri stirmektedir (Franko, s. 412; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s.
625). Doktrindeki diger bir gértis de yine, borca batikligin mutlaka bir ara bilancodan
anlasilmasinin gerekli olmadigini, bu durumun muhasebe kayitlarindan da anlasilabi-
lecegini savunmaktadir (Ocal, A.: Anonim Sirketlerde Mali Durumun Bozulmasinin Or-
taya Cikardigi Bazi Hukuki Sorunlar, ATOD 1975, S. 6, (s. 9 vd.), s. 6). Kanaatimizce,
sirket veya kooperatifin borca batik oldugu, cesitli emarelerden veya tasfiye bilanco-
sundan ya da yillik bilancodan fark edilebilecektir. Lakin, btitin bu durumlarda dahi,
sirketi idare ve temsille gorevli olan kimseler, mahkeme nezdinde sirketin borca batik
oldugunu ortaya koyabilmek ve -iyilestirilme imkani ile diger sartlar varsa- iflasinin er-
telenmesini talep edebilmek bakimindan, mutlaka TTK m. 376/f. 3’deki usulle sirketin
ara bilancosunu cikartarak mahkemeye sunmalidirlar. Kisacasi, sirketin borca batik
oldugu mutlaka sirket ara bilancosu ile ortaya konulmalidir.

122 Giroud, § 6, N. 7; Franko, s. 424; Schonenberger, Art. 725a, s. 13. Nitekim, mahkeme,
gerek sirketin iflasina gerekse de iflasinin ertelenmesine karar verirken bu bilancodaki
bilgilerden faydalanacaktir. Bundan baska mahkeme, iflasin ertelenmesi talebi hak-
kinda karar verebilmek icin arzu ederse, bir yil sonu bilancosunun da hazirlanarak
mahkemeye sunulmasini isteyebilecektir (Sayhan, s. 100).

123 Ermenek, s. 187; Atalay, Borca Batiklik, s. 92; Pekcanitez, Iflas, s. 47; Turk, Borca
Batiklik, s. 309; Aydemir, E./Caglar, E.: Sermaye Sirketleri, Kooperatifler ve Kobi’lerde
iflasin Ertelenmesi ve Borglarin Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara, 2007, s. 67; Os-
kay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 4617; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 327. Nitekim,
Yargitay'in bir karari su sekildedir: “...mahkemece, davac: sirketin isteminin TTK.nun
324. maddesi hukmu gbz 6ntinde tutularak degerlendirilmesi, sirket muhasebesi ko-
nusunda uzman bilirkisi kurulu aracilifiyla inceleme yaptirilarak sirketin aktiflerinin
gercek degerlerinin ve piyasa borclarinin tesbiti ile iflasin ertelenmesi kosullarinin olu-
sup olusmadiginin saptanarak sonucuna gore karar vermek gerekir.” (11. HD,
21.12.1998, E. 7776, K. 9122, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yine, Yargitayin ayni
yoéndeki bir bagka karar i¢in bkz. 19. HD, 09.10.2008, E. 1591, K. 9270, (MIHDER, C.
6,S.15,Y.2010/1, s. 165-166).

124 Bockli, N. 1716; Giroud, § 6, s. 108, N. 5a vd; Dubach, s. 153; BaK-Wustiner, Art.
725, N. 5; Handkomm-Meister, OR Art. 725a, N. 4; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, §
50, N. 224; Fritzche/Walder-Bohner, § 35, N. 42.
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Goruldtugu tzere, mahkeme, kendiliginden borca batik durumda olan
sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesine karar veremez!25. Zira,
iflasin ertelenmesi muessesesi, kamu duizenine iliskin olmayan, taraflarin mu-
racaat edip etmemekte kendi ihtiyarlarina kalmis bir talep ve beyan Uzerine
isletilebilen bir yoldur!26. Bu bakimdan, iflasin ertelenmesinin sekli sartlarin-
dan birisi de, bu hususta gorevli ve yetkili olan kimselerce, iflasin ertelenmesi
yonunde talepte bulunulmasi yani, “talep sarti”dir127.

Kanun koyucu, iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilme imkanim iflasa
tabi olan tim sahislara degil; sadece borca batik olan “sermaye sirketleri ile
kooperatiflere” tanimistir'28. Bu bakimdan, gercek kisi tacirler ile ttizel kisi ta-
cirlerden borca batik durumdaki sermaye sirketleri ile kooperatifler disinda
kalan sahis sirketleri bakimindan, iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilme
imkani s6z konusu degildir!29. Kanun koyucu, sermaye sirketlerine iflasin erte-
lenmesi imkanini bahsetmis olmakla beraber; Yargitay kararlarinda!3® ve dokt-
rinde!3! ifade edildigi tizere, sermaye sirketi olarak kurulmalari s6z konusu

125 Bockli, N. 1716; Giroud, § 6, N. 5a vd; Atalay, Borca Batiklik, s. 63; Franko, s. 426;
Dubach, s. 153; Ustiindag, Diistinceler, s. 18; von Steiger, s. 390; Uyar, s. 1982-1983;
Pekcanitez, iflas, s. 49; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 335; Altay, iflasin Ertelenme-
si, s. 630; Ozekes, s. 3268; Oztek, Kitap, s. 41; Sayhan, s. 100; Kaya, s. 286; Atalay,
iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 490; Cavdar, S./Bickin, I.: iflas ve iflasin Ertelenmesi,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 81; Berkin, N.: Iflas Hukuku, Istanbul, Hamle Mat-
baasi, 1972, s. 42; Uyar, s. 1983; Toplu, s. 74; Balci, s. 247; Karsli, A.: Icra ve iflas
Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul, Alternatif Yayincilik,
2014, s. 495; Karsli, iflasin Ertelenmesi, s. 264; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 54; Oz-
tek, S.: iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, 2005/53, (s. 23-71), s. 48; Kaya, s.
286, dn. 30; Kayar, Mali Durum, s. 332; Domanic, TTK. Serhi II, s. 548; Imregiin, O.:
Anonim Ortakliklar, Yenilenmis 4. Bs., Istanbul, Yasa Yayincilik A.S., 1989, s. 472,
473; Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 279; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 626;
Ocal, s. 16; Eris, s. 249; Schénenberger, Art. 725a, s. 14. Bununla birlikte doktrinde,
Domani¢, mahkemenin re’sen iflasin ertelenmesi karar: verebilmesi gerektigini ya da en
azindan bir kayyim atayarak kayyimin erteleme sartlarinin mevcudiyeti yontinde bir
rapor sunmasi Uzerine bu rapora goére karar vermesi gerektigini savunmaktadir (Do-
manic, TTK. Serhi II, s. 548). Nitekim, iflasin ertelenmesi kararinin acikca talep sartina
baglanmis oldugu goz 6ntinde bulunuldugunda, bu gortise katilmanin mimktn olma-
dig1 kanaatindeyiz.

126 Franko, s. 426; Altay, Iflasin Ertelenmesi, s. 630.

127 Bockli, N. 1716; Giroud, § 6, N. 5a vd; Dubach, s. 153; BaK-Wdustiner, Art. 725, N. 5;
Handkomm-Meister, OR Art. 725a, N. 4; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 224;
Fritzche /Walder-Bohner, § 35, N. 42.

128 Sayhan, s. 98; Yildirim/Deren-Yildirim, § 28, s. 503, dn. 2; Karsli, iflasin Ertelenmesi,
s. 264.

129 fflasin ertelenmesi kurumu bu noktada iflasin derhal acilmasina gecici olarak engel
olan diger bir kurum olarak ifade edebilecegimiz konkordatonun (SchKG Art. 293 vd.)
bir ttrt olan (iflas disi) konkordatodan farklilasmaktadir. Zira, iflasin ertelenmesi ku-
rumu sadece borca batik olan sermaye sirketleri ile kooperatifler bakimindan s6z ko-
nusu olabilecek iken, (iflas disi) konkordato ise, her tturlti borclu bakimindan s6z ko-
nusu olabilecektir (Schonenberger, Art. 725a, s. 25; Yildirim/Deren-Yildirim, § 28, s.
503; Kilicoglu, E.: iflasin Ertelenmesinin Konkordato ve Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapi-
landirma Kurumuyla Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin Armagan, Istan-
bul, Beta Basim, 2007, (s. 451-468), s. 456).

130 19, HD, 17.11.1995, E. 7299, K. 9852, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

131 Schénenberger, Art. 725a, s. 15; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 334; Karsli, icra ve
iflas Hukuku, s. 495; Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 264; Balci, s. 247; Kilicoglu, s. 456.
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olan bankalar bakimindan, iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilme imkani
s6z konusu degildir!32.

2. Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerde iflasin Ertelenmesi Tale-
binde Bulunma Yetkisi Olan Kimseler

a. Genel Olarak

iflasin ertelenmesini talep edebilecek olan kimseler tespit edilirken, TTK
m. 377/f. 1, IK m. 179/f. 1, c. 2 ve Koop. K. m. 63/f. 3 hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir!33. Bu dogrultuda, iflasin ertelenmesi, en genel
ifadesiyle, sirketi idare ve temsille gorevlendirilmis olan kimseler ile alacaklilar-
dan biri tarafindan talep edilebilecektir34. Bu sebepledir ki, sirketi idare ve
temsil ile gorevlendirilmis olan kimseler kapsaminda yer almayan, sirket genel
kurulu, sirket ortaklari!35, denetciler ya da baskaca herhangi bir merciinin
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilmesi s6z konusu degildir!36. Yine, tasfiye
asamasinda olmasindan bahisle, sirketin devamliligi konusunda tasfiye me-
murlarinin bir gérevi bulunmamaktadir. Bu sebeple, tasfiye memurlarinin ifla-
sin ertelenmesi talebinde bulunmalar: da mimkun olmayacaktir!37.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunacak olan kimsenin, sirketi idare ve
temsille gorevlendirilmis olan bir kimse yerine vekil olmasi durumunda, bu

132 Hemen belirtelim ki, [IK m. 179'da, kanun koyucu acikca bankalari, iflasin ertelenme-
si talebinde bulunamayacak olan sermaye sirketlerinden biri olarak ifade etmis degildir
(Bkz. IIK m. 179). Buna karsilik, uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma hiikiimlerinin
bankalar icin uygulanamayacagini kanun koyucu acikca ifade etmektedir (Bkz. [IK m.
309t/f. 2).

133 Nitekim, iflasin ertelenmesi, IIK m. 179/f. 1 c. 2 uyarinca, “...idare ve temsille gérev-
lendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri...” tarafindan; TTK m. 377/f. 1 uyarinca,
“Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli...” tarafindan; Koop. K. m. 63/f. 3 uyarinca
da, “...yonetim kurulunun veya alacaklilardan birinin istegi tizerine...” mahkemeden
talep edilebilecektir.

134 Arslanli, AS I, s. 98-99; Schénenberger, Art. 725a, s. 13-14; Atalay, iflasin Ertelenme-
si, s. 54; von Steiger, s. 390; Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 264; Atalay, iflas Hukukun-
daki Yenilikler, s. 490; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 334; Oztek, Kitap, s. 46, 47;
Kayar, Mali Durum, s. 331; Sayhan, s. 100; Kendigelen, {1k Tespitler, s. 270. Borca ba-
tik olmasi sebebiyle sirket ya da kooperatifin iflasi, sirketi idare ve temsille gérevlendi-
rilmis olan kimselerce istendiginde, iflasin incelenmesi esnasinda sirketin yetkili organi
ya da alacaklilar bizzat iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerdir. Ayni sekilde,
sirket ya da kooperatifin borca batik olmasi sebebiyle iflasinin alacaklilarindan biri ta-
rafindan istenmesi halinde, sirketi idare ve temsille gorevlendirilmis olan organi iflasin
ertelenmesini talep edebilecektir (Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56).

135 Sirket ortaklarinin iflasin ertelenmesini talep etme haklar: yoktur (Kaya, s. 286, dn.
29; Ustlindag, Duistinceler, s. 18). Ancak doktrinde, Domanic ve Franko, sirketin iflasi-
nin kamu yarar ile ilgili olmasindan bahisle, sirket ortaklarinin da (borca batiklik bil-
dirimi ile) iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerini savunmaktadirlar (Bkz.
Franko, s. 420-421; Domanig¢, TTK. Serhi II, s. 548). Kanaatimizce, kanun koyucunun,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecek kimseleri ifade ettigi acik dtizenlemeleri
karsisinda, bu gortise katilmak mtimkuin degildir.

136 Atalay, Borca Batiklik, s. 66; Schénenberger, Art. 725a, s. 14; Pekcanitez, iflas, s. 50;
Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 56; Uyar, s. 1984.

137 Franko, s. 420; Kaya, s. 286; Atalay, Borca Batiklik, s. 68; Atalay, iflas Hukukundaki
Yenilikler, s. 490; Ermenek, s. 176-177; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 634.
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husus ayri bir énem arz edecektir!38. Zira, sirket veya kooperatifin borca batik
oldugu saptanmakla beraber, iflasin ertelenmesi sartlarinin gerceklesmedigi
anlasilirsa, mahkeme tarafindan sirket veya kooperatifin iflasina karar verilme-
si gerekecektirl39. Bu durumda, iflasin ertelenmesi talebi, iflas talebini de zim-
nen bunyesinde barindiracag icin, vekilin vekaletnamesinde sirket adina iflas
talebinde bulunabilecegi yéntinde 6zel bir yetkinin bulunmas: gerekmekte-
dir140,

b. Sirketi idare ve Temsil ile Gorevlendirilmis Olan Kimseler

iflasin ertelenmesini talep edebilecek olan kimseler bakimindan, {iK m.
179/f. 1’de, “sirketi idare ve temsille vazifelendirilmis kimseler...”; TTK m.
377’de (OR Art. 725a/1) ise, “yénetim kurulu...” ifadeleri kullanilmistir. icra iflas
Kanunu’nun iflasin ertelenmesini diizenleyen hiiktimlerinin ({IK m. 179 vd.)
butin sermaye sirketleri ile kooperatifler bakimindan uygulanmasi gereken
ortak huktimler olmasi sebebiyle, burada bir tist kavram kullanilmis ve “sirketi
idare ve temsille” gorevlendirilmis olan kimselerin, iflasin ertelenmesi talebinde
bulunabilecekleri ifade edilmistiri4t.

Bu kapsamda, [IK m. 179/f. 1’de, sirketi idare ve temsille gérevlendiril-
mis kimseler ile kastedilenler, her bir sermaye sirketine gore farklilik arz ede-
cektir. Anonim sirketlerde, “yénetim kurulu” sirketi idare ve temsille goérevli olan
organ (TTK m. 365) olmas: sebebiyle ve TTK m. 377nin (OR Art. 725a/I) acik
diizenlemesi uyarinca, iflasin ertelenmesi talebinde bulunmaya yetkilidir. Ano-
nim sirketlerde y6netim kurulu, alacagi bir karar tzerine iflasin ertelenmesi
talebinde bulunabilecektir'42. Bu sebeple, yonetim kurulu ancak yasal ve soz-

138 Atalay, Borca Batiklik, s. 66.

139 yon Steiger, s. 390; Yildirim /Deren-Yildirim, § 10, s. 380.

140 Atalay, Borca Batiklik, s. 66; Ermenek, s. 166; Ozekes, s. 3268; Pekcani-
tez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 437; Uyar, s. 1984. Yargitay’in ayni yéndeki
bir karar su sekildedir: “...Davaci vekili, mtvekkili sirketin uzun stredir 6deme gtcli-
gt cektigini, borclarin 6deme imkaninin ortadan kalktigini bildirerek, sirketin iflasina
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mtidahil vekilleri, iflas sartlarinin olusmadigini
belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemislerdir...Davaci Limited Sirketin ve-
kili iflas talebinde bulunmustur. iflas talebinde bulunabilmek icin vekilin iflas isteme
hususunda kendisine 6zel bir yetki verilmis olmas1 gerekir. Mahkemece bu y6n Uzerin-
de durulmadan huktm kurulmas: isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir.” (19. HD,
7.10.2003, E. 5886, K. 9380, YKD, C. 30, S. 9, Eyltl 2004, s. 1418-1419).

141 Kanaatimizce, limited sirketlerde sirketi idare ve temsille goérevli olan organin “mudur-
ler veya muidurler kurulu” olmasindan bahisle, TTK m. 377°deki “yonetim kurulu” tabi-
rinin yerine, IIK m. 179/f. 1'de “sirketi idare ve temsille gérevlendirilmis kimseler” tabi-
rinin, tercih edilmesi ve daha Ust bir kavram kullanilmas: isabetli bir tercihtir.

142 Atalay, Borca Batiklik, s. 66; Pulasl;, Sirketler Hukuku, § 20, N. 279; Franko, s. 414;
Ermenek, s. 166. Eger yonetim kurulu tarafindan usuliine uygun olarak alinmis bir
karar mevcut degilse, iflasin ertelenmesi talebi gecersiz olacaktir. Ayrica, bu hususta
daha 6nce alinmis bir yénetim kurulu karari s6z konusu degilse, gecmise yonelik ola-
rak da yonetim kurulu karar1 alinamayacaktir (Ttrk, Borca Batiklik, s. 332; Ayni yon-
de bkz. Karsli, iflasin Ertelenmesi, s. 265; Karsli, Icra ve iflas Hukuku, s. 495). Anonim
sirketlerde, sirketin dogrudan iflasinin istenebilmesi i¢in, yénetim kurulunun, bu yoén-
de bir kararinin bulunmasinin gerektigi konusunda, Yargitayin soyle bir karari mev-
cuttur: “...Davaci sirket temsilcisi,...sirketin mali sikinti nedeniyle fabrika arsasi ve bi-
nasini sattigini, bir sahistan bina kiralanarak tretime devam edilmisse de borclarini
o6deyemez hale dtistiklerini, sirketin varliginin %50’sinden fazlasinin elden ciktigini ile-
ri strerek...AS’nin dogrudan iflasina karar verilmesini talep ve dava etmistir...Anonim
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lesmesel toplanti ve karar nisaplarina uygun olarak alacag: bir karar tizerine
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecektirl43. Aksi takdirde, yonetim kurulu
Uyelerinden sadece birinin veya bir kacinin bu yonde bir talepte bulunmasi
lizerine gecerli bir iflasin ertelenmesi talebinin varligindan s6z edilemeyecek-
tir'44. Limited sirketlerde, “miidtirler veya miidiirler kurulu”, payli komandit
sirketler ile kooperatiflerde ise, “ydnetim kurulu” sirketi idare ve temsil ile go-
revli olan organlar olmalar: sebebiyle iflasin ertelenmesi talebinde bulunmaya
yetkilidirler. Sirketi idare ve temsille gérevlendirilmis olan bu kimseler, borca
batiklik bildiriminde bulunarak iflas talebinde bulunmadiklar: takdirde, huku-
ki ve cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilecek!45 iken (IIK m. 345/a), iflasin
ertelenmesi talebinde bulunmadiklar: takdirde, bu sekilde bir sorumluluklar:
s6z konusu olmayacaktir.

c. Alacaklilar

Alacaklilar da, borca batik olan ve mali durumunun iyilestirilmesi timidi
bulunan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, iflasinin ertelenmesini —gerekli
diger sartlarin da bulunmast halinde- talep edebileceklerdiri4é. Nitekim, TTK m.
377/f. 1 (OR Art. 725a/I) ile IiK m. 179/f. 1, c. 2 hiiktimlerinde, alacaklilarin,
sirket veya kooperatif hakkinda iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilecekleri

Ortakliklarda aksine bir htikiim yoksa ortakligin iflasini isteme yetkisi temsile yetkili
olan yonetim kuruluna aittir...Bu nedenle, yonetim kurulunun sirketin iflasinin istene-
cegine iliskin bir karar1 olmasi gerekir...” (19. HD, 25.9.1997, E. 5151, K. 7714, Balci,
s. 247).

143 Sayhan, s. 100; Kaya, s. 286; Ermenek, s. 166. Anonim sirketlerde yénetim kurulu,
iflasin ertelenmesini en az oy coklugu ile alacag: bir karar tizerine talep edebilecektir
(Dubach, s. 153; Atalay, Borca Batiklik, s. 66; Kaya, s. 286; Ustiindag, Dtuistinceler, s.
18; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 335; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 100). Aksi go6-
rusteki Schonenberger ise, kararin yonetim kurulunun timunden ¢ikmasi gerektigini
ifade etmektedir (Schonenberger, Art. 725a, s. 14). Bununla birlikte, kanaatimizce,
anonim sirketlere iliskin mevcut diizenlemeler uyarinca, Schénenberger’in gériisiniin
bir httkmt bulunmamaktadir.

144 Nitekim, Turk hukuk doktrininde, -tek imza yetkisine sahip olsa da- yonetim kurulu
uyelerinden sadece birinin iflasin ertelenmesi yéntindeki talebinin yeterli olmadig: ifade
edilmektedir (Atalay, Borca Batiklik, s. 66; Pekcanitez, iflas, s. 50, dn. 98; Franko, s.
414; Usttindag, Dustlinceler, s. 18; Kaya, s. 286; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s.
627). Kars. Oztek, Kitap, s. 31-32; Oztek, Makale, s. 46.

145 Bkz. yuk. § I1I, B, 2.

146 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 224; Handkomm-Meister, OR Art. 725a, N.
4; BaK-Wustiner, Art. 725, N. 5; Fritzche/Walder-Bohner, § 35, N. 42; Arslanli, AS V-
IV, s. 178; Camoglu, (Poroy/Tekinalp), N. 522f; Pulasli, Sirketler Hukuku, § 20, N. 279;
Atalay, Borca Batiklik, s. 68; Atalay, Iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 490; Franko, s.
423; Kaya, s. 287; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335; Uyar, s. 1983; Ocal, s. 16.
Hemen belirtelim ki, kanun koyucu iflasin ertelenmesini (ya da borca batiklig: bildire-
rek sirketin iflasini) isteyebilecek olan kimseler bakimindan alacakl sifatina sahip ol-
may1 yeterli bulmaktadir. Diger bir ifadeyle, kanun koyucu, gerek borca batiklik bildi-
riminde bulunma ve gerekse de iflasin ertelenmesini talep etme bakimindan, sirket ve-
ya kooperatiften alacakli olan kimseler arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir
(Kaya, s. 287; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335; Schénenberger, Art. 725a, s. 14).
Baska bir acidan bakildiginda, bir kimsenin alacaklis1 olmadigi borca batik durumdaki
bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesini talep etmekte hukuki men-
faati de bulunmamaktadir (Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 103).
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ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kimlerin alacakli sifati ile iflasin ertelen-
mesi talebinde bulunabilecekleri kanunda agikca belirtiilmemektedir. Bu sebep-
le, alacakli kavraminin degerlendirilmesi ve ortaya konulmasi énem arz eden
bir husustur. Hemen belirtelim ki, kanunda éngoértilen “alacakli” tabirinin kap-
samina giren kimselerin kimler oldugu tespit edilirken, alacakli kavraminin dar
yorumlanmamasi1 gerekmektedir. Zira, kanun koyucu tarafindan getirilen du-
zenlemelerde, alacaklilar bakimindan herhangi bir ayirt edici sart 6ngéralmus
degildir.

Oncelikle, para alacagi olan kimseler, alacakli sifat1 ile sirket veya koope-
ratifin iflasinin ertelenmesi yontnde talepte bulunabileceklerdir!4?. Bununla
birlikte, sirket veya kooperatiften paradan baska alacaklari olan kimseler de
bulunabilecektir!48. Bu kapsamda, paradan baska alacagi olan kimselerin de,
iflasin ertelenmesi yontinde talepte bulunabilecegini kabul etmek kanaatimizce
isabetli olacaktir. Yine, tahvil sahipleri, alacakl sifatina sahip olduklar: igin,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerdir49. Sirketten alacakli olduklar:
takdirde, iflasin ertelenmesini talep edebilecek olan kimseler arasinda, kamu
alacaklilar1150 ve igciler!5! de bulunabileceklerdir. Bununla birlikte, pay sahip-
leril52 ile intifa senedi sahiplerils3 ise, sirketten alacakli olmamalar: sebebiyle,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunamayacaklardir.

147 Sayhan, s. 86; Domanic, TTK. Serhi II, s. 546.

148 Ornegin, kat karsiligl insaat sézlesmesinin s6z konusu oldugu bir durumda, kat karsi-
lig1 insaat s6zlesmesinden dogan ve ayni bir alacag olan kimsenin de, iflasin ertelen-
mesini talep edebilecegini kabul etmek gerekir (Sayhan, s. 86). Zira, kanunun ilgili
maddesinde (TTK m. 376/f. 3; eTK m. 324), sirket alacaklilarinin alacaklarini karsila-
maya yetmemesinden bahsedilmisse de, sirketin para ile degerlendirilebilecek olan is,
hizmet ve mal borg¢lar: da “alacaklinin alacaklar1” kavramina dahil olacaktir (Domanig,
TTK. Serhi II, s. 546).

149 Tahvil sahibi olan kimselerin, iflasin ertelenmesini talep edip edemeyecekleri hususu
Tuark hukuk doktrinde tartismalidir. Bir goértise gore, tahvil sahibi olan kimseler ala-
cakli sifatiyla iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerdir (Bkz. Franko, s. 422;
Sayhan, s. 88; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335, dn. 41; Pekcanitez, iflas, s. 51,
dn. 101). Bu kapsamda, Oztek, tahvil alacaklis1 olan kimselerin tek basina iflasin erte-
lenmesini talebinde bulunamayacaklarini, tahvil sahipleri genel kurulunun alacag: ka-
rar lizerine bu yénde bir talepte bulunabileceklerini ifade etmektedir. Zira, Oztek’e go-
re, tahvil sahiplerini ilgilendiren kararlar, tahvil sahipleri genel kurulu tarafindan ali-
nir. Tahvil sahipleri genel kurulu kararlarin icrasini saglamak tUzere, temsilci tayin
eder. S6z konusu temsilci, tahvil sahipleri genel kurulu tarafindan verilen iflasin erte-
lenmesi kararlarini mahkemeye bildirebilir. Bu sebeple, mtnferit tahvil alacaklisi, ifla-
sin ertelenmesi talebinde bulunamaya yetkili degildir. Bu bakimdan Oztek’e gére, tahvil
sahipleri genel kurulunun iflasin ertelenmesi yéontinde aldig1 karar azinlik tahvil sahip-
lerini de baglar (Oztek, Kitap, s. 40). Atalay ise, tahvil sahibi olan kimselerin, tahvil
alacaklis1 olduklar: sirketlerin borca batiklik sebebiyle iflas1 veya iflasinin ertelenmesini
munferiden talep edebilmelerini, tahvil sahipleri genel kurulunun kararina baglayan
goruse katilmadigini ifade etmektedir (Atalay, Borca Batiklik, s. 69).

150 Tark hukuk doktrininde, kimi yazarlarca “kamu alacaklilar1i” (Domanic, TTK. Serhi II,
s. 548; Sayhan, s. 86) kimi yazarlarca da “Devlet” (Oztek, Kitap, s. 42; Musul, Iflasin
Ertelenmesi, s. 103) tabirinin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ayrica, vergi makamlari da
alacakli sifatiyla iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilirler (Schénenberger, Art. 725a, s. 14).

151 Bockli, N. 1716; Oztek, Kitap, s. 42; Zira, sirketin calisani olarak isciler de, ticret alacaklari
icin s6z konusu sirketten alacakl olabileceklerdir (Schonenberger, Art. 725a, s. 18).

152 Bununla birlikte, doktrinde, Oztek ve Atalay, bir énceki yil dagitimina karar verilmekle
kesinlesmis bulunan kar paylarinin alacaklisi olmalarindan bahisle, pay sahiplerinin
de alacakli sifati tasiyacaklarini ve bu sebeple, borca batik olmasindan bahisle, sirket
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iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi icin, alacaklinin alacaginin mu-
accel olmasi sart olmayip sadece mevcut olmasi yeterlidir'54. Bunun gibi, sirket
veya kooperatiften alacakli olan fakat; alacag: bir senede veya ilama baglanmis
olan kimseler ile alacag: tasinir rehni veya ipotege baglanmis olan kimseler de,
iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerdir!Ss. Zira, iflasin ertelenmesinin
talep edilebilmesi icin, alacagin miktari, tirti ya da teminat altina alinip alin-
madiginin bir 6énemi yoktur!seé.

Alacaklilarin, borca batik durumda olan sermaye sirketleri ile kooperatif-
lerin, iflasinin ertelenmesi talebinde bulunma imkanlari kanunen mevcuttur.
Bununla birlikte, uygulamada iflasin ertelenmesi talebinin, alacakli/lar tara-
findan gerceklestirilmesi haline pek sik rastlanilmamaktadir!s?. Zira, iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulabilmesi icin gereken borca batiklik bildirimi (ve
bunun icin hazirlanan ara bilanco) ile iyilestirme projesinin mahkemeye su-
nulmasi hususlari, alacaklilarin iflasin ertelenmesi talebinde bulunma imkan-
larin1 guiclestirmektedir!s8. Bu durumun, kanun koyucu tarafindan dikkate
alinmasi ve alacaklilarin, uygulamada da iflasin ertelenmesi talebinde buluna-
bilme imkanlarini etkinlestirecek birtakim degisikliklerin yapilmas: kanaatimiz-
ce yerinde olacaktir.

3. iflasin Ertelenmesi Talebinde Bulunma Siiresi

iflasin ertelenmesi talebinin zamansal olarak hangi usul kesitine kadar
yapilabilecegi konusunda gerek [IK’da ve gerekse de TTK’'da herhangi bir di-
zenlemeye yer verilmemistir.

hakkinda (iflas veya) iflasin ertelenmesi talebinde bulunabileceklerini ifade etmektedir-
ler (Atalay, Borca Batiklik, s. 69; Oztek, Kitap, s. 36; Ayn1 yénde bkz. Kaya, s. 286;
Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 335).

153 Arslanli, AS I, s. 165-166; Franko, s. 422; Atalay, Borca Batiklik, s. 70; Kaya, s. 287,
dn. 37; Pekcanitez, iflas, s. 51, dn. 101; Turk, Borca Batiklik, s. 333. Aksi goriis icin
bkz. Imregiin, s. 376-377; Sayhan, s. 87.

154 Atalay, Borca Batiklik, s. 69; Sayhan, s. 86; Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 103.

155 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 103. Rehinli alacaklilarin da iflasin ertelenmesi talebin-
de bulunabilecegi hakkinda bkz. Schonenberger, Art. 725a, s. 14.

156 Kaya, s. 287.

157 Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 336.

158 Nitekim, alacaklilarin sirketin ara bilancosu ile borca batik bir durumda oldugunu
bilmeleri oldukca gtictiir. Sirket veya kooperatifin borca batik halde bulundugunu (sir-
ketin borca batiklik sebebiyle dogrudan iflas talebinde bulunmasi veya borca batiklik
sebebiyle iflas talebinin IIK m. 166/f. 2 uyarinca ilan edilmesi gibi sebepler ile) 6grenen
bir alacakli, iflasin ertelenmesini talep etmisse, bu sefer de mahkemeye bir iyilestirme
projesi sunmalidir. Bununla birlikte, sirketin i¢ yapisindan uzak olan alacaklilarin cid-
di ve inandiric1 bir iyilestirme projesi sunmalarini beklemek gercek¢i olmayacaktir. Bu
halde, ciddi ve inandirici bir iyilestirme projesi sunabilmesi i¢in, borca batik olan ser-
maye sirketi veya kooperatifin, alacakli/lara yardimda bulunabilecegi yéontinde makul
bir c6zim Onerisi getirmek kanaatimizce mimkin goztikmektedir. Buna karsilik, sir-
ket veya kooperatif, iflasin ertelenmesi talebini reddettigini acikca ifade eder ve iyiles-
tirme projesini hazirlamaktan kag¢inirsa, mahkemece iflasin ertelenmesi yéntinde karar
verilmesi gerekecektir (Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 58; Usttindag, Dtistinceler, s. 17
vd.). Nihayetinde, i¢cinde bulundugu btitiin bu elverissizliklerin uygulamada, alacaklila-
rin iflasin ertelenmesi talebinde bulunmalarini engelledigi ve bu nedenle de, alacak-
li/alacaklilar tarafindan iflasin ertelenmesi taleplerinin gerceklestirilmesinin cok sik
rastlanan bir durum olmamasini sonucladig: tespitinde bulunmak mtimktndur.
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Doktrinde ileri stirtlen gortis dogrultusunda, iflasin ertelenmesi talebi,
sermaye sirketleri ile kooperatifleri idare ve temsille gorevlendirilmis olan kim-
selerce, borca batiklik bildirimi ve iflas talebi ile birlikte yapilabilecektir!s9. Ni-
tekim, uygulamada siklikla, iflasin ertelenmesi talebinin, borca batiklik bildiri-
mi ve iflas talebiyle birlikte yapildigini gérmekteyiz160.

Diger taraftan, iflasin ertelenmesi yontindeki talep, borca batiklik bildi-
rimi ve iflas talebinden ayr1 olarak, sirketin iflas1 hakkinda mahkemece yapila-
cak olan incelemenin sonuna kadar her zaman gerceklestirilebilecektirt6l. Bu
bakimdan, yalnizca bor¢lunun lehine var olan savunma sebeplerini kapsayan
savunmanin genisletilmesi yasaginin, iflasin ertelenmesi mtiessesesinin alacak-
lilarin menfaatlerini koruma amacina da hizmet eden bir kurum olmasindan!62
bahisle, s6z konusu olamayacagi ve bu sebeple, iflasin ertelenmesinin, iflas
kararina kadar her zaman talep edilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir!63.

Sirket veya kooperatifin iflasina karar verilmesi halinde ise, artik iflasin
ertelenmesi talebinde bulunma imkani s6z konusu olmayacaktirié4. Nitekim,
iflas karari verildikten sonra iflasin ertelenmesine karar verilmesi hukuken ve
mantiken mimkin degildir'65. Bu sebeple, iflasin acilmasindan sonra iflasin
etkilerinden kurtulmanin tek yolu, iflasin ertelenmesi degil; “iflasin kaldirdma-
st”dir166 (IIK m. 182; SchKG Art. 195).

159 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 437Atalay, Iflas Hukukundaki
Yenilikler, s. 490; Atalay, Borca Batiklik, s. 71; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 112; Pek-
canitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 336; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 4616; Atalay, If-
lasin Ertelenmesi, s. 56; Cavdar/Bickin, s. 89; Ozekes, s. 3268; Pekcanitez, iflas, s. 52.

160 Bkz. yuk. § III, B, 2.

161 Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 490. Bu durumda, mahkemenin borca batik-
ik bildirimini incelerken gerceklestirecegi cekismesiz yarg: faaliyetinde, iddia ve sa-
vunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ile karsilasilmayacaktir (Musul, iflasin
Ertelenmesi, s. 112; Ayrica bkz. Kuru, B.: Nizasiz Kaza, Ankara, 1961, s. 153; Erme-
nek, s. 178). Bununla birlikte, iflasin ertelenmesi ne zaman talep edilirse edilsin, borca
batikligin tespit edilmis olmasi, iflasin ertelenmesi talebinin varligi icin gerekmektedir
(Ermenek, s. 178; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 4616; Ozekes, s. 3268).

162 Nitekim, Yargitay’a gore, “... iflasin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan
sirketin menfaati gézéntune alinarak dtizenlenmis ise de alacaklilarin menfaati de stip-
hesiz korunmalidir...” (19. HD, 10.03.2005, E. 13373, K. 2443, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi). Ayrica, bkz. yuk. § IL.

163 Ustiindag, Diistinceler, s. 19, dn. 4; Atalay, Borca Batiklik, s. 71; Pekcanitez, iflasin
Ertelenmesi, s. 336; Pekcanitez, Iflas, s. 52; Ozekes, s. 3268; Oskay/Kocak/Deynekli/
Dogan, s. 4616; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 112, 113; Cavdar/Bickin, s. 89; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 437; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 56; Balci, s.
252.

164 Atalay, Borca Batiklik, s. 71; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 115; Oztek, Kitap, s. 46.

165 Atalay, Borca Batiklik, s. 73. Bununla birlikte, iflasin ertelenmesi talebinin iflas kara-
rindan sonra da gerceklestirilmesinin miimktin oldugunu savunan bir gértis de mev-
cuttur. Doktrinde bu goértisti savunan Kayar, aynen su ifadeleri kullanmaktadir: “ifla-
sin ertelenmesine karar verebilmek icin, bu htikiimlere gore iflas sartlarinin olusmasi
da gerektiginden, yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda sirketin borca batik oldugu
anlasilirsa 6nce iflasa sonra da sartlari varsa ayni kararla birlikte iflasin ertelenmesine
karar verilmelidir.” (Kayar, I.: Anonim ve Limited Ortakliklarda Mali Durumun Bozul-
mas1 Sebebiyle iflas ve Iflasin Ertelenmesine iliskin Bir karar Incelemesi, Yargitay Der-
gisi, Temmuz 2000, S. 3, (s. 482-489), s. 488). Kanaatimizce, Kayarin bu gértustne ka-
tilmak mimktn degildir.

166 Ermenek, s. 178; Atalay, Borca Batiklik, s. 72; Bu kapsamda, iflasin kaldirilmas: hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Albayrak, H.: iflasin Kaldirilmasi, Ankara, Yetkin Yayinla-
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4. iflasin Ertelenmesi Talebinin ilan:

[iK m. 177/f. son ile IiK m. 178/f. 2, c. 1 uyarinca, dogrudan iflasa karar
verilmesinin gerektigi durumlarda, iflas talebinin K m. 166/f. 2’deki usulle
ilan edilmesinin gerektigi, kanun koyucu tarafindan acikca dtizenlenmistir!67.
Bununla birlikte, iflasin ertelenmesi taleplerinin ilan edilip edilmeyecegi konu-
sunda kanunda acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple, doktrinde
ve Yargitay kararlarinda, iflasin ertelenmesi taleplerinin ilan edilmesinin zorun-
lu olup olmadigr hususu tartisma konusu olmustur!6s.

Yargitay kararlaninda, sirket alacaklilarinin menfaatlerini de ilgilendiren
iflasin ertelenmesi taleplerinin, IIK m. 166/f. 2’deki usulle ilan edilerek, sirke-
tin borca batik olmadig: ya da iyilestirme projesinin yeterli olmadigini ileri str-
mek suretiyle, erteleme taleplerine karsi itiraz edebilme imkaninin alacaklilara
taninmasinin gerekmekte oldugu; bu nedenle de, ilanin yapilmamasinin bozma
sebebi teskil edecegi ifade edilmektedir!®d. Yargitay’in, kanunda a¢ik bir dizen-
leme olmamasina ragmen, iflasin ertelenmesi talebinin ilan edilmesinin zorunlu
oldugunu ic¢tihat eden ve bunu adeta bir mutlak bozma sebebi haline getiren
uygulamasi, doktrinde bircok yazar tarafindan elestirilmektedir!70. Kanaatimiz-
ce, kanunda acik bir dliizenleme bulunmaksizin, iflasin ertelenmesi talebinin
ilan edilmesini zorunlu tutulmak isabetli degildir. Fakat, iflasin ertelenmesi
kurumunun, ayni zamanda alacaklilarin menfaatlerini korumay: amaclayan!?!
bir kurum olmasindan bahisle; iflasin ertelenmesi talebinin ilan edilmesi ile
alacaklilarin bu durumdan haberdar edilerek itirazda bulunabilmelerine olanak
tanimanin faydali olacag: aciktir. Nitekim, bu sayede alacaklilarin, Anayasa (AY
m. 36) ve kanuni dtzenlemelerle (HMK m. 27) korunan “hukuki dinlenilme hak-
lart” temin edilmis olacaktir. Bu sebeple, kanaatimizce, Icra iflas Kanunu’nda

r1, 2007. Ayrica, iflasin kaldirilmasi ile iflasin ertelenmesi arasindaki farkliliklar icin
bkz. Pulasli, Serh Cilt II, § 52, N. 90.

167 Nitekim, [IK m. 179/son uyarinca, “Bu Kanunun 178’inci maddesinin ikinci fikrasi
burada da uygulanir.” denilmektedir. IIK m. 178/f. 2, c. 1 uyarinca, “Iflas talebi 166’nci
maddenin ikinci fikrasindaki usulle ilan edilir. Alacaklilar iflas talebinin ilanindan iti-
baren on bes glin icinde davaya muidahale veya itiraz ederek, borclunun iflas talebini,
hakkindaki takipleri ertelemek ve borclarini 6demeyi geciktirmek icin yaptigini ileri su-
rerek mahkemeden talebin reddini isteyebilirler.”

168 Ermenek, s. 181.

169 Zira, Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “...sirketin bor¢larinin muvazaal
olarak aktiften fazla olmasi sonucunu doguracak koétiniyetli davranislarin 6ntine gec-
mek ve anonim sirketin borca batik durumda olup olmadigini iyilestirme projesinin ye-
terli bulunup bulunmadigini, alacaklilara kanitlama olanag vermek amaciyla iflasin
ertelenmesi talebinin {IK.’nun 166/2. maddesinde éngériilen usulle ilan edilmesi, ilan
lzerine borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin sundu-
gu deliller de degerlendirilip erteleme kosullarinin mevcut olup olmadig arastirilarak
varilacak uygun sonug¢ cercevesinde bir karar verilmelidir” (19. HD, 10.03.2005, E.
13373, K. 2443, YKD 2005/7, s. 1049-1051). Yargitay'in ayni: yondeki baska kararlari
icin bkz. 19. HD, 13.10.2005, E. 6649, K. 10006; 19. HD, 30.12.2004, E. 10530, K.
13441; 19. HD, 12.11.2004, E. 7565, K. 11352 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).

170 Atalay, Borca Batiklik, s. 101-102. Nitekim Atalay, mahkemece o6ncelikle ve ivedilikle
sonugclandirilacag: kanunda agikca diizenlenen iflasin ertelenmesi yargilamasinin erte-
leme talebinin her durumda ilan edilmesi sarti ile uzayacag: ve gecikecegini ifade et-
mektedir (Atalay, Borca Batiklik, s. 102); Ozekes, s. 3269, 3270; Aydemir/Caglar, s.
55, 58; Oztek, Kitap, s. 80; Sayhan, s. 95; Ermenek, s. 183-184.

171 Bkz. yuk. § II.

«
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gerceklestirilecek olan degisiklik ile iflasin ertelenmesi talebinin, [IK m. 166/f.
2’deki usulle ilan edilecegine iliskin bir diizenlemenin, I[IK m. 179/f. 1’e eklen-
mesi ve boylece uygulamada mevcut olan bu duruma iliskin kanuni dtizenleme
eksikliginin giderilmesi isabetli olacaktir.

D. SERMAYE SIiRKETi VEYA KOOPERATIFIN iYILESTIRILMESI UMi-
DININ OLMASI VE iYILESTIRME PROJESININ MAHKEMEYE SUNULMASI

1. Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Iyilestirilmesi Umidinin Olmas1

a. Genel Olarak

iflasin ertelenebilmesi icin énemli sayillan sartlardan birisi de, sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi timidinin (Aussicht auf
Sanierung) var olmasidir'’2 (OR Art. 725a). Iflasin ertelenmesini dtizenleyen
TTK m. 377nin de atifta bulundugu, {iK m. 179/f. 1, c. 2, “sirket veya koopera-
tifin mali durumunun iyilestiriimesinin miimktin olmast” halini, iflasin ertelen-
mesi talebinde bulunulabilmek bakimindan temel (maddi) bir sart olarak ifade
etmektedirl73. Bu sebepledir ki, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan borca
batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesi
Umidinin bulunmamas: durumunda mahkemece iflasina karar verilmesi gere-
kecektirl74 (SchKG Art. 192; OR Art. 725/1I).

b. Iyilestirme Kavrami

iflasin ertelenmesini diizenleyen, Icra iflas Kanunu m. 179/f. 1, c. 2’de,
“sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkiin olmasin-
dan...”, eTK m. 324/f. 2’de, “..sirketin durumunun islahindan...”, 6102 sayili
TTK m. 377de ise, “iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasindan” soz edil-
mektedir. Géruldugu tizere, gerek TTK m. 377’de (eTK m. 324 /f. 2) ve gerekse
de IIK m. 179’da, iyilestirme kavramindan bahsedilmekte; fakat, iyilestirme

172 Bockli, N. 1717; BaK-Wdustiner, Art. 725, N. 6; Giroud, § 6, N. 11a ve N. 11k-g; Du-
bach, s. 154 ff; Ozekes, s. 3264; Kaya, s. 291; Sayhan, s. 102; von Steiger, s. 390; Pu-
lasli, Serh Cilt II, § 52, N. 75; Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 279; Schoénenberger,
Art. 725a, s. 15. Nitekim, Yargitay’in kararlarinda da ifade edildigi tizere, iflasin erte-
lenmesi bakimindan aranan ¢ sarttan birisi, sermaye sirketi veya kooperatifin iyilesti-
rilmesi imidinin bulunmasidir. Bu husus, Yargitay’in bir kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “...iflasin ertelenebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sirketin borca ba-
tik durumda olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi imidinin bulunmas1 ve fevkalade
muhletten ([IK. m. 329/a) yararlanmamis olmasi gerekir...” (19. HD, 14.4.2005, E.
1324, K. 4049; 19. HD, 29.5.2008, E. 4272, K. 5875, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Ni-
tekim, Yargitay’in bu yoéndeki baska bir karar icin bkz. 19. HD, 11.10.2001, E. 5720,
K. 6395, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

173 Pulasl, Sirketler Hukuku, § 20, N. 279; Franko, s. 423; Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s.
273; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Ozekes, s. 3264; Atalay, Iflas Hukukunda-
ki Yenilikler, s. 492-493; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 50, N. 224. Ayn1 zamanda
iflasin ertelenmesinin maddi sartidir (Dubach, s. 150-151; Giroud, § 6, N. 4a-e; BaK-
Wistiner, Art. 725a, N. 4).

174 yon Steiger, s. 390; Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 627; Musul, iflasin Ertelen-
mesi, s. 133. Yargitay’a gore, “...Iflasin ertelenmesi talebi tizerine mahkeme erteleme
talebinde bulunan sirketin 6ncelikle borca batik durumda olup olmadigini tespit ede-
cek, borca batik durumda ise iyilestirme timidinin bulunup bulunmadigini inceleyecek-
tir. Borca batik durumda olan sirketin mali durumunu iyilestirme timidinin bulunma-
masi halinde iflasin ertelenmesini talep eden sirketin iflasina karar verilir...” (19. HD,
20.3.2008, E. 9116, K. 2681; 19. HD, 30.12.2004, E. 4635, K. 13438, Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi).
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kavrami ile tam olarak neyin kastedilmek istendigi acik bir sekilde ifade edil-
memektedir. Bununla birlikte, iyilestirme tmidinin (Aussicht auf Sanierung)
bulunup bulunmadigr hususu, uygulama bakimindan oldukca o6nemli olan
konulardan birini teskil etmektedir.

Somut sinirlarini ¢izmenin glic oldugu iyilestirme kavrami!75 doktrinde,
farkli acilardan degerlendirilmek suretiyle aciklanmaya calisilmaktadir76. Bu
kapsamda, iyilestirme kavramina iliskin olarak farkli acilardan nitelendirmeler
yapilabilecek olmakla birlikte, kanaatimizce, iyilestirme ile saglanmak istenen,
sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun, hem borca batiklik duru-
muna gore daha elverisli bir hale getirilmesi hem de iflas tasfiyesi durumundan
kurtarilmasidir. Bu nedenle, erteleme stiresi sonunda, sirket veya kooperatif,
ticari yasama donerek faaliyetlerine devam edebilmelidirl?7.

Burada bir anlamda énemli olan, sirketin tasfiye durumundan kurtaril-
masi1 olmakla birlikte, ayni zamanda éngoriilebilen bir zaman diliminde kalici
bir isletme iyilesmesinin de yasanmasidiri78. Bu amag¢ dogrultusunda, sermaye
sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in, iyiles-
tirme projesine gére mali durumunun diizelmesinin mimkUin gériilmesi yeter-
lidir. Mali durumunun iyilesecegi yéntinde mahkeme nezdinde bir kesinlik
aranmaz!79. Bu nedenle, mahkemece yapilacak olan inceleme neticesinde sir-
ketin mali durumunun iyilestirilmesi imkaninin hi¢cbir sekilde bulunmadiginin
anlasilmas: halinde, iflasin ertelenmesi yerine iflasina karar verilmesi gereke-
cektir80 (SchKG Art. 725; OR Art. 725/1I).

175 {svicre Borclar Kanunu (OR) Art. 725a’'da “sanierung” kelimesinin kullanildigi bu kav-
ram, Latince’de, “sanare” kelimesinden gelmekte olup; iyilestirme, kurtarma, sagligina
kavusturma anlamlarini karsilamaktadir (Giroud, § 6, N. 11g; Dubach, s. 154; Pekca-
nitez, iflasin Ertelenmesi, s. 329; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 121; Ozekes, s. 3264;
Schoénenberger, Art. 725a, s. 15).

176 Bu kapsamda, iyilestirme kavrami izah edilirken ekonomik ve hukuki acilardan farkh
olan anlamlari ortaya konulmaya calisilmaktadir. Ekonomik acidan iyilestirmede, is-
letmenin saghigina kavusarak tekrardan kar elde etmesi ve verimli hale gelerek varligini
stirdtirebilmesi icin alinan her turlt tedbir kastedilmektedir. Hukuki acidan iyilestirme
ise, iflas hukuku ile ticaret hukuku acilarindan degerlendirilmektedir. iflas hukuku
bakimindan iyilestirmede, isletmenin kulli bir tasfiyeden kurtarilmasi suretiyle iflasinin
onlenmesi ya da tasfiye sonucunun hafifletilmesi diger bir ifadeyle, tasfiyeye gore daha
avantajli bir duruma getirilmesi kastedilmektedir. Ticaret hukuku bakimindan iyiles-
tirmede ise, sirketin borca batikliginin sona ererek daha iyi bir duruma getirilmesi kas-
tedilmektedir (Ozekes, s. 3264; Kaya, s. 292).

177 Pekcanitez, iflas, s. 52; Kaya, s. 292; Schénenberger, Art. 725a, s. 16.

178 Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 122. Bu bakimdan, gecici karlilik hali ile birtakim bilan-
co ya da hukuki nitelendirme farkliliklarn ile sirket ya da kooperatifin olmadig: halde
daha iyi gérinmesine sebep olacak sekilde bir dis gérintim yaratilmas: hali, iyilestirme
olarak nitelendirilemez (Ozekes, s. 3264).

179 Bu sebepledir ki, Ozekes hakli olarak, sirketin borca batik oldugunun kesin bir sekil-
de tepsinin mumkun olabilecegini; fakat mali durumunun iyilestirilmesinin mtmktn
olup olmadiginin (yliksek de olsa) sadece bir ihtimali ifade edecegini belirtmektedir. Bu
sebeple de, mahkemeden bu konuda tam bir kanaate sahip olmasinin beklenemeyece-
gi, burada dikkate alinmasi gereken ispat 6lctistintin yaklasik ispat oldugunu ifade et-
mektedir (Ozekes, s. 3272; Ayn1 gériiste bkz. Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 133).

180 Franko, s. 423; von Steiger, s. 390.
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Hemen belirtelim ki, iyilestirme cercevesinde, sirket veya kooperatifin
alacaklilarinin veya ortaklarinin tam olarak tatmin edilmesi aranmayacaktirs!.
Zira, iflasin ertelenmesindeki amag¢, ne sadece alacaklilar1 korumaktir ne de
sadece sirketi korumaktir'82. Bu bakimdan, alacaklilar da sirketin strekliligi
icin birtakim zararlara katlanmak durumunda kalabileceklerdir183.

2. lyilestirme Projesinin Mahkemeye Sunulmasi1184

a. Genel Olarak

Borca batik olmasindan bahisle dogrudan iflasina basvurulmasi zorunlu
olan sermaye sirketi veya kooperatif, iflasin ertelenmesi talebinde bulunabil-
mek icin, mahkemeye bir iyilestirme projesi sunmalidir?8s (IiK m. 179/f. 1, c.
2). lyilestirme projesi, sirket veya kooperatifin kalic1 ve stirekli olarak iyilesecegi
Umidinin var oldugunu mahkeme nezdinde ortaya koyan 6nemli bir gdsterge-
dirtsé. Bu nedenle, sirket veya kooperatif, mali durumunun iyilestirilmesi imi-
dinin var olup olmadigi konusunda mahkemede bir kanaatin olusabilmesi icin,
tatbik edilecek olan iyilestirme tedbirlerinin neler oldugu ile bu tedbirlerin mali
durumunun duzeltilmesini ne sekilde saglayacagini gosteren bilgileri de iceren
iyilestirme projesini ve bu projenin ciddi ve inandirict oldugunu ispata yarayan
bilgi ve belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir!87 (lIK m. 179/f. 1, son c.).

181 Kaya, s. 291; Ozekes, s. 3265; Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 122.

182 Bkz. yuk. § II. Ayrica bkz. Giroud, § 6, N. 4a-e; BaK-Wustiner, Art. 725a, N. 4; Du-
bach, s. 150-151.

183 Ozekes, s. 3265. Bununla birlikte, sirketin devam etmesi bir yerde alacaklilarin da
menfaatinedir. Zira, bu sayede, alacaklilar alacaklarina kavusma imkanina sahip ola-
caklardir (Ozekes, s. 3265).

184 fsvicre hukukunda, iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi seklinde bir sekli
sart bulunmamaktadir (OR Art. 725; OR Art. 725a). Buna karsilik, Tturk hukukunda
fcra Iflas Kanunu m. 179/f. 1, c. 2’de ifade edildigi tizere, iflas1 ertelenmesi talebiyle
birlikte, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunduguna dair bir iyiles-
tirme projesinin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Tturk hukuku ba-
kimindan, “iyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi1” hususu, iflasin ertelenmesi-
nin bir sekli sart1 olarak ifade edilebilecektir.

185 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 330; Turk, Degisiklikler, s. 298; Pulasli, Serh Cilt II,
§ 52, N. 63 ve N. 72; Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s. 498; Karsli, iflasin Ertelenmesi, s.
276; Uyar, s. 1987; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 438; Oztek, Ma-
kale, s. 51 vd.; Ozekes, s. 3265; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 123; Ermenek, s. 188;
Bilgen, s. 49; Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 630; Kaya, s. 293; Sayhan, s. 101. Nitekim,
Yargitay’a gére, “...[IK’nin 179. maddesi uyarinca iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte,
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin mimkin olduguna iliskin bir iyilestirme
projesinin sunulmasi gerekir. iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin proje ciddi
ve inandirict bulunmalidir. Projede mali durumun iyilestirilmesi gerekliligini doguran
sebepler, sirketin kurtulusunu saglayacak olan gerekli tedbirler yer almalidir...” (23.
HD, 06.02.2013, E. 5651, K. 571, Legal HD, C. 11, S. 126, Y. 2013, s. 229-230).

186 Oztek, Kitap, s. 65; Oztek, Makale, s. 51.

187 Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Yildirim, s. 480; Karsli, iflasin Ertelen-
mesi, s. 275; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 330; Tiirk, Degisiklikler, s. 298. 4949
sayili Kanun ile [iK m. 179’da gerceklestirilen énemli degisikliklerden birisi de, erteleme
talebinde bulunan kimselerin, sirket veya kooperatifin iyilestirilmesi timidinin var ol-
dugunu gosteren bir iyilestirme projesi ile bunu kanitlayan bilgi ve belgeleri mahkeme-
ye sunma zorunlulugunun getirilmesidir (Ttrk, Degisiklikler, s. 298).
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b. Iyilestirme Projesinin icerigi ve lyilestirme Tedbirleri ile Mahke-
meye Sunulacak Olan Belgeler

1. Iyilestirme Projesinin icerigi ve lyilestirme Tedbirleri

aa. lyilestirme Projesinin Icerigi

Iyilestirme projesi, borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin,
borca batiklik halini hangi yéntemleri uygulamak suretiyle asmay: planladigini
ve aslinda iyilestirme timidinin bulundugunu mahkeme nezdinde ortaya koy-
maya yarayan 6nemli bir aractir. Bu sebepledir ki, iyilestirme projesinin icerigi,
iflasin ertelenmesi kararinin verilebilmesi bakimindan btiytik 6nem tasir.

Borc¢lu sirket veya kooperatif, mahkemeye sunacag: iyilestirme projesin-
de, alacag: tedbirler ile bu tedbirlerin, iflasin ertelenmesi stirecinde sirket veya
kooperatifi ne sekilde etkileyecegini, somut ve objektif verilere dayandirarak
aciklamalidir!8s. lyilestirme projesi, sirket veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesi icin gerekli olan tedbirler ile borca batiklik halinin, hangi stre
icinde ve nasil giderilebilecegini, sirketin iyilestirilmesi iimidinin varligi husus-
lar1 ile bunu ortaya koyan aciklamalari icermelidir!89. Ayrica, TTK m. 377/f. 1,
c. 1 duzenlemesi uyarinca, iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte, ileri stirtilecek
olan iyilestirme projesinde, yeni nakit sermaye konulmast dahil nesnel ve gercek
kaynaklart ve énlemleri gésteren bir icerigin de bulunmas: gerekmektedirl9°.
Goruldtugu lzere, kanun koyucu yeni diizenlemesi ile iyilestirme projesinin
icerigini somutlastirmaktadir!ol.

Sirket veya kooperatifin borca batiklik durumundan kurtulmasini sagla-
yacak olan tedbirleri ihtiva eden iyilestirme projesinin icerigi, iflasin acilmasina
nazaran sirketten alacagi olan alacaklilar bakimindan daha elverissiz bir du-
rum yaratmamalidiri92. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi ile sirketin alacaklilar:
daha iyi bir duruma getirilmek mecburiyetinde olmamakla birliktel93, sirketin
hemen iflas etmesine nazaran daha kéti bir duruma da distrtilmemelidir?o4.

188 Atalay, Iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Atalay, Borca Batiklik, s. 79; Yildi-
rim/Deren-Yildirim, § 10, s. 382; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
439. Borca batiklik sirketin, mali durumunun dtzeltilmesi icin nasil bir yontem izlene-
cegi ve nelerin yapilacag), iyilestirme projesinde siralanarak agiklanmalidir. iflasin erte-
lenmesi suresi icinde, sirketin mali durumunun duizeltilmesi i¢cin alinacak “mali tedbir-
ler” ve sirketin ortaklik ile isletme yapisina uygun olan “yapisal tedbirler” ile kullanila-
cak kaynaklar hakkindaki cesitli érnekler icin bkz. Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 124-125.

189 Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 124; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
439; Ozekes, s. 3265; Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 276; Schénenberger, Art. 725a, s. 18.

190 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 270.

191 Manavgat, (Kirca/Sehirali Celik), s. 590.

192 Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 331; Kaya, s. 292; Usttindag, Dustinceler, s. 20;
Turk, Borca Batiklik, s. 326; Yildirim, s. 480-481; Schénenberger, Art. 725a, s. 17.

193 Zira, iflasin ertelenmesinde esas amag, alacaklinin kismen ya da tamamen tatmin
edilmesi degildir. Bu bakimdan doktrinde Kayar, iyilestirme tedbirlerinin esas itibariy-
le, sirketin mali durumunun iyilestirilmesine yonelik olarak alinmas1 gerektigini; sade-
ce, alacaklinin menfaatine olan tedbirlerle de, iflasin ertelenmesinin istenemeyecegini
ifade etmektedir (Kayar, Tedbirler, s. 244).

194 Dubach, s. 151. Isvicre Federal Mahkemesi’ne gére, iflasin ertelenmesinin amaci,
alacakli ile sirket icin faydali olacak cerceve sartlari gerceklestirmek ve bu nedenle de,
gercekei bir 1slah sansinin hayata gecirebilmektir. Bu sebepledir ki, alacaklilarin iflasin
derhal acilmasina nazaran daha elverisli bir konuma gelebilecekleri beklenmemeli, du-
rumlarinin daha kéttilesmemesi yeterli gértilmelidir (BGE 101 III 106; BGE 120 II 427).
Turk hukuk doktrinde, ayni yénde goriis bildiren yazarlar icin bkz. Pekcanitez, iflasin
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bb. iyilestirme Tedbirleri

Sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin mimktin olup olmadig: ifla-
sin ertelenmesinin talep edildigi mahkemenin, borca batik haldeki sirket veya
kooperatifin iyilestirme kapsaminda basvuracag: tedbirleri degerlendirmesi ile
anlasilabilecektir. Bu bakimdan, ayni zamanda iyilestirme projesinin icerini de
teskil eden hususlardan biri olan iyilestirme tedbirlerinin neler oldugu husu-
sunun ifade edilmesi 6énem arz etmektedir. Nitekim, uygulamada da iyilestirme
kavraminin tarifinden daha 6nemli olan bir bagska husus, iflasin ertelenmesine
imkan verecek olan iyilestirme tedbirlerinin neler oldugudur.

Hemen belirtelim ki, mali durumunun iyilestirilmesi i¢in borca batik du-
rumda olan sirket veya kooperatif tarafindan alinabilecek tedbirler birbirinden
farkli ve cok cesitli olabilecektirl9s. Fakat, yukaridal9¢ iyilestirme kavramina
iliskin olarak yaptigimiz aciklamalardan da hareketle, genel bir sekilde ifade
etmek gerekirse, alinabilecek olan bu tedbirlerin temelde, sirket veya kooperati-
fin ekonomik durumunun devamli olarak diizelmesine olanak saglayan tedbir-
ler olmas: gerekmektedir. Bu sebeple, sirf sirketin icinde bulundugu bu duru-
mu gecistiren ve fakat kalici bir iyilestirme imkani saglamayan tedbirler, iflasin
ertelenmesine olanak veren tedbirler kapsaminda degerlendirilemez197.

Sirketin iyilestirilmesi amacina uygun olarak alinabilecek tedbirler, sa-
dece borca batikligin giderilmesini hedefleyen ve finansal-bilanco amacli olan
tedbirler ile sinirli olarak dustnutlmemelidir!98. Zira, ayni zamanda isletmeye

Ertelenmesi, s. 331; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 69-70; Atalay, Borca Batiklik, s. 97;
Ustiindag, Dustinceler, s. 20; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 130; Ozekes, s. 3267. Bu-
na karsilik, doktrinde, aksi gortisteki Balci'ya gore, iflasin ertelenmesi, alacaklilarin
menfaatlerini, sermaye sirketleri veya kooperatiflerin iflasina nazaran daha da iyiles-
tirmelidir (Balci, s. 132).

195 fyilestirme projesinde yer alabilecek olan tedbirlere érnek olarak sunlar gésterilebilir:
“Sermaye artirnmina gidilmis veya istirak taahhttlerinin alinmis olmasi, sirket ya da
kooperatifin birtakim bor¢ veya taahhtutlerinin bazi pay sahibi sirket ortaklari ya da
Ucltncu kisiler tarafindan Ustlenilmis olmasi, yapisal degisiklige gidilerek sirketin yeni
bir yénetim kurulunun olusturulmasi, sirketin vergi borclarinin énemli oranda azalma-
s1 i¢in bazi mali af kanunlarinin ¢ikarilmasi,..gibi” (Atalay, Borca Batiklik, s. 91-92. lyi-
lestirme tedbirlerine iliskin baska &rnekler icin bkz. Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 124-
125; Yildirnim, s. 481). Ayrica, iyilestirme projesinde yer alacak olan tedbirlerden biri
olarak sirket veya kooperatifin nakit ihtiyacini giderecek olan tedbirler de ifade edilebi-
lir. Bununla birlikte, gerek doktrinde (Musul, Iflasin Ertelenmesi, s. 128) ve gerekse de
uygulamada alacaklilarin alacaklarini tahsil amaciyla kullanabilecekleri takas, mah-
sup, hapis hakki: gibi islemlerin durdurulmasinin mevcut kanuni diizenlemeye uygun
olmadig: ifade edilmistir. Nitekim, Yargitayin bu yondeki bir karar i¢in bkz. 19. HD,
8.6.2006, E. 4390, K. 6210, (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

196 Bkz. yuk. § IlI, D, 1, b.

197 Ancak, alinacak tedbirler, temelde sadece sirketin iyilestirilmesi ve devamliligini kolay-
lastirma amacini tasimaktadir. Bu sebeple, kanaatimizce, s6z konusu tedbirlerin, ifla-
sin ertelenmesi sliresi sonunda sirketin tekrardan kazanc elde etmesini de saglamasi
beklenmemelidir.

198 Zira, iyilestirme tedbiri olabilecek hususlardan biri de, “Mali Sektoére Olan Bor¢larin
Yeniden Yapilandirilmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
(RG., 31.01.2002, S. 4743) ile “Istanbul Yaklasimi” olarak ifade edilen usul uyarinca,
borca batik bir sermaye sirketinin mali sektére olan bor¢larinin yeniden yapilandiril-
mas1 imkanina basvurmasi durumudur (Ozekes, s. 3266). Nitekim, iyilestirme proje-
sinde, bahsedilen bu prosedtiriin basladig ile sézlesme imzalanmasinin kuvvetle muh-
temel oldugu konusunda yeterli delilin bulunmas: halinde mahkemece iflasin ertelen-
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iliskin olan yapisal ve organizasyona yonelik birtakim tedbirlerin de alinmasi
gerekebilecektir. Sermaye sirketleri veya kooperatiflerin alacagi yapisal iyiles-
tirme tedbirleri kapsaminda, birtakim tasarruf tedbirlerinin alinmasi, isletme-
nin ku¢ultilmesi, personel sayisinin azaltilmasi, taninmis kimselerden olusan
yeni bir yonetim kurulunun olusturulmasi!99, tirtin cesitlendirilmesi gibi, bir-
takim Ornekler sayilabilecektir200. Yine, sermaye sirketi veya kooperatif, mali duru-
munun iyilestirilmesi icin alacaklilarla konkordato yapabilecegi hususunda yeterli
kanaati olusturarak iflasin ertelenmesini saglayabilecektir201.

Iyilestirme projesinin iceriginde yer alan tedbirlerin, sirketin iyilestirilme-
sini saglayip saglayamayacagi hususu, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden
uygulamada hakimlerin, bu yo6nde siklikla bilirkisi incelemelerine muracaat
ettikleri gorilmektedir.

2. lyilestirme Projesi ile Birlikte Belgelerin Sunulmasi

Borca batik haldeki sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirilmesinin
mumkin olduguna dair mahkeme nezdinde bir kanaate varilabilmesi i¢in, bu-
na iliskin somut bilgi ve belgelerin projeyle birlikte mahkemeye sunulmasi zo-
runludur20? (iiK m. 179/f. 1, c. 4). Aksi takdirde, mahkeme kendisine yapilan
iflasin ertelenmesi talebini reddedecektir203.

lyilestirme projesi ile birlikte mahkemeye sunulmasi gereken belgelere
ornek olarak, “siparis ve siparis teyitlerine iliskin yazismalar, sermaye artirimi-
na istirak taahhtitleri, is anlasmalariy, borcun tistlenilmesine veya borca katilma-
ya iliskin sézlesmeler, uzun vadeli kredilere iliskin sézlesmeler, bor¢ erteleme
anlasmalart, kazanilan ihalelere iliskin belgeler, vb.” gosterilebilecektir204.

lyilestirme projesine, projenin ciddi ve inandirici oldugunu gésteren bilgi
ve belgelere ek olarak ara bilanconun, sirket veya kooperatifin yillik bilancosu-
nun ve gelir tablosu ile defterlerinin durumunu gésteren bir cetvelin de eklen-
mesi isabetli olacaktir20s.

lyilestirme projesi, iflasin ertelenmesi talebini iceren dilekgenin ayri bir
bashg altinda yer alabilecegi gibi, dilekceden ayri bir sekilde dilekgenin eki
olarak da mahkemeye sunulabilecektir206.

mesine karar verilebilecektir (Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 493; Atalay, Bor-
ca Batiklik, s. 92).

199 Yildirim, s. 481.

200 Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 332-333; Atalay, Borca Batiklik, s. 92

201 Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 493; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, s. 442; Atalay, Borca Batiklik, s. 92; Pekcanitez, iflas, s. 53-54.

202 Pulagh, Sirketler Hukuku, § 20, N. 278; Atalay, Iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491;
Yildirim, s. 480; Karsli, iflasin Ertelenmesi, s. 275, 276; Turk, Degisiklikler, s. 298;
Pekcanttez, iflasin Ertelenmesi, s. 332, 333; Sayhan, s. 101; Schénenberger, Art. 725a, s. 18.

203 Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 276.

204 Atalay, Borca Batiklik, s. 79-80.

205 T{irk, Degisiklikler, s. 303. iflasin ertelenmesi sirket veya kooperatifin alacaklilarindan
biri tarafindan istenmis ise, sirketin i¢ isleyisine uzak olan bu kimse/lerden mahkeme-
ye ciddi ve inandirici bir iyilestirme projesi sunmasini beklemek mantikli degildir. Boyle
bir durumda, sirket veya kooperatifin yonetimi, acikca proje hazirlamaktan kacinirsa,
mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmemesi gerekecektir (Atalay, Borca Batik-
lik, s. 80).

206 Ermenek, s. 188; Ozekes, s. 3267.
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c. lyilestirme Projesinin Ciddi ve inandirici Bulunmasi

iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, mahkemenin iyilestirme
projesini ciddi ve inandirici bulmasi gerekmektedir. [iK m. 179/f. 1, c. 3’te bu
husus, “...Mahkeme projeyi ciddi ve inandinct bulursa, iflasin ertelenmesine
karar verir...” denilmek suretiyle ifade edilmektedir. Goértuldugt tizere, mahke-
me, sunulacak olan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugu kanaatine
varirsa, sirket veya kooperatifin iflasinin ertelenmesine karar verecektir207. Di-
ger bir ifadeyle, iflasin ertelenmesinin talep edildigi mahkeme, iyilestirme proje-
sinin iceriginin ciddi ve inandirici olup olmadig hususunu tespit ederken tak-
dir hakkini kullanacaktir208. Diger taraftan, iyilestirme projesinin iceriginin
ciddi ve inandirici oldugu hususunu takdir eden mahkemenin, iflasin ertelen-
mesine karar verip vermeme konusunda, herhangi bir takdir hakk: yoktur209
(IK m. 179/f. 1, c. 3). Zira, iflasin ertelenmesine karar verilmesi, iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirici bulunmasi hususunun kanunda acikca ifade edi-
len zorunlu sonucudur?10. Bu sebepledir ki, mahkeme, iyilestirme projesinin
icerigini ciddi ve inandiric1 bulursa, iflasin ertelenmesine karar vermek zorun-
dadir2t1.

207 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), N. 522f; Pulasl;, Sirketler Hukuku, § 20, N. 277; Atalay,
iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 628; Tiirk, Degisik-
likler, s. 298; Yildirim/Deren-Yildirim, § 10, s. 380. Yargitay’a gore, “...Sirketin mali
durumunun iyilestirilmesi i¢in sunulan projenin ciddi ve inandirici olmas1 gerekir. Bi-
lirkisi raporunda projenin ciddi ve inandirici oldugu, talebin yerinde bulundugu gerek-
cesiyle ertelemenin uygun oldugu belirtilmistir. Oysa bilirkisi raporu iyilestirme proje-
sinin ciddi ve inandirict oldugu konusunda yeterli aciklamay: icermemekte ve Yargitay
denetimine elverisli bulunamamaktadir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden iflasin er-
telenmesine karar verilmesinde isabet gortilmemistir...” (19. HD, 30.12.2004, E. 4635,
K. 13438, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

208 Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 276. Yargitay’a gore, “...iflasin ertelenmesine karar veri-
lebilmesi i¢cin sunulan iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmasi gerekir ({IK m.
179/1). Oysa ortaklar sermaye koyma borcunu yerine getirmedikleri icin yeni mali
kaynaga ihtiyaci bulunan sirketin iyilestirme projesi ciddi ve inandirici kabul edile-
mez...” (19. HD, 2.4.2009, E. 11361, K. 2592, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi). Yargi-
tay’in ayni yondeki baska bir karar icin bkz. 19. HD, 28.6.2007, E. 2159, K. 6816 (Ka-
zanci Ictihat Bilgi Bankasi).

209 Tark, Degisiklikler, s. 298; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 134; Altay, Iflasin Ertelen-
mesi, s. 628; Icra Iflas Kanunu'nda gerceklestirilen 4949 sayili Kanun degisikliginden
o6nce bu husus, eTK m. 324/f. 2’'de diizenlendiginden, mahkemenin iflasin ertelenmesi
karar: verip vermeme konusunda bir takdir hakki bulunuyordu (Altay, iflasin Ertelen-
mesi, s. 628-629).

210 Ayrica, belirtmek isteriz ki, mahkemenin iflas kararini tehir edebilecegini belirten eTK
m. 324 /f. 5 hukmti, bu konuda tartisma yaratacak gibiyse de; 6102 sayili TTKnin y-
rurltige girmesi ile birlikte bu dtizenleme, iflasin ertelenmesinin ifade edildigi TTK m.
377°nin kapsamindan cikartilmistir.

211 Camoglu, (Poroy/Tekinalp), N. 522f; Pulasli, Serh Cilt II, § 52, N. 63; Pulash, Sirketler
Hukuku, § 20, N. 277; Turk, Degisiklikler, s. 298. Mahkemenin goérevi sadece, iyiles-
tirme projesinin igeriginin, sirketin mali durumunu iyilestirmeye elverisli olup olmadi-
gin1 takdir ederek karar vermektir. Bu nedenle mahkeme, borca batik olmasindan ba-
hisle, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket veya kooperatifi, ne iyilestirme ve
kurtarma tedbirleri almaya zorlayabilecektir; ne de alinacak tedbirlerin neler olacagina
bizzat kendisi karar verebilecektir. Diger bir ifadeyle, iyilestirme projesini hazirlayarak
sunmak ve buna iliskin usul ve sekli belirlemek, erteleme talep eden sirket veya ala-
cakliya; sunulan projenin igeriginin iflasin ertelenmesini saglayip saglamayacagina ka-
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Mahkeme, iflasin ertelenmesi kararinda, iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict oldugunu belirtmekle yetinmemelidir. Kararini ayni zamanda, somut
delillere de dayandirmalidir2!2. Zira, mahkemenin bu yénde bir tutum izleme-
mesi, iflasin ertelenmesi kararinin, gerekcenin bulunmamasi sebebiyle temyiz
asamasinda bozulmasi durumunu sonuclayabilecektir213.

Iyilestirme projesinin iceriginin ciddi ve inandirici olup olmadiginin tespi-
ti, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, uygulamada takdir hakkini kullana-
cak olan hakimlerin bu husus bakimindan siklikla bilirkisi incelemesine mura-
caat ettikleri gértilmektedir. Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan cogun-
lukla ekonomi ve isletme bilgisi olmayan hakimlere iyilestirme projesinin ciddi
ve inandirict olup olmadigr konusunda genis bir takdir hakk: taninmas: ve ha-
kimlerin de siklikla bilirkisi incelemesine muiracaat etmeleri uygulamada birta-
kim sakincalara sebep olmaktadir214.

E. FEVKALADE MUHLETTEN YARARLANILMAMIS OLMASI

iflasin ertelenmesine karar verilebilmesinin sekli sartlarindan birisi de,
borca batik olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin fevkalade mtuihletten ya-
rarlanmamis olmasidir?!5, {IK’'nun 329/a maddesi, iflasin ertelenmesi kurumu
ile fevkalade muhlet arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Kanunun ag¢ik da-

rar vermek ise, mahkemeye ait bir istir (Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 71; Aynm1 yénde,
bkz. Oztek, Kitap, s. 16).

212 Yargitay’a gore,“...iflasin ertelenmesi, talebinde bulunan sirketin sundugu iyilestirme
projesinin ciddi ve inandirict olmas: gerekir. Mali durumun iyilestirilmesi imkaninin
mevcut olup olup olmadig somut vakialara dayanilarak tespit edilmelidir. Mali duru-
mun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadig somut vakialara dayanilarak tespit
edilmelidir. Belirsiz nitelikteki emareler erteleme karari verilmesi i¢in yeterli kabul edi-
lemez. Bilirkisi raporunda yeni kaynak girisi olmadan sirketin borg¢larini 6demesinin
mumkin olmadigr belirtilmistir. Yeni kaynak girisi konusunda erteleme talebinde bu-
lunan sirket somut bilgi ve belgelere dayanmamistir. Mahkemece kira bedeli, ortaklara
ait tasinmazlarin satist yani ortak alinmasi ve sermaye artirimi konusunda sunulan
delillerin ciddi ve inandirict olup olmadigi konusunda alinan bilirkisi raporu yetersiz
olup htikim kurmaya elverisli degildir...” (19. HD, 7.4.2005, E. 2033, K. 3760, YKD, C.
31, S. 11, Kasim 2005, s. 1792-1793; Ayni karar icin bkz. MIHDER, C. 1, S. 2, Y.
2005/11, s. 549).

213 Nitekim, Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “...iflasin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in talepte bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin ciddi ve inan-
dirici olmas: gerekir. Mali durumun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadig: so-
mut vakialara dayanilarak tespit edilmelidir. Davac: sirketin mali durumunun iyilesti-
rilmesi imidi yontinden alinan bilirkisi raporu htiktim kurmaya yeterli degildir...Diger
taraftan...bilirkisi raporuna itiraz ettiginden bu itiraz tizerinde durulmadan htktm ku-
rulmasi da isabetli degildir...” (19. HD, 17.11.2005, E. 6312, K. 11314, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi).

214 Zira, bu sebeple bilirkisilerce verilen ve cogunlukla teknik bilgi iceren raporlarin, ha-
kimlerce denetimlerinin yapilamamas: sonucu dogmaktadir. Ayrica, bu ayni zamanda,
hakimlerin takdir haklarini bilirkisi raporlar: dogrultusunda kullanmalarina imkan ve-
ren sakincali bir durum yaratabilmektedir.

215 fcra Iflas Kanunu m. 317 uyarinca, Bakanlar Kurulu, ézellikle stirekli ekonomik kriz-
lerde, borg¢lularin belirli bir stireligine fevkalade muihletten yararlanmasina karar vere-
bilir. Fevkalade muhlet hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Yilmaz, E.: Olagantstti Du-
rumlarda Borglulara Stire Verilmesi ve Icra Takiplerinin Durdurulmasi, BATIDER, C.
IX, 1977-1978, (s. 153-191), s. 160 vd.
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zenlemesi uyarinca, bir sermaye sirketi veya kooperatif, fevkalade mtihlet (IIK
m. 317-329; SchKG Art. 337 ff.) elde ettigi takdirde, mtihletin bitiminden itibaren
bir yilik stire icinde iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanamayacaktir216.217
(IK m. 329/a/f. 1; ShcKG Art. 350/I, 3). Bu durumda, fevkalade muihletten
yararlanmis olan bir sermaye sirketinin, iflasin ertelenmesi talebinde buluna-
bilmesi i¢in, fevkalade muihletin bitiminde itibaren bir yilik bir stirenin ge¢mis
olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde bircok yazar fevkalade muhletin bitiminden itibaren bir yil
gecmedikce iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanilamayacagini diizenleyen
IIK m. 329/a hiikmtind, iflasin ertelenmesi kurumunun amaci ile bagdasama-
dig1 gerekcesi ile elestirmektedir2!8. Fevkalade muhletten yararlanmis olan
bor¢lunun, iflasin ertelenmesi imkanindan yararlandirilmamasi1 kanaatimizce
de isabetli degildir. Zira, bu sekilde, iflasin ertelenmesi imkaninin taninmama-
sinin herhangi bir faydasi yoktur. Fevkalade mtuhletten yararlanmis olan bir
sermaye sirketi veya kooperatifin fevkalade muihletin bitiminden itibaren bir yil
icinde borca batik bir durumuna dismesi; fakat mali durumunun iyilestirilme-
si imidinin bulunmas: ise mimkundtr. Ayrica, fevkalade mtuihletten yararla-
nan bir sirket veya kooperatifin, bir yil gecmedikce iflasin ertelenmesi kuru-
mundan yararlanamamasinin, iflasin ertelenmesi kurumunun amaci ile de
bagdasan bir yonu yoktur. Dolayisiyla, kanun koyucunun bu dtizenlemesi ye-
rinde degildir.

F. MASRAFLARIN PESIN OLARAK ODENMIS OLMASI

iflasin ertelenmesi talebi ile birlikte, iflasin ertelenmesi bakimindan ge-
rekli olan masraflar da pesin olarak 6denmelidir219. Masraflarin pesin olarak
6denmesi, kanunda acikca duizenlenmeyen220; fakat yapilacak olan islemin
niteliginden kaynaklanan bir sekli sarttir.

216 Pulasli, Serh Cilt II, § 52, N.74; Ozekes, s. 3267; Turk, Degisiklikler, s. 325; Oztek,
Makale, s. 59; Sayhan, s. 102; Uyar, s. 1988; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 139; Er-
menek, s. 190; Schonenberger, Art. 725a, s. 15; Yildirim /Deren-Yildirim, § 10, s. 382.

217 Yine, Kanunun acik diizenlemesi sebebiyle, bir sermaye sirketi veya kooperatifin ifla-
sinin {IK m. 179 uyarinca ertelenmesine karar verildigi takdirde, bu ertelemenin biti-
minden itibaren bir yillik siire gecmeden fevkalade miihlet verilemeyecektir (I{K m.
329/a/f. 2).

218 Bu hususta yéneltilen elestiriler icin bkz. Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 96; Atalay,
Borca Batiklik, s. 81-82; Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491-492; Pekcanitez,
iflasin Ertelenmesi, s. 333; Ozekes, s. 3267; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 139. Dokt-
rinde, aksi gdristeki Turk ise, IIK m. 329/a maddesinin kanuna dahil edilmesinin uy-
gun oldugunu belirterek, konkordato bakimindan zaten buna benzer bir diizenlemenin
kanunda ({IK m. 329) yer aldigini ifade etmektedir (Turk, Degisiklikler, s. 326).

219 BaK-Wustiner, Art. 725, N. 5; Dubach, s. 154; Giroud, § 6, N. 8; Franko, s. 427; Kaya,
s. 288; Turk, Borca Batiklik, s. 331; Oztek, Kitap, s. 50-51; Pekcanitez, iflasin Erte-
lenmesi, s. 333; Atalay, iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Atalay, Borca Batiklik, s.
95; Atalay, iflasin Ertelenmesi, s. 59; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 137; Karsl, Iflasin
Ertelenmesi, s. 265; Toplu, s. 75; Uyar, s. 1988; Oztek, Makale, s. 51; Karsl, iflasin Er-
telenmesi, s. 265; Balc, s. 270; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 439;
Schénenberger, Art. 725a, s. 19. Isvicre hukukunda da, hakimin iflasin ertelenmesi ta-
lebinde bulunan sirket veya kooperatiften uygun bir avans verilmesini talep edebilecegi
kabul edilmektedir (Giroud, § 6, N. 8; Dubach, s. 154).

220 Kanunda acikca diizenlenmemekle beraber, doktrinde cesitli yazarlarca da ifade edil-
digi tizere, dogrudan iflasta uygulanacak olan usulii éngéren IIK m. 181’in, [iK m.
160’a bulundugu atif sebebiyle, burada ifade edilen masraf avansina iliskin diizenleme
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iflasin ertelenmesinin talep edilebilmesi icin mahkeme veznesine pesin
olarak yatirilmasi gereken masraflar; iflasin ertelenmesi kararinin ilani ({iK m.
179a/f. 4), mahkemece alinacak olan tedbirlerin uygulanmasi (IiK m. 179a/f. 1)
ve atanacak kayyimin ({IK m. 179a/f. 2; TTK m. 377/f. 1) ticret avansi baki-
mindan yapilacak olan masraflardir221.

Gerek doktrinde?22 ve gerekse de uygulamada?23 genel kabul géren goris
dogrultusunda, masraflarin yatirilmas: konusunda mahkemece kesin stire ve-
rilmesi halinde, sirket veya kooperatif tarafindan gerekli olan masraflar yatiril-
mazsa, iflasin ertelenmesi talebi reddedilecek ve ayni zamanda diger sartlar da
mevcutsa sirketin iflasina karar verilmek gerekecektir.

Belirtmek isteriz ki, masraflar kapsaminda yer alan birtakim Ucretler
(6rnegin, kayyim Ucretleri gibi) kimi zaman uygulamada oldukca yltksek meb-
laglar1 karsilamaktadir. Bu durum ise, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan ve
ayni zamanda borca batik olan sermaye sirketleri ile kooperatifler bakimindan
aleyhe bir durum yaratmakta ve sirket veya kooperatif tizerine ekstra mali ytk
yuklemektedir. Bu kapsamda, masraflarin pesin olarak édenmesi gerektigi ko-
nusunda doktrinde tartisilabilecek olan bir husus, borclu sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin gerekli masraflar1 karsilayamayacak durumda olmalar: halinde,
iflasin ertelenmesi yontndeki taleplerinin kabul edilmesi konusunda herhangi
bir imkanin mevcut olup olmadig meselesine iliskindir. Bu noktada, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 334 vd.'nda 6ngoérilen adli yardim muessesesi akla
gelebilecekse de, sadece gercek kisilerin yararlanabilecegi bu kurumdan masraf
avansinl yatiramayan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin yararlanabilecegini
ifade etmek isabetli olmayacaktir224.

iflasin ertelenmesinde de tatbik edilebilecektir (Oztek, Kitap, s. 51; Balci, s. 270; Bil-
gen, s. 83; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 333-334; Ermenek, s. 197; Atalay, iflas
Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Kaya, s. 288).

221 Atalay, Iflas Hukukundaki Yenilikler, s. 491; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 137-138;
Oztek, Kitap, s. 50; Yildirim/Deren-Yildirim, § 10, s. 381.

222 Atalay, Borca Batiklik, s. 95; von Steiger, s. 390; Musul, iflasin Ertelenmesi, s. 138;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 439; Oztek, Kitap, s. 50-51; Oztek,
Makale, s. 51; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 334.

223 Yargitayin bu yoéndeki bir karari su sekildedir: “Iki kez verilen mehile ragmen kesif
avansini yatirmayan, sirket defterlerini kayyuma vermekten kacinan, kayyumlarin tic-
retini O0demeyen sirketin iflas erteleme talebinde samimi oldugu kabul edile-
mez...Mahkemece iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin ortag: tarafindan ser-
maye olarak konulmasina karar verilen tasinmazin degerinin tespiti, sirketin stok mal-
larinin sayilmasi ve rayic degerinin tespiti icin kesif yapilmasina karar verildigi, iki kez
verilen kesif glintine ragmen kesif avansini yatirmayan davaci sirketin iflas erteleme ta-
lebinin samimi olarak kabul edilemeyecegi, sirket defterlerini kayyuma vermekten ka-
cindigl, kayyumlarin Ucretinin 6denmedigi, B. marka urtnleri satan davaciya B.
A.S.’nin malzeme vereceginin ispat edilemedigi gerekcesiyle E. T. A.S.’nin iflasina karar
verilmis ...” (19. HD, 26.2.2009, E. 11116, K. 1511, MiHDER, C. 5, S. 13, 2009/I, s.
338-339).

224 Nitekim, HMK m. 334’te “adli yardimdan yararlanabilecek olan kisiler” dtizenlenmistir.
flgili maddenin birinci fikrasinda, gercek kisiler; ikinci fikrasinda ise, tiizel kisilerden
bahsedilmistir. HMK m. 334/f. 2 uyarinca, “Kamuya yararli dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakli gérindukleri ve mali acidan zor duruma diismeden gerekli gi-
derleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduklar takdirde adli yardim-
dan yararlanabileceklerdir”. Goruldtugu tizere, —sadece- kamuya yararli dernek ve va-
kiflarin adli yardimdan yararlanabilecekleri ifade edilmektedir. Bu bakimdan, kanaati-
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IV. IFLASIN ERTELENMESI TALEBI ILE SARTLARININ MAHKEMECE
INCELENMESI

Borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesi,
bu hususta yetkili olan kimselerce istenildiginde, gorevli ve yetkili olan mah-
keme, iflasin ertelenmesi sartlarinin var olup olmadigini inceleyecek ve bunun
Uzerine bir karar verecektir.

iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan gérevli ve yetkili mahkeme, -
bu hususta 6zel bir yetki kurali éngériilmedigi i¢cin- iflasin acilmasinda oldugu
gibi (IIK m. 154/son) sirket veya kooperatifin muamele merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesidir225.226. Bor¢lunun muamele merkezinin bulun-
dugu yer asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetkidir227. Bu sebeple,
kendisine iflasin ertelenmesi talebinin yoneltildigi mahkeme, yetkili olup olma-
digini kendiliginden dikkate almalidir22s.

Kanunlarimizda, iflasin ertelenmesi taleplerinin mahkemece incelenmesi
usulti hakkinda herhangi bir dtizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte,
uygulamada, basit yargilama usultintin (HMK m. 316) tatbik edildigi gértilmek-
tedir229.

mizce, bu kapsamda ifade edilemeyecek olan sermeye sirketleri ile kooperatiflerin, adli
yardimdan yararlanabileceklerini kabul etmek isabetli olmayacaktir.

225 Franko, s. 424; Kanun koyucu, iflasin ertelenmesinde gorevli ve yetkili mahkemeyi
acikca dliizenlememistir. Bununla birlikte, iflas yoluyla géreve ve yetkiye iliskin gerek-
celerin iflasin ertelenmesi bakimindan da gecerli olacagi hususu goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda, iflas davalarinda gorevi ve yetkiyi diizenleyen IIK m. 154 /son hikkmiiniin
iflasin ertelenmesi bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmek isabetli olacaktir
(Karsli, Iflasin Ertelenmesi, s. 264); Oztek, Kitap, s. 77; Ozekes, s. 3270; Oztek, Maka-
le, s. 59; Pulasl;, Serh Cilt II, § 52, N. 68. Bu husus, Yargitay kararlarinda da su sekil-
de ifade edilmektedir: “Iflasin ertelenmesi talebinde de yetkili mahkeme IIK m. 154 /son
maddesi uyarinca borclunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesidir...”
(19. HD, 16.12.2004, E. 11503, K. 12674, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi).

226 Merkezi yurt disinda bulunan bir sirket bakimindan yetkili mahkeme, sirketin Turki-
ye’deki subesinin bulundugu yer ticaret mahkemesidir. Turkiye’de sirketin birden fazla
subesinin bulunmasi halinde ise yetkili mahkeme, merkez subenin bulundugu yer ti-
caret mahkemesidir (Atalay, Borca Batiklik, s. 99).

227 Erdénmez, s. 867, 870; Kuru, El Kitabi, s. 1107; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 621; Atalay, Borca Batiklik, s. 99; Karsly, iflasin Ertelenmesi, s. 264.
228 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu yoéndeki bir karar1 su sekildedir: “...2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu (fiK) nun “iflas Takiplerinde Yetkili Merci” bashig altinda diizenle-
nen 154 /III. maddesinde, “...Su kadar ki, iflas davalar icin yetki sozlesmesi yapilamaz
ve iflas davas: mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahke-
mesinde acilir.” htikmt 6ngéralmustir. Bu acik hukim karsisinda, bor¢clunun mua-
mele merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesi'nin yetkisi kamu dtizenine ilis-
kin olup, kesindir. Nitekim, ayni ilke Hukuk Genel Kurulu'nun 28.09.2011 gtin ve E:
2011/19-446, K: 2011/569 sayili ilaminda da benimsenmistir...” (YHGK, 20.02.2013,
E. 19-643, K. 256, Legal HD, C. 11, S. 125, Y. 2013, s. 171-174). Yine ayni1 sebeple ta-
raflar, aralarinda yapacaklar: bir yetki s6zlesmesi (HMK m. 18) ile bor¢clunun muamele
merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini bertaraf edemeyeceklerdir (Postaci-
oglu, I. E.: iflas Hukuku llkeleri, Cilt: I. iflas, Istanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Kol. Sti.,
1978, s. 19; Altay, S.: Turk Iflas Hukuku, C. I, Istanbul, 2004, s. 78; Erdénmez, s.

870-871).

229 Nitekim, iflasin ertelenmesi bakindan 6zel bir yargilama usulti éngdértilmemis oldu-
gundan, iflas yargilamasi bakimindan s6z konusu olan basit yargilama usuld, iflasin
ertelenmesi bakimindan da gegerli olmalidir (Ozekes, s. 3270). Uyar, s. 1989; Pekcani-
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[iK m. 179/f. 2, c. 2 uyarinca, iflasin ertelenmesi talepleri éncelikle ve
ivedilikle goértilecektir230, iflasin ertelenmesi talebini éncelikle ve ivedilikle ince-
leyecek olan mahkemenin, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde, bilirkisi
incelemesine muiracaat edebilmesi s6z konusu olabilecektir. Bdyle bir ihtimal-
de, mahkeme tarafindan yapilacak olan incelemenin uzayacagi ve zaman alaca-
g1 aciktir. Bu dogrultuda, doktrinde23! tartismali olan bir husus, iflasin ertelen-
mesinin talep edildigi mahkemenin bu hususta bir karar verilinceye kadar ge-
cen slirede kendisinden talepte bulunulmas: halinde ihtiyati tedbir karar1 vere-
bilip veremeyecegi meselesine iliskindir. Hemen belirtelim ki, uygulamada?32,
mahkemelerce, iflasin ertelenmesinin sartlar ile prosedirtine iliskin inceleme-
nin uzun stireceginin géz énltinde bulunduruldugu ve mahkemelerce talep tize-
rine icra takiplerinin durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir kararlarinin verildi-
gi gorulmektedir233.

iflasin ertelenmesi talebi ile sartlarini inceleyen mahkeme, bu hususta
durusma yapmak zorunda degildir234. Mahkeme ancak gerekli gorurse, sirket
veya kooperatifi idare ve temsille gorevlendirilmis olan kimseleri ve alacaklilar:
dinleyebilecektir?3s (iIK m. 179/f. 2, c. 1). Nitekim, iflasin ertelenmesi miiesse-

tez, iflasin Ertelenmesi, s. 336; Oztek, Makale, s. 59. iflasin ertelenmesi prosediirii ce-
kismesiz yarg isidir (Yildirim, s. 483).

230 {flasin ertelenmesinin &ncelikle ve ivedilikle gdrileceginin kanun koyucu tarafindan
éngoérilmesinin nedeni, bu yolun kétliniyetle kullanilmasini énlemektir (Bkz. IIK m.
179’un huktmet gerekcesi). Kanunda, iflasin ertelenmesi taleplerinin acele sonuclandi-
rilacagl acikca diizenlense de, bunun “mimkin olan en kisa stirede” seklinde anlasil-
masi1 gerekmektedir. Nitekim, iflasin ertelenmesinin sartlarindan olan iyilestirme timi-
dinin bulunmasi ile borca batiklik, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden bu hususta
hakimin kural olarak bilirkisi incelemesine mtiracaat etmesi gerekebilecektir (Ozekes,
s. 3270).

231 Ayrintihi bilgi icin bkz. Kuru, B.: Iflasin Ertelenmesi Kararindan Once Icra Takiplerinin
Durdurulmas: Hakkinda Thtiyati Tedbir Karar1 Verilebilir Mi?, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, 2009, C. 2, s. 303-317. Doktrinde, iflasin ertelenmesi konusunda bir karar
verilinceye kadar mahkemece sirket veya kooperatifin malvarligini koruyucu ihtiyati
tedbir karari verilebilecegi kanaatinde olan yazarlar icin bkz. Altay, iflas Hukuku, s.
494; Ozekes, s. 3272.

232 Altay, iflasin Ertelenmesi, s. 632; Pekcanitez, Iflasin Ertelenmesi, s. 336-337.

233 Kanaatimizce, iflasin ertelenmesinin talep edilmesi lizerine gerekli sartlarin var olup
olmadiginin inceledigi stire zarfinda ihtiyati tedbir kararinin verilebilip verilemeyecegi
hususu, kanun koyucu tarafindan acikca diizenlenmemisse de, iflasin ertelenmesi ku-
rumunun amaci gozetildiginde bu konuda olumlu bir tutum izlemek yerinde olacaktir.
Zira, hatirlanacag Uzere, alacaklilarin menfaatleri de goz 6éntinde bulundurulacaksa
da, iflasin ertelenmesinin 6ncelikli amaci, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin menfa-
atlerini korumaktir (Bkz. yuk. § II). Bu kapsamda, sirketin mali durumunun iyilestiril-
mesi i¢in gecici hukuki koruma tedbirlerinin de alinabilecegini kabul etmek uygun bir
yaklasim olacaktir.

234 Atalay, Borca Batiklik, s. 100; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 337. Doktrinde, 4949
sayili kanun degisikliginden 6nce de, mahkemenin durusma yapmadan ve alacaklilari
dinlemeden iflasin ertelenmesine karar verebilecegi kabul edilmektedir (Doktrinde bu
goruisteki yazarlar icin bkz. Franko, s. 424; Kuru, Sermaye Sirketlerinin Iflasi, s. 626).

235 Pekcanitez’e gore, 4949 sayili Kanunla degisik 179'ncu maddesi uyarinca, kanun
koyucunun bu diizenlemesi her ne kadar mahkemenin sanki durusma yapmadan da
iflasin ertelenmesine karar verebilecegi seklinde anlasilabilecekse de bu sekilde dusu-
niilmemelidir (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 337). IIK m. 179/f. 2 uyarinca, ala-
caklilarin dinlenmesi mahkemenin takdirine birakilmis bir husus olarak ifade edilmis
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sesi Oncelikli olarak sirket veya kooperatifin menfaatlerini ilgilendirse de ayni
zamanda alacaklilarin menfaatlerini ilgilendiren bir yoéne de sahiptir. Bu sebep-
le, iflasin ertelenmesi talebini inceleyecek olan mahkemenin alacaklilari da
dinleyerek onlara da itiraz edebilme imkani tanimasi énem arz etmektedir236.
Bu sebeple, -iflasin ertelenmesi talebi ile sartlarini inceleyen mahkeme, bu hu-
susta durusma yapmak mecburiyetinde degilse de- kanaatimizce alacaklilar: da
davet ederek dinlenmeli ve bunun Uzerine bir karar verilmelidir237.

iflasin ertelenmesi talebinden feragat edilmesinin mimkiin olup olmadig
meselesi de 6nem arz etmektedir. Yargitay kararlarnna gére, iflas davalarinda
karar verilmesinden 6nce davadan feragat etmek mimktndur. Buna karsilik,
iflasin ertelenmesi talebinin ayni zamanda, iflas talebini de zimnen icermesi
sebebiyle238, iflasin ertelenmesi talebinden feragat edilse bile, sirketin borca
batik olmasi ve iyilestirilmesi timidinin bulunmamas: halinde mahkemece, sir-
ket veya kooperatifin iflasina karar verilmesi gerekmektedir239.

iflasin ertelenmesinin talep edildigi mahkeme, borca batik olan sirketin
mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmadig kanaatini edinirse, ifla-
sin ertelenmesi talebini reddeder ve sirketin iflasina karar verir240. Buna karsi-
ik, yapacagl inceleme neticesinde sirketin mali durumunun iyilestirilmesi
Umidinin bulundugu kanaatini edinirse, borca batik olan sermaye sirketi veya
kooperatife stire vererek iflasinin ertelenmesine karar verir. Bu durumda, ifla-
sin ertelenmesi sUresi, azami olarak bir yildir. Fakat bu stire, kayyimin dtizen-
leyecegi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun goértilecek sureler ile uza-
tilabilir. Bununla birlikte, uzatma sureleri toplamda doért yili gecemeyecektir241
(IIK m. 179/b/f. 4).

V. SONUC

Borca batiklik hali, sermaye sirketleri icin kanunda 6zel olarak dtizen-
lenmis bir dogrudan (zorunlu/maddi) iflas sebebidir (IiIK m. 179; SchKG Art.
192). Sermaye sirketlerinin borca batik oldugu stphesini uyandiran sebeplerin

olsa da, iflasin ertelenmesi talebinden haberdar olan alacaklilarin mahkemece dinlen-
mesi ve bu hususta mahkemeye yapacaklar: itirazlari iletme imkaninin taninmasi ka-
naatimizce zorunludur (Atalay, Borca Batiklik, s. 100).

236 Turk, Borca Batiklik, s. 335; Atalay, Borca Batiklik, s. 101; Turk, Degisiklikler, s. 299-
300; Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 338.

237 Ustiindag, Duistinceler, s. 17; Berkin, N.: Borclart Mevecudunu Asan Sermaye Sirketle-
rinin Takipsiz iflas1, ITIAD 1974, S. 2, (s. 161 vd.), s. 177; Turk, Degisiklikler, s. 299-
300; Bu sebeple mahkemenin iflasin ertelenmesi talebinde bulunan borclu sirket veya
kooperatiften alacaklilarin listesi ile adreslerini gésteren bir listenin istenmesi yerinde
olur. Uygulamada alacaklilarin hepsine ayr1 ayri tebligatlar yapilarak ¢agirilmalarinin
zorlugu gozetilerek ilan yolu ile alacaklilarin haberdar edildigi gértilmektedir. Burada
yapilacak olan ilanin sadece alacaklilarin cok fazla olmas: halinde s6z konusu olacagi
unutulmamalidir. Zira, mimktn oldugu muiddetce tebligat yapilarak alacaklilarin da-
vet edilmesi ve dinlenmesi gerekmektedir (Pekcanitez, iflasin Ertelenmesi, s. 338).

238 Nitekim bu husus, doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir (Bkz. yuk. § III, B, 2).

239 Yargitay’'in bu yéndeki bir karar su sekildedir: “...iflas davalarinda karar verilmeden
6nce davadan feragat mimkin ise de iflasin ertelenmesi talebini icinde mahkemeye
yapilacak zorunlu bildirim bulundugundan erteleme talebinden feragat edilse bile sir-
ket borca batik durumda ise iflasina karar verilmelidir. Mahkemece bu yonler gozetil-
meden feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmesinde isabet gértilmemistir...”
(19. HD, 16.12, 2004, E. 11113, K. 12672, MIHDER, C. 1, S. 1, Y. 2005/1, s. 292-293).

240 Kuru, Sermaye Sirketlerinin iflasi, s. 627; von Steiger, s. 390.

241 Pulasl, Serh Cilt II, § 52, N. 64 ve N. 77.
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var olmasi halinde, sirketi idare ve temsille gorevlendirilmis olan kimseler, bu
hususta yetkili olan asliye ticaret mahkemesine basvurarak borca batiklik bil-
diriminde bulunmak zorundadirlar (IfIK m. 179; TTK m. 376/f. 3). Bununla
birlikte, sermaye sirketleri, borca batiklik sebebiyle dogrudan iflaslarini ister-
lerken; ayni zamanda iflasin ertelenmesi (der Konkursaufschub) talebinde de
bulunabileceklerdir ({IK m. 179; TTK m. 376/f. 3; OR Art. 725a). Zira, kanun
koyucu, belli sartlarin gerceklestirilmesi ile borca batiklik halini mahkemeye
bildiren sirket veya kooperatifin, iflasin ertelenmesi kurumuna mutiracaat etme-
sine de olanak tanimistir (TTK m. 377; OR Art. 725a; IiK m. 179; Koop. K. m.
63). Buna goére, borca batik olan sermaye sirketleri ile kooperatifleri idare ve
temsille gorevlendirilmis olan kimseler veya bir alacakli, mali durumunun iyi-
lestirilmesi timidinin bulunduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak iflasin ertelenmesi talebinde de bulunabilecektir. Mahkeme, projeyi
ciddi ve inandiric1 bulursa, diger sartlarin da varligi halinde, iflasin ertelenme-
sine karar verebilecektir (IIK m. 179; SchKG Art. 725).

Borca batik olan sermaye sirketleri ile kooperatiflerin birtakim sartlari
gerceklestirdikleri takdirde mtiracaat edebilecekleri iflasin ertelenmesi kurumu,
fcra iflas Kanunu’nda gergeklestirilen 4949 ve 5092 sayili Kanun degisiklikleri
neticesinde oldukca kapsamli bir dliizenlemeye kavusturulmustur. Bu sayede
iflasin ertelenmesi kurumu, Turk hukuk uygulamasinda islerlik kazanmis ve
bu kurumdan faydalanmak isteyen borca batik sermaye sirketleri ile koopera-
tiflerin sayist da giderek artmistir. Ancak, kurumun poptlaritesinin artmasi
lizerine, borca batik olan pek cok sermaye sirketi ile kooperatifin cesitli bilanco
oyunlariyla ve gercegi yansitmayan iyilestirme projeleriyle gereken sartlar: sag-
ladiklar izlenimini yaratan kéttniyetli uygulamalara gitmeleri ve kurumu suis-
timal etmeleri de siklikla rastlanan bir durum halini almistir. Bu ise, 6ncelikle
sirket veya kooperatiften alacagi olan kimselere ve dolayli olarak da ilgisi olan
herkese zarar verecektir. Bu sebeple, bor¢lu sirket veya kooperatifin koéttiniyetli
uygulamalarini ortadan kaldirmak amaciyla, mahkemeler tarafindan iflasin
ertelenmesinin sartlarinin mevcudiyetini ortaya koyan somut borca batiklik
bilancolar: ile iyilestirme projelerinin bulundugunun dikkate alinmasi ve bu
hususta gerekli incelemelerin yapilmas: énem arz etmektedir. Ayrica, uygula-
mamizda, sorun arz eden bu meselenin asilabilmesi bakimindan kanun koyu-
cunun da birtakim dtizenlemeler getirmesi gerekmektedir. Yakin bir zamanda,
4949 sayili Kanun degisikligi ile Icra iflas Kanunu’nda cesitli degisiklikler ger-
ceklestirilse de; ilgili dtizenlemelerin uygulamada kimi durumda yetersiz kaldig:
ve birtakim bosluklar icerdigi anlasilmaktadir. icra iflas Kanunu’nda gercekles-
tirilen degisiklikleri takiben 1.7.2012 tarihinde Turk Ticaret Kanununun yUurtr-
Itige girmesi ile de iflasin ertelenmesinin sartlarindan olan ve ayni zamanda
birer ticaret hukuku meselesi olan ara bilanco ile borca batiklik bahisleri ba-
kimindan yeni duizenlemelerin getirildigini gérmekteyiz. Bu sayede, siradan
cekilme soézlesmesi ile ara bilancoya iliskin mehaz Isvicre hukukunda 1991
yilinda kabul edilen diger degisiklikler OR Art. 725/I'den cevrilerek iktibas
edilmek suretiyle Tturk hukukuna kazandirilmistir. Nitekim bu sayede, kanun
koyucu, iflasin ertelenmesine iliskin olarak eTK m. 324 sisteminde uygulamada
sikca rastlanan sorunlari dikkate alarak s6z konusu maddenin bilanco hukuku
ile bagdasmayan yénlerini diizeltme gayreti icine girmis ve mehaz Isvicre Hu-
kuku ile paralel dtizenlemeler getirmistir.
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Diger taraftan, Icra iflas Kanunu’nda yer alan, iyilestirme projesinin cid-
di ve inandirict olup olmadigi, projede belirtilen tedbirlerin iyilestirmeyi saglayip
saglayamayacagl, borca batiklik bilancosunun aktiflerin hem isletmenin de-
vamliligl esasina gére hem de satis fiyatlar: tizerinden degerlerinin ne oldugu
meselelerinin tespiti bakimindan hakimlerin 6zel ve teknik bilgilerini gerektir-
mesi sebebiyle, uygulamada siklikla bilirkisi incelemelerine mtiracaat etmeleri
cesitli sorunlar1 gindeme getirmeye devam etmektedir. Nitekim, bilirkisilerce
verilen ve cogunlukla teknik bilgi iceren raporlarin kimi zaman hakimlerce de-
netimlerinin yapilamamasi s6z konusu olmaktadir. Yine, ayni nedenle raporun
icerigini anlamakta gliclik ceken hakimlerin takdir yetkilerini bilirkisi raporlar:
dogrultusunda kullanmalar1 sakincali uygulamalara neden olmaktadir. Bu
sebeple, bilirkisi raporlarinin anlasilir ve ayrintili olmasi ve boéylece hakimler
tarafindan denetime acik olarak dtizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica, takdir
hakkini kullanacak olan hakimlerin yeterince tecriibeli ve hatta ekonomi ile
isletme bilgisine de sahip olmalari gerekmektedir.

Nihayetinde, iflasin ertelenmesi hakkinda karar verecek olan ve siklikla
bilirkisi incelemelerine gitmek durumunda kalan hakimlere, genis takdir hakki:
saglayan ve buna 6nemli sonuclar baglayan iflasin ertelenmesi kurumunun
sartlarinin, kéttiniyetli kullanimlar ile suistimalleri 6nleyecek sekilde agirlasti-
rilmasi ve bdylece kurumun amaci disinda uygulamalara konu olmamasini
temin edecek ve ayni zamanda da kanunda yetersiz kalan noktalar: giderecek
sekilde yeni diizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir.
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