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Yenisey Yazitlarinda Yalanci Birlesik Sozciikler

Pseudo-Compound Words in Yenisei Inscriptions

Aysel AHMEDOVA * Oz

Tiirk dilinin tarihini 6grenmek icin en 6nemli kaynaklar icinde yer alan
Yenisey yazitlari, Eski Tiirkcenin soz varliginin arastirilmasi icin de zengin
dil malzemesi sunar. Soz varliginin olusmasinda biiyiik 6nem arz eden sozciik
yaprm yontemlerinden biri de birlestirmedir. Bu yontemle ortaya ¢ikan
birlesik sozciikler giiniimiiz Tiirkcesinde ¢ok yaygindir. Halbuki Eski Tiirkce
doneminde, 6zellikle de Yenisey yazitlarinda boyle bir kullanim yaygimhig
goriilmez. Burada gercekten birlesik sozciik olarak tanumlanabilecek sozliiksel
yapilarin sayist azdir. Buna ragmen arastirmacilarin birlesik sozciik olarak
tanimladi§, fakat birlesik sozciiklerin ozelliklerini -biitiin bir anlam ifade
etme, bicim agisindan birlesme, ses yapist olarak sozliiksel bir birim
olusturma- tasimayan yapilara yazitlarda ¢okga rastlanir. Bu yapilar yalanci
birlesik sozciikler olarak adlandirilabilir. Makalede Yenisey yazitlarindaki
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ORCID: 0000-0003-0904-2998 Abstract
Baku / AZERBAYCAN  Yenisey Inscriptions which are among the important sources to learn the

history of Turkic, gives important linguistic material for research on the
lexicon of Old Turkic. One of the word-formation methods of great importance
in the formation of lexicon is compounding. Compound words formed with
this method are very common in modern Turkic. However, we do not see this
commonness in the period of Old Turkic, especially in the Yenisey
Inscriptions. There are very few constructions that can be characterized as
compound words here. Nevertheless, here, a lot of constructions can be seen
that are characterized as compound words by researchers, but do not own the
characteristics of compound words, including depicting a whole meaning,
becoming one in form, forming a lexical unit for its phonetic structure. These
constructions may be called pseudo-compound words. Pseudo-compound
words in the Yenisey Inscriptions will be looked through, their types called
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Giris

Yenisey yazitlar1 Eski Tiirk¢enin yazili belgelerinden olup say1 itibariyle Eski Tiirk
yazitlar1 arasinda onemli bir yere sahiptir. Yenisey yazitlarinin sayis1 200"t askindir
(Aydin, 2013, s. 49).

Bu yazitlar diger Eski Tiirk metinlerine nazaran daha az arastirilmistir. Erhan
Aydin ve Ahmet Karaman bunun nedenini soyle agiklarlar:

“Yenisey bolgesindeki yazitlar, Mogolistan yazitlarindan daha oénce bulunmus
olmasima karsin, gerek mezar yazilar: olmasidan kaynakli kaliplasms ifadelerden
tesekkiil etmesi gerekse de satir sayisi olarak Mogolistan yazitlarindan daha sinirl
olmasindan étiirii geri planda kalmigtir” (Aydin & Karaman, 2019, s. 260).

Mezar taslarindan olusan yazitlarin biiyiik bir boliimiinde yalnizca birkag satir
vardir. Ancak s6z konusu yazitlarda satir sayisinin az olmasi, onlarin s6z varhigmni
agisindan zengin olmasina engel degildir.

Calismada S.Y. Malov'un Enucetickas nucvmennocmo miopkos (VI3aateapcTso
Axagemnn Hayk CCCP, 1952), H.IN. Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar1 (Yiiksekogretim
Kurulu Matbaasi, 1994), E. Aydmn'in Yenisey Yazitlar: (Komen, 2015), ve LV.
Kormusin'in Yenisey Eski Tiirk mezar yazitlar: (Ttirk Dil Kurumu, 2017) kaynaklarindan
yararlanilmistir.

Yenisey yazitlarinda sozclik yapiminin gesitli yontemleri kullanilmistir. Bu
yontemler asagidaki gibi siralanabilir:

1. Anlam degismeleri ile s6zciik yapimi;

2. Tiir degistirme ile sozciik yapimy;

3. Yapim ekleri ile sozciik yapim;

4. Sozciiklerin birlestirilmesi ile sozciik yapima.

Gortildiig tizere, burada gosterilen sozciik yapimi yontemleri dilde mevcut olan
bir sozciik {izerinde belirli degisikliklerin yapilmasina dayanir. Bu nedenle baska
dillerden sozciik alma (6diingleme), agizlardaki sozciiklerin yazi diline getirilmesi gibi
olaylar sozciik yapiminda ele almmmamistir. Bunlar dilin s6z varligmi gelistiren
yontemler olmasina ragmen yeni sozciikler olusturmaz, dnceden var olan sozciikleri
dile getirir.

1. Tiirkcede Birlesik Sozciiklere Dair Goriisler

Tiirkgede birlesik sozciiklerin varlig ile ilgili fikir ayrilig: goriiliir.

Rasit Kog¢ Tiirkgede birlesik sozciiklerin yazilmasina dair soyle bir 6rnek verir:
“Ornegin: Ilkokul kelimesi bitisik yazildiginda bir egitim kademesi olarak gercek anlamini
icerirken aymni kelime; ilk okul seklinde yazildi§inda bu ilk boliim, ilk ev gibi herhangi bir okul
olabilir” (Kog, 2007, s. 695). Buradan da goriildiigii tizere ilkokul gercek birlesik sozciik
olarak ele aliabilir ¢iinkii anlamca daha ¢ok kaynasmistir ve tek bir kavrama isaret
eder. Bu ozellik sozciigiin yazimi ile de desteklenmistir. Demek ki anlamca daha ¢ok
kaynasmis gergek birlesik sozciikler cogunlukla bitisik yazilir.
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Kog ikilemeler hari¢ birlesik sozciiklerin bitisik yazilmasinin en pratik ¢oziim
oldugunu belirtmekte ve bu goriisii Nijat Ozén’iin su sozlerine dayandirmaktadir:
“Bilesik sozciikleri olusturan sozciiklerin arasina yapi, cekim ekleri ya da bagska sozciikler
girmez; bu sozciikler kaliplagmiglardir. Bundan dolay: bilesik sozciikler bitisik yazilir ve tek
sozciik gibi kullamilir: agikgoz, adacay, bilirkisi, 6nsoz, demiryolu, hanimeli, dikimevi, sugiistii,
zeytinyag...” (Kog, 2007, s. 696).

Kog birlesik sozciiklerin yazimu ile ilgili su sonuca varir: “Birlesik kelimeler ilk basta
ayr1 yazilsa bile bu kelimeler tek bir kavrami veya ismi karsiladiklar: icin zamanla bir tek kelime
gibi telakki edilmekte ve cogu kez bitisik yazilmaktadir” (Kog, 2007, s. 706). Onun ‘bir tek
kelime gibi telakki edilmek’” dedigi olay bizce tam da birlesik sozciigiin olusumudur.
Clinkti sozcik kavrami, birlesik sozciik de dahil olmakla, zaten bir biitiin olarak
algilanmalidir.

Mustafa Ozkan Tiirkcenin eski doneminde rastlanan birlesik sozciiklere Kiiltigin,
Mitiris ve Ilbilge drneklerini sunar (Ozkan, 1996, s. 95). Halbuki Kiil tigin diger iki
sOzctikten farkl olarak birlesik sozciik degildir, burada kisi ad1 Kiil’diir, tigin tinvandir,
‘sehzade, prens’ demektir. [ltiris ve Ilbilge ise gercek birlesik sozciikler, kisi adlaridir.

Mustafa Ozkana gore birlesik sozciiklerin temel 6zellikleri sunlardir:
a) Anlamca kaynasma;
b) Sekil bakimindan kaynasma (Ozkan, 1996, s. 96-97).

Ozkan burada anlami esas alir ve birlesik sozciikleri sekil degisikligi ile
sinirlandirmanin dogru olmayacagini belirtir (Ozkan, 1996, s. 98). Bu da anlagilabilir
bir durumdur. Ciinkii Ozkan sekil bakimindan kaynasmay1 sOyle acgiklar: “Bu
kaliplagma genellikle kaynasma, iinlii diismesi veya iinlii ¢atismast gibi ses olaylarimin ve
kullanim sikhiimin etkisiyle degisik sekil unsurlarimin kaynagip bir tek kelime haline gelmesi
biciminde olur” (Ozkan, 1996, s. 98). Yani o, siitla¢ < siitlii as (Ozkan, 1996, s. 98)
derecesinde bir kaynasmadan s6z eder. Halbuki birlesik sozciikler i¢in daha 6nemli
olan onlarin anlam ve sekil bakimindan bitiinlesmesi, tek bir sozciik gibi
algilanmasidir.

Eski Tiirkgede birlesik sozciikler konusunda da gesitli goriisler vardir. Isa Sar yir
sub ‘yer su’ yahut ‘vatan’, is kii¢ ‘is gii¢’ gibi ifadeleri esmerkezli birlesik sozciik yapilar1
olarak tanimlar (Sari, 2018, s. 1252). Bircok arastirmada bu gibi yapilar ikilemeler
olarak nitelendirilir.

Eski Tiirk metinlerine iliskin arastirmalarda birlesik sozciikler konusuna bakis
agilar1 farkhidir. A. von Gabain sayilari, ikilemeleri ve birlesik fiilleri “Ciimle bilgisi”
boliimiinde sozciik gruplar iginde ele alir (Gabain, 1988, s. 108). Bu da gosterir ki
Gabain bu birlesmeleri birlesik sozciik olarak degil, birer s6zdizimi unsuru olarak
gortr.

Marcel Erdal Eski Tiirkcede birlesik sozctiklerle ilgili yazar: “Old Turkic complex
nominal phrases are practically always syntactical constructions with one nominal phrase as
head and another one as satellite. It is quite rare for them to become one word” “Eski Tiirkce
birlesik ad gruplar1 pratik olarak her zaman bir ad grubu bas, digeri ise yardimci
olmak tizere kurulmus s6zdizimi yapilaridir” (Erdal, 2004, s. 380). Buradan hareketle
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bir¢ok arastirmacinin birlesik sozciik olarak kabul ettigi yapilar1 Erdal’in sozciik grubu
olarak gosterdigi anlasilir. O, miistesna olarak dt'6z, kiint(d)nri, yer suv birlesmelerini
birlesik s6zciik olarak kabul eder (Erdal, 2004, s. 380).

Yasemin Ciiriik, “Eski Tiirk¢e doneminden gilintimiize kadar ortaya konulmus
metinler incelendiginde birlestirme yontemiyle tiiretilmis sozciiklerin ¢oklugu
gortilecektir” seklinde kaydeder (Ciiriik, 2018, s. 43). Y. Ciirtik’iin birlesik sozciiklerin
¢oklugunu belirtmesi sasirtict degildir. Ciinkii o, birlesik sozciige benzeyen ancak onun
biitiin 6zelliklerini tagimayan birlesikleri de buraya dahil eder: tort yigirmi, Altun yis,
Yasil Ogﬁz, Ataman Tarkan (Clirik, 2018, s. 44).

Yenisey yazitlarinda gercek birlesik sozciikler yoktur. Fakat birlesik sozciige yakin
ifadeler yahut yalanci birlesik sozciikler kullanilmistir. Baz1 aragtirmacilar tarafindan
birlesik sozciik olarak nitelendirilen bu ifadelere ikilemeler, 6zel ad gruplari, say:
Obekleri ve “birlesik fiiller” dahildir.

2. Ikilemeler

Eski Tiirkcede birlesik sozciige benzer sozciik gruplari arasinda ikilemeler biiyiik
oneme sahiptir. “Ikileme, anlatim giiciinii artrmak, anlami pekistirmek, kavram
zenginlestirmek amactyle, aym sozciigiin tekrar edilmesi veya anlamlart birbirine yakin yahut
karsit olan ya da sesleri bir birini andiran iki sozciigiin yan yana kullanilmasidir” (Hatiboglu,
1981, s. 9). Turk dili arastirmalarinda ikilemelere cesitli adlar verilir. Bunlardan en
yaygini ikilemelerdir (Hatiboglu, 1981; Sen, 2002; Olmez & Sevim, 2019; Aktan, 2010).
Bunun yami sira hendiadyoin (Aydin, 1997), ikili sozler (binomials/binomial
expressions) (Ozbek, 2021, s. 2484), atf-1 tefsiri, cift sozler, ikiz kelime, ikizleme,
katmerleme, kelime kosmasi, kosag, kosma, reduplikasyon, siralama, s6z yigimu,
tekrar, yineleme gibi terimler de kullanilir (Boler, 2010, s. 34), baglam &bekleri, kosma
takimlari, es cift, ikilemeli ad, tekrar grubu, tekrar Obegi, tekrarlama, tekrarli yapi
siniflar1 (Karaman, 2021, s. 12) terimleri de kullanilir. Bu kavrami karsilamak igin
Almancada verdoppelung, zwillingsformen, hendiadyoin; Fransizcada redoublement,
hendiadyoin; Ingilizcede reduplication dual, hendiadyoin (Amerikan Ingilizcesinde
daha c¢ok reduplication); Ruscada reduplikatsiya (peaynamxanus), parniye slova
(mapHble caoBa); Arapgada itba’, muzavece; Farscada terkib-i tekerriiri; Japoncada ni-
shi ichi-i (ZFA—&), rui-go cho-fuku, ($8FEE#K); Osmanl Tirkgesinde, atf-1 tefsiri,
terkib-i ihmali, miithmelat terimleri kullanilmistir (Karaman, 2021, s.12). Azerbaycan
Tiirkgesinde ise bu kavram “qosa sozler” ifadesiyle karsilanir (Miiasir Azerbaycan dili,
1978, s. 236).

Ikilemeler icin kullanilan terimlerde genellikle ‘ikilik’ ve ‘tekrar’ kavramlar1 esas
almir. Ahmet Karaman bunlarin bazilarinin ikilemeyi tam karsilamadigini gosterir:

“Ozellikle icerisinde ‘tekrar, ikizlik, takim’ gibi sozciikleri iceren terimler, ikilemelerin
ses ve yapt bakmmindan aymi sozciiklerin tekrar edilmesiyle olustugu algisina neden
olmaktadir. Ayrica bu tip terimler, ikilemelerin yalmizca bir tiiriine isaret
edebilmektedir. Ikileme terimi ise biinyesinde barmdirdigi ‘iki’ algist nedeniyle iiclii,
dortlii, begli, altili yapilar: kapsamiyor goriinmektedir” (Karaman, 2020, s. 51).
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Yine de ikileme terimi daha yaygin oldugu ve ¢ogunluk tarafindan anlasildig: igin
arastirmacilarin ¢ogu da bu terimi kullanir.

Tahsin Banguoglu birlesik isimlerin alt gruplarindan biri olarak baglam
Obeklerinden bahseder ve onlar1 kosma takimlar (hendiadyoin) ve ikilemeler
(reduplication) olarak iki gruba ayirir (Banguoglu, 1974, s. 308).

Eski Tiirkgenin dil 6zelliklerini inceleyen Gabain bunlari es anlamli kuruluglar
(komposition) olarak adlandirir (Gabain, 1988, s. 107). O, ayn1 sozciigiin tekrarindan
olusan ifadelere ikileme adi verir ve onlar1 komposition’a dahil eder, zit anlaml
ogelerden ibaret ikilemeleri soyutlamalar adlandirir (Gabain, 1988, s. 108).

Talat Tekin yir sub ifadesini siralama birlesikleri adiyla taktim eder (Tekin, 2003, s.
97), geri kalan ikilemelerden ise siralama dbekleri adiyla sozdiziminde s6z eder, onlarin
ikilemeler oldugunu da gosterir (Tekin, 2003, s. 194). Boylece, onun kaliplasmis ikileme
ile digerleri arasinda fark gozettigi, birinciyi birlesik sozciik, digerlerini ise s6zdizimi
ogesi olarak gordiigii anlagilir.

AN. Kononov Eski Tiirk¢edeki ikilemeleri sozciik yapimina, birlestirmeye dahil
eder, yani onlari birlesik sozciik olarak goriir (Kononov 1980, s. 99).

Ozkan ikilemeleri belirtme gruplarina dahil eder (C)Zkan, 1996, s. 100). O,
ikilemeleri sdyle nitelendirir: “Ikileme anlam: giiclendirmek, ifade giiciinii arttirmak,
kavrami zenginlestirmek maksadiyla ayni cinsten iki kelimenin arka arkaya getirilmesiyle
olugan kelime grubudur” (Ozkan, 1996, s. 108).

Leyla Karahan ikilemeleri “kelime gruplar1” icinde taktim eder ve onlara “tekrar
grubu” ad1 verir (Karahan, 2010, s. 60).

Bilal Aktan da onlar1 “kelime gruplar1” olarak nitelendirir (Aktan, 2010, s. 3).

Isa Sar1 Eski Tiirkcede ikileme olarak belirtilen yapilarla ilgili sunlar1 yazar: “Bu
calismada, sozliiksel anlam tasiyan ikilemeler yoluyla olusan ilgili birlesik yapilar1 esmerkezli
birlesik terimi etrafinda degerlendirilecek ve Eski Tiirkcede yer alan, ad sinifindan ¢iktilar
olusturarak ikilemeler ile tam birlesikler arasinda bir ara kategori olusturan Ornekler
incelenecektir” (Sari, 2018, s. 1252). Buradan hareketle Sari’'min Eski Tiirkgedeki yir sub, is
kii¢ gibi ifadeleri esmerkezli birlesikler adlandirarak onlar1 birlesik sozciiklere dahil
ettigini, fakat bu ifadelerin tam bir birlesik sozciik gibi sekillenmedigini de dikkate
aldig1 sOylenebilir. Onun bu yapiy1 esmerkezli olarak nitelendirmesi kendisinin de
yazdig1 gibi ‘birden fazla anlamsal bas barindirmast” ile ilgilidir (Sari, 2018, s. 1255).
Ancak burada soru isareti bu tiir ifadelerin gercek bir birlesik s6zciik mii yoksa birlesik
sozcilige yaklasan esmerkezli bir sézciik Sbegi mi olmasindan dogar? Tkinci goriis bize
gore daha dogrudur ¢iinkii burada gercek birlesik sozciiklerin sahip oldugu biitiinliik
yoktur. Bu ifadeler anlamca tam birlesmez, iki 6genin anlaminin toplamini belirtir.
Seslenis ve yazim agisindan bir biitiin degildir, Eski Tiirkcede ikilemelerin ¢ogunlugu
ayirma isareti (:) ile yazilir. Sekil agisindan da biitiinlesmemistir, soyle ki dbegin iki
Ogesi de ayr1 ayr1 yapim ve ¢ekim eki alabilmistir.

Ikilemelerin sekilce biitiinlesmedigine Sar1 da deginir: “Bu hususta, rnegin mal miilk
gibi bir ikileme yapisindaki birlesik sozciik, dgeleri arasina unsur kabul etmektedir (malinm
miilkiinii, ancak mal miilkiinii kullanimlar: da mevcuttur) ve bu acidan da tam bir birlesik gibi
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davranmaz” (Sari, 2018, s. 1257). Dedigimiz gibi bu 6zellik Eski Tiirk¢edeki ikilemelerde
daha yaygindur: kiinim kadasim, oriiniimig karamg, dzdngiimd koziingiimd, vs.

Isa Sar’nin ikilemeleri islevsel/gdrevli ve sozliiksel/anlamli olmak iizere iki gruba
ayirmast da dikkat ¢eken bir husustur: “Zira ikilemeler temel olarak dilbilgisel/sozdizimsel
bir islev taswyabilirler. Ancak bir varligin, kavramin veya olgunun adi olmalar1 durumunda
zihinsel sozvarli§indal/sozliiklerde kodlanarak sozliiksellesirler ve artik dilbilgisel/sozdizimsel
islevden cok sozliiksel anlam bildirirler” (Sar1, 2018, s. 1257). Boyle bir ayrim Eski Tiirkge
metinlerde de goriiliir ki bu durumda arastirmacinin da soziinii ettidi yer sub, is kiic
gibi ikilemeler ikinci gruba dahil olur ve ikilemeden birlesik sozctige gegit 6zelligi tasir.
Sar1 da ikilemelerin, hatta sozliiksel/anlamli ikilemelerin de gercek birlesiklerden farkl
oldugunu gosterir: “Diger bir ifadeyle, bu tiir yapilar islevsel ikileme diizeyini asip belli
dereceye kadar sozliikselleserek bir kavramin/olgunun adi olabilirler, ancak -sozliiklerde yer
alsalar dahi- tamamen sozliiksellesip sozliiksel biitiinliik icerisinde bulunmayabilirler” (Sari,
2018, s. 1257). Buna ragmen o bu gibi ifadeleri yine de birlesik olarak kabul eder:
“Dolayisiyla, unsurlarimin ayri ayri cekime girebilecegi, bu tiir esmerkezli birlesiklerin
ozellikleri arasinda gosterilebilir ve bu durum, ilgili yapilarin sozliiksel ve anlamsal yonden
birlesik olduklar1 gercegini degistirmez” (Sari, 2018, s. 1258). Birlesik sozciiklerin genel
ozelliklerinden farklillk gosteren bu gibi yapilar sozliiksellesse bile onlar1 gercek
birlesik sozctik gibi kabul etmek dogru degildir.

Aydin ve Karaman ikilemelerle ilgili sunlar1 yazarlar:

“Ikileme, anlatilmak istenen duygqu ve diisiincelerin aktarim giiciinii artirmak,
anlatimi/anlami kolaylastirmak/ pekistirmek, kavram zenginlestirmek gibi amaglarla, aym
sozciigiin tekrar edilmesi veya yakin anlamli yahut zit anlamli ya da sesleri birbirine
benzeyen iki veya daha fazla sozciigiin yan yana kullamlmasidir” (Aydin & Karaman,
2019, s. 261).

Boylece onlarin ikilemeyi birlesik sozciik olarak gormedigi, cesitli amaglarla yan
yana kullanilan s6zciikler olarak gordiigii anlasilir.

Emin Erdem Ozbek ikilemeyi soyle agiklar: “Ikilemeler, Tiirk dilinin séz varliginda eski
devirlerden beri goriilen soz dbekleridir” (Ozbek, 2021, s. 2483). Buradan onun da ikilemeyi
birlesik sozciik olarak kabul etmedigi goriiliir.

Yasemin Ciiriik ikilemelerlerin dilde anlik tiretilebildigini belirtir (Ctirtik, s. 410).
Bu da birlesik sozciiklerin degil, sdzciik 6beklerinin 6zelligidir.

Karaman’in ikilemelerle ilgili goriisii diger arastirmacilarla farkliik gosterir:
“Yapilan tamimlamalarda yamilgiya diisiilen bir diger husus ise ikilemeyi olusturan unsurlarin
art arda gelme zorunlulugudur. Yine boyle bir sart yoktur. Ikileme unsurlar: arasina cesitli tiir
ve gorevlerde sozciik girebilir” (Karaman, 2020, s. 52). Bu da onun ayni ciimlede
birbirinden ayr1 kullanilan, arasinda bagka sozctikler giren sozciikleri de ikileme olarak
kabul etmesini gosterir. Nitekim arastirmacinin verdigi 6rnekler de bu goriise dayanir.

Bu ¢alismanin konusu birlesik sozciik benzeri ifadeleri incelemek oldugundan
birbirinden uzakta bulunan ve arasina baska sozciikler girmis ifadeleri ikilemelerin
icinde gozden gecirmeyecegiz. Clinkii bunlar zaten birlesik sozciiklerle karistirilmaz.

Ahmedova, A. (2024). Yenisey Yazitlarinda Yalanc1 Birlesik Sozciikler.
Sel¢uk Tiirkiyat, (61): 191-209. Doi: 10.21563/sutad.1302942



Ikilemelerde ses benzerligi ve bundan dogan bazi 6zellikler meydana ¢ikar: Sesliyle
baslayan sozciik once gelir, az heceli sozciik dnce gelir vs. (Banguoglu, 1974 s. 309). Bu
ozellikler Yenisey yazitlarinda da goriiliir.

Tiirk dilinin farkli donemlerinde ikilemelere rastlanir: “Dahasi, iliskide oldugu dillere
oranla, Tiirk dili daha fazla ikilemeyi biinye-sinde barindirmaktadir” (Aydin & Karaman,
2019, s. 261). Eski Tiirk¢ede de ikilemeler yaygindir. Bu yaygmlik Eski Tiirk
yazitlarindan baslasa da Eski Uygur metinlerinde daha da giiglenmistir (Sen, 2002, s.
1). Diger Eski Tiirkce metinlerde oldugu gibi, Yenisey yazitlarinda da ikilemeler sikca
gecer:

Kiin kadas ‘husim akraba’: Kuyda kunguyum sizdia oglum yita esizimi yita bokmidim
adinltim kiinim kadasim yita adinltim (Uyuk-Turan 1) ‘Saraydaki prensesim sizden,
oglum maalesef doymadim, ayrildim, hisim akrabalarimdan maalesef ayrildim’.
Bodunima kiinimd kadasima adirildim  bokmidim (Begre 5) ‘Halkimdan, hisim
akrabamdan ayrildim, doymadim’.

Kz kilin ‘kiz gelin’: ...iikiis dr oglan dr kiidigiilirim, kiz kédlinldrim bokmididim (Uyuk-
Turan 6) ‘..bir siirii askerlerime, ogullarima, damatlarima, kizlarima, gelinlerime
doymadim’. Bu ikilemenin yalnizca ikinci 6gesinin ¢ekim ekleri almis olmas1 dikkat
gekicidir ¢linkii Eski Tiirk yazitlarinda bir¢ok ikilemenin -yukaridaki kiinim kadasim
orneginde de oldugu gibi- her iki 6gesinin cekim eki alabilmesi yaygmn bir durum
olmakla beraber onlarin tam birlesmediginin de kamitidir. Kiz kilin ifadesinin ise
yalnizca ikinci 6gesinin ¢ogul eki ve iyelik eki almasi onun sabitlesmeye daha yakin
oldugunu ve sonraki donemde kullanilan ikilemelere benzedigini gosterir. Nitekim bu
ikileme giintimiizde Azerbaycan Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilmaktadir: Yeddi
ogul istaram, Birca dona quz galin (Atasozii).

Kiin ay ‘giines ve ay’: Kok tenridi kiin ay azdim yerimd yita esizimd adiriltim (Eleges 3)
‘Mavi gok ylizlinde giinesi ay1 kaybettim, maalesef yurdumdan ayrildim’. Tor Apa
icriki bin bes yigirmi yasda alimmigim kuncuyima buna adirildim esizimd kiin ay azidim
(Begre 1) ‘Ben Tor Apa igrekiyim, on bes yasimda aldigim prensesimden ne yazik ki
ayrildim, giinesi ay1 gormedim’. Aslinda Yenisey yazitlarinda bu ikilemenin kiin ay
azdim ifadesinde kullanimi kaliplagmustir.

Oriin kara ‘parlak ve siyah (altin, giimiis ve hayvanlar)’: Sikiz adakli$ barimig iiciin
yulk: tiikati bardim anta bokmidim yita ériiyiimig karamig azdim (Begre 10) ‘Sekiz ayakl
hayvanim igin atlarin hepsi ile gittim, oradan doymadim, maalesef, parlak (altin,
glimiis) ve siyahlardan (hayvanlardan) ayrildim’. Kiinim kadasim esizimd oglanim esizimi
oriigim karam siz yiiz dlig drimd esizimi (Kejilik-Hobu 7) “Hisim akrabam, ogullarim,
parlak (altin, giimiis) ve siyahlarimdan (hayvanlardan), yiiz elli askerimden maalesef’.
Bu ifade gliniimiizde Azerbaycan Tiirkcesinde kullanilan mal-gara “hayvan, davar’
ifadesini cagristirir. Aydin ve Karaman bu ikilemeyi iiriin kara seklinde okur ve ‘soylu,
avam’ diye gevirirler (Aydin & Karaman, 2019, s. 280).

Aziingii koziingii ‘arzu dilek’: Biz uya alp dr ozin alti kilmadin ozlik at ozin ii¢ drig
almadin yita dzdnciimd koziingiimd adirilma... (I Altin-Kol 3) ‘Biz becerikli kahraman
askeriz, kendini alt ettirmeden cins atiyla ii¢ askeri almadan maalesef adet ve
arzumdam ayrilma, {i¢ devletin, yazik erdemime’. H.N. Orkun bu ikilemeyi ‘adet ve
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arzu’ olarak anlamlandirir (Orkun, 1994, s. 512). Koziingii sdzcugiiniin kiisd-/kdsd- ‘arzu
etmek, dilemek, istemek’ fiilinden tiiretildigi sOylenebilirse de dzingii sozctigii ile ilgili
bilgiye rastlanmaz.

Ini eci “kiigiik kardesler ve agabeyler’: Ar drdim icin, inim ecim uyarn iicin bingiimin
tikid berti (I Altin-Kol 4) ‘Erkeklik erdemi igin, kiiglik kardeslerim ve agabeylerimin
niifuzu icin, anutimu diktiler’. Iniyizkdi eciyizkii ingdn yiikiniz tigiirtiniz (I Altin-Kol 9)
‘Kiiciik kardeglerinize ve agabeylerinize deve yiikiiniizii indirdiniz’.

Bu ikileme Orhon yazitlarinda da geger: ...inili egili kinsiirtiigin iigiin, biagli bodunlig
yonsurtukin iigiin... (Kl Tigin D 6) ‘kiiglik kardeslerle agabeyleri kars1 karsiya getirdigi
icin, beylerle halkin arasin1 bozdugu igin...”

Yer sub ‘yer su, vatan’: Siirsi Yamda elim esizimd yerim subum esizimi kuyda
kunguyum bin yita esizim (Kejilik-Hobu 6) ‘Siirsi Yamda, devletim, yerim suyum,
saraydaki prensesim, ben maalesef’. Yerim e subim e esizim e (Il Sangi 3) “Yerim suyum
maalesef’. Bu ikileme Orhon yazitlarinda da gecer: ...yeriydrii, subiyaru kont: (BK D 40)
‘...yerinde, suyunda yerlesti’.

Ulug kicig ‘buyiik kiictik’: Bodunima a bokunima a bokmididim yita esizin e ulugim
kigigim e bokmdadim e yita esizlirim e (Yeerbek I 5) “‘Halkimdan, kavmimden doymadim,
maalesef, biiytigiime kii¢ligiime doymadim, maalesef’.

Bodunima bokunima “halkim ulusum’: Bodunima bokunima bokmidim yita esizin ulugim
kigigim bokmidim yita esizlirim (Yeerbek I 5) ‘Halkimdan, kavmimden doymadim,
maalesef, biiytigiime kiicligiime doymadim, maalesef’. Bu ikileme ayni sekilde Eski
Uygur metinlerinde de gecer: ..balik uluslug bodun bokuntin agir ayag tiginii...
(Maytrisimit 50, 26-28) “...sehir halkindan biiyiik hiirmet goriip” (Tekin, 1976, s. 226).
Bu ikileme Eski Uygur metinlerinde ¢okga goriiliir (Karaman, 2021, s. 130-131).

Apa uya ‘ecdat, akraba’: Oz apa uyast sin orn dsilmd alsar ii¢ yiiz bitigin... (XI Tepsey)
‘Kendi ecdadi, akrabasi yerin azini alirsa ii¢ ytiiz yaziyi...”

Bunlardan baska Aydin ve Karaman Yenisey yazitlarindan diger ikileme 6rnekleri
de sunarlar: bay bar ‘zengin, varlikli" (Novosyolovo (E 144) 2), kadas kin ‘yakin akraba’
(Elegest I (E 10) 12), Kizil-Ciraa II (E 44) 4), adril- se¢lin- ‘ayrilmak (6lmek)” (Kizil-Ciraa I
(E 43) 2), alp erdem ‘kahramanlik, yigitlik” (El-Baj1 (E 68) 15), art- tas- ‘artmak, ¢ogalmak’
(Altin-Kol I (E 28) 7), azip kal- adril- “gekip gitmek, ayrilmak, 6lmek” (Elegest I (E 10) 9),
és kadas “es, dost, akraba’ (Caa-Hol VI (E 18) 4), yér tenri ‘yer, gok” (Yir-Sayir II (E 94) 1)
(Aydin & Karaman, 2019).

Boylelikle, Yenisey yazitlarinda ikilemelerin olduk¢a yaygm oldugu
goriilmektedir. Bunlar arasinda es anlamli sozciiklerden olusanlar gogunluktadir:
bodun bokun, apa uya, dzéancii koziingii, kiin kadas. Anlamca birbiriyle iligkili sozciikler de
ikileme olusturur: yer sub, ini egi, kiin ay, kiz kilin. Yazitlarda zit anlaml sozciiklerden
olusan ikilemeler sunlardir: ulug kigig, oriin kara. Bu durum diger Eski Tiirk yazitlarina
uygundur: “Eski Tiirk yazistyla yazilmis tiim yazitlar ve elyazmalarinda, es anlamli 36; yakin
anlaml 41; karsit anlamly ise 23 ikileme tespit edilmistir” (Aydin & Karaman, 2019, s. 281).
Eski Uygur metinlerinde de bu 6zellik gozlemlenir (Agca, 2015, s. 202).
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Yazitlarda benzer seslerden olusan sozciiklerin yer aldig ikilemeler de vardir:
bodun bokun, dzingii koziingii. Bunlarin sayismin azlhigi, Karaman'in degindigi gibi
ikilemelerde ses benzerliginin zorunlu olmadigini gosterir (Karaman, 2020, s. 89).

Yenisey yazitlarindaki ikilemeler genellikle ad soylu sozciiklerden olusur. Fiiller
burada aktif rol almaz. Ayrica arastirmacilarin “yineleme” adlandirdig1 (Korkmaz &
Bulut, 2017, s. 249) ayn1 sozciigiin tekrarindan olugsmus ikilemeler Yenisey yazitlarinda
neredeyse yoktur. Yalnizca Karaman’in sundugu bir 6rnekte taniklanir: benii benii e tike
bérdim (Demir-Sug (E 92) 2) (Karaman, 2021, s. 119). Bunlara Eski Uygur metinleri ve
Divinu Liigati't-Tiirk te rastlanir (Aktan, 2010, s. 4).

Yenisey yazitlarinda ikilemelerin bir kisminda Orhon yazitlarindaki gibi her iki
taraf ¢cekim iki alabiliyorken, diger bir kisminda yalnizca ikinci 6ge cekim eki alabilir.
Bu da Yenisey vyazitlarindaki ikilemelerin sabitlesme agisindan  Orhon
yazitlarindakilerden daha giiglii oldugunu ve sonraki donem ikilemelerine yaklastigini
gosterir. Ancak bu sabitlesme daha tamamlanmamuistir, Eski Uygur metinlerinde de
ikili kullanim devam etmistir. Bu hususta Serkan Sen sunlari belirtir: “Ikilemeler, bugiin
oldugu gibi o donemde de ayni kavram alanina giren kelimelerin ayni cekim eklerini alarak bir
araya gelmesiyle olusmustur. Cekim ekleri ikilemeyi olusturan kelimelere ayr: ayri eklenebildigi
gibi, ikilemenin son unsuruna da gelebilmektedir” (Sen, 2002, s. 1).

Yenisey yazitlarindaki ikileme 6rneklerinin hepsi yalnizca iki 6geden olusmustur.
Ancak Eski Uygur metinlerinde {i¢ 6geden olusmus ikilemelere de rastlanir (Olmez &
Sevim, 2019, s. 503).

Yenisey yazitlarindaki ikilemelerin bazilarinin Eski Tiirk yazitlar1 ve Eski Uygur
metinlerinde ge¢medigi de goriiliir.
3. Ozel ad Gruplan

Yenisey vyazitlarinda birlesik isimlere benzeyen bir sozciik grubu o6zel ad
obekleridir. Ozel ad obekleri birkag sozciigiin bir araya gelmesi sonucunda ortaya
¢ikan ifadelerdir. Bunlar tam bir birlesik sozciik olusturmasa da bir kisinin yahut yerin
sabit adini belirtir.

Ozkan birlesik isimleri “asil birlesik isimler” ve “birlesik isim hitkmiinde olan
birlesik kelimeler” olarak iki gruba ayirir (Ozkan, 1996, s. 100). Birinci grupta ek
almadan yan yana gelen isimlerden olusan birlesikler gosterilir. Verilen orneklerin
cogunlugu 6zel ad dbekleridir: Ahmet Caferoglu, Halide Edip Adrar vb. (Ozkan, 1996, s.
100).

Leyla Karahan bunlara “birlesik isim grubu” adi verir ve kelime gruplarina dahil
eder (Karahan, 2010, s. 69). Tekin bunlara “birlesik adlar” der ve birlesik sozciik olarak
kabul eder (Tekin, 2003, s. 97).

Yenisey yazitlarindaki buna benzer bazi ifadeler ise Karahanin
smiflandirmasindaki “unvan gruplarina” denk gelir (Karahan, 2010, s. 68). Bu gibi
orneklerin yardimci Ogesine Gabain “eklemeler” adi verir (Gabain, 1988, s. 108).
Kononov’a gore 6zel ad ifade eden yapilar da birlesik sozciiklerdir (Kononov, 1980, s.
102).
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Tor Apa icriki: Tor Apa icriki bin bes yigirmi yasda alimmisim kunguyima buna
adirildim esizimi kiin ay azidim (Begre 1) ‘Ben Tor Apa icrekiyim, on bes yasimda
aldigim prensesimden ne yazik ki ayrildim, giinesi ay1 gormedim’. Apa Ozel ad

Yenisey yazitlarinda 6zel ad dbekleri yaygindir:

birlesiklerinde yaygin olarak kullanilan bir sdzciiktiir. I¢riki ise Eski Tiirkgede yaygin
olan bir tinvandir, saraya ve kagana hizmet edenleri ifade eder.

El Togan tutuk: Atim El Togan tutuk bin tenri elimki elgisi ertim, alt: bag budunka big
ertim (Uyuk-Tarlak 2) “Adim El Togan tutuk. Ben kutsal devletimin elgisi idim, alt1
kabileli halkin beyi idim’. Tutuk Orhon yazitlarindan itibaren yaygin olan bir tinvandr.

Buna Ci(k)sin: Bupa Ci(k)sin bin bingiim drmis (Caa-HOl I 5) ‘Ben Buna Ciksin,
benim anitim imis’.

Umay big: Bu atimiz Umay bég biz. Biz uya alp ir 6zin alti kilmadin 6zlik at 6zin iic drig
almadi yita dzdngiimd koziingiimd adirilma, ii¢ dlinmii wu drddmim (I Altin-Kol 3) ‘Bu
adimiz Umay beydir. Biz becerikli kahraman asker kendini alt1 olmadan cins atiyla ii¢
askeri almadan maalesef adet ve arzumdan ayrilma, ii¢ devletin, yazik erdemime’.
Umay Eski Tiirklerde bir tanriganin adidir, fakat burada erkek adi olarak kullanilmastir.
Big tinvani Tiirklerin gecmisten bugiine kadar en yaygin kullandiklar: isimlerdendir.

Kortiil kan: Koértiil kan alp urunu altunhg kesig belimkd bantim yerdi elim tokuz kirk
yasim(ta) (Eleges 5) ‘Kortiil hanin yigit savascisiyim, altin sadagi belime bagladim,
yerde devletim otuz dokuz yagsimda’. Kan da Eski Tiirklerden giiniimiize
kullanilagelmis bir tinvandir.

Inancu Kiilig Cigsi biag, Udur ¢igsi: Inan¢u Kiilig Cigsi bag ar ardamim {icin tilkam
alt1 bag Kasdamda ban yeg ardiikim ol aring Kara Sdyirig yerlidim Udur ¢igsi sik(iz)
ki(rk) (yas)da (Kemgik-Kayabasi 5) ‘Inanc¢u Kiilig Cigsi beyim, erkeklik erdemi igin
tilkem alt1 kabileli Kesdemde ben iyi oldugum igin, herhalde, Kara Senirde yerlesdim.
Udur Cigsi otuz sekiz yasinda’. Inan¢u da Eski Tiirklerin yaygin tinvanlarindan olup
Orhon-Yenisey yazitlarindan Eski Uygur metinlerine kadar kullanilmistir.

Yaruk tegin: Ar atim Yaruk tegin bin bir otuz yasimka esiziméd (Caa-Hol 111 1) ‘Erkeklik
adim Yaruk tegin, ben yirmi bir yasimda, maalesef’. Tegin Eski Tiirkcede ‘prens,
sehzade” anlami ifade eder.

Kara sinir: Ol kanim elimin bingiisi Kara sdyir(td) (Kemcik-Kaya bas1 2) ‘O hanimin
devletimin amit1 Kara senirte’. Yer ad1 ifade eden 6zel ad grubudur.

Orneklerden goriildiigii gibi Yenisey yazitlarinda 6zel ad gruplarmin yalnizca biri
(Kara sinir) yer adidir, digerleri kisi adlar1 olarak geger. Bunun ana nedeni mezar
taslar1 olan yazitlarin her birinin farkli bir kisiye adanmasi ve onun adinin yazitta
gecmesidir.

4. Say1 Obekleri

Birkag¢ sayinin birlesmesi ile ortaya ¢ikan sozciik grubudur. Sayr obekleri dilde
hazir sekilde bulunmaz, konusma ve yazi1 zamani belirli kaliplara gore olusturulur. Bu
nedenle de onlar birlesik s6zciik saymak dogru degildir.
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Tekin bunlar1 say: dbegi diye tanimlar ve so6zdizimine dahil eder (Tekin, 2003, s.
202). Yani o, bunlar1 birlesik sozctiik olarak kabul etmez.

Leyla Karahan bunlar1 kelime grubu olarak sunar ve bunlarin bir kisminin sifat
tamlamasi, diger bir kisminin ise say1 grubu oldugunu gosterir (Karahan, 2010, s. 72).
Onun smiflandirmasina gore Yenisey yazitlarindaki alt: yiiz, tort bin say1 obekleri sifat
tamlamasi, yiiz dlig, tokuz kirk gibi say1 obekleri ise say1 grubu seklindedir.

Yenisey yazitlarinda asagidaki say1 dbekleri geger:

Alti yiiz ‘alt1 yiiz': Baga bin dr alti yiiz tamka at... (Kemgik-Cirgak 4) ‘Ben Bagayim,
alt1 yliz damgal1 atim...”

Tort bin ‘dort bin’: Eldd kisim dgritidbim tort biy atla(rim) yilkim... (Tele 3) ‘Devletde
cariyelerim, halim, dort bin atim, atlarim...”

Yiiz dlig ‘yuz elli’: ..baniisii yok ermis yilinda yiiz dligdd (Ulug-Kem Kara-Sug 3)
‘...anit1 yokmus yilinda ytiz ellide’. Kiinim kadasim esizimi oglanim esizimd oriinim karam
siz yiiz dlig drimi esizimi (Kejilik-Hobu 7) ‘Hisim akrabam, ogullarim, parlak ve
siyahlarimdan, yiiz elli askerimden maalesef’.

U yiiz “iic yiiz': Oz apa uyast sin orin dsilmi alsar idi¢ yiiz bitigin (Tepsey XI) ‘Kendi
ecdad, akrabasi yer azimni alsa {i¢ yiiz yaziyr'.

Bu say1 6rneklerinde ilk say1 sonrakini agiklar, onun sifati gibi goriiliir. Karahan'in
da dedigi gibi bu 6bekler sifat tamlamasi gibidir (Karahan, 2010, s. 72).

Tokuz kirk “otuz dokuz’: Kortiil kan alp urunu altunhg kesig belimki bantim yerdd elim
tokuz kirk yasim(ta) (Eleges 5) ‘Kortiil hanin yigit savasgisiyim, altin sadagi belime
bagladim, yerde devletim otuz dokuz yasimda’.

Bes yigirmi ‘on bes’: Tor Apa icriki bin bes yigirmi yasda alinmisim kunguyima buna
adirildim esizimd kiin ay azidim (Begre 1) ‘Ben Tor Apa icgrekiyim, on bes yasimda
aldigim prensesimden ne yazik ki ayrildim, giinesi ay1 gormedim’.

Bir otuz “yirmi bir’: Ar atim Yaruk tegin bin bir otuz yasimka esizimi (Caa-Hol TIT 1)
“Erkeklik adim Yaruk tegin, ben yirmi bir yasimda, maalesef’.

Eki dlig ‘kirk iki": ...eki dlig yasim bokmidim (Caa-Hol IX 2) “..kirk iki yasimda
doymadim’.

Ug dlig ‘kark ii¢’: Ug dlig yasim adiril(dim) (Caa-Hol X 3) ‘Kirk yasimda ayrildim’.

Tokuz kirk “otuz dokuz’: Tokuz kirk yasimda elim iigiin (Caa-Hol XI 1) “Otuz dokuz
yasimda devletim igin’.

Sikiz kirk “otuz sekiz’: Inangu Kiilig Cigsi big dr drdamim iigin iilkdm alt: bag Kasdimdi
bin yeg drdiikim ol dring Kara Sanirig yerlidim Udur ¢igsi sik(iz) ki(rk) (yas)da (Kemgik-
Kaya bagsi 5) ‘Inangu Kiilig Cigsi beyim, erkeklik erdemi icin {ilkem alt1 kabileli
Kesdemde ben iyi oldugum igin, herhalde, Kara Senirde yerlesdim. Udur Cigsi otuz
sekiz yasinda’.

Bes kirk ‘otuz bes’: Bin bes kirk dr yas ertim (Oznagennoye 4) ‘Ben otuz bes yasimda
idim’.
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Yeti yegirmi ‘on yedi’: Yeti yegirmi drdimi yasinta drdiam iiciin (Agura 5) ‘On yedi
yasimda erdemli oldugum igin’.

Alti otuz "yirmi alt1’: Alt1 otuz yasima erti (Tuba III 2) “Yirmi alt1 yasimda idim’”.

Sikiz yetmis ‘altmus sekiz’: Sdkiz yetmis yasim oltim. Esizimi agimga altmis bintim...
(Kemgik-Cirgak 9) “Altmis sekiz yasimda oOldiim. Maalesef beyaz atima altmis kez
bindim’.

Bir yetmis ‘altmis bir": Bir yetmis yasimga kok tenridi kiin ay azidim esizimdi (Kejilik-
Hobu 5) “Altmis bir yasimda gok yiiziinde giinesi ay1 kaybettim, maalesef’.

Tokuz dalig ‘kirk dokuz’, tokuz altmis ‘elli dokuz’: Tokuz dlig yasda tokuz altmis dr
oliirmig dr bas: sanun 6liirii bilgdm yita (Abakan 11) ‘Kirk dokuz yasimda elli dokuz insan
oldiirmiis er basi sanunu (generali) 6ldiiren bilgem, maalesef’.

Altr yegirmi ‘on altr’: Tolds bilgd atim ... bin alti yegirmi yasima almis kuncuy siz
bokmddim bigicim (Abakan 7) ‘Adim Tolas bilge ... ben on alti yasimda aldigim
prensesime doymadim, sevgili beyim’.

Yeti otuz ‘yirmi yedi’: Yeti otuz yasimda elim iiciin tokuz tatar... (Herbis-Baar1 4)
“Yirmi yedi yasimda devletim i¢in dokuz tatarlari...”

Bu say1 6bekleri ise farkli sekilde kurulmustur. Birinci say1 tekligi, ikinci ise asil
onluktan bir sonraki onlugu ifade eder.

Goriildiigii tizere Yenisey yazitlarinda say1 6beklerinin 6rnekleri ¢oktur. Hatta say1
obeklerinin ve genel olarak sayilarin da en ¢ok kullanildig1 Eski Tiirk yazitlarmin
Yenisey yazitlar1 oldugu soylenebilir. Ne Orhon ne de Uygur yazitlarinda say1 obekleri
bu yaygmlikta kullanilmaz. Bu da Yenisey yazitlarinin mezar taglar1 olmasimndan
kaynaklanir. Soyle ki bu yazitlarda olen kisinin yasi, sahip olduklarinin miktar:
anlatilir. Ancak Orhon yazitlarindan farkli olarak burada 100’e kadar olan sayilar
yalnizca bir sekilde yapilir: teklik say1 + ifade edilmesi istenen sonraki onluk sayu.
Orhon yazitlarindaki onluk + artuk: + teklik sekli burada kullanilmaz. Hatta artuk:
sOzciigiine Yenisey yazitlarinda rastlanmaz. Halbuki Orhon yazitlarinda “otuz”dan
sonraki sayilar i¢in “teklik say1 + ifade edilmesi istenenden sonraki onluk say1” semasi
yoktur. Yenisey yazitlar1 doneminde bu semanin yayginlasti$1 yahut Orhon yazitlarina
nazaran daha az resmi olan Yenisey yazitlarinda sabit olan bu semanin konusma diline
ait oldugu diistiniilebilir.

5. “Birlesik Fiiller”

Tiirkgede “birlesik fiiller”in varligr tartisma konusudur. $Soyle ki bazi
arastirmacilara gore Tiirkgede birlesik fiil yoktur, birlesik fiil olarak gosterilen ifadeler
ise birlesik fiil 6zelligi tagimaz. Bu ifadelere “isim ve yardima fiilden olusan yapilar”,
“tasvir fiilleri”, “koktes sozciiklerden olusan fiiller”, “deyimlesmis yapilar” dahildir.

Tekin birlesik eylemlerin iki tiirti oldugunu yazar: “1. Bir ad ya da sifat ile bol-, kil- ve
kis- yardimci eylemlerinden olusan birlesik eylemler, 2. bir eylem zarfi ile onu izleyen bir tasvir
eyleminden olusan birlesik eylemler” (Tekin, 2003, s. 98). Buradan onun asagida da
gortilecek yapilar1 birlesik fiil olarak kabul ettigi gortilebilir. A.N. Kononov da Eski
Tiirkgede birlesik fiillerin varligini kabul eder (Kononov 1980, s. 118). Leyla Karahan
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kelime gruplari i¢inde birlesik fiiller adl1 bir boltim ayirir (Karahan, 2010, s. 73). Demek
ki onun smniflandirmasinda birlesik fiiller birlesik sozciikten ziyade sozciik grubudur.

5.1. Isim ve yardima fiilden olusan yapilar: Bu sekilde kurulan ifadeleri Karahan
bir hareketi karsilayan birlesik fiiller olarak adlandirir (Karahan, 2010, s. 73).

Yenisey yazitlarinda isim ve fiilden olusan yapilara tasru etil- “disar1 ¢ikarilmak,
kovulmak’ fiili 6rnek gosterilebilir: Tonlarum dr atim yok digin yeti asnuki esim tasru etilti
(Kemgik-Cirgak 2) ‘Giysilerim, erkeklik adim olmadig: igin, onceki yedi esim disari
gonderildi’.

Orhon yazitlarinda ¢ok yaygin olan ve bol-, kil- gibi yardimc1 eylemlerle olusan yok
bol- ‘yok olmak’, bay kil- ‘zengin etmek’ seklindeki yapilarin Yenisey yazitlarinda
olmamasi ¢ok ilging bir durumdur.

Aslinda ikinci Ogenin yardimci fiil olmasi bunlarin gercek birlesik sozciik
olmadigini gosterir.

5.2. Tasvir fiilleri: Dilbilimde bu gibi yapilara analitik fiiller de denir. Bunlar
hakkinda Erdal yazar: “When only one of the verbs in a verb phrase is lexical to any degree,
the construction is called ‘analytical’”” “Eger fiil grubundaki fiillerden yalnizca biri belirli
derecede sozliikbirimsel anlam tasiyorsa o yap1 ‘analitik” adlanir” (Erdal, 2004, s. 245).
Karahan’a gore bunlar “bir hareketi tasvir eden birlesik fiiller” dir (Karahan, 2010, s. 77).

Tasvir fiilleri bir zarf fiille esas yahut yardima fiilin birlesmesi sonucunda olusur.
Ikinci sOzciigiin yardimar fiil olmasi ve bir¢ok zarf fiile getirilebilmesi bunlarin gercek
birlesik sozciik olmadigini gosterir.

Yenisey yazitlarinda tiki ber- ‘baskasi icin dikmek’ ifadesi yaygm kullanilir: Ar
drdiam icin, inim d¢im uyarin ii¢in bangumin tikd berti (I Altin-Kol 4) “‘Erkeklik erdemi
igin, kiiglik kardeglerim ve agabeylerimin niifuzu igin, amitimi diktiler’. Cab Satun
tarkan béniisi tikd bertimiz (I Uybat 3) ‘Cab Satun tarkanin amitim1 diktik’. Ardi artuk
drdimi bar diciin binkii tikd bertim yeti uri bar iiciin tikd bertimiz (Abakan 15)
diktik’. Ber- yardima fiili ile olusan tasvir fiilleri hareketin baskas: i¢in yapildigini
gosterir.

Oluru kal- ‘oturup kalmak, oturmaya devam etmek”: To¢d: turzun artzun kusladag
bilgd tutuk yok artzun alp Kogsin ... oluru kalt: (Abakan 13) ‘Dogdu, dursun, artsin, kus
avlayacak bilge tutuk artsin, alp Kogsin ... oturup kaldi (oturmaya devam etti)’. Tasvir
tiilinde kullanilan kal- yardima fiili hareketin devamli oldugunu, siirtip gittigini
gosterir.

5.3. Koktes sozciiklerden olusan fiiller: Bunlar ayni kokten olan bir isimle fiilin bir
araya gelmesiyle ortaya ¢ikan yapilardir. Yenisey yazitlarinda bir 6rnekte goriiriiz:
yagig yagila- ‘diismanla savasmak’: Kirk yill(ar) el tutuk bodunim basladim tas yagig
yagiladim eldim (Kejilik-Hobu 4) ‘Kirk yillar devlet tutuku olarak halkimi yonettim,
disarida diismanlarla savastim, gonderdim’.

Aragtirmacilarin birlesik fiil olarak kabul ettigi yapilardan biri de deyimlerdir
(Korkmaz, 2009, s. 153; Kononov, 1980, s. 119). Orhon yazitlarinda deyim 6rnekleri
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goriilse de Ornegin of sub kil-, uga bar-, tiin kat- gibi, Yenisey yazitlarinda bdoyle
orneklere rastlanmaz.

Sonug

Tiirkgede birlesik sozciiklere iliskin gortis farkliligi vardir. Birlesik isim kavrami
daha ¢ok kabul goriirken, birlesik fiillerin varhigina kuskuyla bakilir.

Aragtirmacilar tarafindan gesitli adlar altinda verilen ikilemeler es ve yakin
anlamli, zit anlaml yahut anlamca birbiri ile iligkili iki veya daha fazla sozciigiin bir
arada kullanimindan ortaya ¢ikan sozciik gruplaridir. Onlar bazi durumlarda anlamca
kaynasmis olup aymi kavrama karsilik gelebilseler de Yenisey yazitlarinda goriilen
orneklerde bunlar tek bir kavrami karsilamaz ve gercek bir birlesik sozciik
olusturmazlar. Yenisey yazitlarinda ikilemeler Eski Uygur metinlerindeki kadar
olmasa da sik¢a kullanilir. Buradaki ikilemelerin ¢ogunun diger Eski Tiirkge
metinlerde ge¢memesi dikkat ceker. Boylelikle, Yenisey yazitlarinda ikilemelerin
oldukga yaygin oldugu goriilmektedir. Baz1 ikilemelerde Orhon yazitlarindaki gibi her
iki taraf cekim eki almisken, digerlerinde ikinci 6ge ¢ekim eki almistir. Bu da Yenisey
yazitlarindaki ikilemelerin sabitlesme agisindan Orhon yazitlarindakilerden daha
giiclii oldugunu ve sonraki donem ikilemelerine yaklastigini gosterir.

Say1 Obekleri arastirmalarin ¢ogunda sozciik grubu olarak goriiliir. Bunlar: birlesik
sozciiklerden ayiran temel 6zellikler belirli kaliplar ve kurallar ¢ergevesinde konusma
veya yazi aninda ortaya ¢ikmalaridir. Yani say1 Obekleri birlesik sozciikler gibi dilde
hazir olarak bulunmazlar. Say1 Obekleri Yenisey yazitlarinda en yaygin sozciik
gruplarindandir. Bu yayginlik diger Eski Tiirk¢ce metinlerdekinden ¢ok daha fazladur.
Bu da Yenisey yaztlarmin kisinin hayatini, yaptiklarim1 ve sahip olduklarmi
anlatmasindan kaynaklanir.

Ozel ad gruplarinin ¢ogu birlesik sézciik olarak kabul gorse de ashinda birlesik
sozciiklerin 6zelliklerini -anlamca, sekilce ve ses agisindan birlesme- tasimaz. Bunlar
bir kisinin, yerin vs. yalmizca 6zel adini degil, ayn1 zamanda kisinin tinvanini, yerin
ozelligini de kendinde birlestirir. Yenisey yazitlar1 mezar yazilar1 oldugundan ve her
biri farkli bir insana adandigindan burada kisi adi1 ifade eden 6zel ad obekleri sikca
gecer. Bu 6beklerin ¢ogu kisinin 6zel ad1 ve tinvaninin birlesmesinden olusmustur.

Birlesik fiil olarak gosterilen ifadelere isim ve yardimci fiilden olusan yapilar, tasvir
fiilleri ve koktes sozciiklerden olusan fiiller dahil edilebilir. “Birlesik filler”de anlam ve
sekilce tam birlesme goriilmedigi gibi, bunlarin ikinci 6gelerinin yardimci fiil olmasi ve
konusma sirasinda ortaya ¢ikmasit da onlarin gergek birlesik sozciik kavraminin disina
caktigini gosterir. Yenisey yazitlarinda “birlesik fiiller”in kullanimi diger Eski Tiirk
metinlerine oranla azdir, yalnizca birkag ornek goriiliir. Bu da bu gibi kavramlarin
Tiirk dilinin daha sonraki donemlerinde sekillendigini ve gii¢clendigini gosterir.

Yukarida belirtilen yapilar her ne kadar sabitlesme egilimi gosterse de tam bir
sOzliik birimi olusturmazlar. Bu nedenle onlar1 gercek birlesik sozciikler degil, yalanci
birlesik sozciikler olarak kabul edilebilir.
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Extended Abstract

Yenisey Inscriptions are among the written documents of Old Turkic and have a
special place among the Old Turkic inscriptions in terms of number. These inscriptions
have been investigated less than the other Old Turkic texts. Majority of the inscriptions
consisting of gravestones have only a few lines. But small number of lines in the
aforementioned inscriptions does not prevent them from having a rich lexicon. Yenisey
Inscriptions which are among the important sources for learning the history of Turkic,
gives important linguistic material for research on the lexicon of Old Turkic.

One of the word-formation methods of great importance in the formation of lexicon
is compounding. Compound words formed with this method are very common in
modern Turkic. However, we do not see this commonness in the period of Old Turkic,
especially in the Yenisey Inscriptions. There are very few constructions that can be
characterized as real compound words here. Nevertheless, here, a lot of constructions
can be seen that are characterized as compound words by researchers, but do not own
the characteristics of compound words, including depicting a whole meaning, become
one for its form, forming a lexical unit for its phonetic form. These constructions may
be called pseudo-compound words.

In the article, pseudo-compound words in the Yenisey Inscriptions will be looked
through, their types called hendiadys, composite names, numeral phrases and
“compound verbs” will be investigated. Definition of each type, their usage, opinions
of various researchers about them and the characteristics distinguishing them from the
genuine compound words will be focused on. The examples of hendiadys, composite
names, numeral phrases and “compound verbs” in the Yenisey Inscriptions and the
lines that they were used will be given.

Hendiadyses are of a great importance among the phrases similar to compound
words in Old Turkic. Hendiadys do not have integrity unlike compound words. These
phrases are not fully united in meaning, they denote the sum of their two components.
Some of them are in the process of turning into compound words from hendiadys, e.g.
yer sub, is kiic. Hendiadyses are common in Old Turkic. They are also seen frequently in
the Yenisey Inscriptions, such as kiz kilin, kiin ay, oriin) kara, dzingii koziingii, ini eci, yer
sub, bodun bokun, etc. The hendiadyses in the Yenisey Inscriptions mainly consist of
nominals. While inflectional suffixes may be attached to both components of some of
the hendiadyses in the Yenisey Inscriptions, these suffixes are attached only to the
second component of the others. And this shows that the hendiadyses in the Yenisey
Inscriptions are stronger for their fixation than the ones in the Orkhon Inscriptions and
are closer to the hendiadys in later periods. All the examples of hendiadys in the
Yenisey Inscriptions consist of only two components.

One of the phrases similar to compound nouns are composite names. Although
composite names do not form compound words, they denote a fixed name of a person
or a place: Tor Apa icriki, El Togan tutuk, Umay big, Inancu Kiilig Cigsi big, Kara sinir, etc.
Only one of them (Kara sinir) is a place name, whereas all the others are personal
names. Its main reason is the fact that each of the inscriptions which are gravestones
was dedicated to a different person and his name is mentioned in the inscription.
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Numeral phrases are phrases formed by combining two or more numerals.
Numeral phrases do not readily exist in a language, they are formed according to
certain patterns in speech and writing. They are very common in the Yenisey
Inscriptions, e.g., alt1 yiiz, tort bin, yiiz dlig, tokuz kirk, bir otuz, eki ilig, tokuz kirk, sikiz
yetmis, alt1 yegirmi, etc.

It seems that numeral phrases and generally numerals have been used most
frequently in the Yenisey Inscriptions among the Old Turkic inscriptions. It comes
from the fact that the Yenisey Inscriptions are gravestones, and they give information
about the age and the number of properties that the deceased had. Unlike the Orkhon
Inscriptions, the numbers until 100 are made by only one way: units + the next tens
after the one that is intended to be expressed. It can be thought that this scheme
became more common in the period of the Yenisey Inscriptions or that this scheme that
is common the Yenisey Inscriptions which are less formal than the Orkhon Inscriptions
belongs to the speaking language.

Existence of “compound verbs” in Turkic is controversial. The phrases that are
defined as “compound verbs” include constructions consisting of a noun and an
auxiliary verb, “analytic verbs”, verbs consisting of cognate words and phraseological
units. The construction tasru etil- can be given as an example of constructions
consisting of a noun and an auxiliary verb in the Yenisey Inscriptions. The fact that
constructions formed with auxiliary verbs such as bol-, kil- which are very common in
the Orkhon Inscriptions do not exist in the Yenisey Inscriptions is a very interesting
situation. The fact the second component being an auxiliary verb shows that they are
not compound words. Analytic verbs are formed by combining a converb and a main
or an auxiliary verb, e.g. tiki ber-, oluru kal-. The fact that second words are usually
auxiliary verbs and that they are attached to numerous converbs shows that they are
not real compound words. Verbs consisting of cognate words are formed by combining
of a noun and a verb of the same root such as yag:¢ yagila-.

No matter how much the aforementioned constructions show tendency to be
fixated, they do not form a genuine lexical unit. That’s why they can be considered not
as genuine compound words, but as pseudo-compound words.
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