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Ahmet COGEN!
ézet

Bu calisma, uluslararas: siyasette medeniyet merkezli yaklasimin, son ¢eyrek yiizyilda Batili olmayan devletlerin
siyasi, ekonomik ve askeri yiikselisinin ardindan daha belirgin hale geldigini tartismaktadir. Bu ¢ercevede, degisen
uluslararasi siyasi dengelerle birlikte Bati-disi diinyanin, kendini ve cevresini yeniden tammla istegi duydugu
gozlemlenmektedir. 20. yiizyilda goz ardi edilen din ve kiiltiir gibi normatif olgularin, medeniyet kavrami araciligiyla
devletlerin giindeminde yeniden su yiiziine ¢iktigi, Bati-dist devletlerin dini ve kiiltiirel kimliklerini adeta yeniden
kesfettigi ve Bati diinyasi ile olan iligkilerini gézden gecirdigi goriilmektedir. Bu medeniyet merkezli siyaset,
Uluslararast Iliskiler alaminda yeni kavramsallastirmalarin oniinii acmis ve Tiirkiye, Cin, Rusya, Hindistan gibi
devletlerin medeniyet devletleri olarak betimlenmesi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda bu ¢alisma Uluslararasi
[liskiler disiplininde yiikselen medeniyet merkezli yaklasimi ve medeniyet devleti yaklagimini tahlil etmeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Medeniyet Siyaseti, Medeniyet Devleti, Bati-disi devletler

Abstract

This study argues that the civilization-centered approach in international politics has become more apparent
following the political, economic, and military rise of non-Western states over the past quarter century. In this context,
it is observed that the non-Western world, in conjunction with changing international political dynamics, seeks to
redefine itself and its surroundings. It is evident that normative phenomena such as religion and culture, which were
overlooked in the 20th century, have resurfaced on the agenda of states through the concept of civilization, leading to
a rediscovery of the religious and cultural identities of non-Western states and a reassessment of their relations with
the Western world. This civilization-centered politics has opened up new conceptualizations in the field of
International Relations and has resulted in states such as Turkey, China, Russia, and India being described as
civilization states. In this context, this study aims to analyze the emerging civilization-centered approach and the
concept of the civilizational state in the International Relations discipline.
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GIRIS

Berlin Duvar’nin yikilmasinin ardindan, uluslararas1 siyasette kimlik siyasetinin 6ne ¢iktig
mutabik olunan bir gergcek olmustur. Son ¢eyrek asirda ise 6zellikle Bati-disi iilkeler olarak nitelendirilen
Cin, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkelerin uluslararasi siyaset tasavvurlarinda, medeniyet kavraminin
ve medeniyet merkezli yaklasimin daha fazla 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu durum, medeniyet kavraminin
din, kiiltiir, gelenek gibi olgular igeren genis bir muhtevaya sahip olmasinin yani sira, uluslararasi siyaset
anlaminda da onemli bir degisimi betimlemektedir. Davutoglu’nun “ben idraki” olarak ifade ettigi
medeniyet merkezli siyaset; dini, kiiltiirii ve ortak toplumsal bellegi de iceren bir bakis agisi ile Bati-disi
iilkelerin kendilerini ifade etme ve kendilerini uluslararasi siyasette yeniden konumlandirma ¢abasi olarak
zuhur etmektedir (Davutoglu: 2018).

Ote yandan, Bati-dis1 iilkelerin yiikselisi ile birlikte, bu iilkelerin Bat1 diinyas1 ile olan iliskilerini
yeniden gdzden gecirme istegi duydugu goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi olusan ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) liderliginde Bati hegemonyasinin nispeten giiciinii kaybetmeye baglamasi,
buna karsin Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi Bati-dis1 iilkelerin artan siyasi, ekonomik ve askeri giigleri, s6z
konusu tilkelerin 6z giiven kazanmasina neden olmaktadir. Artan niifuzlari ile birlikte zikredilen devletlerin
kimliklerini uluslararasi siyasette daha ¢ok vurgulama istegi duydugu anlasilmaktadir. S6z konusu
vurgulama istegi ise kendini medeniyet olgusu iizerinden gostermektedir. Bu ¢ergevede, ¢alismanin ilk
bolimii yiikselen medeniyet siyasetini incelerken, ikinci boliim ise Cin, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye gibi
Bati-disi iilkeler igin kullanilan “medeniyet devleti” kavramini tahlil etmeyi amaglamaktadir.

1. MEDENIYET MERKEZLIi SIYASETIN YUKSELISI

Medeniyet merkezli siyasetin yiikselisini ii¢ bashk altinda toplamak miimkiindiir. ilk olarak,
geleneksel sekiiler/etnik temelli ulus anlayisinin dini ve dine ait olgular1 gérmezden gelen yaklasimi, bu
yiikselisin baglica nedenlerinden biri olmustur. Bu paradigmaya karsi ¢ikan medeniyet merkezli yaklagim,
ait oldugu din ve medeniyet diinyasini, kimligine dair 6nemli unsurlar olarak ele almaktadir. Irk veya
etnisite temelli bir ulus/millet yaklasimini benimseyen sekiiler paradigmanin tersine, medeniyet merkezli
yaklagim, dini, kiiltiirii ve toplumsal bellegi de igeren ¢ok daha girift bir ulus tasavvuruna sahiptir. Bu
gergevede, Bati-dis1 toplumlarin, ulus-devletlesme ve modernlesme (sekiilerlesme) siirecinde, batililasma
siyaseti geregi goz ardi ettikleri din olgusu, son geyrek asirda bu devletlerin hem i¢ hem de dis
politikalarinda yeniden 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Ikinci olarak, medeniyet merkezli siyasetin yiikselisi, Bati-dis1 iilkelerin kolonyal tarihinin bir
sonucu olmustur. Miicadele ile dolu kolonyal tarihin; siyasi, ekonomik ve toplumsal etkileri, basta
Hindistan, Latin Amerika ve Afrika cografyalarinda halen siirmektedir. Sozii edilen cografyalar, halen
somiirgecilik doneminden kalma siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla miicadele etmektedir. (Masood ve
Nisar, 2020). Bunun yan1 sira, Bati diinyasinin, Bati-dis1 diinya {izerinde yiizyillarca uyguladig: siyasi,
ekonomik ve Kkiiltiirel tahakkiim, medeniyet merkezli anlayisin yiikselisinin bir diger 6nemli nedeni
olmustur. Uluslararas: iliskiler’de Bati-dis1 iilkeler iizerine yaptig1 calismalarla éne ¢ikan Ayse Zarakol
(2018: 109), Yenilgiden Sonra adli kitap ¢alismasinda; Tiirkiye, Japonya ve Rusya gibi Bati-dis1 tilkelerin
siyasetlerini inceleyerek, son ¢eyrek asirda bu tilkelerde one ¢ikan “kimlik™ merkezli uluslararasi siyaset
anlayisinin, 19. yiizyildan bu yana siire gelen yenilgi hissinin neticesi oldugunu belirtmektedir. Zarakol
“leke metodunu” kullandigi ¢alismasinda, Bati-dis1 iilkelerin “yenilmisligi” hala “kimlik” (leke) olarak
tasimakta (tasitilmakta) oldugunu sdylemektedir. S6z konusu iilkelerin, 19. yiizyildan itibaren galip
gelenler tarafindan benimsenmek i¢in ugrastiklarin1 fakat bu ¢abamin karsiligini alamadiklarint ve bu
durumun sonuglarinin ise 21.yiizyil itibariyle ortaya ¢ikmaya basladigini vurgulamaktadir. Bu sonuglardan
en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz bu iilkelerde yiikselen kimlik politikalar1 ve kendi medeniyet havzalarina
yaptiklar1 vurgu olmustur.

Uciincii olarak ise Bati-dis1 diinyada yiikselen medeniyet merkezli yaklasim, liberalizmin ve
kapitalizmin son ¢eyrek asirda normatif anlamda ugradig erozyon ile ilgili olmustur. Soguk Savas sonrasi
ortaya cikan liberalizmin evrensellik iddiasi, 6zellikle 2010 yilindan sonra aginmaya baglamigtir.
Liberalizmin, Bati-dis1 toplumlarin din ve dine bagli gelisen geleneklerini ve toplumsal yapilarini dislayan
paradigmasi, bu tlkelerde giic kaybetmesine neden olmaktadir. Bu hususla baglantili olarak Bati-dis1
tilkelerin liberalizmin ve Bat1 hegemonyasinin tasiyicisi oldugu evrensellik iddias1 karsisinda kiiltiirel bir
baskaldiriya gittikleri, geleneksel ve kiiltiirel degerlerini koruma ¢abasi iginde olduklar1 gériilmektedir.
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Ote yandan Bati-dis1 diinyada yiikselen medeniyet merkezli tasavvurlar, bu tasavvurlarla birlikte
yeni kavramsallastirmalarm da yolunu agmistir. Bu anlamda son g¢eyrek asirda Uluslararas: iliskiler
literatiiriinii mesgul eden kavramlardan bir tanesi de bir sonraki boliimde agiklayacagimiz tizere ‘medeniyet
devleti’(civilization state) olmustur.

2. MEDENIYET DEVLETI

Geleneksel sekiiler ulus-devlet anlayisina karsi alternatif bir yaklasim olarak goériilen medeniyet
devleti, genellikle uzun bir imparatorluk gegmisine, ayirt edici dini ve kiiltiirel kaynaklara sahip olan Cin,
Tirkiye, Hindistan ve Rusya gibi iilkeler icin kullanilmaktadir. Acyarya (2020) medeniyet devleti
kavraminin ortaya ¢ikiginin, uluslararasi siyasette giicin Bati diinyasindan Dogu diinyasina dogru
kaymasindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini vurgulamaktadir. S6z konusu yazar, siyasi alanda oldugu gibi,
medeniyet anlaminda da ¢ok kutuplu bir diinyaya gecildigini vurgulamaktadir. Samuel Huntington’un
(2002) kaginilmaz olarak medeniyetlerin catismaya gidecegi tezinin aksine, Acharya medeniyetlerin birbiri
tizerinde hegemonya kurmak yerine bir birlerinden 6grenme donemine gegis yapabilecegini belirtmektedir.
Rusya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye gibi tilkelerin gii¢lii lider profillerine sahip oldugunu vurgulayan Acharya
(2020) medeniyet kavraminin bu anlamda i siyaset i¢in de énemli bir siyasi argiiman oldugunu belirterek,
kavramin dogru kullanilmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu ¢alisma baglaminda ise medeniyet
devletini kavramini d6rt ana baslik altinca incelemek miimkiindiir.

2.1. Sekiilerizmin Asinmasi

Medeniyet olgusu, kiiltiirel, tarihsel veya toplumsal birgok unsuru i¢cermesine ragmen, dinler ve
dini dgretiler, medeniyetlerin en 6nemli par¢asini olusturmaktadir. Her 6nemli medeniyet havzasinin zuhur
ettigi ve gelistigi bir dini anlayis mutlaka bulunmaktadir. Bu dini anlayis kiiltiirel ve toplumsal degerleri de
beraberinde getirmektedir. Ulus devletlesme siireci iginde, Bati-dig1 toplumlarin, “batili anlamda gelisme
icin” sekiilerlesme cabalari, son ¢eyrek asirda yerine, dini ve kiiltiirel kimligin yeniden kesfedilmesine
birakmustir (Taylor, 2019).

Bu ¢ergevede medeniyet devletinin, dinden arindirilms bir ulus insasina tepki oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. ‘Vestfalyan tipi ulus-devlet *19. yiizyildan beri, uluslararasi siyasetin biricik siyasi
yapisi olarak hakim bir anlayis olmustur. Dini, kiiltiirel ve toplumsal olgularin devletin kimliginden
arindirildigi bu yapilar, Bati-dis1 diinya tarafindan da kabul gérmiis, ulus-devlet tek ve en 6nemli paradigma
haline gelmistir (Taylor 2019). Siiphe yok ki, bu kabul goriis, Bat1 diinyasimin diinya siyasetinde egemen
olmasiyla da yakindan ilgili olmustur. Bir ‘medeniyet standard:’ olarak ortaya ¢ikan sekiiler ulus-devlet
paradigmasi, bu paradigma disinda kalan devletler veya toplumlar i¢in zorlayici tedbirler icermistir (Hallag,
2019).

Medeniyet devleti yaklasimi, Bati tarihinin zorunlu bir sonucu olarak dinden armdirilmis
wk/etnisite temelli zuhur eden ulus anlayisindan, dine ve kiiltiire verdigi énem anlaminda farklilik
gostermektedir. Medeniyet devleti olarak betimlenen Cin, Hindistan ve Tirkiye gibi devletlerin ulus
anlayis1, din ve dine bagli olarak gelisen toplumsal degerleri igeren, ¢ok daha derin bir tarihi hafizaya
dayanmaktadir. Bir baska ifade ile medeniyet devletinin dayandigi ulus bilinci, kokleri Avrupa tarihinde
olan bir yapay ulus devlet tanimu1 yerine, en basta din ve kiiltiir olmak tizere s6z konusu iilkelerin binlerce
yillik medeniyet tarihlerine dayanmaktadir. Bu anlamda, 19. yiizy1l ve 20. yiizyil boyunca, sekiilerlesme
(modernlesme) siyaseti i¢inde gormezden gelinen dini, kiiltiirel ve deger merkezli yaklagimlar, bu
devletlerin siyasi ve ekonomik giiglerini arttirmalariyla birlikte, dinden armmis, Batili sekiiler ulus
anlayistan ayrismaya bagslamustir. S6z konusu ayrismanin, devletlerin siyasi ve ekonomik anlamda
giiclenmesi ile baglamasi ise, bu devletlerin “6zgiiven” kazanmasi ile ilintili olmustur (Davutoglu, 2018).

Bu gergevede, Sovyetler Birligi tarihinde ideolojik gerekgelerle gormezden gelinen, buna ragmen
Rusya tarihinin ayrilmaz bir pargasi olan Ortodoksluk, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasinin ardindan,
Vladimir Putin’in baskan secilmesinin ardindan Rusya Federasyonu’nun uluslararasi siyasette vurguladigi
en onemli hususlardan biri haline gelmistir. Rusya 2010’lu yillardan itibaren yiriitmekte oldugu
uluslararas siyasette, ortak din, ortak tarih ve ortak kiiltiire olan vurgusunu arttirmaktadir. Kaczmarzska’ya
gore (2015: 110); 2014 yilinda Soc¢i’de diizenlenen olimpiyatlarin agilig téreni esnasinda, Rus kiiltiir ve
tarihinin yan1 sira, Ortodokslugun da Rus kimliginde yer almis olmasi, Rusya’nin yeni ‘ulus *yaklagiminin
dis diinyaya ilk gosterimi olmustur. VIadimir Putin liderliginde Rusya’nin ulus-devlet anlayisini etnik
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temelli bir anlay1s olmadigini belirten Kaczmarzka (2015), Rus halkinin ¢ikarlar: (russki narod) anlayisinin
one ciktigin1 vurgulamaktadir.

Yine, Hindistan’in toplumsal kimligine olan vurgusuyla éne ¢ikan BJP Partisi Genel Sekreteri Ram
Madhav ise; Hindistan basta olmak t{izere, Asya toplumlarinin giiglenmesiyle birlikte, ulus-devlet
yaklagiminin degil, medeniyet yaklagiminin giiglenecegini “su andan itibaren Asya diinyaya hiikmedecek
ve bu her seyi degistirecek ¢iinkii Asya'da uluslardan ziyade medeniyetlerimiz vardir” seklinde
ozetlemektedir (aktaran Magaes, 2020). Cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisiyla 6ne ¢ikan Hindistan, bu
anlamda medeniyet merkezli anlayisin ve medeniyet devleti kavramini temsil eden en Onemli
devletlerinden biri olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda Hinduizm ve Budizm gibi kadim dinlerin de
merkezi olan Hindistan’in medeniyet tasavvurunun, sadece etnik veya irk temelli bir anlayisla sinirlamasi
bu manada diisiiniilemez.

2.2. Medeniyet Jeo-Politigi

Medeniyet devleti olarak nitelendirilen iilkelerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de kuskusuz s6z
konusu devletlerin tarih boyunca hiikiim siirdiigli cografyalarda énemli imparatorluklarin da mirasgisi
konumunda olmalaridir. Daha agik bir ifade ile medeniyet devleti ayn1 zamanda imparatorluk hafizasina
sahip tlkeler igin kullanilmaktadir. Bu anlamda medeniyet devleti yaklasgimimin tarihin 6nemli
imparatorluklarmi temsil ettigi ve bu imparatorluklarin uluslararasi siyasete geri doniip dénmedigi,
medeniyet devleti tartismasinin bir diger 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Rusya, Cin ve Tirkiye gibi
aktorlerin medeniyet devleti olarak nitelendirilmesi, stiphesiz bu iilkelerin biiyiik imparatorluklarin devami
niteliginde devletler olmasi ile yakinda ilgilidir. AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi
Josep Borrell (2020) da Avrupa Parlamentosunda yaptigi konusmada, eski imparatorluklarin geri gelmeye
basladigini belirterek, uluslararasi siyasette yasanan degisimi su sozlerle betimlemektedir.

Avrupa min, Rusya, Cin ve Tiirkiye olmak iizere en azindan ti¢ eski imparatorlugun geri
gelmekte oldugu kosullarla karsi karsiya bulundugunu séyleyebiliriz. Geg¢misin biiyiik
imparatorluklarmin Kendi yakin komsuluk bélgelerinde, kiiresel dlgekte bir yaklasimla geri
geldigi, bu kosullarin bizim i¢in yeni bir ortami temsil ettigini soyleyebiliriz.

Borrell’in yeni bir ortam olarak tasvir ettigi siyaset, zikrettigi devletlerin artan siyasi, ekonomik ve
askeri giigleri ile orantili olarak, benzer dini ve kiiltiirel hafizay1 paylastiklari cografyalara artan ilgileri
olmustur. Rusya’nin eski Sovyetler Birligi cografyasinda kaybettigi siyasi niifuzunu geri kazanmaya
baglamast, Tiirkiye’nin Osmanli Devleti’nin bir donem hiikiim siirdiigii bolgelerde artan siyasi ve ekonomik
etkinligi, Cin’in ise tiim diinyada biiyiiyen jeo-politik giicii, Borrell tarafindan yeni bir ortam olarak tasvir
edilmektedir.

S6z konusu devletlerin yakin cografyalarina ile iliskilerini gelistirmek istedigi, bir gerceklik olarak
gbzlemlenmektedir. Her seyden 6nce, bu iilkeler, diinyanin 6nemli ekonomik giigleri olarak, ekonomilerini
biiylitmeyi amaglamaktadir. Bunun yani sira, ortak din ve kiiltiir tarihine sahip iilkelerle siyasi ve diplomatik
anlamda da is birligine gitmek arzusunda gériilmektedir. Ugiincii olarak ise, hem Tiirkiye hem Rusya hem
de Cin, gevre tilkelerle dinsel, kiiltiirel ve tarihsel baglara sahip; ¢ok daha onemlisi ise bir dénem dini,
kiiltiirel ve tarihi baglar1 oldugu ¢evre iilkelere ‘ev sahipligi *yapmus iilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Mirasgisi olduklar1 imparatorluklarin merkezleri olan bu tilkeler, imparatorluk toplumsal hafizasina hala
sahip goriinmektedirler. Bu hafiza, merkez iilkelerin, ¢evre iilkelerde yasanan siyasi, ekonomik ve
toplumsal olaylarla daha yakindan ilgilenmesine neden olmaktadir. Daha agik bir ifade ile, s6z gelimi;
Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilip ulus-devlet olarak ortaya gikan birgok devlet olmasia ragmen, bu
tilkelerden hicbiri Tiirkiye gibi diger iilkelerle yakindan ilgilenmemektedir. Buna ragmen, bunu salt bir
‘imparatorluk yaklagimi” olarak nitelemek eksik bir yorum olacaktir. Giiniimiizde buna benzer bir yaklasim;
Hindistan ve Brezilya gibi tilkelerde g6zlenmektedir. Tiirkiye’ye veya Rusya’ya gore siyasi bir
imparatorluk tarihine sahip olmamalarina ragmen, Hindistan ve Brezilya gibi Bati-dis1 devletler de ortak
din, kiiltiir ve dil paydasina sahip oldugu tilkelerle, iligkilerini gelistirme ¢abasinda goriinmektedir.

2.3. Kiiltiirel Tepki

Bati-dis1 devletlerde ve toplumlarda yiikselen medeniyet soyleminin, Bati diinyasinin kiiltiirel
anlamda hegemon hale gelmesiyle yakindan iliskisi vardir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nin de yikilmasiyla
beraber, kiiresel anlamda Bati diinyasina kars1 duracak siyasi, ekonomik ve askeri bir giiciin kalmamasi,
kiiltiirel manada da tahakkiimii beraberinde getirmistir. Bat1 diinyasinin kiiltiirel ve toplumsal degerleri,
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kiiresellesmenin etkileri ile beraber, yer kiirenin tiim bolgelerine yayilmistir. Beraberinde ‘evrensel kiiltiir’
iddiasin1 da tasiyan Bati merkezli kiiltiirel ve toplumsal degerler, Bati-dis1 diinyay1 tahakkiimii altina
almaya baglamistir. Basgka bir ifade ile Bati kiiltiirii kolaylikla evrensel sifatini tagirken, Bat1 dis1 kiiltiirler
ise yerel kiiltiirler olarak nitelenmis, evrensellik iddias1 bir yana, gelismesi gereken kiiltiirler olarak
gortlmiistir. Halimi (1998), Soguk Savas sonrasi olusan ABD hegemonyasina “tiim insanligin gelisimi bu
kadar benzer bir bigimde ve bu denli ABD modelinden esinlenmis olarak nadiren tasarlanmustir” diyerek
dikkat ¢ekmektedir. Asad da ABD’nin Bati modelini siirdiirmek hedefi ile farkli bolgelere miidahalelerde
bulundugunu, “yerel kosullarin, evrensel sayilan degerlere gore islahina yardimci olmaya g¢alistigini”
belirtmektedir (Asad, 2020: 27).

Cooker (2019: 181) s6z gelimi, Bati merkezli diistince ve kiiltiir diinyasinin bireye olan asir
vurgusunu ve bu vurgunun Bati-dis1 toplumlara dayatilmasini Cin baglaminda sdyle elestirmektedir:

Cinliler bireylerle ilgilenmiyor degil, ancak iilkenin tarihi Cin devletini agik¢a baska bir
yone itti. Cin de toplumsal uyum her zaman Avrupa'da Yunanlilar tarafindan tesvik
edilen ‘benligin” yetistirilmesinden daha onemli olmustur ve belki de bunun nedeni
cografyayla ilgilidir. Cin cografyasi, piring ekimi icin devasa sulama projelerini ve tarim
programlarin tegvik etti ve bu da ekip ¢alismasina, bu durum Konfii¢yiisgiiliik gibi her
seyin birbirine bagh oldugu konusundaki felsefelere yansiyan bir inanca imkdn verdi.
Bugtin bile bireysellesmenin devlet tarafindan tesvik edilmemesi, devletin tim bireyleri
aynt saydigi anlamina gelmez. Ama insanlarin farkli gériislere sahip olmast baska,
bunlar: dile getirmek baskadir. Bu kulaga baskici geliyorsa, Cin imparatorlarimn
insanlarin ne disiindiigiine genellikle ¢ok az ilgi gosterdigini hatirlamaliyiz. Buna
ragmen, dini inanglart igin insanlart kazikta yakmadilar; Katolik Engizisyonunun
diinyada esdegeri olmamistir”.*

Bunun yaninda Cooker’in belirttigi “Cinliler bireyle ilgilenmiyor degil” ya da “devletin tim
bireyleri aynm1 gérmedigi” vurgusu ciddiyetle ele alinmasi gereken bir elestiridir. Bu elestiri, Dogu
diinyasina bakista siklikla tekrarlanan Dogu diinyasinda bireye énem verilmedigi ya da Dogu diinyasinda
mithim olanin sadece aile oldugu gibi oryantalist bakis agilarin1 vurgulamak agisindan énemlidir. Elbette,
Dogu’da toplumsallik ve aile, Bat1 toplumlarina nazaran daha baskin ve daha el iistiinde tutulan olgular
olarak goriilmektedir. Ote yandan bu Dogu toplumlarinda bireyin hicbir anlammin olmadigi ve
bireysellesmenin tamamen g6z ardi edildigi anlamina gelmemektedir.

Ote yandan, Bati-dis1 toplumlar insan haklari gibi pozitif normlarin gelismesini; insanlign
miisterek amaglar1 dogrultusunda desteklemekle beraber, sadece Bati diinyasinin insan tasavvurunu ele alan
bir insan haklar1 tanimina da kars1 ¢ikmaktadir. Toplumlarinin kendi dini, tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin
korunmasina ve sonraki nesillere tasinmasi konusunda hassasiyet gosteren Bati-dist toplumlar, bu
degerlerin yitirilmesi tehlikesi karsisinda, olumsuz tepki gostermektedirler. Wael Hallag (2020) da Bati
merkezli bir evrensellik iddiasinin anlamsiz oldugunu vurgulayarak, insan haklarinin Bati diinyasinin
icinde dahi nasil farklilagtigini soyle agiklamaktadir:

Mutlak evrenselligin sonucu tabii ki duraganiik ve katilik olacaktir. Bati 'nin i¢inde dahi,
haklarin uygulanmas: bir ulus veya bélgeden oOtekine farklilik arz eder. Ornegin Kuzey
Avrupa da ekonomik haklar éncelenmis, buna karsilik Dogu Avrupa da siyasi haklara
daha yiiksek dncelik verilmistir. Ayrica diinyanmin baska bélgeleri Batili insan haklar
kaydina yerli kavramlar eklemistir. Ornegin Afrika da cemaat ve cemaatsel haklar ve
‘konsensiis hakki” boyledir (Hallag, 2020: 166) .

Son olarak, Bati-dis1 toplumlarin devlet ile olan iligkileri de tarihsel olarak Bati diinyasindan
farklidir. Schmitt’in vurguladigi (2020) gibi, Bati toplumlari igin ulus-devlet, ilahi olanin yerine gecen, yani
ilahi olanin tecesstimii bir yap1 olarak goriiliirken, Bati-dig1 toplumlar igin bir vasita olarak goriilmektedir.
Bir bagka ifade ile Bati-dis1 toplumlarda devlete olan bakis agisinda mithim olan, devletin kendisi ile
beraber devletin kapsadigi toplum icin gosterdigi islevdir. Elbette, Bat1 dis1 toplumlar icin de devlet, tarihi

1 Cooker (2019), kilttr devrimi ile yasanan vahsetin ve milyonlarca insanin canina mal olan siyasi olaylarin, Asya geleneginin degil
tam tersi Cinlilerin, Avrupalilar gibi davranmaya baslamasinin sonucu oldugu belirtmektedir.
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ve geleneksel olarak manevi bir olgu olmustur. Devletin din, medeniyet, kiiltiir ve gelenekle i¢ ige gecen,
siirlart muglak bir iligkisi her zaman bulunmustur. Yine Schmitt’den yardim almak gerekirse “otorite
icermeyen bir siyaset yoktur ve inang kiiltiirii olmayan bir otorite yoktur” (Schmitt, 2020:17). Bu nokta da
vurgulanmak istenen Bati-dis1 toplumlarin Schmitt’in (2020) bahsettigi gibi bir sekiilerlesme tecriibesi
yasamadigi i¢in devleti, ‘ilahi olanin yerine’ gegecek bir olgu olarak gérmedigi hususudur.

Medeniyet devleti alaninda en kapsamli ¢alismalardan birine imza atmig olan Jacques’e gore (2012)
ise, bu durum, 6rnegin Cin toplumunu devlete olan bakis agis1 ve devletten beklentileri ile yakindan ilgilidir.
Cin toplumu devleti bir ‘vasita ’olarak goriirken, bu vasitanin temel amacinin benzersiz Cin medeniyetini
ve bu medeniyete ait olan kiiltiir ve degerlerin korunmasi oldugunu diisiinmektedir. Cin tarihi ve toplumsal
yapisina gore, Cin devletinin ilk gorevi, Cin medeniyetini disardan gelecek saldirilara kargin korumaktir.

Benzer bir anlayis Rusya’da da gériinmektedir. Son dénemde Putin liderliginde devlet otoritesinin
cok fazla arttig1 gozlemlenen Rusya’da da, devlet aslinda “ara¢” olarak ele alinmakta, temelde tizerinde
durulan unsurun “Russkii mir” yani Rus halkini ve ortodokslugu kapsayan Rus kiiltirii oldugu
vurgulanmaktadir (Kaczmarska, 2015: 110; Cooker, 2019).

Bu anlamda Bati-dis1 toplumlarin, ulus/millet anlayisinin, Benedict Anderson’un (2011) “hayali
cemiyetler” yaklagimindan ayristigin1 belirtmek gerekmektedir. Bati-dig1 toplumlar, bugiin, modernlesme
stireciyle birlikte uzak kaldiklar1 kadim degerleri tekrar kesfederken, basta din olmak iizere, kiiltiir ve deger
diinyalarini, yani medeniyetlerini, ¢ok daha fazla énemsemektedir. Gerek devlete gerekse topluma bakis
acilarinda, sonradan olusturulmus salt liberal/sekiiler bir paradigma yerine, ait olduklar1 kiiltiir ve deger
diinyasin1 vurgulayan bir metafizigi iceren ¢ok daha girift bakis agisin1 benimsemektedirler.

2.4. Yiikselen Popiilizm

Stiphesiz, artan teknolojik imkanlar ve haberlesme aglar1 sayesinde, devletlerarasi siyaset ve
diplomasi ¢ok daha goriiniir hale gelmistir. Bireylerin, mensubu oldugu devletin yiiriittigii dis politikaya
veya ortaya koydugu uluslararasi siyaset tasavvuruna olan ilgisi, bilgisi ve erigimi artmistir. Bunun yani
sira 6zellikle ekonomik anlamda ortaya ¢ikan kiiresellesme ile birlikte, devletlerarasindaki iligkilerin,
bireylerin hayatin1 ¢ok daha fazla etkileyen boyutlar1 olusmustur. Gerek devletlerarasindaki ekonomik
iliskiler gerek diplomatik ve siyasi iliskiler, siradan insanlar igin ge¢mise nazaran daha énemli hale
gelmistir. Bu anlamda, devletlerin yiiriittiigii dis politikanin, i¢ politika etkileyen niteliksel ve niceliksel
agirlig artmistir.

Serbest se¢imlerin yapildigi devletlerde ve toplumsal mesruiyetin 6nemli oldugu iilkelerde, devlet
baskanlarinin veya hiikiimet yetkililerin ortaya koydugu dis politika ve bu dis politika baglaminda ortaya
koydugu sdylemler, i¢ siyaset bakimindan da énem kazanmaktadir (Mitchell ve Massoud, 2009). Serbest
secimlerin yapildigi iilkelerde iktidarda olan hiikiimetler, dis politikada elde ettikleri zaferleri ve dig
politikada ortaya koyduklar1 séylemleri kamuoyunu etkilemek igin daha fazla kullanirken, muhalif kesimler
de dis politikada karsilasilan basarisizlar tizerine yogunlasmaktadir.

Bu anlamda Bati-dis1 devletlerin son ¢eyrek asirda uluslararasi siyasette ortaya koyduklar
medeniyet merkezli yaklagimin, i¢ politikay1 ve i¢ kamuoyunu da etkilemeyi amaglayan unsurlara sahip
olmasi sasirtict degildir. S6z gelimi; Tirkiye, Hindistan veya Rusya gibi Bati-dis1 tilkeler, mesruiyet
zeminin se¢im yoluyla saglandig tilkeler olarak, dis politikada ve uluslararasi siyasette ortaya koyduklari
medeniyet tasavvurunun, i¢ politikay1 da etkileyen yonleri bulunmaktadir. Bu iilkeler, ayn1 zamanda, giiglii
ve karizmatik lider profilleri tarafindan yonetilen tilkelerdir. Hususiyetle muhafazakar ve dindar bir tabana
sahip olan Recep Tayyip Erdogan, Vladimir Putin ve Narendra Modi gibi karizmatik liderler, s6z konusu
muhafazakar ve dindar se¢men kitlesinin desteginin devami igin medeniyet gibi normatif kavramlar
giderek daha fazla kullanmaktadir.

Diger taraftan, medeniyet kavraminin popiilizm baglaminda kullanimi sadece Bati-dis1 diinyaya
Ozgli bir durum degildir. Gerek Avrupa’da gerekse ABD’de son c¢eyrek asirda yiikselen sag popiilist
hareketler, din, kiiltiir ve geleneklere olan vurgularm giderek arttirmaktadir. Ozellikle, Bati-dis1 iilkelerde
yasanan Siyasi, ekonomik krizler ve savaslardan dolay1 Avrupa’ya go¢ edilmesiyle, Avrupa’da sag
partilerin yiikselisi, bu partilerin medeniyet kavramina dolayistyla “Hristiyan Bati medeniyeti” olgusuna
olan vurguyu arttirmasina neden olmustur. Avrupa’da artan Miisliiman niifusu ve bu niifusun kamusal
alanda hi¢ olmadigi kadar goriiniirliik kazanmasi, Avrupa’da‘ Hristiyan Bati medeniyeti’ kavraminin ¢ok
daha fazla giindemi mesgul etmesini beraberinde getirmistir.
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Bu ¢aligma ag¢isindan énemli olan husus hem Bati diinyasinda hem de Bati-dis1 diinyada yiikselen
muhafazakar ve sagci siyasetin neden medeniyet kavramini sectigi hususudur. Kolaylikla geleneksel
anlamda milliyetgi veya irk¢r bir séylem iretilmesi miimkiin iken, farkli siyasi iklimlerde medeniyet
merkezli séylemin kullanilmasinin 6zel bir anlami var nmidir? Brubaker’e (2017) gore, Bati diinyasinda
artan medeniyet s6ylemi, modern Avrupa sagindaki 6nemli bir degisimi isaret etmektedir. 2000’li yillara
kadar devam eden hakim sekiiler anlayis, geleneksel Avrupa sagmin “muhafazakar” taleplerini
karsilamakta yetersiz kalmis, bu durum ise basta Avrupa tarihinin 6nemli pargalarindan biri olan
Hristiyanligin dislandig1 gerekgesiyle, elestirilere neden olmustur. Bu gergevede, Hristiyanligin ve
Hristiyanliga ait kiiltiir ve deger diinyasinin, Bat1 diinyasinin olusmasindaki roliiniin goz ardi edilmesine
yonelik tepki, dini ve inanci da igeren medeniyet kavramina olan ilgiyi arttirmstir.

Siiphesiz bu durumu; Avrupa’nin din eksenli bir siyaset yiiriitmeye basladigin1 veya sekiiler
siyasetten vazgectigini gosteren bir degisim olarak nitelemek, fazla iddiali bir argiiman olacaktir. Bunun
yerine, Asad’in (2020) da vurguladig: gibi Bat1 diinyasinda yiikselen medeniyet sdylemi Hristiyanligi ve
Hristiyanligin sekiilerlesme siirecini de igeren genis bir tarihsel siireci betimlemektedir. Daha agik bir ifade
ile Avrupa’da yiikselen medeniyet merkezli yaklasim, dini olanin yiikselisinden ziyade, Bat1 diinyasinin
kendini Bati-dis1 diinyadan ayiran dini, kiiltiirel, toplumsal ve tarihi olgulara yaptigi bir vurgu olarak 6ne
¢ikmaktadir.

SONUC

Bati-dis1 diinyanin yiikselisi ile beraber din, kiiltiir ve medeniyet gibi olgularin hem uluslararasi
siyasetin giindemini hem de Uluslararas: Iliskiler disiplininin giindemini daha fazla mesgul etmesi
kagiilmaz goriinmektedir. Cin, Rusya, Hindistan ve Tiirkiye gibi Bati-dis1 iilkeler artan siyasi, ekonomik
ve askeri gii¢leri 6l¢iisiinde; kendi dini, kiiltiirel ve tarihi kimliklerine yani medeniyet diinyalarina olan
vurgularini arttirmaktadir. Bu gergevede s6z konusu devletlerin dis politikalarini ve uluslararasi siyasetteki
tasavvurlarin1 anlamak igin yeni kavramlara ve yeni anlayislara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Son doénemde siklikla kullanilan medeniyet devleti kavrami, bu ihtiya¢ dogrultusunda ortaya
cikmustir. Dini ve kiiltiirel olgulardan arindirilmis geleneksel sekiiler ulus-devlet anlayisina alternatif bir
yaklagim olarak sunulan medeniyet devleti yaklagimi, Bati-dis1 diinyanin siyasi, kiiltiirel ve toplumsal
dinamiklerinin, Bati diinyasindan farkli oldugu iizerinde durmaktadir. Bati-dis1 diinya igin din, kiltiir ve
toplumsal degerlerin vazgegilmez unsurlar oldugu tizerinde duran medeniyet devleti kavrami, tek tarafli ve
Bat1 merkezli bir evrensellik iddiasina karsi1 ¢ikmaktadir. Bati siyasi, ekonomik ve kiiltiirel tarihinin zorunlu
sonucu olarak ortaya ¢ikan sekiilerizm, bireyselcilik, serbest piyasa gibi olgulara siiphe ile yaklasan Bati-
dis1 diinya, uluslararas1 siyasette giic kazanmaya baslamasiyla, zikredilen olgulara olan itirazlarim
yiikseltmektedir.
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