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C")zet

Bu yazinin icerigi sanat yapiti adini verdigimiz bicimlerin “nasil” ortaya ciktigi ve siireci lizerine
yapilmus bir arastirmadir. Bu asamada Nigel Spivey’in “How Art Made The World” isimli kitabinda;
yaratim siirecindeki “Abarti” kavraminin ilk insanlardan bu yana nasil farkli boyutlarda karsimiza
ciktigi ve giiniimiizde “abarti” kavraminin doniismiis oldugu “hal” anlasilmaya calisilacaktir.
Giindelik yasamada “degerli’ olanin anlatim bicimlerindeki seciciligin “abarti” duygusu dahil edilerek
paylasiimasi, gercekligin farkli ve yeni bicimlerini var etmistir. Hayatin kavramsal ve maddi gercekligi
evrimini modern insandan bu yana devam ettirmektedir. Biitiin sira digiliklar ile birlikte her seyin
olmasi gerektigi gibi oldugunu diisiinmek ve olmakta olduguna alismis olsak da insanoglunun
yaraticiligi, gercekligi anlatim bicimlerinde ki 6zgiinliik, halen sasirtmaya ve gergekligi farkli boyutta
anlamamiza neden olmaktadir. Sanat eseri olarak adlandirdigimiz seylerin tarihsellige tanikhgin
karsiligi oldugunu diisiinecek olursak, yillarca éncesinden kalan miras ve giiniimiizden gelecege
kalacak olan mirasin varhigi, kronolojik olmasa da sicramali bir sekilde ve bazen karsilastirmali olarak
anlasilmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Gergeklik, Abarti, Ge¢mis, Giiniimiiz

THE REALITY OF ART; EXAGGERATION

Abstract

This is a research about the way in which the forms of artwork that we have given rise to “how” came
about. In Nigel Spivey’s book “How Art Made The World”, we will try to understand how the concept
of “exaggeration” in the process of creation has turned out differently since the first humans and that
the concept of “exaggeration” has transformed nowadays. In everyday life, sharing the sensibility of
the “precious” and the selectivity in the wording including the sense of exaggeration has created
different and new forms of reality. The conceptual and material reality of life has maintained its
evolution since modern man. Together with all these extraordinary things, though we are accustomed
to thinking that everything should be and it is still being, the creativity of mankind and the originality
in the forms of expression of reality surprise us cause us to understand reality at different dimensions.
If we think that what we call artwork corresponds to the testimony of historicity, the legacy that has
remained for many years before and the existence of the legacy that will survive in our day have been
tried to be interpreted spontaneously, sometimes chronologically, and sometimes comparatively.
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Giris

Gorduglmiz, duydugumuz, dokundugumuz bir nesne ya da bir nitelik
olarak var olan her sey gercek. “Gergek nedir ve neden olusur” sorusunun
cevabi hep aranan bir seydir ve cevabi hakkinda da dil birligine varilmis
oldugu séylenemez. Burada devreye kisi ya da kisilerce inanilan “gercek”
olarak nitelendirilen seyler devreye girer. Gergekliginde katmanlarindan
ve 6neminden bahsedilebilir. Degerli gercekligi digerlerinden ayristirarak,
kisiler kendileri icin daha degerlinin tutkulu bir dilini olusturmus-lardir.
Hayatlarn stiresince deger atfedilen kavramlarin sembollerini yaratma
ugrasisi da ilk caglardan glinimize kadar devam etmistir. Spivey'in
“Daha 6nce resim gérmemis birisi resim yapma fikrine nereden varabilir
ve antik cagda yasayan atalarnmizin cizgi, renk ve sekiller ile bir seyler
anlatabilecegini nasil kesfetti?" (Spivey, 2005: 31) sorusunun cevabini
aramaktadir. Bu soru insanlik tarihinin de en gizemli sorularindandir. Ayse
Bursal'min “insanin Sefkat Duygusu Zekasindan Cok Daha Once Gelisti”
adli makalesinde; York Universitesi'nden arkeolog Penny Spikins “Sefkat
Bizi Nasil insan Yapti” (How Compassion Made Us Human) adli kitabinda,
insan atalarimizin merhamet, nezaket ve glizellik anlayisi gibi 6zelliklerinin,
zekalarninin gelisiminden cok daha énce ortaya ¢iktigini éne strdigini
soyler. Spikins, ilk olarak, 3 milyon yil nce yasamis olan tarih éncesiinsanin
atalarindan Australopithecines tiirtintin bireylerinin, yanlarinda bebek
yuzi seklinde cakiltaslar tasidigi 6rnegini veriyor. Australopithecines
tirdniin beyni, modern insanin beyninin lcte biri boyuta sahip oldugu
dénemlerdeki insanlarin yanlarinda, Makapansgat tasi denen kiiglik ve
160 g agirhginda kirmizi-kahverengi yesim benzeri bir tastan yapilmis,
dogal centikleri ve asinma izleri sayesinde insan yiiziine sahip gibi gériinen
bir tagi blyuk ihtimalle orijinal yerinden bir insan tarafindan alinip bagka
bir yere taginmig, Fakat bunun disinda tstiinde degisiklik yapiimamisg ilk
esyalardandir (Bursal, 2015: 2). “Bu taslarin gérlinislinin bir bebek
ylzind hatirlattigr icin mi yanlarinda tagimislardi?” sorusunun karsihgi o
dénemde yasayan insanlarda “sefkat” ve benzeri duygularin var oldugu
anlamina da gelebilecegini ve bunun da tek 6rnek olmadig tezini éne
stirer. Ayrica ingiltere’nin Norfolk sehrinde bulunan 250.000 yillik, tastan
yapilmis el baltasinin tam ortasina yerlestiriimis deniz taragi fosilinin giizellik
anlayislarinin oldugunun da bir kaniti olarak goésterilebilecegini (Bursali,
2015: 2) soyler. Bir milyon yil ve 250 bin yil dncesinden alinmis bu 6rnekleri,
insanhk tarihinin ilk dénemi olarak distinecek olursak, tipki cocuklukta
hayatin daha ilk dénemlerinde mekaniklesmis, diisiiniilmemis ve analiz
edilmemis icglidiisel yasam biciminin karsiligi olarak da distinebiliriz. Bu
dénem insanlarinin gelecekte sahip olabilecekleri imkanlarini ne dereceye
kadar gelistirebileceklerini bilmek icin “Venus of Willendorf” a (Resim 1.)
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kadar yaklasik dokuz yiiz yetmis bes bin yilin gecmesi gerekiyordu. M.O
(384-322) tarihleri arasinda yasamis Yunan Filozof Aristoteles tarafindan
ortaya atilan ve sanatin rolliiniin “doganin taklidi" oldugu tezinin
ylzyillarca insanhigin yaratim stirecindeki baslangicinin tezi olarak ta kabul
edebiliriz, tipki Australopithecines tiiriiniin cocuk ylzline benzeyen cakil
taslarini yanlarinda tasimalarina neden olan duygunun temellerinde yatan
nedenden farksiz olarak.

Gorlnen ile gériinmeyenin ortaklasa olusturdugu algi anlatim bigimlerinde
farkliigin olusmasina neden oldu. Bu farklliklar degerli olanin anlatimda
6ne ¢ikmasiyla baslayip zaman icinde anlatim olanaklarina hakim olmaya
basladikca degisim gosterdi. Spivey, “How Art Made The World" isimli
kitabinda; T.S Eliot'un (1888-1965 Amerika Birlesik Devletleri dogumlu
ingiliz sair) “insanlarin gerceklige cok fazla katlanamadigl” gozlemini
pozitif yaklasimdan hoslanan insanlar icin bir durum olarak yorumlar. insan
viicudunu carpitarak, kusursuz guizelligi, varlik ve dogurganlik adina meta
haline getirmek birgok farkli kiltiirde yaygin uygulamalardandir. Spivey, bu
tir abarti egilimin nedenini “insandan daha insan" yaratma idealinde gizli
oldugunu ve bunun ilk 6rneginin “Venus of Willendorf" da gorildigini
ileri stirer (Spivey, 2005: 81).

Spivey, yaklasik ytiz elli bin yil dnce yasamis atalarimizin(Homo sapiens
sapiens) biyolojik olarak neredeyse glinlimiiz insanoglu ile ayni beyin ka-
pasitesine sahip oldugunu, gene de bunun yaklasik 125 bin yili insanog-
lu tarafindan Uretilmis ve sanat eseri olarak adlandirdigimiz hicbir Grline
rastlanmamis oldugunu séyler (Spivey, 2005). Buradaki saptamada dikkat
ceken ve sanatin su anda icinde yasadigimiz diinyayi belirleyen unsur ol-
dugunu ispati agisindan énemlidir. Spivey, yirmi bes bin yil énce insanoglu-
nun sanat eseri olarak adlandirdigimiz Griinleri Gretmeye basladiktan sonra
insanhk adina her seyin degistigini ve gelismeye bagladigini séylemektedir.
ilk olarak verdigi 6rnek yaklasik olarak 22 bin yil éncesine ait ve 1915
yilinda Avusturya'nin kuzey dogusun da Willendorf kasabasinda bulunan
ve daha sonra “Venis of Willendorf” ismi verilen heykelcigin bigimidir.
Burada dikkat ceken unsur tarihin ayni dénemine ait farkli cografyalarda
da benzer heykelciklerin bulunmus olmasidir. Heykelciklerin ortak &zelli-
i figtrlerin kadin olmasi, ayni sekilde kollarinin olmamasi ve yiizlerinin
tasvir edilmekten uzak fakat dogurganligi temsil eden bélgelerin oldukca
abartili bir sekilde ifade edilmis olmasiydi. Spivey(2005), bunun nedenini
anlamamiza “The Herring Gull Test" nin yardimci olacagini distinmistur.
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Resim I. The Venus of Willendorf, M.O 22.000, Willendorf, Avusturya.
How Art Made The World (2005) Kitabindan.

Bu test 1950 yillarinda Oxford Universitesi tarafindan ispanya'nin
Herring bolgesinde bulunan martilar Gizerinde yapilan bir arastirmadir. Bu
arastirmada yeni dogan marti yavrular onlar doyuracak olan annelerinin
gagalarinda ki kirmizi cizgiden taniyor olmalari lizerine kurulmustur. Yapilan
testte yaklasik bir marti gagasi biytikligtindeki diiz bir cubuga tipki anne
martilarin gagasindaki kirmizi ¢izgi gibi kirmizi renkli bant sarilmig ve bu
cubuk yavrulara uzatilmistir. Yavru martilarin bu cubugu gérdiklerinde
gosterdikleri tepki tipki anne martiyr gérdikleri an ile ayni tepkiydi.
Doyurulma ani 6ncesi heyecanindan ve tepkisinden farksizdi. Daha sonra
ayni cubuga iki kirmizi bant koyarak tekrarlamiglar ve aldiklar tepkide
kirmizi ¢izgi sayisina dogru orantili olarak artmig, hatta tizerinde tek kirmizi
bant olan cubuga ilgi gbstermemislerdir (Spivey, 2005). Bu arastirmanin
degerlendirmesini yapan Beyin Bilimi Profesérii Ramachandran; “Eger
martilarin bir sanat galerisi olsaydi, tzerinde kirmizi bant olan gubugu
galerinin duvarina asar ve bunu sanat eseri olarak adlandirirlardi. insanlar
ne oldugunu asla anlayamayacaklari bu objeye bakar hatta ona milyonlarca
dolar verip yapan kisiyi de caginin Picasso’su olarak adlandirabilirlerdi
(Spivey, 2005: 59) diyerek sanat eseri olarak adlandirdigimiz yapitlarda
onceligin ne olabilecegi konusunda da ipuclari vermistir.

“The Herring Gull" testi, ilk caglardan glinimilze insanoglunun kendi
goriinimi Gzerinden yaraticiligl ve icglidisel tepkilerini de anlamamiza
yardimci olacak bir testtir. Bu testin verilerine gére; Yirmi iki bin yil 6ncesine
ait “The Venus of Willendorf”, buzul caglardayasayanlaricindogurganligin
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ve soguktan korunmanin caresi olarak goriinen viicut bollimleri Profesor
Ramachandran'a gore; “Abartilarak” (grotesquely) yapilmistir.  Fakat
vicudun, neredeyse diger bolimleri yok sayilmig, énemsenmemistir.
Sonugolarak, ddnem insanlarinin yaraticilhktaki zihin isleyisinin ve icgtidsel
yaraticilik tepkisinin hayatta kalma icgldlsiu tarafindan yonlendirildigi
(Spivey,2005: 59) soylenmistir. Ramachandran ¢dzliimlemesini yaparken
kullandigr sézciik olan -grotesquely- sézcligl bircok dilde yaklasik
olarak ayni anlama gelir. Cambridge international Dictionary of English
-grotesque- s6zcligiinlin karsiigini -hosnutsuz bir sekilde glllingliik ya da
asin bicimde cirkin- olarak tanimlar. Nil Unliiaycil (2003) “Grotesk Anlatim
ve Tlrk Oyun Yazarliginda Kullanimi” adli makalesinde Tiyatro Sanatinda
bir Gslup tanimlamasi olan Groteskin tarihcesini 6zetler:

[...]Grotesk sozcuiglinlin kokeni, adi bilinmeyen bir kisinin, 1500’ yillarda Roma'da
Nero'nun altin evinin kalintilarini bulmasinda aranabilir. Bu yer kazilip, tavanlan
ve duvarlar agiga gikarildi. Bir dizi fresko ilk ytizyildan beri ilk kez glin 1s18ina
cikariliyordu. Romali sanat¢ Famulus'a atfedilen bu calismalar, insan bedeniyle
bitki ve hayvanlarinkini, bir hayvanla baska bir hayvaninkini fantastik bicimde
yan yana getiren figlirlerden olusuyordu. Dénemin tarih yazarlari, bu insan, bitki,
hayvan parcalarinin bir araya getirilerek temsil edilmesini tiksindirici ve ahlaksiz
buldular. Belirtilen resimleri tanimlamak icin “grotte” (italyanca'da “magaralar”
ve bu sézcigln uzanimiyla “kazilar” anlamina gelir) sézctiglinden “grottesco”
sifati ve “le grottesca” ismi tiiredi. S6zciik daha sonra Fransa ve ingiltere'de de
kullanilmaya basladi, resim sanati disinda edebiyatta “grotesk” sézciigi, érnegin,
Rabelais'de bedenin parcalarina deginirken kullanildi. So6zcik, 18. yiizyilda
karikatdrle iliskilendirilmis ve bu durum Wolfgang Kayser'in s6zctigiin anlaminda
kayip olarak niteledigi duruma yol acmistir; sézclige, groteskin korkutucu ya da
itici niteligi bastinlarak tuhaf ve giliing olani asin bicimde vurgulama anlami da
katilimistir.

Grotesk s6zcuglnln kdkeni tanimlanirken, Romali sanatgi Famulus'a ait
oldugu distinilen; insan bedeniyle bitki ve hayvanlarinkini, bir hayvanla
baska bir hayvaninkini fantastik bicimde yan yana getiren figtirlerin do-
nemin tarih yazarlar tarafindan -tiksindirici- bulunmus olmasi oldukca ilgi
cekicidir. GlnlimUizde tarihi eser kalintilarina karsi olan merak, saygi ve
hayranlik nedense bu dénemde acimasizca elestirilmistir. Gercekten de ilgi
cekici olan sey gliniimiizde muizelerin tarihi eser kalintilari sergilerken seyir-
ciler ya da sanat elestirmenleri tarafindan begenilmeme olasiligi hic diisi-
niilmeksizin gururla eserlerin sergilendigi yerler olarak varliklarini biy(k bir
guivence altinda stirdurtiyor olmalaridir. Bu ddnem yasayan sanat tarihgcile-
rinin ilkel sanat eserleri (magara resimleri ya da “Venus of Willendorf" vb)
ile kargilasmis olsalar dahi Famulus'un resimlerine vermis olduklar tepkiden
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farkl bir tepki veremeyeceklerini bu érnekten de anliyoruz. Kurtulmak ya
da kazanmak adina kisisel veya kiiltiirel abarti egilimi géstermenin gerek-
li olmadigi ve inanilan gerceklige sadakat ile sanat eserlerinin Gretildigi
dénemlerin disinda, bir seyleri elde etmenin ise yarar bir ydntem oldugu
dénemlerde olmustur. Her dénemin glizellik anlayisindan, agiklamasindan
bahsetmek elbette miimkiindir. Tipki yazinin ilerleyen bélimlerinde bazi
uygarliklarin, ginimuzde sanat eseriolarak adlandirdigimiz, yapitlara sekil
veren itici glicti tanimlarken gérecegimiz gibi... Bu uygarliklarin disinda bir
dénem sanat eserlerini belirleyen “Hiristiyanhkta, dinin kendisine hizmet
eden sanati denetim altinda tutmasi” (Bersani ve Dutoit, 2006: 121) yada
blyuk bir sicrama yaparak glinimize geldigimizde Baudrillard'in “Sanat
dogal bir diurtiiniin degil, hesaph hilelerin Grintdar” (Baudrillard, 2014:
20) demesi gibi verilecek 6rnekler coktur.

Famulus'un eseri icin o donemde yapilmig elestiriden yizlerce yil sonra
da Baudrillard, Francis Bacon'un ( ingiliz ressam 1909-1992) resimleri
icin yazilanlara "estetik cevrenin kullanmasi igin tertiplenmis bir tir
sulandirmadan ibarettir” (Baudrillard, 2014: 78) demistir. Famulus'un
eseri o donemde seckin bir yere sahip olamazken gliniim{zde tarihi eser
olarak seckin bir yere sahiptir. En azindan o dénemde yasamis diger
sanatgilarin sanat tarihinde mesgul ettigi yere bakarsak bu ¢ikarimi yapmak
yanlis olmasa gerek. Baudrillard'in -tertipleme- olarak adlandirdigi sanat
yazilarinin, gérislerinin olusturdugu estetik sistem begenisinin ya da gecerli
olanin, vitrinini olusturarak erisilebilirligini saglamaktadir. Vitrinlerde boy
gosterebilme vizesi almig her eser icinde belki t¢ ylz yil ya da 500 yil
sonra bu devrin tarihi eser kalintilari olarak begenilmeme garantisini
alacak sekilde yerini garantileyecegini diisinmek mimkiindir diyebilecek
miyiz? Rdénesans donemi sanatcilarindan Michelangelo tipki Verrochio
gibi “David" isimli heykeli Verrochio'nun éliminden on ig¢ yil sonra
yapmistir. Ayniisimli ve konulu bu iki heykel arasinda ki fark bahsedilmeden
gecilmeyecek kadar fazladir. Verrochio'nun David' i umursamaz bir sahitligi
belgelemekten 6teye gitmiyormus gibi goriinen yapiti Michelanglo'nun
David'in den ¢ok farklidir. Ellie Faure' nin(1979) “Rénesans Sanati” isimli
kitabinda; “Yirmi alti yaginda, mermerden, acili genclikle kentin gergin
enerjisini 6zetleyen dev boyutlu David'i koparmisti bile” diye bahseder
(Faure, 1979: 128).

Faure'ye gore;

“Michelangelo, kéleligin agirligini yiireginde ona sonsuz aci verecek kadar duymus,
insanlara, insanlarin asagiliklarina razi olamayacak kadar ylce bir deger vermis ve
bu nedenle insanlardan hep uzak durmus, kendi glicsiizlGglinin verdigi buruklukla,
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tepeden bakarak aradiklari dengeyi onlerine, -  Michelangelocu inatciliiyla
abartarak- atmistir” (Faure, 1979: 128).

Her ne kadar Hristiyanlik dini kendisine hizmet eden sanati denetim altinda
tutmaya calistyor olsa da bu baskidan sanatin sunmus oldugu 6zgurlik ile
kurtulmasini bilerek istedikleri diinyanin egemenligini kurma yetenegini
kazanmigsanatgilar hep olmustur. Tipki, belki de, " The Venus of Wilendorf”
un ya da Famulus'a ait oldugu distinilen eserin yapilmasina neden olan
dirtiiye benzer sekilde...

Dénemin estetik begeni sartlarini bildigimiz icin dénemin sanat eserlerini

Resim 2. (Solda) Verrochio, Davut, 1475, Tunctan, 1.2 m
Resim 3. (Sagda) Michelangelo, Davut, 1503, Mermer, 5.17 m

begeniyor olmadigimizi séyleme olasiligimiz oldukga yliksektir. Burada bir
seyi anlama konusundaki muhakememizi L. Wittgenstein'in olay ya da yapi
orgllerinin, “Mantikta daha genel olanla daha 6zel olan karsisinda takinilan
tavir, karigikliga neden olabilen ‘tiir' sézctgiinin kullanimiyla baglantili
oldugunu” (Wittgenstein, 2007: 23) sdyler. Sayi tirlerinden, énerme
turlerinden kanit tirlerinden bahseder Wittgenstein. -Dogadaki tamligin
bir standardindan- ve -mantikta daha az genel gibi gériinen durumun
hor gorllmesi, o durumun tam olmadigi fikrinden kaynaklandigi- tezini
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dogada varolan ve insan icadi olan seyler (izerinden vererek anlatmaya
calisir. “Bir pomoloji incelemesine, bu incelemede s6zii edilmeyen elma
turleri mevcutsa, eksik denebilir. Burada, dogadaki tamligin bir standardina
sahibiz. Diger yandan, satranca benzeyen ama daha basit, piyonlarin
kullanilmadigi bir oyunun var oldugunu farz edelim. Bu oyuna eksik der
miydik? Ya da, satranci bir sekilde iceren ama baska elmalarin da eklendigi
bir oyuna satranctan daha tam der miydik? Mantikta daha az genel gibi
goriinen durumun hor gorilmesi, o durumun tam olmadig fikrinden
kaynaklanir” (Wittgenstein, 2007: 23). Gecmisten glinimize kalan izler
- doganin tamhg standardinda- algilaniyor ¢ikarimini yapabiliriz. Ctinkd
bu kalintilarin, eserlerin - daha az genel gibi gériinme durumu- ¢ikarimini
yapabilecegimiz muhakeme sartlarinin disinda bulunmaktayiz. Bu nedenle
bunlarin “hor gérilme” ya da “tam olmadigi” fikrine sahip olmayiz. Her
dénemin sartlari kendi Gslubunu yaratmis, yaraticilikta 6ncelikler, bazen
kendiliginden bazen de zorla, gérlinen bir seyin varlig kadar gériinmez
olanlar da, betimlemenin kurallarini olusturmustur. Goériinenin ardinda
biraktiklari ya da goriiniir sey Uzerinde sakl kalanlarla tanismak, her
seyin gorindiglh gibi olmadigina dair bir alginin yerlesmesine neden
olmustur. Gortinenler kadar goériinmeyenlerin ya da oncelikli olanlarin
degerini paylasmak, icglidiisel bir tepki olarak abartilarak paylasimi, dikkat
cekiciliginden o6tlri 6ncelik kazanarak farkli formlarda, insanlk tarihi
stiresince, kendini gostermis ve géstermeye de devam etmektedir.

ilk caglarda yasamis atalanmizin magara duvarlarina yapmis oldugu
resimlerin yorumlamasi konusunda en gecerli teoriyi ortaya atmis olan
Fransiz Henri Breuil (1877-1961 Fransiz Katolik Rahip ve Arkeolog)
“Magara duvar resimlerinin glinliik yasam ve avlanama hakkinda oldugunu
diistintyordu” (Spivey, 2005: 27).

Spivey'in (2005) belirttigi gibi;

[...]1Bu teori oldukca basarili ve sorunun cevabini bulmus gibi gériintiyor olsa da
bu teorinin tam karsiligi olamayacak buluglar oldu. Ornegin, magara duvarina
cizilmis ve av olacagl disliniilen hayvan kemikleri yerine baska hayvanlara ait
kemik kalintilar bulunmustu. Ayrica bu teorinin baska bir sorunu da vardi; eger bu
resimler avlanmayi kolaylastirmak icin yapilmig olsaydi herkesin gorebilecegi yerlere
yapilmasi gerekirdi. Fakat bircok magara resmi nerdeyse hareket etmenin bile cok
zor oldugu yerlere yapilmisti. Breuil'in teorisi Spivey'in sorusunun cevabini tam
olarak veremiyordu. Bu sorunun cevabi olabilecek gelismeleri Avrupa'da degil ama
Gliney Afrika'da yaklasik ti¢ yiizyil 6nce yasamis ve halen de varliklarini siirdiren bir
kavimin duvarlara yapmis oldugu resimlerden gelmekteydi. Drakensberg (Gliney
Afrika platosunun dogu kesimine verilen addir) de yasayan SAN isimli bu kavimin

146



yapmis oldugu resimler akademisyen David Lewis Williams'in dikkatini cekti ve
yillarca bu resimler hakkinda arastirma yapti. ilk bakista bu resimler giindelik
yasamdan kesitler gibi dlstintilmis olsa da resimler Gzerinde yapilmis uzun siireli
arastirmalarin sonucunda farkl bir durum kesfedilmisti. Kompozisyonda bir adam
antilobun kuyrugunu tutuyor ya da ¢ekiyor (Resim 4). Bu durum bir cesaret ifadesi
ya da antilobun insanlar tarafindan avlanmis oldugunu distindiirtebilirdi. Fakat
resme dikkatli bakinca yeni detaylar kesfediliyordu. Ornegin resimde adamin
kafasinin yerinde antilop kafasi, ayaklarinin yerinde toynak ve antilobun capraz
duran ayaklar gibi capraz durusu vardi. Cizimde, Afrika'da yasayan en biylk
antilop trd resmedilmisti. Antilobun giicii ve zarafeti bu kabilede yasayanlarin
hayal diinyalarini stsliyordu. Giiniimlizde de yasamlarini siirdirmekte olan bu
kabilenin inanglari “ruhlar dinyasina yolculuk yapmak" temeli tizerine kurulmustu.
Ruhlar diinyasina yapilacak bu yolculuk icin dlizenlenen Samanistik térenlerde, kisi
trans halinde ruhlar diinyasina gegis sagliyor ve tekrar yeryiziine geri déniiyor. Bu
sayede herhangi bir hastaliktan mustarip kisiye tedavi olabilmesi icinde yardimci
olunabilecegi duslndliyordu. Duvar resimleri icin artik “ruhsal deneyimleri
iceriyor" ve “hayal diinyalarinda kiimgeleri” kaya duvarlarina resmediyorlar demek
miimkindi. Ug yiiz yil 6nce duvara yapilmig bu resimler ile binlerce yil énce Avrupa
da bulunan duvar resimleri arasinda ¢ok buytlik benzerlikler mevcuttu. Dr. Williams
bu benzerlikleri anlayabilmemizin insan beyninde olup bitenlere bilimsel yaklasimin
yardimer olabilecegini disiinmektedir. Drakensberg’de bundan yaklasik ¢ yiiz yil
once yapilan magara resimleri ile binlerce yil dnce yapilmis magara resimlerinde
kullanilan noktalar, bazi geometrik cizimler dogada var olmayan sekillerdi. Spivey
bu asamada bu benzerliklerin bilimsel agiklamasinin yapiimasinda Londra’da buluna
institute of Psychiatry kliniginde yapilan deneylerden yardim alarak gerceklestirdi.
Burada deneklere suni olarak trans deneyimi yasatiimaktadir. Uzerine kiiglik birgok
led ampulleri takil bir gozliik sayesinde yapilan bir deneydir. Beynin gorsel kisminda
goriinen imajlan olusturan merkez lizerinde 1sik ile yapilan deneyler sonucunda
gozleri kapali deneklerin hayali imajlar gérmesi saglaniyor. Bu tir 1s18a maruz
kalmus kisilerin glin icerisinde gozleri acik iken de benzer imgeleri araliklarla gérmesi
mimkdin olabiliyor. Deneklerin deney sirasinda gérmds olduklari sekiller ile magara
duvarlan lizerinde ya da hayvan figtrleri lizerinde gériinen sekiller ile benzerlikleri
oldukga sasirticiyd (S. 34-40).
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Spivey'e (2005) gore bu durum farkli kitalarda ve farkli zaman araliklarinda
Resim 4. Oyun Gecidi, Isimli Duvar Resminden bir sahnenin ¢izimi, Olmekte olan bir

Afrika geyigi kuyrugunu tutan toynakh ve geyik kafali bir figiir ile birlikte,
Tarih belli degil, Kamberg, Giiney Afrika.

yapilmis resimler arasindaki benzerligi aciklamaktadir. Spivey'in bilimsel
aciklamasi, Drakensberg'de ya da yirmi bes bin yil dnce magara duvarlarina
resim yapmig, insanoglunun inanclari ile beynin goérsel algi merkezlerinin
maruz kaldiklar etki sonucunda yarattiklari yapitlardi. Bu imgeleri magara
duvarinda gérme isteklerine neyin neden oldugu tam olarak bilinmiyor olsa
da SAN yerlilerinin, “ruhlar diinyasina yaptiklari yolculuk™ ayininin var olan
bir soruna “care" bulmak adina gerceklestirildigini séylemek mimkuanddr.

Bahsi gecen kitapta daha sonra sirasiyla Misir uygarligi ve Yunan uygarhigi
sresince sanat eseri Uretiminde nelerin belirleyici oldugu konusunda
ctkarimlarda bulunur. Buzul cag boyunca gocebe olarak yasayan ve uygarlik
adina arkalarinda pek kanit birakmayan bu uygarliklarin hayatta kalmak
icin vahsi dogada avlanarak yasamina devam etmeleri iklim degisikligi ile
son bulur. Bu degisim hayatlarini devam ettirebilecekleri, suyun oldugu,
yere dogru arayis ile baslar. Spivey, Nil nehri cevresine yerlesik diizene
gecen ve Misir uygarligini yaratan bu toplulugun sanat eseri yaratim
bicimini belirleyen seyin, sosyal yasamlarini belirleyen tutarllik, diizen ve
hiyerarsianlayisi izerinden aciklar. Misir sanatindainsan viicudu abartilarak
gercekdisi olarak yorumlanmamisti. insan figiirlerinin tasviri gercegi
tanimlamaya calisir tirdendi. Clinkd kiltdr yapilarinin geregi sematiklerdi
ve bir kavramlan vardi. Her figlirin tasviri bir sézlik tanimlamasi gibi
anlasilirdi. Kiltir yapilarinin neden oldugu sanatsal tretim bigimleri (¢
bin yil boyunca neredeyse hicbir degisiklik gdstermeden devam etti.
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Eski Yunan sanatinda da insan vicudu tasvirlerinde gercek oldugundan
farkl gosterilmeye devam edilmistir. Fakat bu gercek disiigin sertiveni
eski Yunan kaltirtinde farkli bir seyir izlemistir. Misir uygarliginin yasam
bicimine sahit olan Yunan kiltlrlnde ilk eserler Misir uygarhginin etkisi
altinda drlnler vermistir. Misir uygarhigina ait tutarliigin, dizenin ve
hiyerarsinin karsihg olan keskin hatlar eski Yunan uygarliginda da etkisini
gostermistir. Daha sonralari insan viicuduna ait her parcanin ayrn ayri
ettt edilmesi heykellerinde gercekligi birebir aktarabilmelerine neden
olmustur. Eski Yunan'da sanat eseri hayatin kopyasiydi. “The Beauty of
Kritian Boy" (Resim 5.) isimli eser Yunanlilarin mikemmellikte geldikleri
yeri gostermek icin dGnemli bir 6rnektir. Yunan kaltlrindn “iyi goriinlirsen
iyisindir” anlayisinin da énemli bir disavurumudur. Eski Yunan kaltiri
ve inanigi hakkinda anlatilacaklarin yogunlugu oldukca fazladir. Fakat
gercekligioldugu gibidisa vurmaegilimlerinden neden sonra vazgectiklerini
anlamamiza yardimci olacak gelisme Polykleitos'un, sanati geometrinin bir
dali olarak gérmesiyle baglar.

Polykleitos, “gtlizelligin matematiksel bir hesaplama oldugunu, guzelligin
bircok sayidan geldigini, gerginligin, simetrinin ve dengenin de giizellik
kavramini olusturan elemanlar oldugunu soyler” (Spivey, 2005: 75).
Polykleitos'a kadar yapilmis figlrlerdeki gercekligi ifade oldukga basarili
olmasina ragmen figiirlerdeki duraganlik onunla birlikte bozulmus bir
sporcunun sahip oldugu fiziksel potansiyelin karsiligi olabilecek hareketler
heykellerde var olmaya baslamistir. Figlirler hareketlenmis ve gercekgi
anlatimin duraganhg asiimistir. Figlrlerdeki gercekci anlatim ifadesiz
kalmaya baslamisti. Gergegin taklidi neden gerekli olabilirdi ki? Gercek
insan viicudu gérmek isteyenlerin sadece cevrelerine bakmalar yeterliydi.
Bu anlayis da Polykleitos'un kuramiyla birlikte hareket ve abarti figlirlere
dahil olmaya baslar. Bunun en iyi érnegini “The Riace Bronze" (Resim
6.) isimli heykelde gérmek miimkiindir. “I.0 5. yy ortalarinda yasamis
Yunan filozof Protagoras'in ‘insan her seyin élclisiidiir' séziiniin anatomik
olarak karsihgini buluyor olsa da dikkatli bakildiginda, sporcunun dahi
kalca bolliimiindeki kaslara sahip olmasi mimkiin degildir. Sirt kisminin
gucli bir gériinime sahip olmasina ragmen sirt kanalinin derinligi hicbir
olimlude gériinmesi miimkiin degildir. Ayrica kuyruk sokumunda bulunan
ve insanlarin oturup kalkmasina neden olan kemiginde yoklugu bu heykel
Uzerinde yapilmaya baslanan ve daha sonra baska heykellerde de devam
eden abartinin baglangic tanimlamalarindandir” (Spivey, 2005).
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Resim 5. (Solda) Kritian Boy, M.O 490, Mermer, Gercek insan Boyutundan Biraz Kiigiik.
Resim 6. (Sagda) The Riace Bronzes, M.0 460-450, Bronz, Gercek insan Boyutu.

Umberto Eco, (2012)"“Ortagag Estetiginde Sanat Ve Gulzellik" isimli
kitabinda “Ortagagda Hristiyanlar, siradan insanlarin dinlerini kutsal
metinleri okuyarak anlamayacaklanni dustindrlerdi ve bu nedenle bu
kutsal metinleri resim aracihgiyla 6gretilmesi gerektigini séyleyen 1025
tarihli Arras Ruhani Meclisinin séylemini onlardan yaklasik 50-60 yil sonra
yasayan Suger'da (.5 1081 —1151 yillari arasinda yasamis Fransiz Bagrahip)
tekrarlamig oldugunu” (Eco, 2012: 40) soyler.

Resim -tanrinin evini glizellestirmeye- azizlerin yasamlarini animsatmaya
yarar. Dindisi kesimin edebiyati oldugundan, egitim gérmemislerin zevk
almasina yaradigi distinllirdi. Kendi begenilerini olusturan kiltlrl ibadet
edilecek biryapiolarak diisiinlip o yapiyisiisleyecek eserlerin de ancak kendi
begenilerinin bilgisi ve anlayacaklari sekilde insa edilmesini beklemek ya da
oyle olmasi tarihin akisi icerisinde karsilasilan olagan bir durumdan &teye
gitmemektedir. Burada karsilasilan sorun U.Eco'nun da bahsi gecen kitabin
“Koleksiyonculuk” basligialtinda, “Ortacaglilar bir yapita cikar glitmeksizin
yaklasma olanagini sezmisler midir?"” ya da Ortacagda -sanatsal glizelligin
ozerkligi- var midir? sorularinin karsiigini o dénem sanatsal eserlerine
karsi hayranhigini nasil dile getirecegini bilmeyen burjuva kesiminin dilsel
kesinlikten uzak olusglarinin begeni yoklugu ile kanstirilmamasini séyler”
(Eco, 2012: 35). Ortagag dénemi, o doneme gelinceye kadar ve halen
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giinimiizde de sorulabilecek bir soru ortaya atmistir. ihtiyacin, kiltdrdn,
inancin Urlnl olan sanat eserlerine cikar gdzetmeksizin bakmak, gerceklik
ile karsilastigimiz yapitlardan beklenecek bir sey degildir. Vaat eden,
yorumcu ya da ideal olani anlatmak icin gerceklestirilen kurgularda gikar
gbzetmek daha da miimkin gérlinmektedir. Eski Yunanin -gerceklikten
sikihp- abartiyr sanat eserlerine dahil etmesi, sanat eseri (retenlerin
paylasimi, ortaya koyduklari degerin, seyircinin yapittan ¢ikar gézetme
gldislne —anlasiimig- olarak hitap edebilmektedir.

Sanat ile ugrasan kisilerin gercekligi bir amag icin kullandigi gibi gercek
disiigl da bir amag¢ ve ozlem icin kullanmiglardir. Sanat eseri olarak
adlandirilan ilk cag insanlarinin yaratimlarindan gliniimiize kadar birgcok
evreden gecmislerdir. Yiizylimiza yakin zamanlarda izlenimciler 1gik ile
birlikte rengi, klbistler dogal gériinim( vb. 6rneklerde oldugu gibi...
Gerceklik bir seyin 6z niteligiyle iliskili olarak bigimi degistirilerek ifade
edilmeye calisilmistir. Gergekligin arkasinda olandan cok -degerliyi daha
degerli- kilmak igin verilen gayretin, bilinenden farkli yeni gercekliklerin,
kesfedilmesine neden olmustur.

Mikemmeliyet ya da hayaller icin abarti; gercek olanin yetersizligi,
bilinmeyen gelecek icin bir 6nlem plani olma 6zelligini de tagimaktadir.
Glnlik yasamda olasiliklari hesaplamak, ilerisi icin olmayacak bir
hesaplamadan da ibaret olsa, gelecek icin kurgulanmis bir hikaye olarak
hafizamizda yer etmektedir. An olarak icerisinde bulundugumuz gercekligi
de ilerisi icin pek anlami olmayan, gelecegin hizmetlisi zaman dilimine
donustlirebilecegi gibi tam tersi bir etkiyi de icinde barindirabilir. Giinimiiz
sanatinin, eskiye 6zlem duymamiza neden olacak kadar anlasiimaz ve
kisisellesmesi, olmayan bir seyi olan bir seymis gibi kabul etme egilimi olan
insanoglu icinde siginilacak saglam bir liman olarak gériinebilmektedir.

Herabartiyenive hayatta kalabilecek bir viicutolusturmakigin kurgulanmis,
islevleri olan, her bir iglevi hayatin sartlar tarafindan belirlenen, varolan
gercek viicudun glivencesi olarak yani basinda onunla pekte uyum icinde
oldugu sdéylenemeyecek, sadece hayali ve kendi viicudundan daha da
gercekgi ikinci bir viicut olarak var olmaktadir. Maurice Merleau-Ponty,
vlicutve ruhbaglaminda “goriisiin” neden oldugu yaraticilik cesit-lerininde
tekrar farkli boyutta “goriis” ile son bulacagindan bahseder.

[...]Vicut, ruhun dogum uzayidir ve varolan baska her uzayin dolyatag. Boylelikle
gbrilg iki kat olur: Ustiine diisiindiigiim gériis vardir, bunu ancak diisiince, zihnin
teftisi, yargi, isaret okumasi olarak distnebilirim. Ve de meydana gelen gorls
vardir, ‘onursal” ya da kurulmus diistince, kendinin olan bir viicut iginde ezilmis,
ancak uygulanarak fikrine sahip olunabilen, ve uzayla diisiince arasina ruh ve viicut
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bilesiginin bagimsiz dlizenini sokan. Géristin bilmecesi yok edilmis degildir: ‘Gérme
diisiincesi'nden eylem halindeki gériise génderilmistir (Ponty, 2012: 56).

Serhan Ada’nin (1998) makalesinde “Yalan,Yanls,Yanilgl, Yanilsama Ve
Yan Uriinleri” Rene Magritte'nin “imgelerin ihaneti” isimli tablosundan
yola gikarak sozciikler ve gorintller arasindaki bagl Foucault'un bahsi
gecen resimle ilgili degerlendirmesiyle aciklamaya calisir. Rene Magritte,
neredeyse aslina timuyle sadik bir pipo resmetmis ve altina “Bu Bir Pipo
Degildir" yazmistir. Magritte, "Bir resimde sozctikler, gériintilerle ayni
kumastandir; bir resimde gortintlleri ve sozclikleri farkl géren daha ziyade
biziz", diyor. Bu resimi Foucault (1993) s6z ve goriinti iliskisi agisindan
inceler ve Magritte'nin, ylizyillardir “dogru” olarak bilinen seyin yalan
degilse bile cok buyik bir yanilgl oldugunu ortaya doéktigini (Ada,
1998: 217) soyler. Neler yasayacagimizi bilmeden geldigimiz diinyada
nasil yasamak istedigimiz bilincini gelistirmek oldukca kisisel bir durum.
Gergek olana sadece inanmak, insanoglunun hayal edebilme becerisi igin
yeterli olan bir durum degil ve belki de bu nedenle en cabuk tiiketilen
de gercekligin tamamen kendisi olmaktadir. Kisinin gelecegi icin vaatleri,
hayalleri, bazen o anda icinde bulundugu gerceklikten daha da gercekgi
olabilmekte. Gelecek icin yapilan yatinmlar, sinirlar zorlayacak abarti
duygusunu da gbze alarak hayata gecirilmeye calisilir. Abartinin, baska bir
gerceklige inandirmaktan ¢ok, var olan ile ilgili eklemeler ya da ¢ikarmalari
icinde barindiran, var olan nesnenin ya da durumun degerini katlayarak
artirabilmeyi mdmkidn kilan bir midahale sekli oldugunu sdylemek
mimkiin olabilir. Bu durumda degerli olan halen var olan gerceklikten
uzaklagilmamis olur. Abarti, Magritte'nin yapmaya calistigi gibi “dogru”
ve “yanilgl" algisi ile oynanarak herhangi bir yargida bulunmaya calismaz.

Gergeklige karsi olan tahammiilsiizlik, kendi gercegini yaratma istenci
ile son buluyorsa Nietzsche'nin “gli¢ istenci” sdyleminde pay sahibi
olabilecegimizi biliyor olmamizdan da kaynaklaniyor. Gercek denen seyin
de kurgudan ibaret oldugunu dislinecek olursak, kurgulama evriminin
de tipki dogada yasanan evrim siireci gibi devam etmekte oldugunu da
icglidlsel olarak hissediyor olmamiz gerekir. Sonucta gerceklik denen olgu
degisime ugrayan ve degistirilebilen de bir olgu olmaktan ibarettir. Bitiin
bu aciklamalari kabul etmenin sonucu, itiraz etme hakkimizin da elimizden
alinmasina, her seyi kabul etme, kabul etmiyorsak da sessiz kalma, sabirli
olmayadabudegisim evrimine dahil olma seceneginden baska bir alternatif
sunmuyor. Abartidanbahsedilirken “kurgu" sézctigiintin kullaniimasiplanli,
programli bir davranig ya da olaylar 6rgiisiinii hatirlatmaktadir. Kurgu,
olaylar 6rguisiinii baslangicindan itibaren denetleyen bir tanimi iceriyor.
Abarti, iginde bulundugunuz durumun anlasilmasi adina gerceklikte de
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karsiligi olan ve ondan kopmadan degerli olani anlatmaya calisma bicimidir.

Tarihte sanat (irlinti olarak adlandirdigimiz seylerin yapilmasina neden olan
itici gliciin ne oldugu 6zet olarak anlatiimaya calisilmistir. Yaklasik otuz
bin yil 6nce itici glic; beynin gorsel algi merkezlerinin maruz kaldiklari
etki sonucunda yarattiklar yapitlar, hayatta kalma ve devam ettirebilme
icin gerekli olan dirtd, hastaliklara “care” bulma, eski Misir uygarliginda
sosyal yasamlarini belirleyen tutarlilik, dlizen ve hiyerarsi anlayisi, Ronesans
déneminde kutsal kitaplarinin okuma yazma bilmeyen halka 6gretme
dirtistydi. Fakat antropolog Lewis-Williams'in magara resimleri yapan
kisilerin algisinin “gtindelik hayatin bir yansimasindan ibaret olmadigi,
daha cok o kisilerin gercek (istli ya da sira disi algilarindan kaynaklanan
hayal glclerinin bu resimleri yapmalarina neden oldugu” (Spivey, 2005:
36) tezi glinlimiiz iginde uyarlanabilecek bir ¢ikarimdir.

Spivey'in tzerinde durdugu, anlamaya calistigi konulardan bir digeri de;
“Neden on iki bin yil 6nce insanlik magara resimleri yapmayi birka¢ bin
yil boyunca birakmistir ve bu birkag bin yil boyunca insanligin “yaratici
durtlsiine ne olmustur?” (Spivey, 2005: 44). Sorunun cevabini vermenin
neredeyse miimkiin olmadigini séyliiyor. Fakat birkag bin yil sonra yerlesik
yasam biciminin neden oldugu medeniyetlerin eserleri farkli bir boyutta
devam etmeye baslamistir. Ornegin Gobekli Tepe (M.O 9000, Sanli Urfa,
Turkiye), insanlarin yasamasiicin yapilmamis. Dini diyebilecegimiz ayinlerin
ve yemek tlketiminin gerceklestirilmesi icin insa edilmis 6zel yapilardi.
Bu yapilar tizerinde, daha 6nce 6rnegine rastlanmamus, titizlikle islenmis
kabartma hayvan figtirleriile toplanma alanini belirleyen devasa tas bloklar
insa edilmisti. Misir Uygarligi, Mezopotamya, Rénesans vb. dénemlerde
de sanat farkh boyutlarda varhigini devam ettirmistir. Cagimizda da
Duchamp hazir nesneleri sanat diinyasina kazandirarak eski aliskanliklarin
degismesine neden olmustur. Sanat Grlinl veren Kkisiler, cagimiza kadar
kendi gerceklikleriile olusturduklari biling diinyasinin terk edilmesine, kendi
gercekliklerini yaratmak icin sigindiklari gercekligi anlatmak ve bigimini
degistirmelerine neden olan abarti duygularinin kérelmesine, ¢evresinde
var olan nesneleri emaneten kullanabileceklerini diistinmelerine neden
olan bir stire¢ baslamistir. Sanatgilarin paylagimlarini anlasilir, inandirici ya
da gliclli kilmak adina duygularini bigimlendiren abarti artik sanatgilarin
giindelik yasamda kullanimda olan, islevi olan malzemelerin yapitlara dahil
olmastile farkl bir boyut kazanmistir. Viicut anlatimin merkezinden cikmis,
vliicudun konforu igin Uretilen nesneler ve o nesneler ile birlikte viicut
birlesimleri sanat eseri olmaya baglamistir.

Bir donem yaratim siireci kendiligindenligi korurken bir dénem sonra

153



bu kendiliginden olan yaratim sireci bagibos birakilmamis ve denetim
altina alinmaya baglanmis. ihtiyac, dénemin cikarlari dogrultusunda,
secilmeye hatta yonlendirilmeye baslanmis. Ve bu dénem gilinlimiize
kadar ve glinimizde de devam etmektedir. Sanat eseri, bir amaca hizmet
edebilecegi anlasildigindan bu yana, denetim altinda tutulmaya baglanmig
ve beklentilere karsilik verip vermedigi ile dogru orantili olarak bazi sanat
eserleri varligini gtinimuze kadar korumustur. Ali Artun'un Dizi Editorliigi
yaptigi “Cagdas Sanat Nedir? Modernlik Sonrasinda Sanat” isimli kitabi
Octavian Esanu'dan bir alintiile baglar; “Cagdas sanat dlinyasinda, projesi
olmadan hayatta kalmak bir sanatci icin cok zor, hatta belki de imkansiz-
ya da, resmi kiltiirtin ister icinde ister disinda olsunlar, cagdas 6ncesi
sanatgilarin hi¢ yitirmeyeceklerini sandiklar o masum ‘yaratici oyalanma’
veya ‘aylakhk’ durumunda kalabilmek imkansiz. Van Gogh bugtin geng bir
sanatgi olsaydi, ne zaman ve neden kulagini kesecegini en ince ayrintisina
kadar agiklayan bir proje dnerisi sunmasi beklenirdi” (Artun, 2014: 2).

Simdiye kadar ve halen sanat tanimlamasi igine girecek neredeyse hicbir
faaliyetin sadece goziin gordigl gibi yapilmadigini, yapilanlarin gézin
nasil gérdugl ile daha ilintili oldugunu séylemek mimkiin. Glnlinden
gelecege kalmasi garanti altina alinan sanat eserlerinin de degerlendirilme
bicimi zamandan zamana degisiklik gostermistir. Zamanimizin da sanat
yapitlarini degerlendirme bigiminin “nasil” olmasi gerektiginin siklari
sermaye aktariminin siklari ile benzerlik gésterdigi varsayiminda bulunmak
mimkindar. Emperyalizmsermayeaktanmiiledogruorantiliolarak varligini
korumakta ve gliclendirmektedir. Fakat sermaye aktariminin yapilabilmesi
icin bu aktarim sartlarinin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Ulke
yonetiminin seffafligi, hukuk Glkesi olmasi, dGretim yatinmlar gibi sartlar
sermayenin buylmesi icin 6n sartlardandir. Bltiin bu tanimlamalarin
karsiigr “tutarliiktir”. Bu tutarlik sadece sermaye piyasasinin gelisimi icin
aranan sartlar olmaktan ¢ikmis neredeyse her meslek grubunun basarili
olmak adina pesine dlstigi bir distur olmustur. Artik sans faktoriine
yer verilecek bir alan kalmamistir. Sanatcinin 6zglrligi bile tutarhlik
penceresinden bakilarak degerlendirilecek ve kontrol altinda tutulabilecegi
cikarimiyla dogru orantili olarak yatinm yapilacaktir ki inandirici olabilsin.
Yolu sadece tutkulu bir paylagimdan gecen bircok sanatgi icin sistemli bir
sekilde kendilerinden beklenen “tutarlilik” ve “inandiricilik”, kendilerinin
yarattigl abartili gerceklik diinyalari, hayatin siradan gercekliginin karsilig
olan kazang duvarina carparak parcalanacaktir. Blyik bir oranda sanat
artik yatinnm yapilan kazang kapisi olmustur. “Bir sanatginin fiyatinin aniden
artmasi uzun vadede kariyeri icin risklidir, zira bu artis ani dustis tehlikesini
de barindinr. Her galericinin korkulu riiyasi, kendi sanatgisinin eserlerini
aniden piyasaya sokan koleksiyoncularin kazanctan pay kapmasidir.
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O zaman hem piyasa hem de sanat¢l doyar. Baska eser satiimaz”
(Saehrendth ve Kitti, 2014: 72). Sanatgl Uzerinden saglanan kazang igin
gelistirilen stratejilere sanatgilarin bir kismi da kayitsiz kalmamistir. Hayatini
sonlandirabilecek eylemlere sanat adina girisenlerden tutun da, seyircileri
soke eden gosterilere kadar hayata dair hicbir ayrinti sinir tanimayacak
sekilde sanat dlinyasinin bir parcasi olmustur. Elbette bu faaliyetleri kazang
yanisinda ipi ilk gdglslemeye calistiklari igin yaptiklarini séylemek haksizlik
olsa da bu acimasiz piyasaya acimasiz sekilde karsilik vermeye calistiklarini
da séylemek miimkiin. Bu parcalanmiglik icerisinde biitlin aramak nafile,
artik sanat ile ugrasan her kisi tek basina bir cografya ve kesfedilmesi
bazen zenginlestirici bazen de oldukca zaman alan ya da miimkiin olmayan
abartili bir harita sunuyor insanlara.

Yatim aracina doénlisen sanat eserlerinin, tercih edilme yarisinin icine
isteklerinin disinda cekilmis olmalari hi¢ de alisik olmadiklar duygular
ile bag etmelerine ya da ona uyum saglamalarini gerektirecekti. Sanat
ile ugrasan kisilerin 6ldiikten sonra degerinin anlasilabilecegi rlyasi da
onlarca yil 6nce bitirilecek ve sanat ile ugrasanlarin hesabi daha gozleri
acikken kesilecekti. Elias Canetti, “Saatin Gizli Ylregi" isimli kitabinda
“Insan, baskalarina karsi bagisiklik kazanabilmek icin kendi kitlesini mi
olusturmak zorunda?" (Canetti, 2006: 31) sorusunu Karl Kraus baglaminda
sorar. icine diistiikleri sira disi konum nedeni ile sanatcilarinda, tarihte
daha 6nce gorilmemis bicimde, kendi kitlelerini dernek, kurum ve bazen
de Universite catisi altinda bir araya gelerek korumaya calismiglardir.
19.ylizyilda sadece sanatlari icin yasamayi diistinen sanatcilarin yaratmisg
oldugu atmosferden farkli olarak odaklanilacak baska hedefler sanat ile
ugrasan kisilere gosterilerek yonlendirileceklerdi. Bu degisiklik yazinin
baslangicindan bu yana dénemler icerisinde sanat eseri yaratma diirtiistine
neden olan etkenlerden, dogal olarak farkliik gosterecekti. Kisaca
bahsedilen dénemimiz sartlarinin ge¢mis ile karsilastirimasi sonucu,
gecmise Oykiinmemiz gerektigi firsatciigl yaratmak adina degildir. Her
dénemin kendi gercekligini yaratigi gibi sanatcilarda kendi gercekligini
yaratiyor. Gébekli Tepede (M.O 9000) ya da Stonehenge (M.O 3100)
de bulunan devasa tas bloklarin, o giliniin sartlarinda hangi inang ve
duygular ile yapilmasi icin insanuisti gayret gosterilmisti? Bu yapitlar son
halini alana kadar, yapinin goérlnusti hakkinda herhangi bir fikir ayrihg;
var miydi? Bu sorularin cevabini vermek belki de imkansiz. Fakat bu -dikili
taslar- ortak anlayisin paylagimiicin yapilmistir diyebiliriz. Clink(i cok biytik
ishbirligi sonucunda gerceklesmesi gereken yapilardir ve bunlarin sanat eseri
olarak adlandirilabilecegi konusunda da gortis ayriligi olmasa gerek. Olup
biten her seyin anlasilmaya, kontrol altina alinmaya, degistiriimeye ve
yeni buluglarin eklenmeye baslandigi uzunca diyebilecegimiz ¢aglardan
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gecip gelmekteyiz. Anlagilmaz olanin esaretini ¢cok uzun caglar yasamis
insanoglu icin anlasiimazhigin tuzagina disme karabasani, basari ve sonug
odakl modern yasam bigiminin, bilinmezligin gizeminde hayati anlamaya,
kesfetmeye calisan sanatgilar icin yapilanlar akla yatkin olmasa bile terk
edilecek ya da anlamsiz bulunacak degildi. Aklin bagka ytiz(i ile olan ugras
dahi - “gerek/neden” arasindaki iliskide temellendirilen “estetize edilmis
otomatizm" boyundurugundan cikacak ve bu durumun saptamasini da
Samuel Beckett (1906-1989 irlandali yazar, oyun yazari, elestirmen ve sair)
“sanatcli olmanin basaramamak oldugunu” (Bersani ve Dutoit, 2006: 26)
soyleyerek, sanatcilarin yasamakta oldugu, tarihsel slirecin saptamasini
yapacaktir. “Hep denedin, hep yenildin. Olsun. Gene dene, gene yenil.
Daha iyi yenil” sézl ile “Sanatin sonunun kiyamet kabilinden duyurulmasi
degil, yeniden baglamanin formill oldugu ve ifade etme basarisizig dedigi
seyin, gene de ve sadece sanatsal disavurum olarak belirtebilecegimiz seyi
nasil onarabilecegini" (Bersani ve Dutoit, 2006: 23) ifade etmeye calisir.
Spivey'in, ge¢misten glinimiize, sanat eserlerinin yaratim siireci hakkinda
“Insandan daha insan" yaratma ideali analizinin yerini, istemeden de olsa
belki de tarihi sartlar geregi, “insandan daha az insan” yaratma analizi
almaktadir. Fakat bu analiz, “insandan daha insan olma" idealinin pesinde
olmaktan da kaynaklaniyor olabilir-mi? Medeniyetlerin belirleyicileri
medeniyetlerin magluplarina dondstlrilerek, kurulmak istenen sisteme,
zorluk cikartmalar imkansiz duruma doénustirilme silirecinin karsisina
yine hayallerinden vazgecemeyenler dikiliverir. Stephan Zweig'e gore;
Nietzsche icin “hayati mimkin hale getirici, yasamaya buyiik 6zendirici”
sey sanattir. “Sanat, varsa yoksa sanat -sanatimiz var ki hakikat bizi
mahvetmiyor. Bogulan insanin sarilan elleriyle ona, hayatin agirliga
yenilmeyen bu tek glicline tutunur ki, kendisini tutsun, o kutsal maddesine
tasisin” (Zweig, 2011: 120). Bogulma olasiliklari cok az ama nefret ederler
sudan. Fakat en sevdikleri hatta kokusunu aldiklarinda ¢ildirdiklari yegane
yiyeceginde bulundugu yerdir. Kedi besleyenlerin ¢ok iyi bildigi bilinen bir
seydir, avciolduklar ve baligin onlaricin ulasilmazhgi. Temizliklerine diiskiin
bu hayvanlar balik icin dahi tuylerinin islanmasini istemezler. Eziyettir
sirilsiklam olmus tiylerini bir balik icin saatlerce ugrasarak temizlemek,
kurutmak zorunda olmalari. Sanat ile ugrasanlar icin belki de akillarinda
yokken alinip suyun icine konulmus bir baliga dontstiriimistir basarili
ve kabul edilir olmak. “Hayal gliciinin gercekligin efendisi oldugunu
goren insanlara 'bilge’ denir” der Amerikali yazar Tom Robbins, buna
gore davrananlaraise “sanatgl”'(Saehrendth ve Kittl, 2014: 86). Gergekligi
eziyete ceviren “yaris" kavramindan kagan, hayallerin yaristirlamayacagini
bilen sanatgilar igin de bir bulus yapilmis ve suyun igerisine birakilivermisti.
Fakat sanatile ugrasanlarin dogasi kedilerin dogasiyla benzerlik gosteriyor.
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Birilerinin onu suyun icinden ¢ikarip 6nlerine koymasi gerekiyor. Bu durum
sanati pazara cevirenler tarafindan coktan kesfedilmis ve bunun (izerine
oyun kurulmustur. Her ne olursa olsun dramatik bir durumdur. icinde
bulundugumuz dénem, sanatginin da eserinin de 6ksiiz birakilarak onlari
seyredenlerin duyacagi eziyet ihtimalinin en ¢ok oldugu bir dénem midir?

Oksiiz bir cocuga yapilan eziyet karsisinda duydugumuz i¢ burkulmasi,
mirascilar tarafindan dahi ciddiye alinmayacak bir ylikin olarak ortada ya
da gelecege kalacak midir?

“Bunlari biryazar, kitap Greten bir kisi séyllyorsa, birilerine bir stire yoldaslik
edebilecek, birilerini uzun ya da kisa bir siire besleyebilecek bir metin
Uretmis olmanin mutluluguyla yetinebilecegini coktan 6grendigindendir.
Yazarin avuncu, 3200 yili askin bir siire dnce, bir papiriis tizerinde soyle
dile getirilmis:

...Insan &lur, gdvdesi toz olur

benzerlerinin hepsi topraga déner yeniden

ama kitap, anisinin agizdan agiza iletilmesini saglar.
Bir kitap, saglam bir evden yegdir

Ya da Bati'da bir tapinaktan,

Bir kaleden de yegdir...

(Chester Beatty 1V, arka yiiz)

(Karasu, 1994: 10).
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