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Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye'de iyi yénetisim gostergelerinin ekonomik ve sosyal
gostergeler iizerinde etkili olup olmadigini tespit etmek bu arastirmanin problemini olusturmaktadwr. Belirtilen
arastirma problemi ekseninde yapilan bu ¢alismada, 2004-2020 dénemi igin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve
Tiirkiye'de iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve sosyal etkileri, Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017)
esbiitiinlesme testi ve panel AMG tahmin ydntemiyle incelenmistir. Esbiitiinlesme analiz sonuglarina gore
Modellerde yer alan seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisi bulunmugtur. Panel AMG tahmin yontemiyle yapilan
esbiitiinlesme katsayi tahmin sonuglarina gore katilim ve hesap verebilirligin Azerbaycan’da, hiikumetin etkinligi
Ve diizenlemelerin kalitesi gostergelerinin ise Ozbekistan’da dogrudan yabanci yatirim girisini pozitif etkiledigi
goriilmiistiir. Incelenen iilkelerde politik istikrarin Azerbaycan’da, hiikumetlerin etkinliginin Tiirkmenistan’'da ve
iyi yonetisim gostergelerinin tamaminin Ozbekistan’da insani gelismislik seviyesini olumlu etkileyen faktérler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Panelin geneli i¢cin elde edilen sonu¢lara gore hesap verebilirlik ve hukukun
tstiinliigii gostergelerinin, insani gelismislik endeksi ile negatif yonlii bir iliski icerisinde olduklari tespit
edilmistir. Azerbaycan’da hesap verebilirlik ve politik istikrar, Tacikistan’da hiikiimetlerin etkinligi ve
diizenlemelerin kalitesi ve Kirgizistan'da ise tiim iyi yonetisim gostergeleri, Kisi bas1 milli gelir diizeyini pozitif
etkileyen faktorler olmustur. yi yonetisim ile ekonomik ve sosyal gostergeler arasindaki iliskinin incelenen iilkeler
arasinda farkiik gostermesi, politik ve kurumsal faktorlerin onemini yansitmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirkive, Iyi Yonetisim Qostergeleri, Sosyal ve ekonomik
gastergeler, Panel veri analizi.
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The Effects of Good Governance on Selected Social and Economic Indicators: The Case of Central Asian
Turkish Republics and Tiirkiye

Abstract

The problem of this research is to determine whether good governance indicators are effective on economic
and social indicators in the Central Asian Turkish Republics and Tiirkiye. In this study conducted within the scope
of the stated research problem, the economic and social effects of good governance indicators in the Central Asian
Turkic Republics and Tiirkiye for the period 2004-2020 were examined using the Banerjee and Carrion-i-Silvestre
(2017) cointegration test and panel AMG estimation method. According to the cointegration analysis results,
cointegration relationship has been found between the series in the models. According to the results of
cointegration coefficient estimation with the panel AMG estimation method; participation and accountability have
a positive effect on foreign direct investment inflows in Azerbaijan, while the effectiveness of governments and
quality of regulations have a positive effect on foreign direct investment inflows in Uzbekistan. It is reached the
conclusion that political stability in Azerbaijan, the effectiveness of governments in Turkmenistan and all good
governance indicators in Uzbekistan are factors that positively affect the level of human development. According
to the results obtained for the overall panel, accountability and rule of law indicators have a negative relationship
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with the human development index. Accountability and political stability in Azerbaijan, effectiveness of
governments and quality of regulations in Tajikistan, and all good governance indicators in Kyrgyzstan positively
affect the level of per capita income. The fact that the relationship between good governance and economic and
social indicators differs among the countries analyzed reflects the importance of political and institutional factors.

Keywords: Central Asian Turkic Republics, Tiirkiye, Good governance indicators, Social and economic indicators,
Panel data analysis.

Jel Code: F21, O1, G3

1. Giris

Yonetigim ve kalkinma arasindaki iligki, Diinya Bankasinin 1992 tarihli Y6netisim ve Kalkinma
baglikli raporuyla 6n plana ¢ikmig (World Bank, 1992) ve bu raporda bir kavram olarak ele alinan
yOnetigim, kalkinma i¢in bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde giictin kullanilma
bigimi olarak tanimlanmistir. Iyi yonetisim ise ongériilebilir ve seffaf bir politika olusturma siireci,
uzmanliga dayali bir biirokratik yapi, giiglii bir sivil toplumun varlig1 ve biitiin bu unsurlarin hukuka
uygunlugunu igeren bir kavram olarak ele alinmigtir (World Bank, 1994). Son yillarda Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati, Uluslararas1 Para Fonu ve Asya-Pasifik
Ekonomik Isbirligi Konferansi gibi uluslararasi kuruluslar ydnetisimin énemini vurgulamislardir
(Huang & Ho, 2017). Dolayisiyla yonetisim, iilkelerin rekabet giiclinii artirmada ve halkin yasam
kalitesini iyilestirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle ydnetisim ve ekonomik kalkinma
arasindaki iliski, uluslararasi kalkinmadaki en 6nemli arastirma alanlarindan biridir (Grindle, 2004).

Iyi yonetisim, ekonomi ve siyaset biliminden kaynaklanan ¢ok yonlii bir kavram olup kamu
eylemlerinin yonetiminde on plana ¢iktigi gibi ekonomik kalkinmanin stratejik perspektifinde de
kullanilmaktadir. Glinlimiizde sinirli genel imkanlar ve siirekli degisen bir ¢evrede idarenin ekonomik
ve sosyal roliiniin 6nemi, kamu yetkilileri tarafindan gerceklestirilen eylemlerin ve etkilerinin miimkiin
oldugunca dogru bir sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu anlamda iyi yonetisim, etkili ve
verimli kamu politikalarini yiiriitmek amaciyla paydaglarin ortak ¢ikarlarinin ve kamu eylem alanlarinin
aciklanmasi konusunda belirli bir anlayis1 da ifade etmektedir (Khouya & Benabdelhadi, 2020).

Yonetisim veya iyi yonetisime iliskin yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, yonetisim
kavraminin 6l¢iilmesine yonelik gelistirilen Kiiresel Yonetisim Endeksinin {i¢ alan {izerine insa edildigi
goriilmektedir. Bu Ui¢ alandan ilki; hiikiimetlerin se¢imi, izlenmesi ve degistirilmesi siirecini
kapsamaktadir. Ikincisi; hiikiimetlerin saglam ve giiclii politikalar1 etkili bir sekilde belirleme,
diizenleme ve uygulama kapasitesini konu edinmektedir. Ugiinciisii ise devlet ve vatandaslar arasindaki
ekonomik ve sosyal etkilesimleri yoneten kurumlara duyulan saygi olmaktadir (Ozdemir & Imamoglu,
2021; World Bank, 2021c). Kiiresel Yonetisim Endeksinin tizerine insa edildigi her alana farkli iki
yonetisim Ol¢iisii karsilik gelmekte ve toplamda alt1 yonetisim alt gostergesi olusmaktadir (Kaufmann
vd., 2010). Kiiresel Yonetisim Endeksinin iizerine insa edildigi ii¢ alan ve bu alanlara karsilik gelen alt1
gosterge agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Kiiresel Yonetisim Qdstergeleri

Kiiresel Yonetisim Gostergelerinin insa Edildigi U¢ Temel Alan

Hiikiimetlerin secildigi, izlendigi ve Hiikiimetin saglam politikalar1 etkili bir Vatandaslarin ve devletin,
degistirildigi siireci sekilde formiile etme ve uygulama aralarindaki ekonomik ve sosyal
kapasitesi etkilesimleri yoneten kurumlara

saygl duymasi.

Kiiresel Yonetisim Gostergelerinin insa Edildigi Uc Temel Alana Karsihk Gelen Alt1 Yénetim Olciisii
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Katilim ve Hesap  Siyasi Istikrar ve ~ Hiikiimetlerin Diizenleyici Hukukun Yolsuzlugun
Verebilirlik Siddet Olaylarinin  Etkinligi Islemlerin Kalitesi ~ Ustiinligi Kontrolii
Yoklugu

Kaynak: Ozdemir & Imamoglu, 2021, s.120

Yonetisim, iyi isleyen bir piyasa ekonomisinin temeli ve biiylime ile kalkinmanin énemli bir
bilesenidir (Al-Marhubi, 2004). Iyi yénetisim, modern ekonomik kalkinmada rol oynayan kilit bir faktor
olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla bir {ilkenin rekabet giicliniin artmasina ve ekonominin en verimli
sekilde calismasina yardimer olabilmektedir. Iyi yonetisim, hukukun iistiinliigiinii giiclendirerek etkin
yonetime yonelik bir eylem olarak Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini de (United
Nations, 2017) desteklemektedir. Ayrica iyi yonetigim, yiiksek diizeyde iiretkenlik ve yenilikgilik ile
siirdiiriilebilir ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir. Nitekim son zamanlarda iyi yonetisim, 6zellikle
gelismekte olan ilkelerde ekonomik kalkinmada vazgegilmez bir dncelik olarak kabul edilmektedir
(Kraipornsak, 2018).

Dixit (2009), iyi yonetisimi, ekonominin islem ve faaliyetlerini destekleyen yasal, sosyal kurum
ve yapi ile ilgili olarak tanimlayarak iyi yonetisimle, piyasa ekonomisinin ii¢ temel 6n kosulunun
glivence altina alindigimi1 belirtmistir. Bunlar; yatirimlarin ve tasarruflarin tesviki i¢in miilkiyet
haklarmin giivenligi, yapilan s6zlesmelerin uygulanmasi ve bedavaciligin 6nlenmesi seklinde tasnif
edilmektedir. Buna ek olarak iyi yoOnetisimin, hiikiimetin daha iyi kararlar alma ve yasal
sorumluluklarin1 yerine getirme noktasinda tesvik edici bir giice ve oOzellige sahip oldugu ifade
edilmektedir. Fukuyama (2013)’nin, hiikkiimetin kurallar1 uygulama ve hizmet saglama yetenegi olarak
yOnetisimi tanimlamasi da bu kapsamda degerlendirilebilir. Yani yonetisim anlayisina gore hiikiimet;
insan haklar1, demokratik siire¢, halkin katilimi, seffaflik ve hesap verebilirlik ile tutarli olarak insanlara
saglamas1 gereken temel kamusal mal ve hizmet siiregleriyle ilgilenmelidir (Cheema, 2005).

Devletin giiclinii kullanma bi¢iminin, ekonomik biiyiimenin anahtari olarak belirlenen
diizenlemelerle iliskisi oldugunu ileri siiren galigmalar incelendiginde, ekonomik kalkinma i¢in bazi
diizenlemelere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemeler arasinda iyi tanimlanmis miilkiyet
haklari, tarafsiz s6zlesme uygulamalar ve istikrarli makroekonomik kosullar yer almaktadir (Acemoglu
& Robinson, 2010; Acemoglu & Robinson, 2012; Grief, 1994; North, 1991; North & Thomas, 1973,
Rodrik & Subramanian, 2003). Nitekim baslica biiylime modellerinde beseri sermaye ile fiziki sermaye
birikimi ve teknolojik ilerleme ekonomik bilyliimenin 6nemli belirleyicileri olarak kabul edilmesinin
yant sira (Hall & Jones, 1999), glinlimiizde iyi yonetisim uygulamalarinin, sosyal altyapinin ve devlet
politikalarinin da ekonomik biiylime i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Acemoglu & Robinson,
2010; Kraipornsak, 2018).

Beseri ve fiziki sermayenin iiretkenligini artirma noktasinda bir dizi temel kurum yaratan iyi
yOnetisim, ekonomik biiylime siirecini islevsel kilmaktadir. Ayrica sosyal altyapi teorisini takiben daha
iyi yonetigim, {ilkenin kilit kurumlarim iyilestirerek ekonomik biiylime igin uygun bir dizi hiikiimet
politikas1 yaratmaktadir. Bu anlamda iyilestirilmis kurumlar ve saglam hiikiimet politikalar1, beseri ve
fiziki sermaye gelisimi noktasinda yiiksek yatirim i¢in ¢ekici bir ortam yaratmaktadir. Bu goriise gore
artan yatirim, fiziksel ve beseri sermaye gelisimine katki saglamaktadir. Begeri sermaye gelisimi,
bireysel olarak ¢alisanin 6grenme siireci yoluyla edindigi bilgi, yetenek ve becerileri icermekte ve
calisan basina ciktida artis ile sonuglanmaktadir. Ote yandan, fiziki sermayeye yapilan yatirimlar,
baslangi¢ durumuna kiyasla isci basina sermayeyi artirmakta ve bdylece sermaye birikimi siireci,
ekonomik bilylimeye Onciilitk etmektedir (Romer, 2001). Dolayistyla iyi yonetisim, herhangi bir iilkede
miireffeh toplum icin birincil unsur olmaktadir. Bu noktada 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde iyi
yonetisimin varligr ¢ok daha énemli olmaktadir (Turner, 2011). Bununla birlikte altyapi, ekonomik
istikrar, egitim, hukuk sistemi, saglik, ¢evre koruma, iyi bir is ortaminin yaratilmasi ve daha pek ¢ok
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alanda 6nemli bir role sahip olan iyi yonetisim, gelismis tilkeler i¢in de 6nem arz etmektedir (Boeninger,
1992; Brautigam, 1991; Landell-Mills & Seragedin, 1991).

Dunning (2002), gelismekte olan iilkelerdeki dogrudan yabanci yatirimlarin pazar ve kaynak
arayisindan etkinlik arayisina gegtigini 6ne siirmiistiir. Bu durum, {icretler ve altyapi gibi dogrudan
yabanci yatirimlarin geleneksel belirleyicilerinin artik nispeten daha az 6nemli oldugu ve yonetisim ile
yasal altyap1 yap1 gibi belirleyicilerin daha 6nemli hale geldigi anlamina gelmektedir (Addison &
Heshmati, 2003; Noorbakhsh vd., 2001). Bu noktada hakim goriis, iyi yonetisime sahip iilkelerin daha
fazla dogrudan yabanci yatirim g¢ekme egiliminde olduklar1 yoéniindedir. Ciinkii iyi yOnetisimin
yoklugunda yatirimlar korunmamakta (Globerman & Shapiro, 2003) ve zayif yonetisim, maliyetleri ve
belirsizligi artirmaktadir (Cuervo-Cazurra, 2008). Dogrudan yabanci yatirimlarin nispeten geri
dondiiriilemez dogasi nedeniyle yabanci yatirimeilar, zayif yonetisimden kaynaklanan riskleri en aza
indirmek istemektedirler.

Zayif yonetisimden kaynaklanan riskler ise kapsamli diizenlemelerin yoklugu, miilkiyet
haklarmin korunmasinda yasal diizenlemelerin eksikligi, kural yerine takdir yetkisinin kullanilmasi,
biirokratik zorluklar, vasifli personel eksikligi, idari yetersizlik ve adaletsiz bir vergi sistemi olarak
siralanabilir. Biitlin bu riskler rant kollama faaliyetleri icin firsatlar yaratabilmekte ve verimsizliklere
neden olabilmektedir (Bellos & Subasat, 2012). Yani iyi yonetisimin olmamasi durumunda isletmeler
islerini korumak i¢in agirlikli olarak biirokrat-siyasetgilerle iletisim kurmakta (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2002) ve boylesi bir yapi, toplumda sadece belirli
bir kesim icin refah artig1 yaratmaktadir. Bu anlamda iyi yonetisimin ekonomik ve sosyal gdstergeler
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu varsayimi birtakim tartismalari beraberinde getirmis (Al-
Marhubi, 2004) ve iyi yonetisim uygulamalarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin arastirilmasi 6nem
kazanmistir. S6z konusu yapilan ¢aligmalarin sonuglari, iyi yonetisim kazanimlarinin ekonomik ve
sosyal etkilerinin pozitif olduguna iliskin varsayimi desteklese de bu alanda Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye 6zelinde yapilan galismalarin gorece olarak sinirli olmasi (Ozek, 2020)
nedeniyle yaygin ve belirgin bir goriis bulunmamaktadir. Ayrica Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde
sosyal ve ekonomik diizlemde basarisiz sonuglarin alimmasinda yolsuzlugun kontroliine yonelik
onlemlerin zayifligi, hukukun {stiinligiinin temin edilememesi ve siyasal miidahalelerin biirokrasi
tizerindeki etkisinin varlig1 gibi etmenler onemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla Orta Asya Tirk
Cumhuriyetleri ve Tiirkiye’de iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve sosyal gostergeler iizerinde
etkili olup olmadigimi tespit etmek arastirmanin problemini olusturmaktadir. Belirtilen arastirma
problemi ekseninde yapilan bu ¢alisma, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri igin iyi yonetigim
gostergelerinin ekonomik ve sosyal gostergeler lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri i¢in iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve
sosyal gostergeler {izerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin temel gerekgesi, ozellikle
Orta Asya Tirk Cumbhuriyetlerini inceleyen c¢alismalarin sinirli olmasidir. Nitekim literatiir
incelendiginde gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in ¢ok sayida ¢alismanin yapildigi, buna karsin
1990’11 yillarm ortalarindan itibaren piyasa ekonomisine gecen Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri igin
yapilan calismalarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye ile birlikte birer gecis
ekonomisi olan Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde iyi yonetisim uygulamalarimna iliskin gelismelerin
ele alinmas1 gerekmektedir. Caligmanin bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Verilen temel bilgi ve varsayimlardan hareketle iyi yonetisim uygulamalarinin ekonomik ve sosyal
etkilerinin incelendigi bu ¢alismanin giris kisminda teorik ¢ergeve olusturulmustur. Teorik ¢ergeveden
sonra literatiir taramasina yer verilmistir. Veri seti, model ve yontem anlatimindan sonra uygulama
kismina gecilmis ve ¢caligma sonug ile tartigma kismiyla tamamlanmistir.

80



Ekev Akademi Dergisi, Ozel Say1

2. Literatiir Taramasi

Miilkiyet ve bireysel haklar1 koruyan etkin, tarafsiz ve seffaf bir hukuk sistemini; istikrarli,
giivenilir ve saglam kamu kurumlarini; piyasa ekonomisini destekleyen, yolsuzlugu kontrol eden ve
katilimciligin artirilmasini saglayan kamu politikalari gibi iyi yonetisim gdstergelerinin sosyoekonomik
yapiy1 gliglendirecegi varsayilmaktadir (Kaufmann vd., 1999; Kaufmann & Kraay, 2007). Bu anlamda
literatiirde iyi yonetisim gostergeleri ile sosyoekonomik gdstergeler arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
caligma vardir. Bu ¢alisma sonuglarinda ulasilan yaygin goriis, iyi yonetisim gostergelerine sahip
iilkelerde sosyal ve ekonomik yapinin iyi yonetisimden olumlu etkilendigi yoniindedir. Buna karsin iyi
yOnetigim gostergelerinin ekonomik ve sosyal yapi iizerindeki etkisini Tiirkiye ve ozellikle Tiirki
Cumbhuriyetler 6zelinde inceleyen literatiiriin sinirli olmasi nedeniyle (Ozek, 2020) yaygin ve belirgin
bir goriis bulunmamaktadir. Dolayistyla bu makale, iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve sosyal
yapi lizerindeki etkisine iligkin literatiire katki saglamay1 ve incelenen iilkeler igin kurumsal faktorlerin
kesfedilmesini amaglamaktadir.

Kurumlar Teorisinde, kurumsal faktérlerin yatirimei i¢in giivenin tesis edilmesinde 6nemli bir
faktor oldugu belirtilmistir (North, 1990). Bu anlamda iyi yonetisim, hukukun iistiinliigii ve yolsuzlugun
azaltilmas gibi faktorler dogrudan yabanci yatirimlari tesvik etmektedir (Globerman & Shapiro, 2003).
Literatiirde iyi yonetisim gostergelerinden kurumsal kalite ve kurumsal gostergelerin dogrudan yabanci
yatirim ile iligkisini inceleyen Habib ve Zurawicki (2002); gelismis, gelismekte olan ve gecis
ekonomileri olmak iizere 89 iilke igin 1996-1998 dénemini baz alarak yapmis olduklari panel regresyon
analizinde, yolsuzlugun dogrudan yabanci yatirimlar {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
belirlemiglerdir. Globerman ve Shapiro (2003), 1995-1997 icin gelismis ve gelismekte olan 144 iilke
veri seti ile yaptiklar ¢aligmada, iyi yonetisim altyapisinin dogrudan yabanci yatirim girislerinde
belirleyici bir faktdr oldugunu tespit etmislerdir. Samami ve Ariani (2010), 16 Orta ve Kuzey Afrika
tilkesi i¢in 2002-2007 ve Mengistu ve Adhikary (2011) ise 15 Asya iilkesi i¢in 1996-2007 donemi
verilerini alarak yapmis olduklar1 ¢alismalarda yine benzer sonuglara ulasmis ve iyi yonetigim
gostergelerindeki iyilesmelerin, dogrudan yabanci yatirimlar1 pozitif etkiledigine iliskin kanitlar elde
etmislerdir.

Rene Cabral vd. (2019) tarafindan 2005-2015 doneminde Meksika’da 32 Eyalet i¢in yapilan
caligmada sug ile siddet olaylarindaki artisin, dogrudan yabanci yatirim girigleri iizerinde negatif bir etki
yarattig1 tespit edilmistir. Khushnood vd. (2020) tarafindan 1996-2017 donemine iliskin veriler
kullanilarak Pakistan igin yapilan ARDL analiz sonuglari; siyasi istikrarin, hukukun istiinliigiiniin,
devletin diizenleyici islevinin ve hiikiimetin etkinliginin dogrudan yabanci yatirim iizerinde istatistiksel
olarak anlaml ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Ofori ve Asonggu (2021) Sahra Alt1
Afrika iilkeleri i¢in 1990-2020 dénemi verileri ile yaptiklari ¢alismada; dogrudan yabanci yatirim, iyi
yonetisim ve kapsayici bitytime iliskisini incelemislerdir. Sabit etkiler ve sistem GMM tahmin yontemi
ile yapilan ¢alisma sonuglari, incelenen iilkelerde dogrudan yabanci yatirim ve iyi yonetisimin kapsayici
bliylime ilizerindeki etkisinin pozitif oldugunu gostermistir. Ancak elde edilen bu yaygin bulgularin
aksine farkli sonuglarin elde edildigi calismalar da mevcuttur. Bu anlamda Subasat ve Bellos (2013), 18
Latin Amerika iilkesi i¢in 1985-2008 donemine iliskin verilerle yaptiklar1 ¢calismada, zayif yonetisimin
Latin Amerika’da dogrudan yabanci yatirimlari artirdigina iligkin kanitlar elde edilmistir. Arastirmacilar
tarafindan ulagilan bu sonug, zayif bir yonetisim yapisinin ¢ok uluslu sirketlere rant kollama faaliyetleri
i¢in uygun bir ortam saglayabildigi seklinde yorumlanmastir.

Brautigam (1991) ve Kaufmann vd. (1999) tarafindan yapilan erken donem ¢alismalarda, iyi
yonetisimin kalkinma ile yakin bir iliski i¢cinde oldugu ve iyi yonetisimin daha iyi kalkinma sonuglar
icin 6nemli oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bir diger ¢alismada Sameti vd. (2012), 2000-2009 dénemini
baz alarak Giineydogu Asya Ulkeleri igin yaptiklar1 arastirmada iyi ydnetisim gostergeleri ve insani
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gelisme endeksi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligma sonuglarina gore siyasi istikrar, siddetin
yoklugu, hiikiimetin etkinligi, diizenleyici islemlerin kalitesi ve hukukun {istiinliigli gibi faktorlerin
insani gelisme endeksi {izerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ahmad ve Saleem (2014) 168 iilke veri seti ile yaptiklar aragtirmada, iyi yonetisim ve insani gelisme
iligkisini incelemislerdir. Calisma sonuglarinda hiikiimet etkinligi, siyasi istikrar, yolsuzlugun kontrolii
ve diizenleyici islemlerdeki iyilesmelerin, insani gelisme {izerinde anlamli ve pozitif etkileri olduguna
dair kanitlara ulagmislardir. 46 Sahra Alt1 Afrika iilkesi i¢in 1996-2014 doéneminde iyi yonetisim ve
insani gelisme iligkisini inceleyen Davis (2017), yine benzer sonuglara ulagsmis ve iyi yonetisimin, insani
gelisme performansindaki iyilesmede pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Tsegaw
(2020) tarafindan 49 Afrika iilkesi i¢in 2000-2018 donemi verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, iyi
yonetisim gostergeleri ve insani gelisme endeksi arasindaki iliski incelenmistir. Panel regresyon analizi
ile gergeklestirilen ¢alisma sonuglari; hukukun istiinliigii, diizenlemelerin kalitesi, politik istikrar ve
siddetin yoklugu gibi gostergelerin insani gelisme endeksi ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu
gdstermistir.

Siddiqui ve Ahmed (2009), az gelismis ve gelismekte olan 42 iilke i¢in yaptiklari caligmada, iyi
yOnetisimin ekonomik biiylime ile pozitif bir iliski i¢inde olduguna iligkin kanitlar elde etmislerdir. Han
vd. (2014) tarafindan 1998-2011 doéneminde Asya ve Afrika iilkeleri i¢in yapilan calismada, iyi
yonetisim ve ekonomik biiylime iliskisi incelenmistir. Dinamik GMM ydntemi ile yapilan ¢aligma
sonuglari, iyi yonetisimin ekonomik biiyiime ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu géstermistir. Iyi
yonetisim ve ekonomik biiyiime iligkisini 16 Asya iilkesi i¢in 1996-2016 donemine ait verileri
kullanarak inceleyen Kraipornsak (2018), iyi yonetisimin kisi bas1 gelir artisginda anlamli bir faktor
oldugu ve dolayisiyla iyi yonetisimde meydana gelecek iyilesmelerin kisi basi gelir iizerinde pozitif bir
etki yaratacagl sonucuna ulasmistir. Islam ve McGillivray (2020), 45 iilkenin 2000-2012 donemine
iligkin verilerini kullanarak sistem GMM tahmin yontemi ile yaptiklar ¢aligmada, servet esitsizliginin
ekonomik biiylime ile negatif iliski i¢inde oldugu sonucuna ulagsmis ve servet esitsizliginin biiyiime
iizerindeki olumsuz etkisinin daha kaliteli yonetisim ile hafifletildigini belirlemislerdir.

Al-Naser ve Hamdan (2021), 1996-2019 dénemini baz alarak 6 Kérfez Isbirligi Konseyi iilkesi
icin yaptiklar1 benzer bir diger calismada; iyi yonetisim gostergelerinin yani sira isgiicii, petrol fiyatlari,
enflasyon, niifus, insani gelisme endeksi gibi degiskenler de kullanilarak bu degiskenlerin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, hiikiimet etkinligi ve devletin diizenleyici
islemlerin kalitesinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozek
(2020), 2002-2018 donemini baz alarak Tiirkiye ve Tirk Cumbhuriyetleri i¢in iyi yOnetigim
gostergelerinden politik istikrar ve biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini, VAR nedensellik ile
Emirmahmutoglu ve Kose nedensellik testleri yardimiyla incelemistir. Nedensellik testi sonuglarina
gore, panelin geneli icin kisi basina gayri safi yurti¢i hasiladan siyasi istikrara dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmistiir. Bireysel sonuglara gore ise Azerbaycan’da siyasi istikrardan
ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Almohammed ve Eksi (2021)
tarafindan 2002-2018 dénemi verileri alinarak 25 yiikselen piyasa ekonomisi igin yapilan ¢alismada; iyi
yOnetisim, calisma cagindaki niifus, dogrudan yabanci yatirnm girisi, enflasyon ve bliylime iliskisi
incelenmistir. GMM tahmin sonuglarma gore iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisinin dnemli olmadigina iligkin sonuglar elde edilmistir. Mira ve Hammadache (2017),
geligsmekte olan 45 iilke i¢in 1996-2011 déneminde iyi yonetisim gdstergeleri, enflasyon, ihracat, egitim
gibi degiskenlerin biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Panel veri analiz sonuglarina gore iyi
yOnetisim gostergeleri ve bilyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.

Farkli iilke, donem ve yontemlerin ¢alisildigi literatiirde farkli sonuglara ulagilmakla birlikte
ulagilan yaygin sonug, iyi yOnetisim gostergelerinin dogrudan yabanci yatirimlari, insani gelisme
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seviyesini ve kisi bag1 milli geliri pozitif etkiledigi yoniindedir. Bu noktada bir fikir birliginin saglandig1
sOylenebilir. Ancak iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve sosyal gostergeler iizerindeki etkisini
Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri 6zelinde inceleyen literatiiriin genis olmamasi (Ozek, 2020)
nedeniyle yaygin ve belirgin bir goriis bulunmamaktadir. Ayrica iilke grubu olarak Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye’'nin secilme nedeni, koti yonetisimin oOzellikle Orta Asya Tirk
Cumbhuriyetlerinde kalici bir sorun olmasi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra verilen
bagimsizlik ve piyasa ekonomisine gecilmesi vaatlerine ragmen bu iilkelerde siyasi, ekonomik ve sosyal
ilerlemeyi engelleyen bir dizi yonetimsel sorunlarin ¢6ziime kavusturulmamasidir. Dolayisiyla bu
makale, Tirkiye ve Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri icin iyi yonetisim gostergelerinin ekonomik ve
sosyal gostergeler tizerindeki etkisine iligkin sinirli literatiire katki saglamayi, iyi yonetisim
uygulamalarina iligkin yetkinlikleri incelemeyi ve incelenen iilkeler i¢in kurumsal faktorlerin
kesfedilmesini amaglamaktadir. Ayrica bu c¢alismada, panelin geneline ait sonuglarla birlikte bireysel
sonuclar1 veren giincel analiz yontemlerinin kullanilmis olmasi da ¢alismay1 6zgiin kilmaktadir.

3. Veri Seti, Model, Yontem ve Arastirma Etigi
3.1. Veri Seti

Bu calismada Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri (Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Ozbekistan), Tacikistan ve Tiirkiye’de ydnetim kalitesi endekslerinin veya diger bir ifade
ile iyi yonetisim endekslerinin secili gostergeler iizerindeki etkilerini analiz edebilmek i¢in 7 iilkenin
2004-2020 donemine ait yillik verileri kullanilmistir. Caligmaya, Tiirk diinyasi kavraminin diginda kalan
ancak ortak tarihi, dini ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan ve Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ile cografi
olarak komsu olan Tacikistan’da (Hanayi, 2019) dahil edilmistir. Analizlerin, iyi yOnetisim
gostergelerinin  yaymlanmaya baglandigi 1996 yerine 2004 yilindan baglatilmasinin nedeni,
Tiirkmenistan’a ait veri eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu veriler asagida aciklanmustir.

Tablo 2. Analizde kullanilan veriler

Bagimh Degiskenler (Ekonomik ve Sosyal Gostergeler)

Veri Agiklama Kaynak

Dogrudan Yabanci Yatirimlar ~ Ulkeye yatirim amaciyla gelen yabanci sermaye miktaridir. Serinin

(Foreign Direct Investment: dogal logaritmasi alinarak analizlerde kullanilmigtir. Veri, 2017 World Bank (2021a)
FDI) sabit yil i¢in reel hale getirilmistir.

Ulke vatandaslarinin ortalama yasam siiresi, egitim ve kisi bas1
gayri safi milli gelir endekslerinin agirliklandirilmasiyla olusturulan

Insani Gelismislik Endeksi bir endekstir. Daha yiiksek yasam siiresi, egitim diizeyi ve kisi bagi United Nations
(Human Development Index:  gayri safi milli gelir, daha yiiksek insani geligme diizeyini ifade Development
HDI) etmektedir. (0-1) arasinda deger alan bu veriler, 100 ile carpilarak  Programme (2021)

(0-100) arasinda degisen bir endeks haline getirilmis, dogal
logaritmasi alinarak analizlerde kullanilmistir.

Satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi bagina diisen gayri
safi yurti¢i hasila (USD) verileridir. Bu degerlerin dogal
logaritmasi aliarak analizlerde kullanilmigtir. Veri, 2017 sabit yil
i¢in reel hale getirilmistir.

Kisi Bagina Diisen Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (Gross Domestic
Product Per Capita: GDPPC)

World Bank (2021b)

Aciklayicl Degiskenler (Yonetim Kalitesi Endeksleri)

Ulke vatandaslarmin kendi hiikiimetlerini segme, ifade 6zgiirliigii
ve oOrglitlenme 6zgiirliigiine sahip olma dereceleri ve o iilkede 6zgiir World Bank (2021c)
medyanin varligia iligkin seviyeyi gostermektedir.

Katilim ve Hesap Verebilirlik
(Voice and Accountability: VA)

Siyasal Istikrar ve Siyasi istikrarin varlig, iilkede siddet ve terdr olaylarinin yoklugu

Siddetin/Terdrizmin Yoklugu seviyelerini gostermektedir.
(Political Stability and Absence World Bank (2021c)

of Violence/Terrorism: PS)
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Kamu hizmetlerinin kalitesini, sivil hizmetlerin niteligini, tilkenin
Hiikiimet Etkinligi (Government bagimsizligina yonelik siyasi baskilari, hitkumetlerin politika World Bank (2021c)
Effectiveness: GE) olusturma ve uygulama kalitesini ve iilkeyi yonetenlerin bu

politikalara olan baglihgmin derecesini gostermektedir.

Hiikiimetlerin, 6zel sektoriin gelisimine izin veren ve tesvik eden
saglam politikalar ve diizenlemeler hazirlama ve uygulama World Bank (2021c)
kabiliyetine iliskin algilar1 temsil etmektedir.

Devletin Diizenleme Islevindeki
Kalite (Regulatory Quality: RQ)

Kiiciik ve biiyiik yolsuzluk bigimleri dahil olmak iizere, kamu
Yolsuzlugun Kontrolii (Control giiciiniin 6zel kazang igin ne 6l¢iide kullanildigini ve devletin, World Bank (2021c)
of Corruption: CC) segkinler ve 6zel gikarlar guruplari tarafindan ne kadar istismar

edildigini gostermektedir.

Sozlesmeleri uygulamanin, miilkiyet haklarinin korunma
derecesinin, polis ve mahkemelerin kalitesinin yan1 sira sug ve World Bank (2021c)
siddet olaylar1 olasiligna iliskin algilar temsil eder.

Hukukun Ustiinliigii (Rule of
Law: RL)

Aciklayict degisken olarak kullanilan endeksler, -2,5 ile 2.5 arasinda degerler alabilmektedir. Endeks degerinin -2,5’¢
yaklagmasi, iyi yonetisimde kotiilesmenin yasandigini, 2,5’e yaklagmasi ise iyilesmenin oldugunu gostermektedir.

Veri setinde yer alan bagimli degiskenler ile agiklayici degiskenler arasindaki ikili iliskileri
onsel olarak gorebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3°te gosterilmistir.

Tablo 3. Korelasyon matrisi

FDI HDI __ GDPPC VA PS GE RQ cc RL
FDI 1
HDI 0.50 1
(0.00)
GDPPC 0.77 0.65 1
(0.00) (0.00)
VA 0.50 0.29 0.31 1
(0.00) (0.00) (0.00)
PS 0.013 0.18 0.19 -0.34 1
(0.85) (0.04) (0.03) (0.00)
GE 0.66 0.59 0.66 0.67 -0.20 1
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.02)
RQ 0.55 0.48 0.46 0.86 -0.27 0.84 1
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
cc 0.72 0.47 0.64 0.75 -0.33 0.89 0.78 1
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
RL 0.72 0.57 0.69 0.76 -0.21 0.93 0.86 0.94 1

(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.01) (0.00) (0.00) (0.00)
Parantez i¢indeki degerler, olasilik degerleridir.

Tablo 3 incelendiginde; dogrudan yabanci yatirimlarla en yiiksek iliskiye sahip olan degiskenin
0.77 ile kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila, 0.72 ile yolsuzlugun kontrolii ve hukukun {istiinligii
oldugu goriilmektedir. Bu durumda dogrudan yabanci yatirrm modeline kisi bagina diisen gayri safi
yurti¢i hasilanin da eklenmesi yararli olacaktir. Cok uluslu sirketler, yatirim yapacaklar1 iilkelerde
yetismis isgliciiniin varligini 6nemsedikleri (Zhang-Markusen, 1999) i¢in insani gelisme endeksinin de
dogrudan yabanci yatirim modeline eklenmesine karar verilmistir. Kisi basma diisen gayri safi yurtici
hasila ile dogrudan yabanci yatinm ve insani gelisim diizeyi arasinda yakim etkilesimler oldugunun
goriilmesi, Rostow’un Biiyiik itis Teorisi’nde yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimenin itici bir giicii
olarak kabul edilmesi (Rostow, 1966) ve igsel biiylime modellerinde beseri sermayenin ekonomik
bliylimenin en énemli dinamigi olarak goriilmesi (Lucas, 1988; Romer, 1994) gibi nedenlerle dogrudan
yabanci yatirimlar ve insani gelisme endeksi, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila modelinde birer
ek aciklayict degisken olarak kullanilmistir.
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3. 2. Ekonometrik Modeller

Calismada, lyi Yonetisim Gostergelerinin veya diger bir ifade ile Yonetim Kalitesi
Endekslerinin (YKE); FDI, HDI ve GDPPC {izerindeki etkilerini analiz edebilmek i¢in literatiirde; Acet
vd. (2020), Almohammed ve Eksi (2021), Al-Naser ve Hamdan (2021), Mengistu ve Adhikary (2011),
Subasat ve Bellos (2013) ile Tsegaw (2020) tarafindan yapilan ¢aligmalar izlenerek kurulan ekonometrik
modeller asagida yer almaktadir:

FDI,, = By + BGDPPC;, + B,HDI,, + BsYKE;, + €;; 1)
HDI;, = ag + a;GDPPC;y + a,YKE;, + u; )
GDPPC;, = 8, + 6,FDI;, + 8,HDI;, + 83YKE;, + vy 3)

Bu modellerde yer alan iyi yonetisim endeksine ait alt1 farkli alt gosterge, her bir modele ayr1
ayr1 eklenmistir. Boylece ¢aligmada 18 farkli model kullanilmigtir. Bunlardan Model 1-Model 6 bagimli
degiskenin FDI oldugu ilk modelin, Model 7-Model 12 bagimli degiskenin HDI oldugu ikinci modelin
ve Model 13-Model 18 ise bagimli degiskenin GDPPC oldugu figiincii modelin alt versiyonlarini
gostermektedir. Modellerin alt versiyonlarinda YKE yerine sirasiyla VA (Katihm ve Hesap
Verebilirlik), PS (Politik istikrar), GE (Hiikiimet Etkinligi), RQ (Devletin Diizenleme Islevindeki
Kalite), CC (Yolsuzlugun Kontrolii) ve RL (Hukukun Ustiinliigii) degiskenleri gelmektedir.

3.3. Yontem

Calismada, iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi; Breusch ve Pagan (1980) LM
testi, Pesaran (2004) olgekli LM testi, Pesaran (2004) LM.p testi ve Baltagi vd. (2012) sapmasi
diizeltilmis LMy testiyle incelenmistir. Modellerde yer alan egim katsayilarinin homojenligi, Swamy
(1970) Delta Testi (A) ve Pesaran ve Yamagata (2008) diizeltilmis Delta Testi (ﬁAdj) ile analiz
edilmigtir. Serilerin duraganligi, Pesaran (2007), CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller)
ikinci kusak birim kok testiyle incelenmistir. Modellerde yer alan seriler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin varhigi, Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017) esbiitiinlesme testiyle incelenmistir.
Esbiitiinlesme katsayilar1 tahmini ise Eberhard ve Bond (2009) panel AMG (Augmented Mean Group)
yontemiyle tahmin edilmistir.

Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017) tarafindan 6nerilen egbiitiinlesme testi, hem giiglii hem de
zayif yatay kesit bagimliligi, heterojenlik ve duragan olmayan panel verileri kosullarinda giiglii sonuglar
uretmektedir. Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017) esbiitiinlesme analizi ile kisa-uzun dénem CS-
ARDL (Cross-Section Augmented Auto-regressive Distributed Lags) sonuglar1 elde edilmekte ve stz
konusu egbiitiinlesme testinde saglamlik kontrolii icin AMG ve CCEMG kullanilmaktadir (Banerjee &
Carrion-i-Silvestre, 2017). Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan gelistirilen panel AMG y6nteminde ise
yatay kesitler arasindaki bagimlilik goz 6niinde bulundurulurken ayni zamanda panelin geneline ait
sonu¢ ve bireysel katsayilar agirliklandirilarak ortalama grup etkisi hesaplanmaktadir. Ayrica AMG
tahmin yaklagiminda yatay-kesit birimlere ait regresyonlardaki ortak dinamik etkiler yardimiyla yatay-
kesit bagimlilig1 problemi altinda standart hatalar da dogru tahmin edilmektedir (Eberhardt & Bond,
2009).

3.4. Arastirma Etigi

Bu aragtirmanin tiim agamalarinda bilimsel etik ve ahlak ilkelerine riayet edilmis ve elde edilen
sonuglar objektif ve bilimsel bir sekilde ¢alismaya aktarilmistir. Calismada yararlanilan kaynaklarin
tamami hem metin i¢inde hem de kaynakga kisminda belirtilmisgtir.
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4. Metodoloji ve Uygulama
4.1. Yatay Kesit Bagimlhihg: Testi

Yatay kesit bagimliligi, esasinda panele dahil edilen iilkelerden biri iizerine gelen bir sokun,
diger iilkeleri de etkiledigini ifade etmektedir. Breusch ve Pagan (1980), bunu test edebilmek igin LM
testini gelistirmistir. LM, N gorece kiiciik ve T yeterince biiyiik oldugunda gegerli iken N ve T ¢ok
biiyiik oldugunda zayif kalabilmektedir. Pesaran (2004) bu durum i¢in LM testini gelistirmistir. Pesaran
(2004), N yeterince biiyiik, fakat T gorece kiiciik oldugunda LMs testinde boyut bozulmasi sorunu
meydana geldigini tespit ederek, bu sorunu ¢6zebilmek i¢in LMcp testini gelistirmistir. Baltagi vd.
(2012), LM testlerindeki asimptotik sapmalar1 da diizelterek LMgc test istatistigini elde etmistir. Bu
testlerin Ho hipotezi: “Ulkeler arasinda yatay kesit bagimliligi yoktur” seklindedir. Calismada LM, LMs,
LMcp ve LMgc testleri yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yatay kesit bagimlilig: test sonuglart

LM LM, LMcp LM
FDI 46.80%** (0.00) 3.98%** (0.00) 4.45%%* (0.00) 3.76%** (0.00)
HDI 15.67*** (0.00) 15.67*** (0.00) 7.10%** (0.00) 15.45%** (0.00)
GDPPC  293.09%** (0.00) 41.98*%** (0).00 17.07%** (0.00) 41.76%** (0.00)
VA 161.71*** (0.00) 21.71%** (0.00) 0.65 (0.51) 21.49%** (0.00)
PS 79.08%** (0.00) 8.96%** (0.00) 3.14%** (0.00) 8.74%** (0.00)
GE 77.49%%* (0.00) 8.71%%* (0.00) 3.86%** (0.00) 8.49%** (0.00)
RQ 67.22%%* (0.00) 7.13%%* (0.00) 1.84%** (0.00) 6.91%** (0.00)
cc 98.28*** (0.00) 11.92%** (0.00) -0.06 (0.94) 11.70%** (0.00)
RL 107.53*** (0.00) 13.35%** (0.00) 2.40%* (0.01) 13.13%** (0.00)

**E ve **; %1 ve %5 giivenilirlik diizeyini gostermektedir.

Tablo 4’teki olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmis ve bu tilkeler
arasinda yatay kesit bagimliliginin var olduguna karar verilmistir. Bu durum, Orta Asya Tirk
Cumhuriyetlerinin 1990 6ncesi donemde ayni siyasal birlik icinde yer almig olmalari, giiniimiizde
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun birer {iyesi olmalari, ayni cografi bolgeyi paylagmalar ve Tiirkiye
ile olan tarihi, dini ve etnik baglar1 nedeniyle oldugu degerlendirilmektedir.

4.2. Homojenite Testi

Modellerde yer alan egim katsayilarinin homojenligini test etmeye yonelik ilk yontem, Swamy
(1970) tarafindan gelistirilen Delta Testidir (A). Pesaran ve Yamagata (2008), Swamy (1970) testinin
biiyiik 6rneklemde giiclii olmasina ragmen kiiciik drneklemlerde sapmalarin diizeltilmesinin gerektigini
ifade ederek, Diizeltilmis Delta (A4 ;) Testini gelistirmislerdir. Delta testlerinin Hy, hipotezi: “Tiim
tilkelerde egim katsayilart homojendir” seklindedir. Calismada Delta testleri yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Homojenite testi sonuglar

Modeller A Testi B,gj Testi  Modeller A Testi A,q; Testi  Modeller A Testi B,q; Testi
TR TR S
oy G s T A e 5
vodels G (oo Mesd ol Mowss G G
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3.97*** 4.14%%* 6.25%** 6.85%** 8.18**= 8.94***
Model 4 (0.00) (0.00) Model 10 (0.00) (0.00) Model 16 (0.00) (0.00)

4.42%%* 4.99%** 8.42%** 8.95%** 7.06*** 7.45%**
Model 5 (0.00) (0.00) Model 11 (0.00) (0.00) Model 17 (0.00) (0.00)

5.02%** 5.62*** 4.38%** 4.95%** 6.33*** 6.97***
Model 6 (0.00) (0.00) Model 12 (0.00) (0.00) Model 18 (0.00) (0.00)

**%; %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 5’teki olasilik degerleri 0.05°ten kii¢iik oldugu i¢in H, hipotezi reddedilmis ve tiim
modellerde yer alan egim katsayilarinin homojen olmadigina karar verilmistir. Bu durumda, panelin
geneline ait elde edilecek sonuglardan ziyade, her bir iilkeye ait bireysel sonuglarin elde edilmesi ve
yorumlanmasi gerekmektedir.

4.3. Panel Birim Kok Testi

Calismada iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 goriildiigii i¢in birim kok sinamasinin ikinci
nesil panel birim kok testlerinden biriyle yapilmas1 gerekmektedir. Bu testler arasinda Pesaran (2007),
CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) testi hem panelin geneline ait sonucu hem de yatay
kesitlere ait bireysel sonuglari {iretebiliyor olmasi yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu yontemde 6nce her bir
tilkeye ait CADF test istatistikleri hesaplanmakta, daha sonra asagidaki denklem kullanilarak panelin
geneline ait CIPS istatistigi elde edilmektedir:

N
1
CIPS = NZ CADF, (4)

=1

CADF ve CIPS testlerinin Hy hipotezi: “Seri birim kokliidiir” seklindedir. Caligmada panel
birim kok testi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Panel birim kok testi sonuglar

Serilerin Diizey Degerleri i¢in Elde Edilen Sonuclar

FDI HDI GDPPC VA PS GE RQ CcC RL
Azerbaycan -3.67* -2.00 -2.70 -1.79 -2.57 -2.29 -3.72* -5.07***  -3.33
Kazakistan -4.43**  -2.76 -2.94 -2.74 -3.13 -2.44 -2.07 -1.77 -2.52
Kirgizistan -2.44 -2.28 -2.51 -0.87 -1.58 -2.00 -2.08 -2.50 -3.23
Ozbekistan -4.34 -2.51 -3.99% -1.04 -4.05 -1.97 -1.80 -3.39 -2.31
Tacikistan -1.63 -2.76 -3.15 -0.91 -3.05 -1.04 -1.58 -0.30 -1.30
Tiirkiye -2.23 -2.71 -2.39 -4.35**  -1.25 -1.16 -2.66 -0.30 -1.28
Tirkmenistan ~ -3.06 -1.68 -2.63 -2.26 -2.66 -1.37 -1.59 -1.80 -1.24
CIPS -2.54 -2.39 -2.09 -1.99 -2.61 -1.75 -2.21 -2.16 -2.17

Serilerin Birinci Farklar icin Elde Edilen Sonuglar
Azerbaycan -5.15**  -3.09* -3.33**  551***  .360**  -2.81* -3.45**  -3.69* -3.35%*

Kazakistan -7.51%**  313** -5.79*%**  -4.08* -4.01* -3.83** -2.37* -3.79* -3.63**
Kirgizistan -3.91* -2.53* -3.89* -4.00* -5.57***  .503** -2.713* -3.13** -4.25**
Ozbekistan -5.40** -2.64* -4.68** -2.07* -5.50%**  -475%* -2.12* -4 53** -5.84***
Tacikistan -2.76* -3.18** -4.,29** -6.45%**  -4.86** -2.40* -4.17** -4.,65** -2.51*
Tiirkiye -4 55%* -2.80* -2.79* -6.21***  -2.69* -2.36* -2.47* -4.35%** -3.40**
Tiirkmenistan ~ -4.47** -2.06* -3.23** -6.78***  -4.62** -2.12* -2.50* -4.22%* -3.39**
CIPS -4.68*%**  -2.77* -3.86***  -4.87*** -4 41*** -3,19** -2.83* -4,05%** 3 77*F*

CADF I¢in Kritik Degerler CIPS I¢in Kritik Degerler

%1 %5 %10 %1 %5 %10

-5.44 -4.17 -3.64 -3.24 -2.93 -2.76
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Kritik degerler CADF igin; Pesaran (2007: 276) Tablo Ic’den, CIPS i¢in Pesaran (2007: 281) Tablo IIc’den alinmigtir. ***,
** ve *; ilgili degiskenin sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde duragan oldugunu géstermektedir. Testte sabitli ve
trendli model kullanilmustir.

Tablo 6’daki bulgular, Pesaran (2007: 276-281) tablolarindan alinan kritik degerlerle
karsilastirildiginda; siirl sayida serinin diizeyde, serilerin ¢ogunun birinci farkta duragan olduklar,
panelin geneli i¢in hesaplanan CIPS istatistiklerine gore ise biitiin serilerin birinci farkta duragan hale
geldikleri goriilmektedir. Seriler diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 i¢in Granger ve Newbold
(1974)’e gore, sonraki analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilasilabilecektir. Bundan kaginabilmek
icin Engle ve Granger (1987)’e gore dncelikle esbiitiinlesme testi yapilmasi gerekmektedir.

4.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Calismada, iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in kullanilacak esbiitiinlesme
testinin de bu durumu g6z 6niinde bulunduran ikinci nesil panel esbiitiinlesme testlerinden biri olmasi
gerekmektedir. Bu konuda gelistirilen ilk testler panelin geneline ait sonuglart iiretebilmekte, tilkelere
ait esbiitiinlesme testi sonuglarini rapor edememektedir. Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017)
tarafindan gelistirilmis CADFC (Cross-Section Augmented Dickey-Fuller Cointegration) testi hem
bireysel hem de toplu sonuglar1 verebilmesi yoniiyle plana ¢ikmaktadir. Yazarlar, Pesaran (2007) ve
Pesaran vd. (2013) calismalarimi takip ederek asagidaki modelleri kurmuslardir:

Vie = Di¢ + % Bi + (it 5)
fit = 0ilit—1 + fidi +eip (6)

Burada D; ;; deterministik bilesenleri, f;; (rx1) 6lgiitiinde bir I(0) ortak faktorler vektoriini, €; ¢;
I(0) iid dagilimma sahip hata terimlerini gostermektedir. Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017)
Denklem (5)’i yeniden diizenleyerek Denklem (7)’yi elde etmislerdir:

Vie = Dir + it )
Buradan bireysel esbiitiinlesme test istatistiklerini (tg, ) elde edebilmek i¢in Denklem (8)’i elde
etmislerdir:
p p
AV = ;o1 + z a; AV j+ @01 + Z K jADe_j 4wt )
=1 j=0
Panelde bir tane ortak faktoriin olmasi durumu i¢in ise Denklem (9)’u tiiretmislerdir:
p p
AV = ajolip—q1 + Z @ jAD;e_; + 9iArq + Z KA+ ug, )
= =0
Burada /Tt = (D¢, Xy e fk't)’ seklindeki yatay kesit ortalama genisletilmis k + 1 ortak
faktorlerini ifade etmektedir (Banerjee & Carrion-i-Silvestre, 201). Denklem (9)’un tahmini sonucunda

@; o’a ait t istatistikleri, bireysel esbiitiinlesme test istatistikleri (CADFC;) olmaktadir. Buradan panelin
geneline ait egbiitiinlesme test istatistigi Denklem (10) yardimiyla elde edilmektedir:

N
CADFCp::N_1§Ztmp (10)

i=1

Testin H, hipotezi: “Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Bu ¢calismada CADFC
panel esbiitiinlesme testi yapilarak bireysel ve toplu esbiitiinlesme testi sonuglari tretilmis ve sonuglar
Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Panel esbiitiinlesme testi sonuclar

Azerbaycan Kazakistan Kirgizistan Ozbekistan Tacikistan Tiirkiye  Tiirkmenistan CADFCp

Model 1 -0.89 241 -6.61*** -18.38***  -4.46** -10.51*** -3.71* -6.02**
Model 2 -2.60 -3.15 -7.29%*** -21.33***  -1.56 16.53 -9.49*** -4.12**
Model 3 -6.14%** -5.02** -2.45 -9.06*** -0.93 -1.62 -4.59** -4.26**
Model 4 -5.20** -6.33*** 0.20 -40.63***  -3.23 -3.43 -12.49*** -10.16**
Model 5 -3.15 -6.55%** -17.14%**  J127.12% %% -7.68*** -9.52%** 24 B5*** -27.97**
Model 6 -2.28 -22.62***  -22.48***  -150.18*** -2.82 -0.91 -26.01*** -32.47**
Model 7 -6.43*** -8.19*** -20.49***  -41.63***  -8.28*** -26.75***  -3.20 -16.43**
Model 8 -565.91*** 226 -19.27***  .1522*%** .7 85*** -31.34*** -3.22 -91.51**
Model 9 -4.58** -4.16** -27.10%**  -21.53***  -13.40** -15.12***  -8.83*** -13.53**
Model 10  -7.36*** 2.86 -18.00%**  -21.01***  -19,94***  .36,93*** .22 22*** -17.51**
Model 11  -14.58***  -3.74* -25.49%** D5 35*** .G 12%** 5.46 4.08 -9.39**
Model 12 -17.06***  -6.73*** -18.37***  -16.56***  -19.49***  -175 6.61 -10.47**
Model 13 -39.54***  -21.30*** -12.32***  -536** -10.71%** 22 51*** .9 32*** -17.29**
Model 14 -19.14*** .9 22%** -3.64* -9.02*** -40.19*** -8 14*** 218 -12.45**
Model 15  -4.81** -10.59***  -13.21***  -2.35 2.16 -13.28***  -17.99*** -8.58**
Model 16 ~ -16.40***  -11.36*** -4.40** -6.84*** -25.89%**  .23.13***  -26.14*** -16.31**
Model 17 1.24 -1.42 1.06 -11.02***  -50.92***  -12.85*** 2.40 -10.21**
Model 18  -13.88***  -9.87*** -10.41***  -535** -7.90%** -20.63***  -21.91*** -12.85**

CADFCi i¢in Kritik Degerler CADFCp i¢in Kritik Degerler

%1 %5 %10 %5 %10

-5.44 -4.17 -3.64 -2.51 -2.41

Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017) bireysel test istatistiklerini (CADFCi) karsilagtirabilmek ig¢in gerekli olan kritik
degerlerin Pesaran (2007: 276) Tablo Ic’den alinmasini dnermistir. Panelin geneline ait CADFCp kritik degerleri Banerjee ve
Carrion-i-Silvestre (2017) Tablo III’ten alinmistir. ***, ** ve *; modelde yer alan degiskenler arasinda sirasiyla %1, %5 ve
%10 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin var oldugunu gostermektedir. Banerjee ve Carrion-i-Silvestre (2017)’de CADFCp
icin %1 anlamlilik diizeyine ait kritik degerler yer almamaktadir.

Tablo 7°deki bulgulara gore, iilkeler i¢cin yapilan bireysel analizlerde ve panelin genelinde
esbiitiinlesme iliskisi vardir. Bu durum, serilerin uzun dénemde birlikte hareket ettikleri ve yapilacak
panel esbiitiinlesme katsayilarmin tahminlerinde sahte regresyon sorunu ile karsilasilmayacagini

gostermektedir.
4.4. Panel Esbiitiinlesme Katsayillarinin Tahmini

Calismada, esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini icin Eberhardt ve Bond (2009) tarafindan
gelistirilen Panel AMG yodnteminden yararlanilmistir. Bu yontem, serilerdeki ortak faktorleri ve ortak
dinamik etkileri géz oniinde bulundurabilmekte ve hata terimiyle ilgili igsellik probleminin varlig:
durumunda da kullanilabilmektedir (Eberhardt & Bond, 2009). Bu nedenle ¢aligmada esbiitiinlesme
katsayilar1 Panel AMG yontemiyle tahmin edilmistir. Bu islemde otokorelasyon ve degisen varyans
sorunlarina karsi direngli tahminler yapilmistir. Bu analize ayrica 2008 kiiresel finans krizi de kukla
degiskenle (K2008) eklenmistir. K2008; 2008 kukla degiskeninin etkilerini temsil eden kukla degisken
olup, 2008 ve 2009 yillarinda 1, diger yillarda 0 degerlerini almaktadir. Bu durumda analizde kullanilan
modeller asagidaki hale gelmistir:

FDI;; = By + [1GDPPC;; + B, HDI;; + B3YKE;; + ,K2008;; + e;; (11
HDIit = Uy + alGDPPCl‘t + a2YKEit + a3K2008it + Uit (12)
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GDPPC;; = 8y + 8,FDI;; + 8,HDI;, + 8;YKE;, + +6,K2008;, + v;, (13)

Calismada, dogrudan yabanci yatirimlarin bagimli degisken oldugu modellere ait bulgular Tablo
8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Panel esbiitiinlesme katsayisi tahmini sonuglar: (bagimli degisken: FDI)

Modeller GDPPC HDI VA PS GE RQ cC RL K2008
Model 1
Model 2
Model 3 -0.56***(0.00) 0.11 (0.97) -1.79%* (0.02) 0.45 (0.12)
Azerbaycan
Model 4 -0.35* (0.06) -0.30 (0.92) -5.74***(0.00) 0.77*** (0.00)
Model 5
Model 6
Model 1
Model 2
Model 3 -2.20***(0.00) 1.17 (0.87) -2.95 (0.14) 3.15%** (0.00)
Kazakistan
Model 4 -1.77***(0.00) -0.56 (0.94) -4.14 (0.14) 2.53*** (0.00)
Model 5 -2.18***(0.00) -8.70 (0.31) -3.10 (0.22) 2.89*** (0.00)
Model 6 -2.13***(0.00) -7.84 (0.29) -4.73* (0.06) 3.25*** (0.00)
Model 1 -0.77 (0.30)  -1.94 (0.21)  0.18 (0.91) 1.15* (0.08)
Model 2 -0.24 (0.75)  -1.80 (0.23) -0.80 (0.51) 1.15** (0.01)
Model 3
Kirgizistan
Model 4
Model 5 -1.44* (0.05) -1.96 (0.18) 2.25 (0.29) 1.62** (0.01)
Model 6 -1.09** (0.04) -2.33 (0.11) 0.79 (0.50)  1.40** (0.01)
Model 1 -1.26 (0.16)  23.02** (0.01) -0.89 (0.35) 1.08 (0.12)
Model 2 -1.20 (0.19)  11.30 (0.12) 0.85 (0.26) 1.24** (0.04)
. Model 3 -1.55** (0.01) 9.45* (0.09) 4.58*** (0.00) 0.99** (0.01)
Ozbekistan
Model 4 0.95 (0.35) -6.72 (0.56) 3.23** (0.01) 0.41 (0.46)
Model 5 -3.09** (0.01) 29.42***(0.00) -5.19** (0.02) 2.30%** (0.00)
Model 6 -2.09** (0.03) 28.42***(0.00) -3.54** (0.05) 2.19*** (0.00)
Model 1 -4.97 (0.11) 84.13(0.14) 7.23(0.16) 0.53 (0.43)
Model 2
o Model 3
Tacikistan
Model 4
Model 5 -0.46 (0.73)  8.07 (0.47) 2.35 (0.40) 0.50 (0.55)
Model 6
Model 1 2.96** (0.01) -15.57**(0.04) -5.04* (0.06) -0.04 (0.92)
Model 2
Model 3
Tiirkiye
Model 4
Model 5 1.70 (0.32) -1.20 (0.83) 0.27 (0.95) -0.04 (0.93)
Model 6
Model 1 0.86*** (0.00) -13.74***(0.00) 0.11 (0.76) 0.53*** (0.00)
Model 2 0.83*** (0.00) -15.25***(0.00) -0.69 (0.33) 0.63*** (0.00)
Tiirkmenistan Model 3 0.67*** (0.00) -15.97***(0.00) 0.54 (0.19) 0.51*** (0.00)
Model 4 0.88*** (0.00) -13.98***(0.00) -0.22 (0.64) 0.47*** (0.00)
Model 5 0.86*** (0.00) -13.81*** (0.00) -0.30 (0.71) 0.51*** (0.00)
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Model 6 0.93*** (0.00) -14.19%** (0.00) -0.74 (0.67)  0.56*** (0.00)

Model 1 -0.88(0.38)  -5.42(0.38)  -0.27 (0.8) 0.71*** (0.00)

Model 2 -0.34 (0.57)  -4.60 (0.24) -0.34 (0.35) 0.78*** (0.00)
_ Model 3 -0.54 (0.42)  0.76 (0.86) -0.21 (0.87) 0.60*** (0.00)

Panel (Bu¢)

Model 4 0.07 (0.87)  -0.60 (0.58) -1.12 (0.42) 0.54*** (0.00)

Model 5 -0.76 (0.25)  -1.75 (0.70) -0.85 (0.46) 1.07* (0.05)

Model 6 -0.57 (0.44)  -4.07 (0.37) -2.91** (0.03) 1.05* (0.05)

*kx*¥* ye *; Parametrelerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8’deki bulgulara gore, Tirkiye’de katilim ve hesap verebilirligin dogrudan yabanci
yatirimlar: beklentilerin aksine azalttigi goriilmektedir. Politik istikrardaki iyilesmenin Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetleri ve Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkilemedigi goriilmiistiir. Hiikiimet etkinliginin ve devletin diizenleme islevindeki kalitenin artmasinin
dogrudan yabanci yatirimlar1 Ozbekistan’da beklentilerle uyumlu sekilde artirdigi, Azerbaycan’da ise
beklentilerin aksine azalttig1 belirlenmistir. Yolsuzlugun kontroliine yonelik ¢abalarin dogrudan yabanci
yatirimlart  Ozbekistan’da azalttigi goriilmiistiir. Son olarak hukukun fistiinliigiindeki olumlu
gelismelerin dogrudan yabanci yatirimlar1 Kazakistan ve Ozbekistan’da azalttig1 belirlenmistir. Subasat
ve Bellos (2013) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulartyla paralellik gosteren bu sonug genel olarak
degerlendirildiginde, Tiirkiye ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri i¢in bazi iyi yonetisim alt bilesenlerinin
dogrudan yabanci yatirimlar1 olumlu etkileme noktasinda gecerli olmadigi yorumu yapilabilir. Ayrica
bu sonuglar, yeterince kurumsallasmayan iilkelerde rant kollama faaliyetlerinin sadece yozlasmis
politika yapic1 ve uygulayicilart tarafindan degil, ayn1 zamanda biiylik sirketler tarafindan da
yuriitiildiigli noktasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ciinkii zayif bir yonetisim yapisi, ¢ok uluslu
sirketlere rant kollama faaliyetleri i¢in uygun bir ortam saglayabilir (Subasat & Bellos, 2013). Boylesi
bir ortamda yoneticiler ¢ok uluslu sirketleri kayirma egiliminde olurken sirketler de ayn1 zamanda rant
kollama faaliyetleri i¢in yatirim yaptiklar1 yerel ¢evreyi sekillendirme egilimine girebilmektedirler (Li,
2005). Calismada 2008 krizi kukla degiskeninin katsayisinin pozitif ¢ikmis olmasi, krizle birlikte bu
iilkelere yonelik dogrudan yabanci yatirnmlarda bir artisin yasandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ve Tiirkiye kiriz doneminde dahi yabanci firmalar i¢in cazip yatirrm
ortami olabilmistir.

Insani gelismislik endeksinin bagimli degisken olarak kullanldig1 modellere ait bulgular Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Panel esbiitiinlesme katsayisi tahmini sonuglart (bagimli degisken: HDI)

Modeller GDPPC VA PS GE RQ cc RL K2008

Model 7 -0.02*** (0.00) 0.0006 (0.98) 0.02*** (0.00)

Model 8 -0.03*** (0.00) 0.09*** (0.00) 0.01 (0.10)

Model 9 -0.02*** (0.00) -0.02 (0.57) 0.03*** (0.00)
Azerbaycan

Model 10 -0.03*** (0.00) -0.02 (0.84) 0.04*** (0.00)

Model 11 -0.03*** (0.00) -0.10* (0.06) 0.03*** (0.00)

Model 12 -0.02** (0.02) -0.05(0.52)  0.03*** (0.00)

Model 7 -0.03*** (0.00) -0.22*** (0.00) 0.02*** (0.00)

Model 8

Model 9 -0.03*** (0.00) 0.02 (0.47) 0.01** (0.02)
Kazakistan

Model 10

Model 11 -0.03*** (0.00) 0.03 (0.23) 0.01** (0.03)

Model 12 -0.02*** (0.00) -0.03(0.42)  0.02** (0.01)

Model 7 -0.26*** (0.00) -0.31 (0.12) 0.074 (0.37)
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Model 8 -0.25%** (0.00) -0.21 (0.14) 0.16** (0.03)
Model 9 -0.33*** (0.00) 0.07 0.75) 0.11* (0.06)
Kirgizistan  Model 10 -0.24*** (0.00) -0.46*** (0.00) 0.11** (0.02)
Model 11 -0.32*** (0.00) -0.41* (0.06) 0.11** (0.01)
Model 12 -0.37*** (0.00) -0.29% (0.05)  0.09** (0.04)
Model 7 0.06*** (0.00) 0.06** (0.01) 0.009 (0.42)
Model 8 -0.001 (0.90) 0.06*** (0.00) 0.007 (0.43)
. Model 9 0.02** (0.02) 0.11*** (0.00) -0.0006 (0.95)
Ozbekistan
Model 10 0.04*** (0.00) 0.06** (0.01) -0.001 (0.91)
Model 11 0.04*** (0.00) 0.11** (0.02) 0.01 (0.36)
Model 12 0.03*** (0.00) 0.09* (0.05)  0.002 (0.87)
Model 7 0.04*** (0.00) -0.08*** (0.00) 0.009%** (0.00)
Model 8 0.04*** (0.00) 0.04** (0.01) 0.009 (0.28)
- Model 9 0.05%** (0.00) -0.07 (0.11) 0.01 (0.32)
Tacikistan
Model 10 0.04*** (0.00) -0.10 (0.32) 0.02** (0.01)
Model 11 0.04*** (0.00) -0.03 (0.34) 0.01* (0.08)
Model 12 0.04**** (0.00) -0.08** (0.01) 0.01 (0.14)
Model 7 0.11*** (0.00) -0.26*** (0.00) -0.009 (0.44)
Model 8  0.07** (0.03) -0.04* (0.09) 0.002 (0.90)
Model 9 0.17*** (0.00) -0.45** (0.01) 0.006 (0.71)
Tiirkiye
Model 10 0.13** (0.01) -0.35** (0.04) 0.004 (0.81)
Model 11
Model 12
Model 7
Model 8
Model 9  -0.06*** (0.00) 0.07* (0.07) 0.01 (0.31)
Tiirkmenistan
Model 10 -0.13*** (0.00) -0.18*** (0.00) 0.10%** (0.00)
Model 11
Model 12
Model 7 -0.006 (0.87)  -0.12** (0.04) 0.01*** (0.00)
Model 8 -0.004 (0.87) -0.01 (0.80) 0.01*** (0.00)
R Model 9 0.01 (0.78) 0.03 (0.28) 0.01%** (0.00)
Panel (Bue)
Model 10 -0.02 (0.61) -0.13 (0.17) 0.04** (0.03)
Model 11 -0.002 (0.96) -0.01 (0.87) 0.01%** (0.00)
Model 12 0.01 (0.45) -0.14* (0.05)  0.01** (0.02)

*kk Rk ye *; Parametrelerin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 9’daki bulgulara gére, iyi yonetisim gostergelerinden katilim ve hesap verebilirligin
artmasinin insani gelismislik seviyesini Ozbekistan’da yiikselttigi, diger iilkelerde azalttigi ya da
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Politik istikrardaki iyilesmenin insani
gelismislik diizeyini Azerbaycan ve Tacikistan’da artirdigi, diger tilkelerde azalttig1 ya da istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gériilmiistiir. Hiikiimet etkinliginin insani gelismisligi Ozbekistan
ve Tirkmenistan’da artirdigi, diger iilkelerde azalttig1 ya da istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Devletin diizenleme islevindeki kalitenin artmasinin insani gelismislik seviyesini
Ozbekistan’da artirdig1, Kirgizistan, Tiirkiye ve Tiirkmenistan’da azalttigi belirlenmistir. Y olsuzlugun
kontroliiniin ve hukukun iistiinliigiiniin tesis edilmesinin, insani gelismislik seviyesini Ozbekistan’da
artirdif, diger lilkelerde azalttig1 ya da istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistir.
Bazi iyi yonetisim gostergelerinin bazi iilkelerde insani gelisme degiskeni ile anlamsiz veya negatif iligki
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icerisinde olmast, zayif bir yonetisim ortamindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Nitekim zayif
bir yonetisim ortaminda basarili kamu mali politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi gii¢ oldugu
gibi yasal ve kurumsal diizenlemelerin hayata gecirilmesi de miimkiin olmamaktadir. Kayit dist
ekonominin artig1, vergi gelirlerinin azaldigi, rasyonel harcama politikalarinin uygulanamadigi ve
kaynak tahsisinde etkinligin bozuldugu boylesi bir yapida kamusal hizmetlerin kalitesinin diismesi, tim
toplum yerine bazi kesimlere daha fazla kazan¢ saglanmasi ve verimlilik kazanimlar1 yaratacak egitim
ile saglik gibi insani gelisme bilesenlerinin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. 2008 krizi
kukla degiskeninin, panelin geneli i¢in olan katsayilarinin pozitif ¢ikmis olmasi, bu iilkelerde krizden
sonra insani gelismislik seviyesinin yiikselmeye basladigina isaret etmektedir.

Kisi bagina diisen milli gelirin bagimli degisken oldugu modellere ait bulgular Tablo 10°da yer
almaktadir.

Tablo 10. Panel esbiitiinlesme katsayisi tahmini sonuglar: (bagimli degisken: GDPPC)

Modeller FDI HDI VA PS GE RQ CcC RL K2008
Model 13 -0.07 (0.21) -4.51***(0.00) 0.81*** (0.00) 1.57*** (0.00)
Model 14 -0.02 (0.76) -5.09***(0.00) 0.54* (0.08) 1.20*** (0.00)
Model 15 -0.14** (0.01) -3.35***(0.00) -0.90***(0.00) 1.46*** (0.00)
Azerbaycan
Model 16 -0.07 (0.28) -5.42***(0.00) -1.76** (0.04) 1.67*** (0.00)
Model 17
Model 18 -0.08 (0.16)  -2.47 (0.10) -1.76***(0.00) 1.47*** (0.00)
Model 13 -0.03* (0.07) -2.55*** (0.00) -0.558 (0.39) 0.97*** (0.00)
Model 14 -0.03* (0.08) -2.36***(0.00) -0.10 (0.58) 0.98*** (0.00)
Model 15 -0.03* (0.05) -1.66* (0.06) -0.28 (0.30) 1.01*** (0.00)
Kazakistan
Model 16 -0.03 (0.10) -2.15** (0.02) -0.25 (0.47) 0.98*** (0.00)
Model 17
Model 18 -0.03** (0.01) -1.27* (0.07) -0.73***(0.00) 1.11*** (0.00)
Model 13 -0.06* (0.07) -0.31(0.29) 0.69** (0.01) 0.87*** (0.00)
Model 14 -0.02 (0.22)  -0.22 (0.20) 0.62*** (0.00) 0.55*** (0.00)
Model 15 -0.07 (0.12)  -0.05 (0.88) 0.39 (0.40) 0.92*** (0.00)
Kirgizistan
Model 16 -0.08** (0.02)  0.26 (0.51) 0.65* (0.08) 0.85*** (0.00)
Model 17
Model 18 -0.07** (0.01) -0.37 (0.15) 0.56*** (0.00) 0.96*** (0.00)
Model 13 0.03 (0.74)  2.59 (0.58) -0.17 (0.65) 0.79%* (0.02)
Model 14 0.02 (0.73)  -0.34 (0.86) 0.22 (0.35) 0.84*** (0.00)
. Model 15
Ozbekistan
Model 16 0.10*** (0.00) 5.88*** (0.00) -1.01***(0.00) 0.67*** (0.00)
Model 17 0.03 (0.66) 2.36 (0.19) -1.06** (0.03) 0.81*** (0.00)
Model 18 0.05(0.52)  0.75 (0.78) -0.08 (0.88) 0.93*** (0.00)
Model 13 0.01 (0.36)  2.69 (0.33)  0.20 (0.44) 0.75*** (0.00)
Model 14 0.01 (0.37) 0.71 (0.35) -0.006 (0.93) 0.85*** (0.00)
Model 15
Tacikistan
Model 16 0.02** (0.04)  0.20 (0.70) 0.64* (0.06) 0.85*** (0.00)
Model 17 0.02 (0.11)  -0.34 (0.59) -0.24** (0.04) 0.91*** (0.00)
Model 18 0.01 (0.36)  0.76 (0.18) 0.15 (0.20)  0.86*** (0.00)
Model 13 0.08** (0.02) 0.41(0.76)  0.57 (0.11) 0.37*** (0.00)
Tiirkiye Model 14 0.06** (0.03) -2.60***(0.00) -0.14**%(0.00) 0.51*** (0.00)
Model 15 0.06* (0.07)  -1.05 (0.44) 0.43 (0.65) 0.41** (0.01)
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Model 16 0.05 (0.13)  -0.64 (0.50) 0.82 (0.16) 0.39%** (0.00)
Model 17 0.05 (0.15)  -0.71 (0.55) 0.63 (0.34) 0.40*** (0.00)
Model 18 0.09** (0.02) -0.03 (0.97) 0.94 (0.20) 0.38*** (0.00)
Model 13 0.27* (0.05) 6.33*** (0.00) 0.30 (0.15) 0.91*** (0.00)
Model 14
Model 15 0.28 (0.10)  5.33 (0.10) 0.15 (0.57) 0.72*** (0.00)
Tiirkmenistan
Model 16 0.27** (0.03) 5.52*** (0.00) 0.30* (0.09) 0.80*** (0.00)
Model 17
Model 18 0.30** (0.03) 6.14*** (0.00) 1.00 (0.33)  0.53(0.11)
Model 13 0.01 (0.73)  0.63(0.68)  0.28 (0.16) 0.83*** (0.00)
Model 14 0.01 (0.46)  -0.94 (0.39) 0.08 (0.67) 0.86*** (0.00)
_ Model 15 -0.01(0.81)  -0.99 (0.26) 0.29 (0.20) 0.85*** (0.00)
Panel (Bug)
Model 16 0.02 (0.59)  0.45 (0.80) 0.02 (0.95) 0.78*** (0.00)
Model 17 -0.008 (0.77)  -0.11 (0.93) -0.03 (0.91) 0.84*** (0.00)
Model 18 0.02 (0.62)  -0.37 (0.53) 0.05 (0.88) 0.89*** (0.00)

wak k% ye *; Parametrelerin sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 10°daki bulgulara gore, katilim ve hesap verebilirlik ile politik istikrardaki iyilesme
Azerbaycan ve Kirgizistan’da, devletin diizenleme islevindeki kalitenin Kirgizistan ve Tacikistan’da,
hukukun istiinliigiinii tesis etmeye iliskin ¢abalarin Kirgizistan’da kisi bagina diisen gayri safi yurtici
hasilay1 beklentiler yoniinde artirdig: tespit edilmistir. Ancak beklentilerin aksine politik istikrardaki
iyilesmenin Tiirkiye’de, hiikiimetin etkinligine iliskin olumlu gelismelerin Azerbaycan’da, devletin
diizenleme islevindeki kalitenin Azerbaycan ve Ozbekistan’da, yolsuzlugun kontroliine yonelik
adimlarm Ozbekistan ve Tacikistan’da, hukukun iistiinliigiiniin Azerbaycan ve Kazakistan’da kisi basi
gayri safi yurtigi hasila ilizerinde negatif bir etki yarattigi tespit edilmistir. Bu noktada iyi yonetisim
gostergelerinin kisi basi gayri safi yurti¢i hasila {izerindeki olumsuz etkisi, Mira ve Hammadache
(2017)’nin goriisleri ekseninde agiklanabilir. Mira ve Hammadache (2017) 6ne siirdiikleri tezlerinde,
sosyal ve ekonomik agidan belirli bir diizeye ulagmayan iilkelerde iyi yonetisim uygulamalarinin gegerli
olmayacagini savunmuslardir. Bununla birlikte iyi yonetisim gostergeleri ile kisi bas1 gayri safi yurtici
hasila arasindaki iliskinin negatif ¢ikmasi, analize dahil edilen tilkelerin yeterince kurumsallagsmadiklari
seklinde yorumlanabilir (Almohammed & Eksi, 2021). Son olarak 2008 krizi kukla degiskeninin
katsayisinin pozitif ¢ikmis olmasi, bu iilkelerde krizden sonra kisi basia diisen milli gelirin artmaya
bagladigini1 gostermektedir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Iyi yonetisim gostergeleri katilimei, kapsayici, esitlikei, fikir 6zgiirliigii, hesap verebilir ve
hukukun {stiin oldugu bir yapinin tesis edilmesine imkan tanimakla birlikte yolsuzlugun kontrol edilip
azaltilmasini, siyasi istikrarin saglanmasini ve karar alma siirecinin seffaf ve katilimec1 bir yapida
olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Toplumun mevcut ve gelecek doneme iliskin beklentilerini olumlu
etkileyen bu siire¢, ekonomik ve sosyal agidan etkin isleyen bir model ortaya ¢ikarmaktadir. Béylesi bir
yapida devletin ve diger alt yonetim birimlerinin kamuya karsi sorumluluk iistlenmesi saglanarak
kalkinma siireci desteklenebilmektedir. Bu temel varsayimdan hareketle yapilan ¢aligmada, Orta Asya
Tiirk Cumbhuriyetleri ve Tiirkiye’de iyi yonetisim gostergelerinin secili gdstergeler lizerindeki etkileri,
2004-2020 donemi i¢in panel veri analizi yontemi ile incelenmistir.

Analiz bulgularina gore insani gelismislik seviyesinin artisinda; Azerbaycan’da politik
istikrarin, Ozbekistan’da kisi basina diisen milli gelir ve tiim iyi yonetisim gostergelerinin, Tacikistan’da
kisi basina diisen milli gelir ile politik istikrarin, Tirkiye’de kisi basina diisen milli gelirin ve
Tirkmenistan’da ise hiikiimetin etkinliginin Onemli birer faktér oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Azerbaycan’da hesap verebilirlik ve politik istikrarin, Kirgizistan’da yolsuzlugun kontrolii hari¢ diger
tiim iyi yonetisim gostergelerinin, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da dogrudan yabanci yatirimlar ve
insani gelismislik seviyesinin, kisi basina diisen milli geliri pozitif etkileyen faktorler oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlarin, kisi bagina diisen milli geliri
pozitif etkiledigi belirlenmistir. Iyi yonetisim gostergeleri yoluyla kisi basina diisen milli geliri artirma
noktasinda en basarili iilkeler Kirgizistan ve Tacikistan olmustur. Calismadan elde edilen bulgularimiz,
literatiirde Almohammed ve Eksi (2021), Mira ve Hammadache (2017), Ozek (2020) ve Subasat ve
Bellos (2013) tarafindan yapilan galisma bulgulariyla kismen paralellik gostermektedir.

Calismamizda elde edilen sonuglar, literatiirde iyi yonetisim kazanimlarinin ekonomik ve sosyal
etkilerinin pozitif olduguna iliskin sonuglarla kismen paralellik gosterse de iyi yoOnetisim
uygulamalarinin ekonomik ve sosyal etkilerinin negatif olduguna da isaret etmektedir. Analize dahil
edilen iilkelerin yeterince kurumsallagmadiklar seklinde yorumlanabilen bu sonucun, kotii yonetigimin
ozellikle Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde kalici bir sorun olmasindan kaynaklandig: ifade edilebilir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra verilen bagimsizlik vaadine ragmen bu iilkelerde Siyasi,
ekonomik ve sosyal ilerlemeyi engelleyen bir dizi yonetimsel sorunlar kalici olmustur. Bu anlamda
otoriterligin yaygin oldugu Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinde birgok lider, uzun siire iktidarda kalmak
amaciyla siyasi muhalefeti ve sivil toplumu bastirma yoluna gitmistir. Bu durum ise siiphesiz iyi isleyen
bir demokrasinin temeli olan Kontrol ve dengelerin zayiflamasina yol agmustir. Bir diger 6nemli sorun
ise hiikiimetin ve toplumun ¢esitli diizeylerine niifuz eden yolsuzluklardir. Yolsuzluk uygulamalart,
hukukun TUstiinligiinii zayiflatarak ekonomik kalkinmayr engellemekte ve sosyal esitsizligi
artirmaktadir. Boylesi bir yapida kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin olmayisi, zimmete
para gecirme ve riisvetin yaygim oldugu bir ortamu tesvik etmektedir. Ulkelerin kurumsallasmalarini
engelleyen bu tiir gelismeler, iyi yonetisim uygulamalarinin ekonomik ve sosyal yapi iizerinde olumlu
etki yaratmalarini 6nemli diizeyde giiglestirmektedir.

Ampirik analizlerde ulasilan kanitlara dayanarak; Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ve
Tiirkiye’nin daha fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilmek icin kisi basina diisen milli gelirlerini
artirmaya yonelik girisimlerin yaninda, insani gelismislik seviyelerini ve iyi yonetigim kalitelerini
artirict onlemleri de almalarimin bir gereklilik oldugu soylenebilir. Incelenen iilkelerde insani
gelismisligin iyilestirilmesi i¢in ise ilgili iilke hane halki harcanabilir gelir diizeylerini artirmanin
yaninda, yonetim kalitelerini de artirmaya odaklanmalarinin elzem oldugu ifade edilebilir. Ayrica
iilkelerin insani gelismislik seviyesi ve iyi yonetisim kriterlerine uyumunun da vatandaslarin gelirini ve
refahin artiracagi unutulmamalidir. Ancak sadece iilkedeki toplam milli gelirin veya kisi bagina diisen
milli gelirin artirilmasi degil, elde edilen gelirin adil boliisiimii de saglanmalidir. Bu noktada tilkelerdeki
ekonomik ve sosyal yapinin saglamlastirilmasi, iyi yonetisim uygulamalarina iligkin yeni ¢ercevenin bir
sonucu olacaktir. Yeni gerceve ise ulusal ve yerel diizeyde seffaf, katilimci, kapsayici, hukukun
istiinliigiiniin tesis edildigi, biirokrasi ve yarginin siyasallasmadigi bir yapimin tesvik edilmesi
taahhiidiine dayanmalidir. Aksi takdire biirokrasi ve yargimin siyasallastigi, hesap verebilirlikten
uzaklasildigi, seffafligin saglanamadigi, yolsuzlugun olagan kabul edildigi ve hiikiimet etkinliginin
kalmadig1 bir ortamda olusan zayif ekonomik ve sosyal yapi, dinamik bir ekonomik biiylime ve
sirdiriilebilir kalkinma siirecini islevsizlestirecektir.

Calismamizin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkmenistan’a ait veri kisiti
nedeniyle 2004-2020 donemi verileriyle analiz yapilmistir. Iyi yonetisimin sosyal ve ekonomik etkileri
ise dogrudan yabanci yatirim, insani gelisme seviyesi ve kisi bagt milli gelir ¢ergevesinde ele alinmugtir.
Ancak iyi yonetisim uygulamalarinin bor¢lanma, ticaret hacmi, issizlik, enflasyon, déviz kuru, finansal
gelisme, yoksulluk ve gelir dagilimi gibi gostergeler iizerinde de etkili olmas1i muhtemeldir. Bu nedenle,
ayn lilke grubu icin gelecek g¢alismalarda diger ekonomik ve sosyal gostergelerden yararlanilabilir.
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Ayrica bu kosullar altinda gegis ve gelismekte olan diger iilke gruplar da gelecek caligmalara konu
olabilir. Bu durum, farkli iilke gruplart i¢in farkli politika 6nerilerinin gelistirilmesine ve iilkelere 6zgi
kurumsal faktorlerin belirlenmesine olanak saglayabilir.
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