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Oz

Jeolojik cesitlilik bir cografi alamn dogal yapisi, kimligi ve kiiltiirii hakkinda bilgi veren
temel unsurlardandir. Jeolojik kaynaklarin bulundugu alanlar ziyaretciler icin dogal acik hava
miizesi formundadir. Son yillarda turizm talebi icerisindeki payi artan jeoturizm, jeolojik
kaynaklara sahip alanlara yonelik seyahatleri igeren bir turizm tipidir. Bu ¢calismanin temel amact
da, jeoturizm kavramumin ortaya konulmas: ile jeolojik c¢esitlilige sahip Safranbolu
destinasyonunun cografi kaynaklarimin jeoturizm agisindan degerlendirilmesi ve potansiyelinin
belirlenmesidir. Bu baglamda Safranbolu’da jeoturizm faaliyetleri icin uygun dért kanyon, bir
nehir vadisi, karstik sekillere sahip bir magara, daglik saha ve kayaliklardan tesekkiil yer sekilleri
tespit edilmigtir. Diger yandan yapilan SWOT analizleri neticesinde Safranbolu sahasinin
halihazirda turizm altyapistmin bulunmasi, bilinir olmasi, cografi konumunun merkezi olmasi,
zengin kiiltiirel mirasa ev sahiplig¢i yapmas gibi bircok giiclii yoniiniin yaninda jeoturizm arzimn
bolge icin yeni olmasi, rekabetin bulunmamasi, bitki ortiisii bakimindan sahip oldugu zenginlik
gibi firsatlara ev sahipligi yaptig: belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Safranbolu arazisinin
birgok agidan jeoturizme uygun oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jeolojik Cesitlilik, Jeolojik Kaynaklar, Safranbolu, Jeoturizm

Conformity Evaluation of Geographical Resources in Safranbolu and
Determination of Safranbolu Tourism Destination’s Geotourism Potential

Abstract

Geological diversity is one of the main factors that inform about a geographical area’s
natural structure, identity and culture. Geological provinces are in the form of natural open air
museum for visitors. Geotourism as a tourism type, based on travels to geological areas had been
increased its market share in recent years. The main purpose of this work is evaluation of
geographical resources of Safranbolu destination about jeotourism potential which have geological
diversity. In this context, within the scope of this research there are four canyons, one cave with
karst landforms, one river valley, mountainous terrain and rupicolous landforms are determined
which are eligible for geotuourism activities. On the other hand, according to SWOT analysis’
results, strengths such as current tourism infrastructure, identifiability, geographical location,
cultural wealth, opportunities such as lack of competition in goetourism market, plant diversity
are determined for Safranbolu. According to results, Safranbolu destination is determined eligible
for geotourism activities.

Keywords: Geological Diversity, Geological Resources, Safranbolu, Geotourism

*Yazisma adresi. oguzdiker@comu.edu.tr



O. Diker, T. Deniz, A. Cetinkaya | Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2016, 6 (2), 334-348

GIRIS

Serbest zamanlarin artmasi ve gelisen teknoloji ile merak unsurunun insanlari
farkli arayislara yoneltmesi sonucunda turizm ve tiplerine olan talep artmustir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra etkisini arttiran sivil havaciligin da katkisiyla
seyahat stireleri kisalmis ve insanlar uzun mesafelere kisa siirelerde ulasabilir hale
gelmistir. Bu ise cok farkl giidiiler ile yapilacak seyahatleri kolaylastirmistir. Bu
giidiilerin basinda yerytiiziiniin ve doganin gelisimini anlama ve 6grenme gelmektedir.
Dogal ortamlarin olusumu ile ilgili birer agik hava miizesi niteligindeki jeolojik miras
alanlarmin da popiilerligi bu baglamda artis gostermistir. Bu bilgiler 1s1g1nda jeolojik
miras, bu miras kapsaminda olusturulan jeoparklar ve jeoparklara diizenlenen turlar
ile olusmus jeoturizm kavramlarmnin arastirilmasi, ortaya konulmas: ve potansiyeli
olan bolgelerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bir bolgenin jeolojik mirasi ayni zamanda o bolgenin kiiltiirel miras:
konumundadir. Bolgenin fiziki anlamda olusumu, gelisimi, bolgede yasamis ve
yasamakta olan canli gesitliligi, ge¢miste yasanan doga olaylar1 gibi bir¢ok unsur
hakkinda bilgi jeolojik ve jeomorfolojik kaynaklardan edinilmektedir. S6z konusu
kaynaklar tizerindeki en 6nemli sorun bu alanlarin dnemlerini yitirip yok olmasidir.
Jeoparklarin 6nemi jeolojik, jeomorfolojik ve cografi zenginligin korunmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi noktasinda ortaya cikmaktadir. Jeoturizm, jeolojik mirasin
korunmas: adina projelerinin gelistirilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasinda 6nemli
bir unsurdur. Diger yandan jeoturizm, turistik {irliniin gesitlenmesine ve yeni is
kollarmin gelisimine de katki saglamaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, kiiltiir agirlikli turizm talebi olan Safranbolu
destinasyonunun cografi kaynaklarinin jeoturizm acisindan degerlendirilmesi ve
Safranbolu'nun jeoturizm potansiyelinin belirlenmesidir. Calisma, Safranbolu’da
jeolojik ve jeomorfolojik yapinin, dogal cesitliligin ve jeolojik kimligin gelecek
kusaklara aktarilmasi ve turizm talebinin gesitlenmesi noktasinda 6nem tasimaktadir.

Arastirma konusu ile ilgili literatiir sinirlidir. Literatiirdeki ¢alismalarda konu
turizm perspektifinden degil jeoloji ve peyzaj mimarlig1 gibi bilim dallar1 agisindan ele
alinmigtir. Bu ¢alismada ise jeoturizm ve jeolojik miraslar, turizm cografyasi
kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda Karabiik ili Safranbolu
ilcesinin jeolojik, jeomorfolojik ve cografi zenginlikleri degerlendirilmis ve sahanin
jeoturizm potansiyeli, turizm perspektifinden degerlendirilerek sonuclar1 ortaya
konulmustur.

1. Jeoturizm Kavrami

Siuirekli biiyliyen turizm pazarinda talep farkli noktalara yonelmektedir.
Ozellikle insanlarm rutin faaliyetleri disinda kalan serbest zamanlarinin ¢ogalmas tatil
i¢cin ayrilan siirenin uzamasi sonucunu dogurmustur. Bu baglamda onceleri yalnizca
tatil icin gergeklestirilen seyahatlerde degisik giidiiler 6n plana ¢ikmis, boylece farkl
turizm tipleri olusmustur. S6z konusu giidiiler sonucunda olusan turizm tiplerinden
birisi de ekoturizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ekoturizm; doga ile ilgili arastirma yapma, dogal olusumlara ilgi duyma, canli
tiirlerini gozlemleme gibi belirli amaglarlar ile bozulmamis ve yipratilmamis dogal
alanlara gergeklestirilen seyahatlerin genel adidir (Orams, 1995: 3). Bir bagka tanimla
ekoturizm; dogal ve kiiltiirel miras konulu, ziyaret¢i ve yerel halkin menfaatlerini
gbzeten, korumaci ve egitsel siirdiiriilebilir turizm faaliyetleridir (Turoglu ve Ozdemir,
2005: 100).

Tanimlardan da anlasildig1 {izere ekoturizm c¢evrenin kullanimi agisindan
bilingli, toplumsal yonden sorumlu ve ekonomik agidan verimli bir turizm
yaklagimidir (Kogan, 2012: 71). Siirdiiriilebilir turizm tiplerinden biri olan ekoturizm,
dogal g¢evrenin kitle turizminin etkilerinden korunmasi noktasinda farkindalik yaratan
ve koruma onlemleri gelistiren bir tiirdiir (Buckley, 2003: 77-78). Bunun Otesinde son
yillarda yapilan ¢alismalarda bir dogal alanin yapisinin korunmasinin 6tesinde dogal,
peyzaj ve beseri degerlerin tiimiiniin korunmas: ile ilgili jeoturizm olgusu
gelistirilmistir (Giimtis, 2008: 28).

Literatiirde ekoturizm ya da doga turizmi kapsaminda degerlendirilmesine
ragmen jeoturizm, kapsam ve odak noktast ile ilgili turizm tiplerinden
farklilasmaktadir (Kim vd., 2008: 299). Jeoturizm, dogrudan jeolojik ve cografi sisteme
odaklanarak jeoloji ve cografya temelli faaliyetler ile bu faaliyetlere ilgi duyan
ziyaretgileri kapsamina almaktadir (Newsome vd., 2012: 19) (Sekil 1). Jeoturizm
bolgenin cografi karakterini, cevresini, kiiltlirinii ve kiiltiirel mirasin1 koruyan, diger
yandan yerel halki g6z ardi etmeyen bir turizm tipidir (Heggie, 2009: 257). Jeoturizm,
kiiltiirel ve dogal gevreyi bir biitiin gorerek turizmin yerel halkin yasam diizeyine olan
etkilerini onemser (Giimtis, 2008: 29).

Biitiinlestirilmis Jeolojik Cesitlik
Degerlendirmesi (Eylem Plani)

Jeolojik Cesitlilik

™ Jeoturizm
Jeolojik {Ekonomik Yararlar)
. (Jeolajik

= . Bilimlerde
. .. . Dogal Miras Jeopark
Biyolojik Cesitlilik (Jeolojik Degerler (Jeopark Agt) llfom;rt. ve
Disinda Kalanlar) (Ekonomik, Sosyal, S
Kiiltiirel Yararlar ve

Yerel Kimlik)

Kiiltiirel Kimlik | Kiiltiirel Miras |

Sekil 1. Jeoturizm Kapsami ve Odak Noktasi
Kaynak: Kogan, 2011: 48

Jeolojik ve jeomorfolojik etken ve siireglerle gelismis, yerkabugunun evrimini
anlatan, dogada ¢ok ender bulunan ve gorsel giizelligi olan sekil ve yapilar: barindiran
sahalarin popiilerligi artmistir (Yildirim ve Kogan, 2008: 138). Bu baglamda jeoturizm
kavrami da 6nem kazanmistir. Jeoturizm ile birlikte 6nem kazanan bir bagka kavram
da jeoparklardir (Gray, 2008: 288). Jeoparklar ayn1 veya farkl tiirden jeositlerin topluca
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bulundugu, i¢inde degisik ekosistem, biyolojik varliklar ve yerel halkin yer aldigs, yaya
gezme mesafesinden kiiglik olmayan alanlardir (Giirsay ve Giines, 2014: 205).

Jeopark; dogal ve jeolojik giizelliklerin korunmasi, gelecek nesillere aktarilmasi
ve jeoturizm yolu ile yasadigimiz diinyanin ge¢misinin Ogrenilmesi amacini tasir
(Kizilcahamam Belediyesi, 2013: 2). Yeni bir doga koruma kavrami olan jeoparklar,
2000 yilinda Avrupa Jeoparklar Agi'nin kurulmasiyla viicut bulmustur ve entegre bir
yap1 kazanmigtir. 2015 yili sonu itibariyle diinya genelinde 32 {tilkede 111 jeopark
bulunmaktadir. Ulkemizde Kiiresel Jeopark Ag1 (GGN) igerisinde yer alan tek jeopark,
Kula Jeoparkr'dir (UNESCO, 2015:2). Ankara ili Kizilcahamam ilgesi smirlar igerisinde
bulunan Kizilcahamam Jeoparki ise GGN’e dahil olmamasma karsin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde taninirli$1 bulunan bir jeoparktir.

Belirtilen jeoparklar haricinde {lkemiz smurlar1 igerisinde jeoturizm
kapsaminda jeopark olarak ifade edilebilecek bircok jeolojik ve jeomorfolojik alan
bulunmaktadir. Bu baglamda soz konusu alanlarin envanterinin belirlenmesi ve
jeoturizm kapsaminda degerlendirilmesi ile ilgili ¢calismalarin yapilmasi; ilgili alanlarin
korunmasi, stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, turizmin gesitlenmesi ve yeni istihdam
olanaklar1 saglanmasi adina 6nemlidir.

2. Safranbolu’da Cografi Kaynaklarin  Jeoturizm  Agisindan
Degerlendirilmesi

Bir bolgedeki cografi kaynaklarin jeoturizm kapsaminda ve jeopark alanlari
icerisinde degerlendirilmesi ig¢in Oncelikle kaynaklarin tasimasi gereken ozelliklerin
ifade edilmesi gerekmektedir. Literatiirde jeoturizm kapsaminda degerlendirilecek
cografi kaynaklar noktasinda benzer goriisler bulunmaktadir (Tablo 1).

Jeoturizm ve jeopark kapsaminda; jeolojik ve jeomorfolojik Ozellige sahip,
kiiltiirel deger tasiyan, estetik agidan kiymeti bulunan kaynaklarin degerlendirilmesi
konusunda literatiirde agirlikli goriis birligi olusmustur (Or; Newsome vd., 2012;
Dowling, 2011; Filho vd., 2015; Heggie, 2009; Kim vd., 2008, Stueve, vd., 2002; Kogan,
2011).
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Tablo 1. Jeoturizm ve Jeoparklar Kapsaminda Degerlendirilen Cografi

Kaynaklar
Temel Kategori Ornek Jeositler Temel Kategori Ornek Jeositler
Peyzajlar Valensole Platosu, Fransa Riizgar Yer Sekilleri Charamel Bazalt, Morityus
Biiyiik Ok Yol okelme ile ol Y .
Kiyilar dytik Okyanus Yolu, o .e m.e tle otugan Ter Clew Bay Drumlin, Irlanda
Avusturalya Sekilleri
Dag Siralarn Himalayalar, Nepal Volkanik Yer Sekilleri Undara Lava Tiineli
Avusturya
Biiyiik Kanyon, Arizona, L
Kanyonlar Amerika Kaya Mostras1 Bradgate Parki, Ingiltere
Nehir Vadileri [Hunza Vadisi, Pakistan Fosiller Lyme Regis, Ingiltere
Nigardsbreen Buzuluy, ..
Buzul Yapilar Norvec Selaleler Boseong, Giiney Kore
Kumul Yapilar Ash Shargiyyah Kumsal, Magaralar Niah Magarasi, Malezya
Umman
. . . Kilimanjaro Dag1,
Karstik Sekiller Mulu Ulusal Parki, Malezya [Daglar
Tanzanya
Volkanlar Bromo Dag1, Endonezya Yer Sekilleri é}i:ng]la]le Milli Jeopark,

Kaynak: Newsome vd., 2012: 20.

Tablo 1'de belirtilen cografi kaynaklarin benzerleri, bu calisma kapsaminda
arastirma sahasinda degerlendirilmistir. Arastirma sahasin1 olusturan Safranbolu
Platosu'nun gilineyi Ara¢ Cay:r tarafindan c¢evrelenmistir. Ilgaz Daglarinin bati
uzantisinin kuzey yamaclarindan dogan kiiciik derelerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan
Arag Cayi, plato sahasina Arag ilgesine bagh Kayabas: Koytii yakinlarinda girmekte ve
Safranbolu'ya bagh Bostanbiikii Koyii civarinda terk etmektedir. Safranbolu
Platosunun batis1 Sarigicek Daglar: tarafindan kusatilmistir. Ahmetusta Gegidi (1080
m) yakimnlarinda kuzeydoguya yonelen sinir, 1000 m'nin {izerindeki tepelik alanlari
(Kumluk Tepe 1159 m, Dagtiirbe Tepe 1011 m, Havala Tepe 1168 m gibi) takip eder.
Platonun kuzeyi de bir yay seklinde uzanan tepelik alanlarla gevrilidir. Kizilgiiney
Tepe (1178 m), Kuzlukbas: Tepe (1168 m), Kuzbasi Tepe (1100 m), Calca Tepe (1186 m)
ve Meydan Tepe (1246 m), arastirma sahasinin kuzeyini olusturan sinirinin en énemli
tepeleridir. Safranbolu Platosunun dogu smiri ise, Ara¢ Cayi’na kuzeyden katilan
Karadere Vadisi'ni takip eder. Karadere, Calca Tepe'nin giiney yamaclarindan
Gokveren Dere adi ile kaynagmi alir ve Karli Koyii'niin kuzeybatisindan itibaren
sahaya girer. Alpagut, Calcakuzu ve Gokgoz derelerini de toplayarak, Kayabas: koyii
yakinlarinda yaklasik 45 km’lik bir giizergah sonunda Arag¢ cayma katilir (Sekil 3)
(C)Zdemir ve digerleri, 2002: 135-136). Safranbolu, karasal iklim ve Karadeniz ikliminin
kargilasma sahasinda bulunmasi sebebi ile iklim gesitliligine bagli olarak flora ve fauna
agisindan zengindir.
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Safranbolu Fiziki Haritasi

DADAY

uLus
MERKEZ

EFLANI

POKCEBEY

YENICE

LEJANT
Yiikseklik (m) K
Yoksek : 1766 0 5 10 20 km
— [T L S T | %
_ Algak : 229

Sekil 2. Safranbolu Fiziki Haritasi

Safranbolu ve gevresi, kismen 2. Zamana (Mezozoik) ait kretase devri ve genel
itibariyle 3. Zamana (Senozoik) ait Tersiyer devri eosen ve paleosen ile yer yer pliosen
donemlerine ait tabakalarin orojenik faaliyetler sonucunda yiikselmesiyle olusmustur.
Bu 6zellik bolgede kisa mesafeler igerisinde biiyiik ytikselti farklarmin bulunmasma
sebep olmustur. Sahanin en al¢ak noktasinin rakimi 300 m iken en yiiksek noktas1 1750
m ile Sar1 Cigek Tepesi’'dir. Yaklasik 1500 m’lik yiikselti farki igerisinde genel itibari ile
500-600 m yiikseltiye sahip bir plato 6zelligi tasiyan Safranbolu’daki en onemli yer
sekillerini tepeler, kanyon vadiler ve magaralar olusturmaktadir (Sekil 4).

ALT - ORTA EOSEN
] Lowsr- mpDLE EOCENE

=e===[Uep—
8| Nermcimesione
q aur-orracosen Kunmtiiarve karbonatiar
LOWER - MDDLE EOCENE Cloeto mdcartonie rocke

ALT - ORTA EOSEN Kinntilar (yer yer karasal)
LOWER - MIDDLE EOCENE Clastic 100KS (continental

Eosen Volkanik ve sedimenter kayalar
FocEnE VolGanc and secmentary rocks
PALBOSEN Karasal knntiar

PALEOCENE Continental castic rooks

UST KRETASE- EOSEN Kinntilar ve karbonatiar
UPPER CRETACEOUS - EOCENE Clastic and carboniate rocks

UST KRETASE - PALEOSEN Kinntiiar ve karbonatiar (bloklu ftg)
UPPER CRETACEOUS - PALEOCENE Clastic and carbonate rocks (wid fysch)
UST KRETASE - PALEOSEN Neritik Kirectagi (yer yer kinnti)
UPPER CRETACEOUS - PALEOCENE Nenitic imestone (clast rocks i places)

Volkanitier ve secimenter kayalar
Volcanic and seamentary ook

Kinntillar ve karbonatiar
Clastic and carbonate (00K

j KmaTASE Kinntiiar ve karbonatiar
CRETACEOUS Cuastic and carbonate (00ks
UST JURA - ALT KRETASE
UPPER JURASSIC - LOWER CRETACEOUS

Neritik Kiregtag
Neric smestone

Sekil 3. Safranbolu Jeoloji Haritas:

Sahada kanyon vadi ve magara gibi belirgin yer sekillerinin olusumunda
kayaclarin ozellikleri de 6nemli rol oynamistir. Tiirkiye jeoloji haritast goz oniine
alindiginda arastirma sahasinda asinmaya uygun konglomera, kum tas1 ve kireg tasi
kayaglarinin yaygin oldugu goriilmektedir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009: 289).
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Safranbolu’da dort kanyon, bir nehir vadisi, karstik sekillere sahip bir magara,

daghk saha

ve kayaliklardan tesekkiil

yer

sekilleri

jeoturizm kapsaminda

degerlendirilecek cografi kaynaklar: olusturmaktadir (Tablo 2) (Sekil 4).

Tablo 2. Safranbolu'da Jeoturizm Kapsaminda Degerlendirilen Cografi Kaynaklar

Temel Kategori

Ornek Jeositler

Temel Kategori

Ornek Jeositler

Peyzajlar - Riizgar Yer Sekilleri -
Cokelme ile olusan
Kry1lar Yer Sekilleri
Volkanik Yer
Dag 1 - -
ag Sralan Sekilleri
incekaya (Gayza) Kéyii Tokatli Kanyonu,
Kanyonlar Diizce K?y? Diizce (Kirpe) Kanyonu, Kaya Mostrast .
Sirgali KOyt Sirgali Kanyonu,
Sakaralan Koyii Yagci (Yaci) Kanyonu
Nehir Vadileri [Ara¢ Cay1 Vadisi (Kadibiikii Koyit) Fosiller -
Buzul Yapilar - Selaleler -
. Asag1 Dana Koyii
Kumul Yapilar Magaralar Fizar Magarast
. . Asag1 Dana Koytii Hizar Magarasi Sarkit y . .
Karstik Sekiller e Dikitleri Daglar Sar1 Cigek Dag1
'Volkanlar - Yer Sekilleri Asagidana Koyl
Kayaliklari
SAFRANBOLU JEOTURIZM KAYNAKLARI HARITASI
M
MERKEL GADAY
uLus
EFLANI
SAFRANBOLU
1
2 &
3
47y .
]
ARAC
YENICE
MERKEL 5
M= O
] 4 a L] i OVACIK

2. Sanicicek Dag

1. Ahmet Usta Gegidi

3. AsaZi Dana Koyii Kayahklar 6. Dizce Koyl Dizce (Kirpe) Kanyonu

4, Gayza Kdyi Tokath Kanyonu
5. Gayza Koyl Hizar Magarasi

7. Sircall Kdyii Sircah Kanyanu
B. Sakaralan Koyl Sakaralan Kanyonu
9. Kadibiikli Kdyii

Sekil 4. Safranbolu’da Jeoturizme Yonelik Cografi Kaynaklar
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3. Safranbolu’nun Jeoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi

Yapilan aragtirma sonucunda Safranbolu’da jeoturizm kapsaminda
degerlendirilecek cografi kaynaklar ile ilgili elde edilen bulgular su sekildedir:

3.1. Kanyonlar

Tablo 2’de Dbelirtildigi {izere Safranbolu’da jeoturizm kapsaminda
degerlendirilecek 4 adet kanyon yer almaktadir.

3.1.1. Incekaya (Gayza) Kdyii Tokatl1 Kanyonu

Asag1 Dana Koyii'niin giineyinde Incekaya (Gayza) Kdyii'nden baslayan
kanyon, Tokatlh Koyii'nden gegerek Eski Carsi'ya kadar uzanmaktadir. 3. Zaman
Eosen donemine ait kirectaslarindan olusan tabakalarin Hizar Cay:1 tarafindan
asindirilmasi sonucunda olusan kanyon, 550 m rakima, 50 - 100 m arasinda ytikseklige
ve 100 - 180 m arasinda geniglige sahiptir. Kanyonun uzunlugu yan kollari ile birlikte
4500 m’yi bulmaktadir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009:319) (Fotograf 1a).

Jeolojik ve jeomorfolojik acidan 6nem tasiyan Tokatli Kanyonu, pek ¢ok bitki
(boyatan sarmasik gibi) ve hayvan tiiriine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu 6zellikleri
ile kanyon biyolojik gesitlilik agisindan da zengindir. Kiiltiirel agidan ele alindiginda
kanyon igerisinde 1798 yilinda insa edilen Ince Kaya Su Kemeri yer almaktadir. Séz
konusu su kemeri Sadrazam Izzet Mehmet Pasa tarafindan “Pasa Suyu” ad1 verilen su
kaynaginin sehre taginmasi amaci ile yapilmistir. Gerek estetik gerekse de mimari ve
tarihi agidan Onem tasiyan bu kemer, Giimiis semtine kadar uzanan yiiriiytis
parkurunun da baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Alti kemerli yapinin uzunlugu
yaklasik 120 m, genisligi 1-2 m arasinda degismekte ve yiiksekligi 30 m’dir (Fotograf
1b). Kanyon igerisinde Tokatli Kanyonu Yiiriiyiis Parkuru yer almaktadir.

3.1.2. Diizce Koyii Diizce (Kirpe) Kanyonu

Diizce Kanyonu, Safranbolu’ya 9 km uzaklikta yer alan Diizce Koyii'niin
kuzeyinde Sircali Koyii'ne baglh Kozcagiz - Sorgucuk mahallelerinin arasindaki
sahadan baslamakta, Diizce Koyii'nlin yaklasik 4 km dogusundan gegerek giineye
Konar1 Kdyii'ne dogru uzanmaktadir. Kanyonun orta kesiminde, Diizce Kanyonu'na,
kuzeydogu yoniinden Sir¢ali Kanyonu dahil olmaktadir (I1c). Bu sebeple Diizce ve
Sircali kdylerinde yasayanlar bu kanyonlar: tek bir kanyon olarak kabul etmektedir.
Genel itibari ile sahadaki kanyonun kuzeyi Diizce Kanyonu, giineyi ise Sircali
Kanyonu olarak isimlendirilmektedir. Diizce Kanyonu igerisinde Kirpe Deresi
akmaktadir. Bu dere giineyde Kaya Deresi'ne (yani Eflani Deresi'ne) katilarak Arag
Cayz1 ile birlesmektedir.

Diizce Kanyonu 650 m rakimda, 50-150 m yiiksekliginde, 102-264 m arasinda
degisen genislikte ve 4800 m uzunluktadir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009: 319). Diizce
Kanyonu, arastirma sahasindaki kuzey, kuzeydogu ve giineydogu yonlerindeki
kanyonlar dizisinin bir pargasidir. S6z konusu kanyonlar 2. Zamana (Mezozoik) ait
kretase ve genel itibariyle 3. Zamana (Senozoik) ait eosen donemlerine ait kayaglarin
akarsular tarafindan asindirilmas: sonucu olugsmuslardir. Bu siranin kuzey ucunda yer
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alan Diizce Kanyonu, jeoturizm potansiyeli bakimindan kuzeydogusunda yer alan
Sircali Kanyonu ve giineydogusundaki Sakaralan Koyii Yagcr Kanyonu ile birlikte
degerlendirilmelidir.

3.1.3. Sircal1 Koyii Sircali Kanyonu

Sircali Kanyonu, Safranbolu’ya 19 km uzaklikta yer alan Sir¢ali Kdyii'nden
baglamakta, giineybat1 yoniinde ilerleyerek Diizce Kanyonu ile birlesip giineye Konar:
Koyii'ne dogru uzanmaktadir. Sircali Kanyonu, 430 m - 860 m arasinda yiikseltide 7.4
km uzunluga ve 210 m yiikseklige sahiptir. 2001 yilinda Yaban Hayat: Koruma Sahasi
ilan edilen Sir¢ali Kanyonu, fauna (karaca, tilki, yaban domuzu, tavsan, ...) agisindan
zengindir. Kanyon yiiriiyiisii ve foto safari agisindan uygundur (Tiirker ve Cetinkaya,
2009: 320) (Fotograf 1d).

3.1.4. Sakaralan Koyii Yagc (Yaci) Kanyonu

Yagca Kanyonu, Safranbolu’ya 21 km uzaklikta Kastamonu yolu iizerindeki
Sakaralan Koyii'ne bagh Yagci Mahallesi'nden baglamakta ve batiya Konar1 Koyii'ne
dogru uzanmaktadir. Yagc Kanyonu igerisinde Eflani Deresi akmaktadir. Eflani
ilgesinin tepelik sahalarindan kaynagimi alan Eflani Deresi; Safranbolu’ya dogru
ilerleyisi esnasinda Pelitoren Koyii'nde Ayrik Deresi, Sakaralalan Koyii'nde Bent
Deresi ve Sakaralalan Koyt ile batida Konar1 Koyii arasinda ise Kaya Deresi adi ile
akisina devam ederek Arag¢ Cay ile birlesir. Yagc Kanyonu, kanyon yiiriiyiisii ve foto
safari agisindan uygundur.

3.2. Vadiler

Arastirma sahasinda jeoturizm kapsaminda degerlendirilecek bir vadi
bulunmaktadir.

3.2.1. Ara¢ Cay1 Vadisi (Kadibiikii Koyii)

Arag¢ Cayr'nin etkisiyle bir vadi seklinde olusum igeren Kadibiikii Koyii, sahip
oldugu bitki cesitliliginin yani sira Ara¢ Cayi’'min barindirdigi balik cesitliligi
bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir. Diger yandan, Kadbiikii Koyii Yayla Mahallesi'nde
bulunan irili ufakli magaralar toplulugu da sahanin jeolojik ge¢misi adina 6nem
tasimaktadir.

Vadi igerisinde dogal hayat siiregelmektedir. Kurt, tilki ve yaban geyigi basta
olmak tizere bir¢ok vahsi hayvan tiiriine rastlamak miimkiindiir. Vadi, botanik gozlem
amacl geziler i¢in de uygundur.

Gilintimiizde yalnizca kalintilarmin goriilebildigi Molla Osmanoglu Kopriisti ise
kiiltiirel agidan 6nem tasimaktadir.

3.3. Magaralar

Tablo 2’de Dbelirtildigi {izere Safranbolu’da jeoturizm kapsaminda
degerlendirilecek 1 adet karstik magara yer almaktadur.
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3.3.1. Asag1 Dana Koyii Hizar Magarasi

Safranbolu merkeze yaklasik 8 km uzakliktaki Asag1 Dana Koyii'nde bulunan
Hizar Magaras;, Hizar Cayr’nin kiregtaslarindan olusmus sahayr asindirmasi
sonucunda olusturdugu Tokatli Kanyonu'nun baslangi¢ kisminda 3. Zaman Eosen
donemine ait yash kirectaslar1 igerisinde olusmustur. Sarigicek Dag {izerinden de
ulasilabilen 900 m rakima sahip magara heniiz tam anlami ile kesfedilmemis ve bu
sebeple turizme agilmamuistir. Genis bir girisi bulunan yatay gelisimli magara bir ana
koridor ve bu ana koridora bagli iki yan koridordan meydana gelmektedir (Fotograf
le).,

Yeralt1 suyuna sahip magara igerisinde yeralt1 sularinin kiregtaglarini ¢ozerek
sekillendirmesi sonucunda sarkit ve dikit gibi karstik sekiller bulunmaktadir. Yeralt:
suyu, stiziilerek ilerlemesi sebebi ile temizdir ve bu nedenle i¢gme suyu olarak
kullanilmaktadir. Magara turizmi, doga yiiriiyiisii ve foto safari i¢in uygundur.

3.4. Daglar

Safranbolu’da gerek jeolojik agidan gerekse botanik ve biyolojik zenginlik
agilarindan dneme sahip en énemli dag, Sarigigek Dag’dir.

3.4.1. Sarigicek Dag

Safranbolunun zirvesi durumundaki Sarigicek Dagi, 1750 m yiikseklige
sahiptir. Sehrin kuzeybati sinirimni tegkil eden dag, III. Zaman (Senozoik) Tersiyer devri
eosen donemine ait kayaclardan olusmaktadir. Dag, orman dokusu bakimindan
zengindir. Cam (Pinus), Mese (Quercus) ve Karaaga¢ (Ulmus) ormanlarmin
bulundugu bolgede bitki ortiisii Cayir (Meadow) agirliklidir. Genel itibari ile nemli
soguk orman kusaginda olmasina ragmen Akdeniz bitki topluluguna ait defne ve
sandal gibi maki elemanlar: da yer almaktadir. Boz Ayi, geyik, tilki ve kurt baslica
hayvan varligini olusturmaktadir.

3.5. Yer Sekilleri

Arastirma sahasinda jeolojik agidan Onem arz eden yer sekilleri olarak
karsimiza kayaliklar ¢ikmaktadir.

3.5.1. Asag1 Danakdy Kayaliklar

Safranbolu ilce merkezinden ortalama 5-6 km uzaklikta olan kayalik saha, III.
Zaman (Senozoik) Tersiyer devri eosen donemine ait kireg taslarindan meydana
gelmektedir. Yaklagik 45°lik ac1 ile uzanan yatay tabakalardan olusmaktadir. Bolgede
degisik zamanlarda meydana gelen orojenik hareketler, kaya formlarinda kirilmalara
neden olmustur. Jeolojik a¢idan 6nem tasiyan kayaliklar, doga ytiriiytis parkurlar:
icerisinde de degerlendirilebilir.
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i

A e

Fotograflar: a) Tokath Kanyonu b) Incekaya Su Kemeri
c) / d) Diizce / Sir¢ali Kanyonu e) Hizar Magarasi
SONUC VE ONERILER

Bir bolgenin jeolojik gecmisi, o bolgenin tarihsel siiregteki gelisimi bakimindan
bilgiler vermenin yani sira bolgeye ait kiiltiiriin de bir parcasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bir 6zel ilgi turizmi olarak karsimiza ¢ikan jeoturizmin de ana unsurlarmi
s0z konusu jeolojik ge¢misi yansitan kaynaklar olusturmaktadir. Jeolojik kaynaklar
konusunda farkindalik yaratma, bu kaynaklarin korunmas: ile ilgili projelerin
gelistirilmesi, arastirmalara dahil edilmesi, turistik tirtiniin gesitlendirilmesi ve yeni is
kollarinin  olusturulmasi adma s6z konusu kaynaklarin turizm faaliyetlerinde
kullanilarak bolgelerde jeoturizm olgusunun gelistirilmesi destinasyonlar igin
onemlidir.

Kismi olarak II. Zamanin sonu ve genel itibariyle III. Zaman igerisinde
olusumunu tamamlayan Safranbolu arazisi, jeolojik agidan 6nem arz eden cografi
kaynaklara sahiptir. Diger yandan, s6z konusu jeolojik olusumlarin biiyiik bir
cogunlugu kiiltiirel, dogal ve estetik bir¢ok unsuru da biinyesinde bulundurmaktadr.

Diizce Kanyonu, Sir¢ali Kanyonu ve Sakaralan Koyt Yagc Kanyonu birbiriyle
baglantili kanyon sirasmin ti¢ farkli kolu olmalar: nedeniyle jeoturizm kapsaminda
jeoyol olarak degerlendirilebilir. Bunlara ilave olarak Tokathh Kanyonu da jeoturizm
icin elverislidir.

Arag¢ Cay1 Vadisi igerisinde bulunan Kadibiikii Kdyii ve gevresi ise jeolojik
olusumlar ve dogal yapisi ile jeoturizm cazibesine sahip alanlardan bir digeridir.
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Incekaya (Gayza) Koyii Hizar Magaras1 ve magara igerisindeki karstik sekiller
ile Asag1 Dana Koyt kayaliklar1 da yer sekilleri ve jeolojik olusumlar bakimmdan
degerli estetik ve Kkiiltiirel kaynaklardir ve Safranbolu'nun jeoturizm potansiyelini
arttirmaktadir. Son olarak bolgedeki en ©nemli jeolojik kaynaklardan biri olan
Sarigigek dag1 dogal, kiiltiirel, estetik gibi bir¢ok agidan potansiyel tasimaktadir ve
jeoturizm agisindan uygundur.

Aragtirma sahasindaki cografi kaynaklarin uygunlugunun yaninda giiclii
yonlerini, firsatlarini ve diger hususlar: belirlemek admna yapilan SWOT analizi (Tablo
3) sonuclarma gore incelendiginde; Safranbolu’ya smir olan Bulak Ko&yii'ndeki
diinyaca tinlii Bulak (Mencilis) Magarasi, Bulak Deresi tarafindan olusturulan Bulak
Kanyonu ve kanyon igerisindeki bir¢ok dogal unsurun varligi ile olusan cografi
zenginlik, sahanin hali hazirda bulunan turizm altyapisi, cografi konumunun 6nemli
merkezlere yakinligi ve ulasim sorununun bulunmamasi arastirma sahasmin
jeoturizme uygunlugu agisindan giiglii yonlerinden bazilarin1 olusturmaktadir. Diger
yandan Safranbolu turizm destinasyonunda jeoturizm potansiyelinin kullanilmiyor
olmasi bir firsat iken bu konudaki proje yetersizlikleri, yerel halkin bu turizm tipi ve
jeokaynaklar konusundaki bilgi eksiklikleri ise zayif noktalar1 olusturmaktadir.

Biitiin bu hususlar goz oniine alindiginda; oncelikli olarak Safranbolu’da yerel
yonetimin onciiliigiinde s6z konusu jeoturizm alanlarmn turizme kazandirilmasi adina
master planlar olusturulmas: ve uzun vadeli faaliyet planlamalarmin yapilmasi
gerekmektedir. Diger yandan yine yerel yonetim Onciiliigiinde jeoyol olarak
tescillenebilecek olan Diizce Kanyonu, Sir¢ali Kanyonu ve Sakaralan Koyt Yaga
Kanyonu baglantilarinda gerekli teknik altyap:r calismalari yapilarak jeoturizme
kazandirilmas1 6nem arz etmektedir. Daha once de belirtildigi tizere jeoturizm
faaliyetleri jeokaynaklarin bulundugu alanlardaki halki goz ardi etmeden
planlanmalidir. Bu baglamda ilgili kaynaklara yakin yerlerde bulunan halk gerek
jeokaynaklar ve jeogesitlilik gerekse jeoturizm konularinda bilgilendirilerek siirece
dahil edilmelidir. Safranbolu’da jeoturizm potansiyeli olan alanlarin tam anlamui ile
belirlenmesi ve bu konu ile ilgili yatirimlarin artirilmasi 6nem tasiyan diger
hususlardir. S6z konusu hususlar ile ilgili yapilacak calismalarda yapilasmanin
kontrollii olarak gergeklestirilmesi saglanmalidir. Son olarak belki de en 6nemli husus,
jeoturizm agisindan Safranbolu destinasyonun taninirhigimin saglanmasidir. Gelecek
calismalarda Safranbolu destinasyonunda jeoturizm agisindan potansiyel arz eden
jeokaynaklarin; jeolojik 6zellikleri, yer aldiklar1 alanlarin biyolojik gesitliligi, kiiltiirel
degerleri ve sosyolojik yapilari ile ilgili derinlemesine ¢alismalar yapilarak envanterler
olusturulabilir.
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Tablo 3. Safranbolu'nun Jeoturizm Konusunda SWOT Analizi

Giiclii Yonler (S) Zayif Yonler (W)
1. Turizm destinasyonu olarak tanmirliginin 17. Jeoturizm kavraminin yeni olusu
bulunmasi 18. Jeolojik cesitlilik ve jeoturizm potansiyeli
2. Konaklama imkanlarinin yeterliligi konusundaki ¢alismalarin azlig1
3. Cografi konumu 19. Jeoturizm potansiyeli konusundaki yeterli
4. Ulagim imkanlariin gesitli olmasi tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin
5. Mevcut turizm altyapisi bulunmamasi
6. Farkli turizm tiplerinin gergeklestiriliyor 20.]Jeoturizm potansiyeli olan alanlara yakin
olmasi yerlesim yerlerinde niifusun az olmasi ve bu
7. Zengin dogal ve kiiltiirel zenginlik noktalarda tesis miktarinin az olmasi
8. Jeolojik gesitlilik 21. Denetim imkanlarimin az ve denetimin zor
9. Jeoturizme uygunluk olmasi

10. Bat1 Karadeniz bolgesinin biyolojik cesitliligi
11. Turistik {iriin gesitliliginin bulunmasi

12. Yerli ve yabanci turizm talebinin bulunmasi
13. Somut kiiltiir ve soyut Kkiiltiir 6gelerinin
¢esitliliginin bulunmasi

14. Tarihi 6nemi ve ge¢misinin bulunmast

15. Jeoturizme uygun cevre koy ve ilgelerin

varlig1
16. Turizme yonelik isgilictiniin varligr ve
potansiyeli

| Firsatlar (O) | Tehditler (T)
22. Jeolojik yapisimin farkli turizm tipleri i¢in 30.Jeolojik gesitliligin bulundugu alanlarda
uygun olmast halkin turizm bilincinin tam oturmamis olmasi
23. Jeoturizm arzinin bolge igin yeni olmasi ve 31.Jeoturizm  kavraminin  bolge  turizm
rekabetin bulunmamas: yatirimcilart  tarafindan  bilinmemesi  ve
24. Bitki Ortiisii bakimindan zenginlik Onemsenmemesi
25.Diger Jeoturizm alanlarina nazaran turizm 32.K&ylerden sehir merkezlerine olas1 gogler
alt yapisinin olmasi 33. Jeoturizm alanlarinda kontrolsiiz yapilasma
26. Altyapr gelistirme adina uygun imkanlarin olasili1
bulunmasi

27. Yerel yonetimin turizm faaliyetlerine destek
vermesi

28. Dogal ve bozulmamis alanlarin varlig:

29. Bolgenin mevcut turizm talebi
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