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0Z
Degerler hayatin her alaninda var olmaktadir. Smiflardaki deger egitimi ile ilgili egitimsel
faaliyetlerde gorev alacak Ogretmen adaylarinin degerler konusundaki algilarinin
incelenmesi 6nem tasiyan bir konudur. Bu dogrultuda, bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin
deger kavramina yonelik algilarinin metaforlar yoluyla incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmaya Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2022-2023 egitim-6gretim yih
giiz doneminde 6grenim goren toplam 160 Ogretmen adayi katilmistir. Calisma nitel bir
yaklagima sahiptir ve olgubilim deseni kullanilmustir. Ogretmen adaylarmin ‘Deger’
kavramina yonelik algilarini betimleyebilmek i¢in katilimeilardan “Deger gibidir; ¢ilinki
” climlesindeki bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Toplanan veriler nitel veri analizi
yaklagimlarindan igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore, Ogretmen adaylarinin deger kavramima yonelik toplam 84 adet gegerli metafor
gelistirdigi tespit edilmistir. Bu metaforlar igerisinde en sik belirtilen metaforun ‘Kiiltiir’
oldugu belirlenmistir. Ayrica, metaforlarin gerekgeleri incelenerek, alanyazinda yer alan
Spranger’in Deger Siniflamasi (1928) kuramsal temeli baglaminda alti farkli kavramsal
kategori altinda dagilimi yapilmistir. Aragtirmanin sonunda ulagilan bulgulara gore, deger
kavramina yonelik ‘Sosyal Deger Kategorisi’ altinda en ¢ok metaforun yer aldigi
belirlenmistir. Calisma sonucunda, dgretmen adaylarmin egitim ile ilgili kavramlara iligkin
sahip olduklar1 algilar ortaya ¢ikarmada metaforlarin 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir
ve alanda yapilmas: planlanan arastirmalarda kullanilabilirligi yoniinde oneriler ifade
edilmigtir.
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ABSTRACT

Values are integral to all aspects of life. In this sense, examining the perceptions of teacher
candidates who are in charge of educational activities related to values education in the
classrooms is essential. This study aimed to discuss teacher candidates’ metaphorical
perceptions of the concept of “value." The sample comprised 160 teacher candidates
studying at Gaziantep University Faculty of Education in the fall semester of the 2022-2023
academic year. A phenomenological design was employed in this qualitative study. The
participants were asked to fill in the blanks in those statements: "Value is like....., because it
is ...”. The collected data were processed by content analysis, one of the qualitative data
analysis techniques. The results showed that the participants generated 84 metaphors for the
concept of ‘value’. The most frequently mentioned metaphor was 'Culture.’ Besides, the
reasons underlying the metaphors were examined and classified under six conceptual
categories based on Spranger's Value Classification (1928). According to the findings, they
produced the most metaphors related to the concept of value under the 'Social Values
Category.' The findings proved that metaphors were important tools in revealing teacher
candidates' perceptions of educational concepts, and necessary suggestions were made for
their use in future research.
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1. Giris
Insanlarin toplumsal yasam siirecinde birlikte yasamanin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel siirecte
gelenekler, gorenekler, normlar ve degerler 6nemli yer tutmaktadir. Deger; bir sosyal yapinin varlik, birlik,
isleyis ve devaminin sebebi olarak kabul edilen, tasvip ve tesvik goren, korumaya galigilan inaniglara
denilmektedir (Geng, 2020, s.6). Tirk Dil Kurumu (TDK) degeri, bir seyin onemini belirlemeye yarayan
soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet, seklinde agiklamaktadir. Degerler insanlarin, olaylarin veya
eylemlerin iyi mi, k&tli mil oldugunu belirlemeye yarayan standartlar (Toker-Gokge, 2021, s.355) olarak
nitelendirilmektedir. Bu baglamda, hem bireysel hem de toplumsal acidan degerlerin hayatimizdaki 6nemi
oldukgca biiytiktiir.
Deger kavramiyla ilgili alanyazinda pek ¢ok siniflama ile karsilagilmaktadir. Bu hususta, Spranger’in yaptigi
gruplama alanyazinda siklikla kullanilmaktadir. Spranger’in (1928) yaptig1 calisma sonucunda degerleri
bilimsel (teorik), ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerler olarak alt1 grupta ele almistir. Spranger’in Deger
Smiflamasi iligkin agiklamalar su sekildedir (Akbas, 2014, akt.Celikkaya, 2019, s.71):
¢ Bilimsel Deger: Gergegi arastirmaya, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye dnem verir.
e Ekonomik (iktisadi) Deger: Faydali ve pratik olana &nem verip, ekonomik degerlerin hayatta

Oonemsenmesi gerektigini belirtir.
e Estetik Deger: Simetri, uyum ve forma dnem verilir, sanat toplum igin bir zorunluluktur.
e Sosyal Deger: Baskalarini sevme, bagkalaria “yardim etme ve bencil olmama” esastir. En yiiksek deger
insan sevgisidir.

e Politik Deger: Giig, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar.
e Dini Deger: Evreni bir biitlin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar.
Degerler, ideal davranis bi¢imleri veya hayat hedefleri hakkindaki inanglarimiz, davraniglarimiza rehberlik
yapan oOlgiiler (Aydin, 2021, s.8) seklinde ifade edilebilir. Egitim ise bireyin davranislarinda kendi yasantisi
yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci (Ertiirk, 1994) olarak tanimlandigi iizere,
egitimin bu dogrultuda davranis gelistirme siirecinde pek ¢ok amaci yer alir. Toplumsal degerlerin geng
bireylere aktarilmasi, egitimsel uygulamalarin amaglar1 arasinda yer almaktadir (Tezcan, 2018, s.3). Buna
gore, deger egitimi olarak adlandirilan davranis gelistirmeye yonelik uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir.
Degerler egitimi, insanlarin bagkalarina deger verme siirecidir. Herhangi bir kurumda daha yasli/geng veya
daha deneyimli/deneyimsiz insanlara yardim faaliyetinde bulunan kisiler, bu davranislarin altinda yatan deger
yargilarini agik hale getirmek i¢in, deger yargilarini ve buna bagh davranislarimin etkinligini degerlendirmek
icin ilgili degerleri ve davraniglar1 hakkinda kabul gosterip bunu yansitmak i¢in harekete gegerler (Chaitanya,
2017). Bu agidan, kiginin sahip oldugu degerlere dayali olarak davraniglarinin gekillendigi sdylenebilir.
Gerek bireylerin gerek toplumlarin gésterdikleri davraniglara yon veren unsurlar iginde degerler sylenebilir
(Memduhoglu & Celik, 2018). Bu anlatimlara dayali olarak kisilerin olumlu degerlere sahip istendik
davranislar sergileyecek sekilde yetismesinin 6nemi goriilmektedir.
Degerler hayatin her alaninda var olmaktadir. Bazen kiiltiir ile iliskili, bazen de egitim programlar ile iliskili
bir unsur olarak goriilebilir ve iilkemizde egitim programlari baglaminda 2005 programiyla birlikte degerler
konusu resmi programda yer almaya baglamistir (Yaylact & Beldag, 2015). Milli Egitim Bakanligi, Talim
Terbiye Kurulu Bagkanligi (TTKB) tarafindan yenilenen miifredatlarda yapilan degisikliklere yonelik
yayinlanan bilgilendirme raporunda (2017, s.7) miifredatlarla 6grencilere aktarilmasi hedeflenen temel kok
degerler: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabur, sayg1, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik
olarak siralanmistir. Yeni hazirlanan ilkégretim Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Hayat Bilgisi ve Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerine ait programlarda degerler egitiminin ¢ok dnemli goriildiigii anlagilmaktadir (Keskin,
2015). Bu acidan, giinlimiizde yenilenen programlarda degerler ve buna dayali deger egitimi siirecinin
giderek artan 6onemi goriilmektedir.
Degerler ¢ocugun en yakin gevresindeki sosyal pekistirecler ve ¢ocuk iizerinde etkin olanlarin model
davraniglar1 sayesinde 6grenilmektedir (Kamer & Sahin, 2021). Etkin olan ana aktorler olarak, cocugun ya da
bireyin yakin ¢evresinde yer alan kisiler, okul baglaminda 6gretmenler gosterilebilir. Deger egitimi siirecinde
istenilen basariya ulasabilmek igin egitimciler tarafindan bazi temel becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
gerekmektedir ki, bu temel becerileri gelistirmek i¢in gerekli olan temel siiregler; akil yiirlitme ve mantigi
tesvik etme, empatiyi gelistirme, benlik (6z) sayg: gelistirme ve igbirligi gelistirme (Izgar, 2020, s.114-123)
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olarak siralanabilir. Akil yiiritme ve mantig tesvik etme zihinsel siire¢lerine yonelik olarak diisiinmenin bir
alt unsuru olarak nitelendirme yapilabilir (Gilines, 2012). Egitimcilerin, sahip oldugu kisisel degerleri
ogrencileriyle iliski kurma bicimlerine etki edebilir, ayrica bu siirecte 6grencilerin kendi deger ve normlarini
gelistirmesine yonelik etkinliklere yer vermekte yarar goriilmektedir (Lester & Costley, 2010). Bu noktada,
deger egitiminde gorev alan/alacak dgretmenlerin degerler konudaki ilgisi, bilgisi, beceri ve algilar1 gibi pek
cok hususun Onemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, smiflardaki deger egitimi ile ilgili egitimsel
faaliyetlerde gorev alacak olan 6gretmen adaylarinin degerler konusundaki algilarinin belirlenmesinin 6nem
tagtyan bir konu oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, bu aragtirmada &gretmen adaylarimin deger
kavramina yonelik bakis agilarinin ve buna dayali algilarinin metaforlar yoluyla incelenmesi amaglanmistir.
Metaforlar (benzetmeler, mecazlar), olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diisiincelerimizi yapilandiran,
yonlendiren ve kontrol eden en gii¢lii zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004). Metafor kullanimi, bireyin
genel olarak diinyay1 kavrayigina sinen, bir diisiinme ve bir goriis bi¢cimi anlamina gelmektedir (Aydin,
2010). Metaforlarin avantajlarindan biri potansiyel evrensellikleridir; metaforlar, dilleri ne olursa olsun tiim
ogrenciler/katilimcilar tarafindan deneyimlenebilen ve yorumlanabilen ¢oklu duyusal temsiller olarak
nitelenebilir (Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000, s.346). Metafor analizi, bilimsel arastirmalarda 6zellikle yeni
veya karmasik konularin arastirilmasinda oldukga yararli bir yontem olabilmektedir (Giines & Firat, 2016).
Bu baglamda, alanyazinda 6gretmen adayi, deger ve metafor kavramlarinin birlikte kullanilarak ¢alisildig
¢ok fazla arastirmaya rastlanmamaktadir. Alanyazinda daha ¢ok egitimcilerin deger ve deger egitimi ile ilgili
goriislerinin incelendigi ¢aligmalar daha sik goriilmektedir (Aydin & Sulak, 2015). Bu acidan, bu ¢aligmada
deger konusunun metaforlar yoluyla incelenmesinin alanyazina katki sunacagi varsayilmaktadir.
Aragtirmanin ana sorusu; ‘Ogretmen adaylarinin deger kavramina yonelik algisi nedir’ olarak belirlenmistir.
Bu ana soruya ¢ergevesinde yanit aranan alt sorular su sekilde siralanmustir:
1. Ogretmen adaylarmin deger kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Ogretmen adaylarinin deger kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar ilgili gerekgelere dayali olarak
hangi kategorilerin altinda toplanmaktadir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin deseni:

Arastirmada nitel yontem benimsenmistir. Nitel aragtirmalar, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda ger¢ek¢i ve biitiinctil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simgek, 2006, s.39). Nitel arastirma desenlerinden olgu bilim deseni (fenomenoloji) tercih edilmistir.
Fenomenojik arastirmalarda bir fenomene (kavram / diisiince) vurgu yapmak, bu fenomeni deneyimlemis bir
grupla caligma yapmak ve ilgili fenomene yonelik bakis agilarini ortaya ¢ikarmak gibi karakteristik 6zellikler
s6z konusudur (Creswell & Poth, 2018, s.76). Bu arastirma dgretmen adaylarimin deger kavramina yonelik
bakis agilarini ortaya ¢ikarmak amaci tasimasindan 6tiirti fenomoloji deseni benimsenmistir.

2.2. Calisma grubu:

Aragtirmanin ¢aligma grubunu; 2022-2023 egitim-6gretim yilimin giiz doneminde Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesinde cesitli boliimlerinde egitim ve &gretim goren toplam 160 &gretmen aday:
olugturmaktadir. Caligma grubunun se¢iminde maksimum ¢esitlilik Orneklemesi tercih edilmistir. Bu
orneklem tiiriiniin, 6rnekleme dahil her durumun kendine 6zgii boyutlarmin tanimlanmasi ve farklilik
gosteren durumlar arasi ortaya cikabilecek ortak temalarin ortaya g¢ikarilmasi gibi yarari vardir (Patton,
1987). Calisma grubunda cesitlilik saglamasi istenen degigkenler; cinsiyet, yas, sinif tipi ve egitim-Ogretim
goriilen boliim olarak belirlenmistir. Calisma grubuna iliskin (n=160) demografik 6zelliklerin dagilimi1 Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Katilime1 Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Demografik ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 47 29.38
Kiz 113 70.62
Yas 19-24 yas 142 88.75
25-30 yas 14 8.75
31 ve lizeri yas 4 25
Simf 1.siif 18 11.25
2.smif 36 22.50
3.smuf 57 35.63
4.smuf 49 30.62
Boliim Tiirkge Ogretmenligi 31 19.38
RPD Ogretmenligi 27 16.87
Sinif Ogretmenligi 69 43.13
[lk. Matematik Ogretmenligi 33 20.62
Toplam: 160 %100

Tablo 1’den goriildiigii gibi, katilimc1 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 47’°si (%29,38) erkek
iken, 113’1 (%70,62) kiz olarak goriilmektedir. Yas dagilimina bakildiginda; katilimeilarin ¢ogunun 19-24
yas arasinda (f=142, %88,75) yer almaktadir. Adaylarin okudugu sinif degiskenine gére bakildiginda; 18 kisi
L.sinif, 36 kisi 2.smuf, 57 kisi 3.smuf ve 49 kisi 4.sinifta egitim-6gretim gormektedir. Boliim tiirii agisindan
ise 69 kisi Simif Ogretmenligi Béliimii, 33 kisi [lkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii, 31 kisi Tiirkge
Ogretmenligi Boliimii ve 27 kisi ise Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ogretmenligi Boliimiinde egitim-
Ogretim gormektedir.

2.3. Veri toplama siireci:

Bu caligmada verilerin toplanmasinda yart yapilandirilmig form kullanilmigtir. Bu formda oncelikle
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler” boliimiine yer verilmistir ve Ogretmen adaylarinin
cinsiyet, yas, smifi ve boliim bilgileri yer almaktadir. ikinci kisimda adaylarin deger kavramina yonelik sahip
olduklar1 metaforlarim1 (benzetimler) ifade edecekleri kisim yer almaktadir. Bu kisimda; “Deger ......
gibidir/benzerdir, ¢iinkii ....... ” ifadesi bulunmaktadir. Katilimcilardan ilk boslukta Deger kavramina yonelik
diislincelerini ortaya koyabilmeleri i¢in ‘gibi’ sézciigii kullanilarak uygun metafor benzetimini yazmalar1 ve
devaminda ‘¢ilinkii’ sozciigii ile metafora iliskin uygun bir gerek¢e vererek formu doldurmalari istenmistir.
Geligtirilen form toplam 185 Ogretmen adayma uygulanmistir ancak yapilan kontroller sonrasinda 160
uygulama (form) gegerli kabul edilerek ¢alismanin veri setini olusturmustur. Katilimer formlarina K1, K2,
K3 seklinde kodlar verilerek sirali bir sekilde veriler toplanmis, yaziya dokiilmiis ve raporlanmustir.

2.4. Verilerin analizi:

Toplanan verilerin analizi asamasinda, nitel veri analizi yaklagimlarindan igerik analizinden faydalanilmistir.
Bu siirecte, Saban (2009) tarafindan belirtilen bes asamali veri analizi yonteminden yararlanilmistir. Bu
asamalar: 1. Kodlama ve ayiklama, 2. Ornek metafor imgesi derleme, 3. Kategori gelistirme asamasi, 4.
Gegerlilik ve giivenilirligi saglama, 5. Metaforlari nicel verilerle aktarma asamasi, seklindedir.

Ik asamada; arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmen adaylarmin doldurduklari formlardaki yazilarinda
belli bir metaforun belirgin bir sekilde dile getirilip getirilmedigi incelenmistir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarina uygulanan ve toplanan 185 form tek tek incelenmistir ve eksik doldurulan formlar, fikrim yok
seklinde ifade edilen formlar veya metafor gelistirme siirecinde mantiksal dayanak (gerekce) bakimindan
uygun olmayan formlar (toplam 20 adet form) arastirmanin diginda tutulmustur.
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Ikinci asamada, formlar yeniden gozden gegirilerek, anlaml1 iliski bakimindan yapilan inceleme neticesinde
zay1f yapili olarak belirlenen toplam 5 form daha calismanin disinda tutularak, toplam 160 form gecerli kabul
edilmistir ve aragtirma kapsamina dahil edilerek, sirali sekilde kodlanmustir.

Ugiincii asama olan kategori gelistirme siirecinde, Ogretmen adaylari tarafindan deger kavramima ydnelik
gelistirilen metaforlarin gerekgelerine yonelik kategorisel analizi siirecinde alanyazinda yer alan deger
kavrami siniflandirmasi (Spranger, 1928) kuramsal temellerinden yararlanilmistir (Tablo 3.bkz). Bu siirecte,
katilimcilar tarafindan gelistirilen her bir metafor; metaforun konusu, metaforun kaynagi olma ve metaforun
konusu ile kaynagi arasindaki iliski durumu bakimindan analiz edilmistir.

Dordiincii asamada arastirmanin gegerlik-giivenirlik saglanmasina yonelik olarak arastirma siirecine dair
izlenen adimlara detayli sekilde aciklanmistir. Aragtirmanin giivenirligini saglamak amacryla, arastirmada
ulasilan bulgulara yonelik belirlenen kategoriler altina yerlestirilen metaforlarin, s6z konusu kategoriyi temsil
edip etmedigini teyit etmek amaciyla Egitim Bilimleri Bélimiinden bir uzman goriisiine basvurulmustur.
Metafor listesi ve kategorilerin isim ve 6zelliklerinin yer aldig liste e-posta ile uzman kisiye gonderilmistir.
Uzmandan ilgili metaforlar ilgili kategorilere eslestirmesi istenmistir. Gergeklesen bu siire¢ sonunda uzman
Onerileri gbz onlinde bulundurularak, yapilan karsilastirmaya dayali olarak giivenirlik kat sayisi hesabi
yapilmistir. Bu agamada, Miles ve Huberman’in (1994, s.64) one siirdiigii formiil [Giivenirlik = Goriis Birligi
/ (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)] kullanilmistir. Yapilan hesaba gore giivenirlik katsayist yaklagik 0,95
olarak hesaplanmigtir. Nitel analizlerde uzmanlar aras1 goriis birliginin en az % 80 olmasi 6n goriilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002). Bu agidan, hesaplanan skorun giivenirlik acisindan yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgularin gosteriminde tablolardan yararlanilmistir. Veriler ile
ilgili okuyucuya daha genis bilgi vermek igin uygun tablolarin kullanimi ¢aligmalarin giivenilirligini artiran
temel unsurlardan birisidir (Giiler, Halicioglu & Tasgin, 2015, s.386). Buna ek olarak, tablolarin altinda bazi
katilimcilara ait dogrudan alintilara yer verilerek ¢alismanin giivenilirliginin arttirilmast hedeflenmistir.
Besinci asamada metaforlart nicel verilerle aktarmada, olusturulan tablolarda, arastirma kapsamina toplanan
formlarda (n=160) bulunan verilere iligkin betimsel istatistik hesaplamalar (frekans:f ve yiizde: %) igin Excel
programindan faydalanilarak sayisal gosterimlere yer verilmistir. Elde edilen metaforlarin alti farkl
kavramsal kategori altinda dagilimi yapilarak tablo gosterimine yer verilmistir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Soruya iliskin Bulgular:

Aragtirmanin birinci alt sorusu olarak belirlenen “Ogretmen adaylarimn deger kavramina iliskin sahip
olduklart metaforlar nelerdir?” sorusu kapsaminda yapilan analiz neticesinde Ogretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlara iligkin ulasilan bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. “Deger” Kavramma Yo6nelik Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Metaforlar

Sira No: Deger Metaforu f Sira No: Deger Metaforu f
1. Kiiltiir 11 43. Emanet 1
2. Su 9 44, Ev 1
3. Altin 8 45, Fayda 1
4. Cigek 7 46. Fidan 1
5. Hayat / Yagam 7 47. Gelenek 1
6. Kiymet 7 48. Hamur 1
7. Agag 6 49. Hedef 1
8. Ahlak 5 50. Hiicre 1
9. Sevgi 5 51. Insanin Ozii 1
10. Hava 4 52. iskelet 1
11. Kural / Norm 4 53. [saret levhasi 1
12. Aile 3 54, Kalem 1
13. Hazine 3 55. Kar tanesi 1
14. Ayna 2 56. Karakter 1
15. Anlam 2 57. Kilavuz 1
16. Esya 2 58. Kisilik 1
17. Duygu / His 2 59. Maden 1
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18. Ihtiyag / Gereksinim 2 60. Makinanin pargasi 1
19. Insan 2 61. Maneviyat 1
20. Kanun / Yasa 2 62. Maya 1
21. Masanin ayagi 2 63. Memleket 1
22. Renk 2 64. Meyve 1
23. Yol 2 65. Mihenk tasi 1
24. Algi 1 66. Miras 1
25. Anahtar 1 67. Mutluluk 1
26. Anne 1 68. Nar 1
27. Araba siirmek 1 69. Nefes 1
28. Arag opsiyon paketi 1 70. Nehir 1
29. Bahge 1 71. Organ 1
30. Besin 1 72. Ogretmen 1
31. Bina kolonlari 1 73. Ogiit 1
32. Binanin temeli 1 74. Oncelik 1
33. Biitiin 1 75. Pusula 1
34. Deniz 1 76. Terbiye 1
35. Doga 1 77. Tohum 1
36. Dogruluk 1 78. Trafik 15181 1
37. Diinyanin gekirdegi 1 79. Ulke smir1 1
38. Egitim 1 80. Valiz 1
39. Elbise 1 81. Yazi yazmak 1
40. Elestirmen 1 82. Yemek 1
41. Elmas 1 83. Yol tabelast 1
42. Ekmek 1 84. Yiicelik 1
Toplam: 160

Tablo 2’den goriildiigi lizere, 6gretmen adaylarinin “deger” kavramina yonelik sahip oldugu ve bu ydnde
gelistirdikleri metaforlarin sayisi toplam 84 olarak belirlenmistir. Tablo 2 incelendiginde, katilimcilar
tarafindan en sik belirtilen metafor ‘Kiiltiir (f:11)” olarak belirlenmistir. Bunu siklik (f) siralamasina gore; ‘Su
(9) ve Altin (8)’ metaforlarinin izledigi goriilmektedir. Buna ek olarak, deger kavramina iligkin ‘Cigek, Hayat
/Yasam ve Kiymet (f:7)” metaforlarinin da siklikla ifade edildigi gériilmiistiir. Ayrica, ‘Aga¢ (f:6)’ metaforu
siklikla belirtilen bir diger metafor olarak dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin gelistirdigi metaforlara
bakildiginda deger kavramina yonelik pek ¢ok yonden pek ¢ok farkli nesne ya da olguya doniik benzetimler
goriilmektedir. Bu metaforlara ait detaylar yukaridaki tabloda yer almaktadir.

3.2. ikinci Alt Soruya iliskin Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt soru olarak belirlenen “Ogretmen adaylarinin deger kavramina iliskin sahip olduklar:
metaforlar ilgili gerekcelere dayali olarak hangi kategorilerin altinda toplanmaktadir?” sorusu kapsaminda
metafor analizleri yapilmistir. Ogretmen adaylarnin ilgili metaforlar1 gelistirirken ‘ciinkii’ sdzciigii ile
metaforu agiklamaya yonelik ifade ettikleri nedenlere dair gerekgelerin incelenmesi neticesinde ulasilan
bulgular, ‘Bilimsel, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik ve Dini Deger’ kategorileri altinda alt1 kategoride
gruplandirilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’den gorildiigii iizere, 0gretmen adaylarinin deger kavramina yonelik ifade ettikleri metaforlar 6
kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler icerisinde en yiiksek frekansi alan kategori ‘Sosyal deger
kategorisi’ (f:56, %35) olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla; Bilimsel deger (f:39, %24,38), Ekonomik deger
(f:24, %15), Estetik deger (£:20, %12,5), Politik deger (f:12, %7,5) ve Dini deger (f:9, %5,62) kategorisinin
takip ettigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin sahip oldugu metaforlarin toplandigi kategorilere ve metaforlarin kategorilere yerlesim
nedenlerine iliskin daha detayli aciklamalara ve katilimcilara ait o6rnek alintilara sirasiyla asagida yer
verilmistir.
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Tablo 3. “Deger” Kavramina Yonelik Ogretmen Adaylarimin Gelistirdigi Metaforlarin Kategorilere Gore
Dagilimi

No Kategoriler Metaforlar Frekans (f) Yiizde (%)

1. Bilimsel Deger Agag (3), Algi, Binanin kolonlari, Binanin temeli, 39 24.38
Cicek (3), Egitim, Elestirmen, Fidan, Hava (4),
Hedef, Hiicre, Ihtiyag /Gereksinim (2), Insan,
Iskelet, Kilavuz, Makinanin parcasi, Masanin ayagi
(2), Meyve, Nefes, Organ, Pusula, Su (5), Tohum,
Yemek, Yol (2)

2. Ekonomik Deger Agac (2), Altin (8), Arag opsiyon paketi, Bahge, 24 15
Besin, Ekmek, Esya (2), Elmas, Fayda, Hazine (2),
Maden, Su (3)

3. Estetik Deger Cicek, Doga, Elbise, Ev, Hayat/Yasam (7), Insan, 20 125
Kalem, Kar tanesi, Kiymet, Mihenk tas1, Oncelik,
Renk (2), Yazi yazma

4. Sosyal Deger Agag, Ahlak (5), Aile (3), Anne, Anahtar, Anlam 56 35
(2), Ayna (2), Cicek (3), Duygu, Dogruluk, Emanet,
Gelenek, Hamur, Hazine, Kiymet (4), Kisilik,
Maya, Miras, Mutluluk, Nar, Nehir, Karakter,
Kiiltiir (11), Ogiit, Ogretmen, Sevgi (5), Su,

Terbiye, Valiz

5. Politik Deger Araba siirmek, Kanun/Yasa (2), Kural/Norm (4), 12 7,5
Memleket, Isaret levhasi, Trafik 15131, Ulke smmri,
Yol tabelast

6. Dini Deger Biitlin, Deniz, Diinyanin ¢ekirdegi, His, Maneviyat, 9 5.62
Insanin &zii, Kiymet (2), Yiicelik
Toplam: 160 %100

3.2.1. Bilimsel Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam otuz dokuz metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin deger kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini bilimsel yonden ele alan; bilgi, muhakeme, gergeklik, elestirel
diistiniis, akilcilik, vb. 6zellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekcelere dayali olarak metaforlar bu kategori
altina yerlestirilmistir. Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Su (5), Hava (4), Agac (3), Cigek (3)
olarak belirlenmistir. Bu kategoriye iligskin baz1 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir.

“Deger meyve gibidir, ¢iinkii toprakta biiyiir, gelisir, deger de insanda zamanla olgunlasip gelisir” (K17)
“Deger su gibidir, ¢iinkii insanin hayatta kalmasmi saglayan temel unsurlarin basinda gelir” (K59)

“Deger bir elestirmen gibidir, ¢tinkii insanlar etiksek olarak degerlendirir” (K62)

“Deger agag gibidir, ¢iinkii kokleri ile topraga tutunur ve beslenerek yasamin stirdiiriir” (K93)

3.2.2. Ekonomik Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam yirmi dort metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin deger kavramma yonelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini ekonomik yonden ele alan; yararlilik, faydalilik, pratiklik,
iglevsellik, vb. ozellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekgelere dayali olarak metaforlar bu kategori altina
yerlestirilmistir. Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Altin (8) ve Su (3) olarak belirlenmistir. Bu
kategoriye iligkin baz1 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir.

“Deger altin gibidir, ¢iinkii ederini kaybetmez, her zaman degeri yiikselir” (K51)

“Deger maden gibidir, ¢iinkii insanlarin belli ugraslar: sonucu ortaya ¢ikarilir” (K60)

“Deger elmas gibidir, ¢iinkii yillar gectikge degeri daha da artar, ihtisamlidir”(K74)

“Deger agag gibidir, ¢iinkii diinyadaki her canliya fayda saglar” (K81)

3.2.3. Estetik Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam yirmi metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin deger kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini estetik yonden ele alan; simetri, uyum, form, sanatsal,
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bi¢imsellik, vb. 6zellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekcelere dayali olarak metaforlar bu kategori altina
yerlestirilmistir. Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Hayat/Yasam (7) ve Renk (2) olarak
belirlenmistir. Bu kategoriye iligkin bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir.

“Deger hayat gibidir, ¢iinkii degerler ile hayatimiz sekillenir” (K39)

“Deger elbise gibidir, ¢iinkii bize gore elbise gibi sekillenir” (K75)

“Deger renk gibidir, ¢iinkii hayatta nasil renksiz olamaz isek deger de hayatimiza renk katar” (K97)

“Deger ev gibidir, ¢iinkii insan evini kurarken hep kendinden bir seyler katar ve tasarlariz” (K115)

3.2.4. Sosyal Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam elli alt1 metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin deger kavramma yonelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini sosyal yonden ele alan; baskalarini sevme, saygi gosterme,
bencil olmama, yardimlasma, nazik olma, vb. 6zellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekcelere dayali olarak
metaforlar bu kategori altina yerlestirilmistir. Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Kiiltiir (11),
Ahlak (5) ve Sevgi (5) olarak belirlenmistir. Bu kategoriye iliskin bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida
verilmistir.

“Deger kiiltiir gibidir, ¢tinkii kusaktan kusaga aktarilir” (K28)

“Deger ayna gibidir, ¢iinkii toplumdaki orf, adet ve gelenekleri yansitir” (K58)

“Deger dgretmen gibidir, ¢tinkii hayatimizi etkiler ve iyi seyleri 6gretir” (K108)

“Deger aile gibidir, ¢iinkii hoggorii ve dayanismaya dayanr” (K128)

3.2.5. Politik Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam on iki metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin deger kavramina ydnelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini bilimsel yonden ele alan; giig, etki, sohret, kuvvet, diizen, vb.
ozellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekcelere dayali olarak metaforlar bu kategori altina yerlestirilmistir.
Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Kural/Norm (4) ve Kanun/Yasa (2) olarak belirlenmistir. Bu
kategoriye iliskin bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri agagida verilmistir.

“Deger trafik 1511 gibidir, ¢tinkii yolda giderken bize yardimci olur, yol diizenini saglar” (K50)

“Deger isaret levhasi gibidir, ¢tinkii davranislarimizin yontinii belirler” (K87)

“Deger kanun gibidir, ¢iinkii bireylerin beraber yasadigi toplumda diizenleyici esast olusturur” (K118)
“Deger araba siirmek gibidir, ¢iinkii yolda belli kurallara dikkat etmeliyiz” (K141)

3.2.6. Dini Deger Kategorisi:

Bu kategoride toplam dokuz metafor tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin deger kavranmna yonelik
gelistirdikleri metaforlarda deger kavramini dini yonden ele alan; evren, biitiinliik, kendini biitlinliik i¢inde
gormek, tinsellik, vb. 6zellikleri kapsaminda bildirdikleri gerekgelere dayali olarak metaforlar bu kategori
altina yerlestirilmistir. Bu kategoride siklikla tespit edilen metaforlar; Kiymet (2) ve Yiicelik, His (1) olarak
belirlenmistir. Bu kategoriye iligkin bazi 6gretmen adaylarinin ifadeleri asagida verilmistir.

“Deger kiymet gibidir, ¢iinkii her bir deger insani insan olmaya yaklastirnr” (K21)

“Deger diinyanin ¢ekirdegi gibidir, ¢iinkii insanlarinda hayatimin merkezinde degerleri olmalidir” (K84)
“Deger kiymet gibidir, ¢iinkii bizim i¢in tabiatta her bir seyin énemini gosterir” (K139)

“Deger his gibidir, ¢iinkii soyuttur, gozle goriinmez ama hissedilir” (K156)

4. Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Bu aragtirma, ‘Deger’ kavramina yonelik 0gretmen adaylarmin sahip bulunduklari algilarin metaforlar
vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenen metaforlarin hangi kavramsal kategoriler altinda yer aldigim
incelemeye yonelik gergeklesmistir. Ogretmen adaylarina “deger......... gibidir, ¢iinkii....... ” ctimlesindeki
bosluklar1 doldurmalar1 istenmistir. Toplam 160 gegerli form tespit edilmistir. Toplanan verilere yapilan
igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular, arastirma alt sorular1 sirasiyla bulgular boliimiinde yer almistir.
Arastirmanin ilk alt sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin deger kavramina iliskin sahip olduklar
metaforlar incelendiginde, deger kavramina yonelik toplam 84 adet metaforun gelistirildigi belirlenmistir. Bu
metaforlar igerisinde en sik belirtilen metafor ‘Kiiltiir (f:11)’ olarak belirlenmistir. Bunun yan1 sira, Su (9),
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Altin (8), Cicek, Hayat / Yasam ve Kiymet (f:7) ve Agag (f:6) metaforlarmin da siklikla belirtilen diger
metaforlar oldugu tespit edilmistir. Bu hususta; Aydin ve Sulak (2015)’1n yaptiklar1 “Deger” kavramina
iligkin O0gretmen adaylarinin metafor algilar1 baslikla ¢aligmanin sonuglarinda benzer sekilde pek ¢ok
metaforun tespiti; “Aile, Agac, Altin, Ayna, Cicek, Hiicre, insan, Ogretmen, Su” gibi metaforlar goze
carpmaktadir. Bunun yam sira, Aladag ve Kuzgun (2015)’un smif 6gretmeni adaylarn ile gergeklestirdigi
‘Deger’ kavramina iligskin metaforik algilarin incelenmesi ¢aligmasinda benzer sekilde; “Aile, Ayna, Besin,
Binanin temeli, Elmas, Deniz, Hava, Kanun, Su, Trafik 1siklar’” gibi metafor tespitleri goriilmiistiir. Bu
tespitler ¢caligma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu kapsaminda, 6gretmen adaylarinin deger kavramina iliskin sahip olduklari
metaforlarin kategorilere gore dagilimi incelendiginde, genel olarak alti kategori altinda metaforlarin
yerlestigi belirlenmistir. Bu kategoriler, alanyazinda yer alan Spranger (1928)’in deger siniflamasi kuramsal
temeli ¢ergevesinden yararlanarak ‘Bilimsel, Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik ve Dini Deger’ kategorileri
seklinde belirlenmistir. Bu hususta, Yaylact ve Beldag (2015)’in okul yoneticileri ve degerler hakkinda
yaptiklart goriigme tekniginin kullanildigi nitel ¢alismanin veri analizinde temasal bir cergeve olarak
Spranger’in deger siniflamasindan benzer sekilde yararlanildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ikinci alt soru
kapsaminda yapilan metafor analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin deger kavramina yonelik gelistirdikleri
metaforlarin alt1 kategori altinda toplandig1 ve en yliksek frekansi alan kategorinin ‘Sosyal Deger Kategorisi’
(£:56, %35) oldugu belirlenmistir. Bunu sirasiyla, bilimsel deger (f:39, %24,38), ekonomik deger (f:24, %15),
estetik deger (f:20, %12,5), politik deger (f:12, %7,5) ve dini deger (f:9, %5,62) kategorilerinin takip ettigi
belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak, 6gretmen adaylarinin deger kavramina yonelik algilarinin sosyal
deger algis1 yoniinde yogunlastigi tespit edilmistir. Bu konuda, Aydin ve Sulak (2015)’ta simf 6gretmenleri
adaylarmin deger kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin gerekgeleri bakimindan degeri en g¢ok
toplumsal yonlii zorunluluk ve birlestiricilik kategorileri iizerinde toplandigini belirlemislerdir ve buna gore
adaylarin degerleri toplumlar ve bireyler i¢in vazgegilmez ve toplumlart ve bireyleri birlestirici bir unsur
olarak gordiikleri yoniindeki bulgularini ifade etmistir. Bu bulgu ¢alisma sonuglarini destekler niteliktedir.
Yapilan benzer bir ¢caligmada, Aladag ve Kuzgun (2015) tarafindan degerin insanlarin yasamina etki eden bir
unsur olmas: kategorisi altinda pek cok benzer metafor (Binanin temeli, besin, gibi) belirlenmistir ve
Ogretmen adaylarinin degerlerin insanlar arasindaki iligkileri etkiledigi ve bireylerin davramiglarinda etkili
oldugu yoniindeki algilarina ait bulguyu paylagsmiglardir. Ayrica, aragtirmada kurallar biitlinii olarak deger alt
kategorisi altinda da benzer metaforlar (Trafik 1siklari, kanun, gibi) tespit edilerek, bu ¢aligmanin politik
deger kategorisinde de belirtildigi gibi, degerlerin insanlarin hayatina rehberlik yapan kurallara iligkin
benzetimlerle ilgili saptadiklari bulguyu ifade etmislerdir. Celikkaya ve Seyhan (2017) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ise 0gretmen adaylarinin ‘Deger’ kavramina yonelik ortaya koyduklari metaforlarin gruplanarak
kategorisel incelenmesi neticesinde, bu calismada ortaya konulan bilimsel deger kategorisine benzer bir
sekilde, ‘bilimsellik degeri’ kavramsal temas: i¢inde; adalet, beyaz renk, bulut, gibi metaforlarin {iretildigi
belirlenmistir. Ancak bu ¢alismamizda bilimsellikle ilgili metafor kategorisi siklik siralamasina gore ikinci
stirada yer alirken, Celikkaya ve Seyhan (2017)’1n ¢alismasinda bilimsellik degeri ile ilgili metafor sayisinin
az olma durumu belirlenmistir. Bu noktada bir farklilagma tespit edilmistir.

Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin deger kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin toplum hayatinin pek
cok yoniiyle ilgili olmasi dikkat ¢ekmektedir. Alanyazina bakildiginda, Demir Atalay ve Firat Durdukoca
(2018)’nin milli, manevi ve evrensel deger kavramlarina yonelik 6gretmen adaylarimin {irettigi metaforlari
inceledigi nitel caligmada, milli deger kavramina yonelik ‘toplumlarin var olusu’ ve ‘toplumun biitiinligi’
kategorileri altinda siklikla metaforlarin tespiti goriilmiistiir. Bu ¢aligmada milli degerlerin toplumsal hayatla
olan bagina iliskin bulgular metaforlar yoluyla ortaya konulmustur. Karaganta (2013) da caligmasinda
tiniversite 6grencilerinin milli degerlere iligskin trettikleri metaforlar1 tespit ederek, ‘varolus kaynagi’ ve
‘toplumun birlikteligi’ gibi alt kategoriler altinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu tespitler, degerlerin
toplum hayatindaki onemini yansitmaktadir ve bu ¢aligmada elde edilen metafor bulgularimizi destekler
niteliktedir.

Yapilan bu ¢aligmanin sonucunda, metaforlar aracilifiyla ogretmen adaylarinin zihinsel imgeleri ortaya
konulmaya caligilmistir ve aragtirmanin alt sorularina dayali bulgulara ulasilmistir. Bu noktada, egitim
orgiitlerinde calisan/calisacak olan 6gretmen/6gretmen adaylarinin metaforlar araciligi ile egitim siireclerine
dair algilarinin ortaya konulabilecegi goriilmiistiir. Saban (2009) da ¢alismasinin sonucunda metaforlarin pek
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¢ok olguya iliskin katilimeilarin sahip olduklart zihinsel imgeleri anlamada, agiga ¢ikarmada ve agiklamada
giiclii birer arastirma araci olarak kullanabilecegini dile getirmistir. Buna ek olarak, metaforlar, muglak
(soyut) kavramlar hakkinda daha net fikirler elde edebilmemiz i¢in hayal giiclimiiziin bir yansimasi
olduklarindan sezgisel bir degere de sahiptir (Sanchez, Barreiro & Maojo, 2000, s.358). Bu anlatimlardan
yola ¢ikarak, metaforlarin arastirma siireglerindeki kullanimina dair etkili bir ara¢ olarak tercih edilebilirligi
yoniindeki ¢ikarim ifade edilebilir.

4.1. Oneriler:

Bu arastirmada, ulasilan bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler sunulmustur:

e Ogretmen adaylarinin deger kavramia yonelik algilarim daha detayl inceleme imkani sunacak yeni
caligmalarin yapilmasi ve gelecek galigmalarda nitel aragtirmalarin diger tekniklerinin (gériisme, gézlem,
gibi) kullanilarak konuya dair daha derinlemesine bulgulara ulasma amagh arastirmacilarca tasarimlar
yapilmasi 6nerilmektedir.

e Bu c¢alisgmada 6gretmen adaylarinin deger kavramina yonelik algilarinda en sik ‘sosyal degerler’ yoniinde
alginin yogunlastigt bulgulanmistir, ikinci sirada ise bilimsel deger alani goriilmiistiir, ancak &gretmen
adaylarinin deger kavramu ve bilimsellik konusundaki metafor iiretimi siralamasinda alanyazinda farkli
siralama tespitleri goriilmiistiir, bu agidan, deger ve bilimsellik konusunda dgretmen adaylarinin algilarini
inceleyecek metafor galismalarinin galisilmasi 6nerilmektedir.

e Yenilenen miifredat dahilinde 6nemi giderek artan bir konu haline gelen deger kavramina yonelik,
Ogretmen adaylarinin, degerleri daha iyi anlama, tamima ve farkindalik kazanmalarim saglamak amaci
bakimindan 6gretmen adaylarinin yetigsme siireci programlarinda degerlerin gelisimi, degerlerin bireysel
ve toplumsal hayattaki yeri ve 6nemi, deger egitimi siirecinde 6gretmenin rol ve gorevleri, gibi bagliklar
iceren derslerin arttirilmasi, seminer ve sosyal etkinliklere siklikla yer verilmesi konusunda gerekli
planlamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

e Bu aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarmin gelistirdigi metafor listesi goz iiniinde tutularak, konuya
iliskin gelecekte ¢alisma yapacak arastirmacilara bu listenin fikir vermesi, goriisme sorular1 hazirlamaya
doniik madde havuzu olusturmada kaynaklik etmesi bakimindan kilavuz olarak kullanilabilirligi
Onerilmektedir.

e Bu calisma, Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile
yiriitiilmiistiir, bu baglamda, farkl tiniversitelerde ve farkli egitim diizeylerinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin yer aldig1 farkli caligma gruplariyla egitimle ilgili farkli kavram ve olgulara iligkin metaforlar
araciligiyla algilart incelemeye yonelik arastirmacilarin yeni ¢aligsmalar tasarlamasi ve hatta sonuglarin
diger ¢alismalarla karsilagtirmasi 6nerilebilir.

4.2. Stmirhliklar

Bu arastirma Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2022-2023 egitim ve dgretim yilimin giiz donemi
icerisinde egitimini siirdiiren ve arastirmaya katilmaya goniillii olarak katilan lisans 6grencileri ile sinirlidir.
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