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OZET

Sirdaralebilir Kalkinma (SK) kavrami, ilk ortaya ciktigi tarihten itibaren her derde deva bir recete gibi gésterilmekte
ve ekonomiden politikaya kadar pek ¢ok alana uygulanmaya calisilmaktadir. Gergekte ise, SK’nin elestiriye agik pek
cok yoni bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, kavrama getirilen elestirileri toplu bir bakis agisi ile ele almaktir. Bu
amacla, konu uzerinde yapilmis énceki calismalara dayanilarak SK kavramina getirilen elestiriler incelenmistir.
Arastirma elestirilerin; “ihtiyac taniminin belirsizligi”, “insan merkezli cevrecilik felsefesi”, “az gelismislik ve
strdurdlebilir kalkinma ikilemi”, “kalkinmada ekonomik boyutun 6n plana cikarilmas’” ve “kapitalizm ve
strdurdlebilir kalkinma celiskisi” olmak Uzere bes ana baslik altinda toplanabildigini gostermektedir. Bu basliklar

kavramin, felsefi, siyasi ve iktisadi acilardan elestirilebilir oldugunu ortaya koymaktadir.
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CRITICS OF THE CONCEPT OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
ABSTRACT

Since its first emergence, the concept of Sustainable Development (SD) has been introduced as a kind of panacea and
tried to be put in policies in many fields from economics to politics. But in reality, SD has many sides open to
criticism. The aim of this research is to overview the criticism on SD. For this purpose, critics based on the literature
have been reviewed. The research shows that, critics on SD may be categorized under five titles as “obscurity of the
definition of need”, “human centered environmentalism philosophy”, “dilemma of underdevelopment and SD”,
“featuring economical dimension of SD”, “contradiction of capitalism and SD”. These titles indicate that the concept

is open to criticism from philosophical, political and financial point of views.
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GIRIS

1987 vyilinda Dinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nun yayinladigi, Brundtland Raporu
olarak da bilinen ‘Ortak Gelecegimiz’ adli raporda,
SK “kaynaklarin ekonomik olarak etkin kullanimi,
cevrenin ve dogal sermayenin korunmasl,
kalkinmanin fayda ve maliyetlerinin zamansal ve
mekansal  birimler arasinda  esit  sekilde
dagitilmas1” olarak tanimlanmistir (Brundtland
Raporu, 1987: Madde 1). Bu tarihten itibaren, SK
kavrami  hayatin  her asamasini etkilemeye
baslamistir. Sehircilik, tarim, turizm, sanayi gibi

pek cok alanla ilgili planlanan politikalarda
surddrdlebilirlik  ilkesi  surekli  6n  plana
cikariimaktadir. “Surddrulebilir cevre”,

“surddralebilir  turizm”, “strddrdlebilir tarim”,
“strddrdlebilir enerji” gibi ifadeler, 6zellikle yazili
ve gorsel basin sayesinde siklikla duyulur hale
gelmistir. SK kavrami, akademik camiada, yeni ve
canh bir arastirma konusu olarak gorilmds,
kavram (zerine sayisiz kongre ve sempozyum
dizenlenmis ve duzenlenmeye devam
edilmektedir. SK politikalari sonucunda hayata
gecirilen cesitli uygulamalar da giindelik hayatimiz
etkiler hale gelmistir. Ortaya ciktigi ginden bu
yana pek cok belgeyle 6nemi vurgulanan, sosyo-
ekonomik politikalarin dncelikli hedefi olarak
belirlenen SK politikalari, bu nedenle sadece
olumlu yonleri ile degil, olumsuz yonleri ile de
anlasilarak uygulanmaya konmalidir.

Sardurdlebilirlik, bir firsatin ya da eylemin sirekli
olarak devam ettirilebilmesi olanadi olarak
tanimlanabilir. Kalkinma ise, Brundtland
Raporu’nun pek c¢ok maddesinde acik ve gizli
olarak refahin arttirlimasi olarak tanimlanmistir.
Raporda mevcut ekonomik kalkinma
politikalarinin cevre, insan, toplum ve uluslararasi
baris Gzerindeki olumsuz etkileri pek cok yerde
vurgulanmistir. Bu ylUzden Rapor’da hedeflenen
kalkinma; sanayilesme, blyiime ve zenginlesme
gibi sadece ekonomik gdstergelerin iyilestirilmesi
degil, bu iyilesmeler ile saglanan faydanin tim
toplumlara ve toplumun tim kesimlerine esit ve
adil sekilde dagitilmasi, yani toplumlarin sosyal
refahinin — arttinlmasidir  (Brundtland  Raporu,
1987). Bu cercevede, Rapor’da belirtildigi Gzere,
SK’nin 3 hedefi vardir:

Cevrenin korunmasi: SK ilkesi ile, kalkinma
cabalar sirasinda dogal kaynaklarin korunmasi,

cevre bilincinin 6n planda tutulmasi geregi
tizerinde durulmustur. Cevre dostu teknolojilerin
kullanilmasi, temiz teknolojilerin 6zendirilmesi,
kaynak israfinin onlenmesi, dogal kaynaklar
tiketilirken doganin kendini yenilemesine izin
verilmesi ve dinyanin tasima kapasitesinin
astimamasina dikkat edilmesi gibi, cevreyle
uyumlu kalkinma politikalarinin  gelistirilmesi,
yani kalkinma ugruna doganin yok edilmemesi
ilkesi benimsenmistir.

Ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve devam
ettirilmesi: SK’nin ekonomik boyutu,
strddrdlebilir ekonomi politikalari ile, Gretimin ve
tiketimin, kaynak yoksunlugu sebebiyle ara
verilmesine gerek kalmadan endustriyel, tarimsal
ve hizmet sektorlerinde devamlilik saglanarak, ic
ve dis borglarin dengede tutulmasi, ithalat-ihracat
dengesinin saglanmasi, duslk enflasyon ve yiiksek
blylime oranlarinin yakalanmasi politikalaridir
(Tutar, 2011; Tiras, 2012: 61). Brundtland
Raporu’na gore SK’yI saglamanin en énemli yolu
mevcut -1987’°deki- ekonomik blylmenin 5-10
kat biyiime  oranlarinin  yakalanmasidir
(Brundtland Raporu, 1987).

Sosyal refahin  saglanmasi: Brundtland
Raporu’nda kalkinmanin sadece ekonomik agidan
ele ahinmayip daha genis bir anlamda distndlmesi
gerektigi Ozellikle belirtilmistir. Yani ekonomik
kalkinma sadece sanayilesme ya da zenginlesme
olarak degil, insan refahinin gelistirilmesi olarak
disundlur  (Sneddon vd., 2006: 255). Sosyal
strdirdlebilirlik olarak nitelendirilebilecek bu
boyut, kalkinmanin sosyal, siyasal, hukuki,
demokratik ve kilturel yoniine isaret eder; insana
ve insancil yasama odaklanir. Dogal ve gelir
getirici  kaynaklara ulasimda ve kaynak
kullaniminda devletler arasinda ve devlet igindeki
cesitli toplumlar arasinda esitsizliklerin ortadan
kaldiriimasi (kusaklar arasi ve kusak ici esitlik) ve
gelir  dagihminda  adaletsizliklerin  ortadan
kaldirllmasi da SK’nin hedefleri arasindadir.
Temel yasamsal ihtiyaclarin  Kkarsilanmasinin
Otesinde, insanin hayat kalitesinin arttiriimasi,
egitim, saglik gibi hizmetlerden faydalanma,
sosyal adalet, esitlik, siyasal katilm ve temsil,
cinsiyet esitligi de kalkinmanin sosyal boyutunu
olusturur (Sneddon vd., 2006:256; Tiras, 2012:
59). SK’nin sosyal ayaginin saglanabilmesi igin,
devletlerin sadece ekonomik degil, sosyal ve
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siyasal kurumlarinin da yeniden yapilandiriimasi
gerekir (Tiras, 2012: 63).

Sdardurilebilir Kalkinma Kavramina Yonelik
Elestiriler

SK tim bu baglamlari ve hedefleri ile
disundldiuginde cok fazla umut veren bir kavram
olarak Brundtland Raporu sonrasinda, dnce Rio
Bildirgesi ve Gindem 21 adl rapor ile uluslararasi
politikalarda, daha sonra da kisa surede ulusal ve
yerel tim politikalarda yerini almistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda 6zellikle firsat esitligi,
gelirin esit paylasimi, gic ve refahin dagihmindaki
adaletsizligin giderilmesi, bireysel 6zgurlik ve
baskilarin  azaltilmasi  gibi  sosyal adalet
konularinda cok da fazla gelisme saglanamadigi
gorilmektedir (Marcuse, 1998: 110). Bu yizden
SK kavrami ve uygulamalari yogun elestirilere
maruz kalmaktadir. Bu elestirileri bes farkli bashk
altinda toplamak mimk{ndr.

1. ihtiyag Taniminin Belirsizligi

SK kavramina yonelen ilk elestiriler, kavramin
mevcut ve gelecekteki insan ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi (izerine odaklanmasiyla baslar.
Raporda, ne ihtiyagc kelimesi ile nelerin
kastedildigi aciktir ne de gelecekte nelere ihtiyag
duyabilecegimizi simdiden bilebilmek
mumkiindir. Teknolojik, bilimsel, sosyal ve
kaltarel degisimlerin ileride yasayacak kusaklarin
ihtiyaclarini  nasil ~ sekillendirecegini  simdiden
ongorerek, kaynaklarin bu yonde korunmasi ve
gelecek nesillere aktarilmasinin  planlanmasi
mumkin degildir (Harding, 2005: 234). Ihtiyag
kelimesi ile satir aralarinda, insanin yasaminin
devami igin ihtiyac duydugu seyler; barinma,
yiyecek, temiz hava ve su, ve dayanilabilir iklim
kosullari kastediliyor olsa bile, bunlarin kalitesi,
gelismisligi ve aslinda bunlara gercekte ne kadar
ihtiya¢ duydugumuz da tartismaya agiktir. Mevcut
bilgilerimiz 1s1§inda, hangi faaliyetlerimizin ¢evre
Uzerinde ne biyUklikte, hangi strede ve nasil
etkiler vyaratabilecegini ancak sinirli  olarak
kestirebiliyor olmak da, ihtiyag kelimesinin
elestiriye acik yonlerindendir (Bell ve McGillivray,
2008: 61-62, 57).

2. insan Merkezli Cevrecilik Anlayisi

SK ilkesinin kaynaklarinda, insanin doganin
sahibi, doganinsa insanin gelismesi ve huzuru igin
onun hizmetine hatta emrine verilmis bir kaynak

oldugu dlsuncesi vyatar. Bu insan merkezli
cevrecilik anlayisi, insan-gevre iliskisini yanlis bir
baglanti (zerinden kurdugundan bu iliskinin
karakterini ve kurallarini belirleme konusunda da
yanlis bir noktadan hareket edecektir. insanin
cevreden daha Ustin tutuldugu bir anlayista
cevrenin tam olarak insandan korunmasi mimkin
olamaz (Robinson, 2004:376; Sneddon vd.,
2006:260).

3. Az Gelismislik ve Surdurulebilir Kalkinma

TUm uluslararasi SK belgelerinde ve uluslararasi
cevre konferanslarinda, az gelismislik cevresel
bozulmalarin en 6nemli sebeplerinden biri olarak
kabul edilmekte ve bu yiizden, cevre koruma
politikalari icin oldugu kadar SK icin de, az
gelismislikle micadelede tim devletler is birligi
yapmaya cagrilmaktadir.

Brundtland Raporu, Rio Bildirgesi ve Gundem
21’de de az gelismisligin ortadan kaldiriimasi icin
uluslararasi isbirligi ¢agrisi yapilmis ve az gelismis
devletlerin uluslararasi ekonomik ve ticari sisteme
entegre olmalarinin saglanmasi istenmistir. Ancak
az gelismis devletlerin serbest piyasa kosullarini
kabul etme ve dinya ekonomik sistemine entegre
olarak serbest ticarete dahil olmalarinin, bu
devletlerde SK’yi saglayacag! yoénunde
argiimanlar, pek cok iktisatci ve sosyal bilimci
tarafindan gercek¢i bulunmamaktadir. Hatta az
gelismis  devletlerin uluslararasi sisteme
entegrasyonu pek coklarina gore, bu devletlere
faydadan cok zarar getirecektir. SK bu nedenle az
gelismis devletlerin gelismis olanlara bagimliligini
artiracaktir. Bu elestirilerin altinda yatan bir kag
sebep vardir.

1. Neoklasik bir ekonomi arglimani olan
karsilastirmali Ustinlukler yasasina goére her ulke
karsilastirmali olarak daha disiik maliyetle dretim
yaptigi sektorlere dncelik vermelidir. Gelismemis
devletlerin karsilastirmali Usttnlukleri, tarim, ucuz
insan glicl ya da hammadde Gretimi ve ihracatidir.
Buna karsilik gelismis devletler, agir sanayi ve
yuksek teknoloji Gretirler ve bunlari ya mal ya da
fikir (patent) olarak az gelismis Ulkelere satarlar.
Karsilastirmali Gstinliklere dayanan dis ticaret
dengesi bir SK politikasi olarak hem devletler hem
de devlet ici bolgeler arasinda Onerilmektedir.
Ancak ne bolgeler arasi ne de devletler arasinda,
bu sekilde isleyen asimetrik bir dengede az
gelismis tarafin kazan¢ saglamasina imkan vardir
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(Lélé, 1991: 616). Boyle bir dengede taraflar
arasinda ne gelir ne de risk dagilimi esit olabilir.

2. Az gelismis (lkelerde kalkinma cabalari igin
cevre her zaman feda edilebilir bir kaynaktir. Bu

Ulkelerdeki ekonomik kalkinma politikalarinda
strddrdlebilir olanlarin  degil, hizhi  kalkinma
planlarinin  uygulanmasi daha olasidir. Hizl

kalkinma, daha fazla lretim, daha fazla tlketim,
yani daha fazla hammadde kullanimi ve daha fazla
atik dolayisiyla cevre Uzerinde daha fazla baski
yaratir (Tutar, 2011). ikinci olarak, hizli kalkinma
cabalari ve liberal uluslararasi ekonomik sistemle
entegrasyon sonucunda, bu Ulkeler, disuk cevre
koruma standartlari sebebiyle cazibe merkezi
haline gelebilirler. Yiksek maliyetli ¢evre koruma
tedbirlerinden  kagmak  isteyen  uluslararasi
sirketler, faaliyetlerini cevre koruma
standartlarinin disuk oldugu az gelismis Ulkelere
yonelterek bu (Ulkelerde cevrenin bozulmasini
hizlandirabilirler (Bodansky, 2010: 257).

3. SK politikalarinin  ¢cogu gelismis devletler

tarafindan  hazirlanip  uluslararasi  belgelere
yerlestirilir.  Bu  durum  ulusal  kalkinma
politikalarinin ~ olusturulmasi  ve  y0Onetimi

anlaminda gelismis devletlerin isteklerine ve
politikalarina bagh olma sonucunu yaratir. Ayrica
SK projelerini hazirlayan danisman sirketlerin de
cogu ve bu projeleri inceleyip mali destek veren
OECD, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti,
IMF gibi uluslararasi finansman kurumlarinin
tamami, gelismis devletlerin elindedir. Bu durum
SK’nin gelismis devletlerin az gelismis devletleri
‘kiresel yoOnetisim’ adi altinda ‘ydnetmek’ igin
kurduklari yeni bir tuzak olarak
degerlendirilmektedir (Bozoglu, 2008). Cevrenin
korunmasl, az gelismis Ulkelerin sahip olmadigu,
yuksek teknoloji ve yiksek maliyetli yatirimlari
gerektirir. Bu yizden az gelismis ulkeler,
uluslararasi finansman kurumlarindan SK projeleri
icin yuksek faizli ve uzun vadeli borclar almak
zorunda kalir, boylece, hem mali hem de
teknolojik anlamda da gelismis devletlere daha da
bagimh hale gelirler. Ustelik, vadesi geldiginde
6denemeyen bu borclar, ya daha yiksek faizle
yeniden yapilandirilir ya da baska bir kurumdan
alinan yeni bir borcla kapatilir. Az gelismis ve
gelismekte olan devletler bdylece iginden hig
citkamayacaklari bir bor¢ sarmali icine cekilmis
olurlar (Kdtting, 2000: 76-77).

4. Kalkinmada Ekonomik Boyutun On Plana
Cikarilmasi

Brundtland Raporu’nda ve sonrasinda Rio
Bildirgesi ve Gindem 21 ile SK’nin sosyo-
ekonomik kalkinmayi kapsadigi ac¢ik bir sekilde
ifade edilmistir.  Yani SK, sadece ekonomik
blyumenin degil, ayni zamanda toplumun sosyal
refahinin arttiriimasidir. Ancak SK politikalarinda
ve uygulamalarinda giderek sosyal boyut
unutulmus,  materyal buyimeye odaklanan
ekonomik hedefler agir basmaya baslamistir. Bu
tarz bir kalkinma, sosyal kalkinma hedefinden
uzaklasir. Kalkinmanin hedeflerinden biri olan
toplum icindeki ekonomik, siyasal ve hukuki
ayrimcihiklar ve esitsizliklerin giderilmesi ancak
sosyal kalkinmanin saglanmasiyla elde edilebilir
(Marcuse, 1998: 106).

SK politikalarinda, kalkinmanin salt ekonomik
blylme olarak ele alinmasinin 6tesinde kalkinma
tanimlarina ihtiyag vardir. Geleneksel kullanimda,
kalkinma ¢ogu zaman biyime ile es anlamda
kullanilir ve geleneksel iktisat anlayisina uygun
olarak, Kisi basina reel dretim, kisi basina tiketim,
enflasyon, issizlik gibi kalemlerdeki iyilesme;
biyime veya kalkinma olarak degerlendirilir.
Halbuki kalkinma; ekonominin sayisal
degerlendirilmesinin yani sira kalitatif yonlerinin
de el alinmasini ve hatta ekonomi disindaki ¢ok
daha farkh alanlardaki gelismelerin de g6z 6niinde
bulundurulmasint  gerektiren  bir  kavramdir
(Doganer, 2002: 1). Clnk Ulkeler arasinda ve ulke
icindeki gruplar arasinda refahin esit dagilimini
hedefleyen SK, 6z itibariyle sadece ekonomik
kalkinmay! degil, insani kalkinmayi hedef alir.
Dolayisiyla temiz suya erisim olanaklari, elektrik
kullanim oranlari, hamilelikte ve dogumda anne ve
bebek o6lim oranlar, okur-yazar orani, egitim
seviyesi, cinsiyetler arasi esitlik, internet kullanim
oranlari gibi, Birlesmis Milletler insani kalkinma
raporlarinda ele alinan kalemlerin timi, SK
planlamalarinda g6z 0Onlnde bulundurulmali ve
planin basarisi bu kalemlerdeki gelisme/iyilesme
tizerinden hesaplanmahdir.

Dolayisiyla  SK  politikalarinda  kalkinma,
ekonomik biylmeden ziyade, insan refahi igin
gerekli sosyal, beseri, siyasi, ekonomik ve cevresel
iyilesme olarak dustntlmelidir. Ancak cogu SK
planinda faaliyetin ekonomik bir gelir saglayip
saglamadigl, uzun sire devam ettirilebilir olup
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olmadigdi ve kismen de cevreye veya yerel kiltiire
zarar verip vermedigi gibi s1§ bir bakis acisiyla
yetinilir. Oysa, bu planlamalarda SK’nin tim
boyutlariyla ele alinmasi ve insan refahini saglama
amacinin gerceklestirilmesi gereklidir. Nitekim
arttk neoklasik ekonomik teorilerde bile, SK
“tiiketim kaynakli fayda maksimizasyonu” olarak
degil, “refah maksimizasyonu” olarak
tanimlanmaktadir.  BoOylece  iktisat  teorileri
acisindan da yiyecek, giyecek, saghk ve egitim
gibi insan refahinin en o6nemli kalemleri SK
taniminin icine alinmis olur. Yani iktisadi
kalkinma da, sosyal kalkinmayi igerecek sekilde
tamimlanmaktadir. Ornegin iktisadi kalkinmay:
“sadece ekonomik boyutlarla sinirlanmayan,
toplumu sosyolojik, psikolojik ve politik tim
boyutlari ile kusatan karmasik bir siire¢” olarak
tanimlayan iktisatctlar vardir (Tiras, 2012:59-60).

1990’ yillardan beri arastirmacilar SK’nin sosyal
boyutunun ne ve nasil olmasi gerektigi konusunda
gorasler oneri stirmektedir. SK’yi
gerceklestirebilmenin yolu, insan onuru ve sosyal
adaletin saglanmasi icin ve katilim ve demokrasi
baglaminda gerekli olan, sosyal ve siyasal
degisikliklerin  gerceklestirilmesidir:  Ozgurlik,
siyasi haklar, yerel yonetimlerin glclendirilmesi,
ekonomik-sosyal ve siyasal firsat esitligi,
zenginligin dagitilmasi, toprak reformu, yonetimde
saydamhk ve cogulcu katihm, STK’larin
glclendirilmesi, cinsiyet esitligi, kadinin sosyal
konumunun  giglendirilmesi, egitim reformu,
Ucretsiz saglik hizmetleri gibi (Sneddon vd.,
2006:262). Her ne kadar bu oOneriler ideal bir
toplumsal yasama isaret etse de, konunun bicak

sirtinda  oldugu da aciktir. Ornegin yerel
yonetimlerin  guclendirilmesi, etnik sorunlarin
oldugu  devletlerde  ayrilikgl hareketlerin

glclenmesine de sebep olabilir. SK’nin gercekte
amacl toplum icinde esitligi saglamak oldugundan,
SK’nin sosyal boyutu saglanirsa, ¢cogu zaman
toplumsal esitsizliklerden giic alan ayrilikgi
hareketler de kendiliginden son bulacaktir.

5. Kapitalizm ve Surdurdlebilir Kalkinma
Celiskisi

Kapitalist ~ dizende gercek anlamda SK
politikalarini uygulayabilmek iki a¢idan mimkin
degildir. ilk olarak, kapitalizmde her hangi bir
faaliyetin strdurdlebilirliginin 6n sarti o faaliyetin
karli olmasi, en azindan elde edilecek faydanin

maliyetinden fazla olmasidir. Dolayisiyla kapitalist
bir duzende, SK ancak kéarin yiksek oldugu
sektorlerde ve kar maksimizasyonu sadlanacak
sekilde uygulanabilir. Dolayisiyla faydasiz veya
karsiz bir isin, sektdr acisindan sirdurtlmesinin
imkani yoktur. Cevre koruma gibi sosyal adaletin
ve esitligin saglanmasi da, ¢ogunlukla yiksek
maliyetli, sektér ya da firma bazinda Karli
olmayan, geri dénusi ve toplumsal faydasi da uzun
dénemde gorilen konulardir (Doganer, 2002: 6).
Bu durumda kapitalist diizende SK uygulanamaz
clink( kapitalizmin para kazanma disinda baska bir
plani yoktur (Marcuse, 1998: 107).

ikinci olarak, gercek SK politikalari kapitalizmin
strekli Oretim ve daha fazla tlketim ddngusu ile
tamamen ters diser. Oncelikle SK insan
faaliyetlerinin cevre (zerinde daha az baski
yapacak sekilde yeniden organize edilmesini
gerektirir. Ancak her ne kadar, SK politikalari,
insanlarin refah diizeyi ve gelirinin arttiriimasini
hedeflese de, parayi nasil kullanacaklari konusuyla
ilgilenmez. Kapitalist diizende ise insanlar, gelir
dizeyleri ve ekonomik seviyeleri arttikca daha
fazla harcama ve tiketme egilimindedir. Cinki
insan ihtiyag ve arzulari sinirsizdir ve temel
ihtiyaclar karsilandikca yerini giderek daha liiks
ihtiyaclar alir. Buna ilaveten, kapitalist tlketim
anlayisi da, insanlari daha buylk araba, daha
blylk ev, daha fazla esya, daha fazla yiyecek alma
yoninde etkiler. Kapitalizmin baskisi olan asiri
tiketimin 6nine gecilmezse, cevre (zerindeki
baskilar da artarak devam edecektir. Asiri tiketim
sadece daha fazla hammadde kullanimi anlamina
gelmez, daha fazla enerji kullanimina ve daha fazla
atik olusumuna da sebep olur. Bu durumda ayni
anda hem daha az tiketim gerektiren SK’yI, hem
de daha c¢ok tiketimi empoze eden kapitalizmi
uygulayabilmek buyik bir celiski yaratacaktir. Bu
yuzden glnumizde SK politikalarinda, tuketimin
azaltilmasi yonindeki politikalara hi¢ deginilmez.

Her ne kadar kapitalizm SK igin kisitlayici bir
faktor olsa da sosyalizmin de SK’yi destekleyici
oldugu iddia edilemez. Bu ylzden kapitalist-
sosyalist ~ anlayistan  ziyade, SK’nin  tiim
boyutlariyla gerceklestirilebilmesi i¢in  mevcut
diizenin tamaminda yapisal bir dénusim gereklidir.

Asin tiketimin durdurulmasi, tiiketim anlayisinin
degistirilmesi ve azaltilmasi, enerji tasarrufu ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin akilci kullanimi
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ya da nufus planlamalart gibi SK’nin temel
gereklilikleri cogu zaman SK planlarinda yer
almaz (Robinson, 2004:371; Sneddon vd., 2006:
254). Tam tersine, Brundtland Raporu da dahil,
tim SK politikalari, daha fazla sanayilesme, daha
fazla Uretim ve daha fazla sehirlesmenin dnemini
savunurlar. Sehirlesme, kalkinma ve modernlesme
icin Ozellikle dnemlidir ve az gelismis devletler
bati modelinde sehirlesmeleri yoniinde desteklenir.
Genel kabule gore, sehirler katma degderi daha fazla
olan ekonomik faaliyetlerin yarataldaga, yani
refahi asil saglayan Gretimlerin gerceklestirildigi,
dolayisiyla refahin  dretildigi  ve dagitildigu,
yeniliklerin  gerceklestigi  yerlesim birimleridir
(Campbell, 1996: 297). Bu yiizden SK politikalar
Ozellikle az gelismis devletlerde basta ABD ve
Avrupa olmak (zere, ‘Bati tarzi modern yasam’
olarak duslnilmekte ve bu yasam tarzi 6rnek
alinmaktadir. Ancak eger kalkinma, bulyiime,
sanayilesme ve modernlesmede hedef Kuzey
Amerika modeli ise, su anki mevcut dinya
nifusunun tamaminin 0 seviyede yasayabilmesi
icin, dogal kaynaklarini tiikketmemiz gereken iki
dinyaya daha ihtiyacimiz var demektir (Harding,
2005: 231). Bu sebeple BM Sirdurulebilir
Kalkinma Komisyonu ve Gindem 21 bati tarzi
yasam sekline son verilmesi yoninde cagrilar
yapmaktadir. Ancak bu ¢agrilar 6zellikle ABD gibi
modern  yasamin  merkezi olan  (lkelerde
komiinizmin dayatilmasi ve modern-demokratik
yasam tarzinin yok edilmeye calisiimasi olarak
yorumlanmaktadir (Swann, 2013).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Daha iyi yasam standartlarina kavusmak her
bireyin hakkidir. Ancak, 21. yy’in sorunlarini
¢ozme iddiasinda olan ve bu nedenle sosyo-
ekonomik politikalarin oncelikli hedefi olarak
belirlenen SK politikalarinin uygulamada yetersiz
kaldigi, hatta pek c¢ok gelismis devlette bile
beklendigi sekilde surddrulebilir bir kalkinma
saglayamadigi gortulmektedir (Harding, 2005: 229;
Sneddon vd., 2006: 256). Bu nedenle kavram
cesitli acilardan elestiriye aciktir. Bu arastirmada,
SK politikalarina getirilen elestiriler Uzerinde
durulmustur. Alan yazininda yapilan inceleme
sonucu elestirilerin bes ana baslikta toplanabildigi
goralmastar.

“Ihtiyac Taniminin  Belirsizligi” bashig altinda
verilen elestiriler, kavramin ortaya cikis felsefesi

ile ilgilidir. Bolgeler ve (lkeler arasinda
strddrdlebilirlik ve kalkinmada farkh éncelikler ve
ihtiyaclar vardir. Uluslararasi belgelerle hazirlanan
ve gelismis devletlerin  6nceliklerine  gore
sekillenen SK politikalari temel hedefleri belirlese
de, devletlerin ve toplumlarin gerceklikleri ve
oncelikleriyle ortismekte eksik kalmaktadir. Orta
Afrika Ulkelerinde achktan &len, temiz suya
ulasamadiklari icin salgin hastaliklarla mucadele
eden insanlar igin iklim degisikligi ile micadelede
karbon saliniminin azaltilmasina iliskin hedeflerin
tutturulmasi hic bir énem arz etmezken, Hollanda
gibi, kiresel 1sinma sonucu artan buzul erimeleri
sebebiyle yikselecek deniz sulari altinda kalacak
tlkeler icin iklim degisikligi ile micadele ¢ok daha
O6nemli bir konudur. Diger taraftan ABD’deki pek
cok SK Kkarsiti grup, artik ciplerine binemeyecek,
mustakil villa tipi evlerinde oturamayacak ve
klimalarini istedikleri derecede c¢alistiramayacak
olmalarindan sikayet etmektedirler (Swann, 2013).

“Cevrecilik Felsefesi” basligi altinda toplanan
elestiriler, SK politikalari ile cevreye verilen
zararin  Onlenebilecedi argimanlari Uzerinedir.
Elestiriler,  ozellikle  rakamsal  gdstergeler
tizerinden degerlendirilen ekonomik kalkinmanin,
daha fazla Oretim ve tuketim gerektireceg@i, bunun
da daha fazla kaynak kullanimi ve daha fazla atik
anlamina gelecegdi yonlndedir.

“Az Gelismislik ve Surdlralebilir Kalkinma
Ikilemi” bash@i, kavrama siyasi agidan getirilen
elestirilere yer vermektedir. Bu elestiriler, SK
politikalarinin, uluslararasi sisteme entegre olan az
g lismis Ulkelere yarardan ¢ok zarar getirecegi ve
gelismis Ulkelere olan bagimliliklarini artiracagi
yoénundedir.

“Kalkinmada Ekonomik Boyutun On Plana
Cikarilmas” ve “Kapitalizm ve Sirdirtlebilir
Kalkinma Celiskisi” basliklari, kavrama iktisadi
acldan getirilen elestirilere yer vermektedir. SK
sadece ekonomik hedefleri olan bir kavram olarak
ortaya  cilkmamistir.  Arzu  edildigi  gibi,
kalkinmanin sirduralebilir olmasi igin sosyal
kalkinmanin yani toplumsal refah ve esitligin de
saglanmasi gereklidir. Aksi takdirde ekonomik
kalkinma belli devletlerde veya devletlerin belli
kesimlerinde toplanacak, bu adaletsizlik ve
esitsizlik eninde sonunda ulusal ve uluslararasi
catismalara neden olacaktir. Bu nedenle her tirli
SK politikasi ve plani, tim 0lkelerin sosyal
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refahin da  icerecek  sekilde
planlanmalidir. Ancak, Kkapitalist bir
bunun ne  Olcide ve  hangi

gerceklestirilebilecegi acik degildir.

Kalkinmanin  saglanmasi, stelik de bunun
surddrdlebilir bir sekilde basariimasi arzu edilen
bir durumdur. Ancak, felsefi, siyasi ve iktisadi
acilardan agir elestirilere maruz kalan SK ile bu
amaclara ulasmanin ne denli mimkin olabilecegi
tartismaya son derece acik bir konudur. SK’ya
getirilen  elestiriler g6z ©Onine alinmadan
uygulanacak her politika, sorunlarin ¢éziiminden
ziyade yeni sorunlarin dogmasina sebep olacaktir.

yeniden
dizende
sekilde
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