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Ozet Anahtar Kelimeler
Amagc: Bu calismanm amaci, doga sporlari aktivitelerine katilan bireylerin genel, pozitif ve Acik alan rekreasyonu,
negatif duygu durumlarini ve etkinliklere yonelik giinlik memnuniyet diizeylerini Doga sporlari,
incelemektir. Macera,
Materyal ve Metot: Calismaya, 104 goniillii kisi (X,,=23,70+3,04) katilmis ve caligma Olumlu ve Olumsuz
verileri, giinliik olarak 3 giin boyunca Antalya, K&priili Kanyon Milli Parki'nda organize Duygulanim Durumu,

edilen aktivitelerden sonra Pozitif ve Negatif Duygu Durumu Olgegi (PANAS) ve Genel
Memnuniyet Anketi ile toplanmistir. Katilimeilarin doga sporlari aktivitelerine yonelik duygu
durumlarinin ortalamalarinin karsilastirilmasinda “Tek Yonlit ANOVA testi”, “Tekrarlanan

Olgimlerde ANOVA testi” ve “Tekrarlanan Olgiimlerde iki Yonli ANOVA  testi” Article Info
kullanilmigtir. _ Gonderi Tarihi: 18.04.2017
Bulgular: Yapilan test sonuglarina gore katilimcilarin genel duygu durumlarinda 1. (X=2,74) Kabul Tarihi: 07.07.2017

ve 2. (X=2,97) giin arasinda; pozitif duygu durumlarinda ise 1. (X=4,12) — 2. (X=4,28) ve 2. Online Yaym Tarihi: 10.07.2017
(X=4,28) — 3. (X=4,09) giinler arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyetin

katilimcilarin genel, pozitif ve negatif duygu durumlarini etkilemedigi belirlenmistir.

Sonuglar: Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, doga sporlarina katilim bireylerin genel ve

pozitif duygu durumlarina olumlu etki yaratmaktadir. DOI: 10.18826/useeabd.306829

Examination of Qutdoor Sports Activities on Individuals’ Positive and
Negative Affect

Abstract Keywords
Aim: The purpose of this study is to examine the changes in overall affect, positive affect Outdoor recreation,
(PA) and negative affect (NA) of the individuals involved in outdoor activities. Moreover, the Outdoor sports,
study aims to describe daily satisfaction levels of the participants of outdoor sports activities. Adventure,

Material and Methods: This study was conducted in the south of Turkey, Antalya, Kopriilii Positive and Negative Affect,
Canyon National Park and followed daily diary studies in non-experimental design. 104
voluntary participants (X,,=23.70+3.04), who were not actively involved in recreational
sports activities, were measured by The Positive and Negative Affect Schedule (PANAS).
Besides, overall Satisfaction Questionnaire was measured during their activities. Average of
PA and NA values of participants involved in outdoor sports activities were compared for
each of the three days by Repeated Measures ANOVA and Two-way Repeated Measures

ANOVA analysis.

Results: When the overall changes in the affect levels of participants were considered, a Article Info
significant increase was observed between the Ist (X=2.74) and 2nd days (X=2.97). The Received: 18.04.2017
changes in PA’s of participants were significant with an increase between the Ist (X=4.12) Accepted: 07.07.2017

and 2nd (X=4.28) days and a decrease between 2nd (X=4.28) and 3rd (X=4.09) days. Online Published: 10.07.2017
Furthermore, it was determined that gender did not affect the general, positive, and negative

emotional states of the participants.

Conclusion: The results reveal that participating in outdoor sports activities positively

influence the overall and positive affect levels of participants. DOI: 10.18826/useeabd.306829

GIRIS

Diinya’da; endiistriyel, teknolojik ve sosyo-ekonomik faktorlerin etkisiyle ger¢eklesen “serbest zaman
patlamas1” ile eszamanli olarak biitiin rekreasyon aktivitelerinde ani ve hizli bir artis yaganmistir
(Pigram & Jenkins, 1999). Bu artis, bireylere “ev temelli” rekreasyon etkinliklerinden, “doga temelli”
rekreasyon etkinliklerine kadar bircok farkli icerikte rekreasyon aktivitesi olanagi sunmaktadir.
Ayrica, Diinya’da yasanan bu degisim, sadece rekreasyon aktivitelerinde artisa neden olmamis ayni

USEABD yazim kurallarinin “Yazarlik Hakki” boliimiindeki MADDELERE gore yazar katkilari su sekilde rapor edilmistir: 1. Yazar: 1,2,5,6,7,8; 2.
Yazar: 4,5,6,7,8

' Sorumlu Yazar: Akdeniz Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Antalya/Tiirkiye, gcetinkaya@akdeniz.edu.tr

? Akdeniz Universitesi, Turizm Fakiiltesi, Antalya/Tiirkiye, eceomuris@akdeniz.edu.tr
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zamanda bu ¢esitlenen rekreasyon aktivitelerine yonelik talep yapisini da sekillendirmistir. Bu siirecte
ortaya ¢ikan dogal alan rekreasyonu aktiviteleri, 6zellikle endiistrilesen ve yogun olarak kentlesen
toplumlarda ‘dogada olma ihtiyact’ ve ‘dogaya doniis imkani’ saglayan bir olgu olarak gelisim
gostermistir.

Cordell (2008) acik alan rekreasyonunu Biiylik Buhran’in ve 2. Diinya Savasi’nin ardindan,
Amerikan yasam tarzinin temel bileseni olarak ortaya ¢iktigini, 1960-1980 yillar1 arasinda ise bu
olguya yonelik talep hizli bir artis gosterdigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, dogal alan
rekreasyonunun modern toplum yapisinin bir iiriinii ve gostergesi oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Ozellikle, gelismis ve kentlesmis iilkelerde yasayan insanlarin gogu, giderek daha az dogaya temas
etmekte ve bu insanlar kisa siireli de olsa dogayla temas edebilecekleri firsatlar aramaktadir (Bell,
2008; Rocha ve ark. 2016). Bu kapsamda, kentte yasayan insanlarin dogaya ¢ikmalarinin en kisa yolu
dogal alan rekreasyon etkinlikleridir. Amerika Ag¢ik Alan Katilim Raporu (2012) bu durumun bir
gostergesi olarak goriilebilir. Bu raporda Amerikan niifusunun yaklasik %50’sinin agik alan
rekreasyonu etkinliklerine katildigi, 6,1 milyon Amerikalinin dogal alan rekreasyonu alaninda
istihdam edildigi ve acik alan endiistrisinin 640 milyar dolarin {izerinde bir ekonomi yarattig:
belirtilmektedir. Endiistri devriminin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Ingiltere’de ise her dort yetiskin
bireyden {igiiniin aktif olarak dogal alan rekreasyonu etkinliklerine katildigi, bu bireylerin 21 milyar
Ingiliz Sterlin harcama yaptig1 ve bu etkinliklerin kaynakli olarak yaklasik 245.000 kisiye tam zamanl
is olanag1 sundugu goriilmektedir (Reconomics, 2014).

Dogal alan rekreasyon etkinliklerinin, yarattig1 ekonomik katkinin disinda, katilimcilarina saglik
ve iyi olus agilarindan birgok etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin temel nedenleri, dogal alan
rekreasyonu aktivitelerinin ¢gogunlukla fiziksel aktivite icermesi ve dogada gergeklesmesidir. Yapilan
caligmalarda, dogada bulunmanin insanlara; bedensel/zihinsel, sosyal ve ruhsal agidan olumlu etkiler
yarattig1 bulgulanmaktadir (Collins & Brown, 2007; Maller ve ark. 2006). Ayrica, dogal ¢evreyle
temasta bulunmanin canlandiric1 (Mitchell, 2012) ve terapotik (Duvall & Kaplan, 2014) etkileri vardir.
Finlandiya’da yapilan bir ¢aligmada, serbest zaman1 dogada gecirmenin bireylerin algiladiklar: stres ve
saglik durumlarinin etkiledigi bulunmustur (Tyrviinen ve ark. 2006). Benzer bir sonug Ingiltere’de
yapilan bir caligmayla da desteklenmektedir. Calismanin sonuglarina gore, dogal alanlarda serbest
zaman degerlendirilmesi pozitif duygular arttirirken, negatif duygular1 azaltmaktadir. Ayrica, ¢calisma
stiresi i¢inde dogayla temasin pozitif duygular arttirdig1 ve olumsuz duygular azalttigr bulunmustur
(Bell, 2005). Bu cergevede, dogal alan rekreasyonunun; dogadan kopmus modern hayatin
eksikliklerine karsi bir care ve saglikli yasamin 6nemli bir bileseni haline geldigi diisliniilmektedir
(Bell ve ark. 2007).

Fiziksel aktiviteye katilimin, fiziksel ve zihinsel sagligi olumlu yonde etkiledigine yonelik genis
bir literatiir bulunmaktadir (Blair, Cheng, & Holder, 2001; Mitchell, 2013; Loureiro & Veloso, 2014).
Bunun yani sira daha giincel arastirmalar, dogal alanda gergeklestirilen fiziksel aktivitenin insanlarin
duygulanim durumlar1 ve motivasyonlar1 {izerine yonelmistir. Doga ¢evrede gerceklestirilen fiziksel
aktiviteler insan sagligi lizerine olumlu etkiler yaratmaktadir (Brymer ve ark. 2010). Yapilan
calismalarda, dogada yapilan fiziksel aktivitenin zindelik, psikolojik yenilenme ve iyi olma hali gibi
duygusal ve fiziksel katkilar sagladig1 bulunmustur (Hug ve ark. 2009; Pretty ve ark. 2005; Ryan ve
ark. 2010). Buna ilave olarak, Coon ve ark. (2011) tarafindan yapilan literatiir taramasinda, ayn
fiziksel aktiviteyi dogal ¢evrede gerceklestiren bireylerin, i¢ mekanda gergeklestiren bireylere oranla
zihinsel iyi olma hallerinde ilave pozitif etkiler oldugu raporlanmistir. Dogada olmanm ve bu
ortamlarda fiziksel aktiviteye katilmanin sagladigi olumlu katkilarin disinda, sinirlt olsa da dogada
macera iceren aktivitelere katilmanin da katilimcilarina olumlu etkiler sagladigina yonelik ¢aligmalar
bulunmaktadir (Durr, 2009). Ancak, bu yonlii ¢aligmalar sinirlhidir. Yapilan bu ¢alismanin amaci, dogal
alan rekreasyon aktivitelerine katilimin bireylerin genel, pozitif ve negatif duygu durumlarina etkisini
ve bu etkinin giinliik olarak degisimini incelemektir.

MATERYAL ve YONTEM

Katihmcilar: Calismaya, Akdeniz Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde egitim-6gretim gdren
daha énce doga sporlar etkinliklerine katilmamis 104 (Xy,=23,70+3,04) goniillii birey katilmistir.
Calisma, Antalya Koprili Kanyon Milli Parkinda (37°11'32"K  31°10'51"D-366km?2)
gergeklestirilmigtir.
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Olgiim Araci: Calismada, Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen, Tiirkge Gegerlilik
ve Giivenirlilik ¢alismasini Geng¢dz’tin (2000) yaptigr 10°u pozitif, 10’u negatif duygu 6l¢iimiinde
kullanilan, toplam 20 maddelik Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PANAS) kullanilmistir (Ek 1).
Olgegin, i¢ tutarlilig1 pozitif ve negatif duygu durumu icin sirastyla 0,83 ve 0,86; test-tekrar test
tutarlilig1 ise yine ayni siraya gore 0,40 ve 0,54’diir. Yapilan ¢alismadaki arastirma grubu i¢in bulunan
i¢ tutarlilik katsayisi ise, 0,83’tiir. Olgek 5°li Likert tipi olup, simdiki ani, gegmis giinii, haftay1 veya
yil1 dlcebilecek bigimde tasarlanmistir. Ayrica, katilimcilarin genel memnuniyet diizeyini 6lgmek i¢in
ilgili literatiirde (Bigné, Sanchez & Sanchez, 2001; Hung & Hsieh, 2014) siklikla kullanilan tek
sorudan olusan (1=hi¢ memnun degilim, 5=¢ok memnunum) 5 dereceli degerlendirme sorusu
kullanilmastir.

Katilimeilar (N= 104)

2 v ;
I[. Kamp II. Kamp III. Kamp
(n=35) (n=35) (n=34)

— T, — —

1. Grup | 2. Grup | 3. Grup 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup | | 1. Grup | 2. Grup | 3. Grup
(n=11) | (n=12) | (n=12) (m=11) | (0=12) | (n=12) || (n=11) | (n=11) | (n=12)
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Rafting Kanyon Gegisi Ip Inisi
PANAS

Sekil 1. Uygulama Siireci

Uygulama: Calismada katilimcilarin doga sporlarina yonelik giinliik duygu durumlariin belirlenmesi
amactyla ¢esitli doga sporlar1 aktivitelerinden olusan bir kamp programi uygulanmistir. Kamp
programi igerisinde gergeklestirilen doga sporlar1 aktiviteleri, arastirmanin gergeklestirildigi Kopriili
Kanyon Milli Parkinin doga sporlarina yonelik potansiyeli géz dnilinde bulundurularak rafting, kanyon
gecisi ve ip inisi olarak belirlenmistir. Arastirmaya toplamda 104 goniillii birey katilmis ancak dogal
alanlarda gerceklestirilen aktivitelerde katilimeilarin kalabalik algisinin aktiviteden elde edilen tatmin
diizeyini olumsuz etkileyebilecegi bulgusu (Manning vd., 2000) géz oniinde bulundurularak, arastirma
grubu arastirmacilar tarafindan 3 esit alt gruba ayrilmistir. Alt gruplarin belirlenmesinde herhangi bir
secim Olciitii kullanilmamus, gruplar rastgele olusturulmustur. Her bir alt grup i¢in ayni igerikli 3 kamp
organizasyonu gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen her bir kamp organizasyonundaki alt gruplar esit
sayida katilimciin olusturdugu 3 esit aktivite grubuna bdliinmiistiir. Her bir aktivite grubu, 3 giin
boyunca her giin farkli doga sporlar1 aktivitelerine uzman rehberler esliginde ve denetiminde
katilmiglardir. Her giin gergeklestirilen etkinliklerin hemen ardindan katilimcilarin elde ettikleri
deneyimlerden edindikleri duygu durumlarinin belirlenmesi amaciyla PANAS 06l¢egi arastirmacilar
tarafindan uygulanmistir (Sekil 1).

Ip inisi: Ip inisi, yiiksek yerlerden ¢esitli teknik malzemeler vasitasi ile yapilan dagcilik kokenli bir
etkinliktir. Yapilan calismada, ip inisi aktivitesi Koprili Kanyon Milli Parki Kii¢iik Kanyon
Mevkiinde (37°11'50.3"K, 31°10'55.9"D) gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan bireylere ip inisi
teknigi ve kullanilan malzemeler hakkinda yaklasik 45 dakikalik teorik egitim verilmis, daha sonra
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uzman rehberler gézetiminde ve kontroliinde yaklagik 30m. yiikseklikte bulunan kaya duvarindan ip
inisi yaptirilmustir. Ip inisi sirasinda ilave bir ip ile katilimcilarmn giivenligi uzman rehberler tarafindan
saglanmistir.

Rafting: Rafting, Kopriili Kanyon Milli Parki’'nda en fazla gerceklestirilen turistik etkinliktir
(Cetinkaya, 2006). Yaklasik 11km.’lik bir parkurda gergeklesen aktivite, akarsu sporlari ¢ercevesinde
degerlendirildiginde zorluk ve risk diizeyi diisiikk bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Calismada,
katilimcilara rafting sporu hakkinda 6n egitim verilmis ve ardindan profesyonel rehber kontroliinde
ilgili parkur rafting botuyla gecilmistir.

Kanyon gecisi: Kanyon gegisi, 1slak ve/veya kuru kanyonlarda gerceklestirilen, yiiriiyerek, ylizerek,
tirmanarak ve 0zel ip teknikleri kullanarak gerceklestirilebilen bir etkinliktir. Bu etkinlik, ¢cok kolay ve
az risk icerebilecegi gibi ¢ok zorlu ve bir o kadar risk faktdrii barindirabilir. Calismada, Kopriilii
Kanyon Milli park: igerisinde Biiylik Kanyon Mevkiinde kanyon ge¢isi yapilmistir. Bu kanyon, 14
km. uzunlugu ve 100 m’yi asan duvar yiiksekligi ile Tiirkiye'nin en uzun kanyonlarindan biridir
(“Doga Koruma ve Milli Parklar”, 2016). Calismada, uzman rehberler tarafindan belirlenen yaklasik
1,5 km.’lik parkur, yine uzman rehberler esliginde gecilmistir. lgili parkur, gok zorlayici olmamakla
birlikte, yer yer ylizme ve ip kullanarak gegis yapilan yerler barindirmaktadir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler PAWS 18.0 istatistik programina girilerek, analiz edilmistir. Dagilimin
normalligini smamak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmigtir. Yapilan
calismada belirlenen boyutlarin basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde, basiklik ve carpiklik
katsayisinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilan calismadan elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterdigi bigiminde yorumlanmaktadir (Pallant, 2001; Karaca, Giindiiz &
Aral, 2011). Bu yoruma gore, puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edildiginden dolayzi;
katilimcilarin doga sporlar1 aktivitelerine yonelik giinliik duygu durumlarinin ve genel memnuniyet
diizeyleri ortalamalarinin karsilagtirilmasi i¢in parametrik olgiimlerden “Tek Yonli ANOVA testi”
“Tekrarlanan Ol¢iimlerde ANOVA testi” ve cinsiyet degiskeninin katilimcilarin duygu durumlarina
etkisinin incelenmesi icin “Tekrarlanan Olgiimlerde Iki Yonlii ANOVA testi” kullanilmustir. statistik
islemlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 alinmaistir.

Sekil 1. Yapilan uygulamalara yonelik gorseller
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BULGULAR

Yapilan ¢alismada, 3 giinliik farkli doga sporlar1 aktivitelerine katilan bireylerin, duygu durumlari ve
memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Buna gore, 1. glinde katilimcilarin genel duygu durumlari (GDD)
ortalamasi1 2,74, pozitif duygu durumlar1 (PDD) ortalamas1 4,12 ve negatif duygu durumlar1 (NDD)
ortalamasi 1,37; 2. giinde genel duygu durumlari ortalamasi 2,97, pozitif duygu durumlari ortalamasi
4,28 ve negatif duygu durumlar1 ortalamasi 1,31 ve 3. giinde genel duygu durumlar: ortalamasi 2,72,
pozitif duygu durumlari ortalamasi 4,09 ve negatif duygu durumlari ortalamasi 1,37°dir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Duygu Durumlaria Ait Betimsel Istatistik Degerleri

I.GUN ILGUN IL.GUN
N X £(SS) X £(SS) X £(SS)

Tlgili 104 4,41+0,79 4,56+0,67 4,27+0,99
Heyecanhi 104 4,33+1,01 4,38+0,91 422+1,16
Giigli 104 4,17+1,05 4,42+0,83 4,06+1,17
Hevesli 104 4,38+0,90 4,45+0,83 4,25+1,13
Gururlu 104 4,11+1,20 4,14+1,21 4,07+1,29
Uyanik 104 3,81+1,28 4,13+£1,02 3,88+1,25
[Thaml 104 3,51+1,32 3,80+1,24 3,69+1,27
Kararh 104 3,95+1,18 4,09+1,18 4,10+1,10
Dikkatli 104 4,21+0,95 4,34+1,01 4,08+1,32
Aktif 104 4,35+1,03 4,58+0,74 4,38+1,02
PDD (TOPLAM) 104 4,12+0,82 4,28+0,66 4,09+0,87
Sikintil1 104 1,53+0,85 1,44+0,74 1,58+0,91
Mutsuz 104 1,15+0,49 1,14+0,56 1,33+0,88
Su¢lu 104 1,08+0,30 1,03+£0,16 1,06+0,23
Urkmiis 104 1,51+0,97 1,52+0,96 1,48+0,88
Diismanca 104 1,11+0,41 1,03+0,16 1,13+0,57
Asabi 104 1,38+0,87 1,35+0,74 1,41£0,88
Utanmig 104 1,24+0,67 1,08+0,26 1,14+0,50
Sinirli 104 1,37+0,83 1,29+0,75 1,36+0,88
Tedirgin 104 1,82+1,13 1,71+1,17 1,67+1,12
Korkmus 104 1,55+1,06 1,56+1,09 1,55+0,94
NDD (TOPLAM) 104 1,37+0,46 1,31+0,40 1,37+0,52
GDD 104 2,74+1,05 2,97+0,81 2,72+1,21

Calismada, katilimcilarin giinlere goére duygu durumlarinda anlamli bir fark olup olmadigin
anlamak igin tekrarlanan dl¢iimler ANAVO analizi yapilmistir. Istatistik analizler sonucunda bulunan
P-degeri 0,01’den biiyiik ve 0,05’ten kiiciik ya da esit ise (0,01<p<0,05), ortalamalar arasindaki
farkliligmm 0,05 (%5) diizeyinde 6nemli oldugu anlasilir (Little 1981, Huang v.d., 1997; Aktaran:
Mendes, Subasi, Baspinar, 2005). Bu baglamda, katilimcilarin genel duygu durumlari ve pozitif duygu
durumlarinda giinler bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. Bonferonni test sonuglarina gore de
genel duygu durumlarinda 1. ve 2. giin arasinda; pozitif duygu durumlarinda ise 1.-2. ve 2.-3. giinler
arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Katilimcilarm, 1. glindeki genel duygu durumlariin
aritmetik ortalamasi (X=2,74) 2. giine kiyasla daha diisiiktiir. Pozitif duygu durumlar1 acgisindan ise
katihmeilarin, 2. giine ait aritmetik ortalamasi (X=4,28) hem 1. giine (X=4,12) hem de 2. giine
(X=4,09) oranla daha yiiksektir (Tablo 2). Calismada, katilimcilarin negatif duygu durumlarinda
anlamli bir degisim gozlenememistir. Ayrica, katilimeilarin cinsiyetlerine gore giinliik olarak duygu
durumlarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in tekrarlanan ol¢iimler iki yonli ANOVA
analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglara gore cinsiyet faktorii genel (p=0,336), pozitif (p=0,501) ve
negatif (p=0,584) duygu durumlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmamaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Duygu Durumlarma Ait Yinelenmis Olgiimler ANAVO Analizi.
Varyansin Kaynad Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamas1  F P Anlamh Fark

Denekler arasi 202,857 103 1,969
a Olgiim 3,908 1,810 2,159 3,030 0,05 1-2
A Hata 132,815 186,459 0,712
O Toplam 339,580 188,372
Denekler arasi 135,225 103 1,313
Olgiim 2,255 1,705 1,323 3,929 0,02 1-2,2-3
A Hata 59,122 175,610 0,337
& Toplam 196,602 353,028
p<0,05

Yapilan ¢aligmada, katilimcilarin genel memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Buna gore,
katilimcilarin genel memnuniyet diizey ortalamalarinin yiiksek oldugu (Xl. gin=4,63, Xo. gin=4,75, X;.
gin=4,00) goriilmektedir. Katilimcilarin giinlere gére genel memnuniyet diizeylerinde anlaml bir fark
olup olmadigmi belirlemek icin yapilan tekrarlanan oOlgiimler ANAVO analizi sonuglarina gore
katilimcilarin genel memnuniyet diizeylerinde giinler bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>0,05). Ayrica, katilmcilarin aktivite merkezli memnuniyet diizeyleri de incelenmistir. Giinler
bazinda aktiviteler arasinda genel memnuniyet diizeylerinde anlamli bir sonu¢ olup olmadigini
anlamak i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi sonuglarina gore 1. ve 2. giinlerde anlamli bir farklilik
bulunmamakta (p>0,05), 3. giin ise katilimecilarin aktivitelere yonelik memnuniyet diizeylerinde
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bonferonni test sonuglarina gore de genel memnuniyet
diizeylerinde ip inisi ve kanyon gecisi aktiviteleriyle, rafting ve kanyon gecisi aktiviteleri aralarinda
kanyon gecisi yoniinde anlamli farklilik belirlenmistir. Katilimeilarin, 3. giindeki kanyon gecisine ait
genel memnuniyet diizeylerinin aritmetik ortalamasi (X=4,32), ip inisi (X=4,72) ve rafting (X=4,81)
etkinliklerine kiyasla daha diisiiktiir (p<0,05).

Tablo 3. Katilimcilarin Memnuniyet Diizeyi. (Ortalama+Standart Sapma)
Genel Ort. Ip inisi Rafting Kanyon Gegisi

1.Giin 4,63+0,63 4,83+0,45  4,61+0,64 4,48+0,74
2.Giin 4,75+0,53 4,78+0,53  4,80+0,40 4,65+0,65
3.Giin 4,60+0,63 4,72+0,50  4,81+0,50 4,3240,73
Genel Ort. 4,66+0,60 4,78+£0,49  4,74+0,51 4,48+0,71

TARTISMA

Bu c¢alisma, dogal alan rekreasyon aktivitelerine katilan bireylerin duygu durumlarinin incelenmesi
amaclh gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, dogada gergeklesen aktivitelerin katilimcilarin iyi olma
durumlarint olumlu olarak etkileyebilecegini ve bu durumun Onemli bir gostergesi olabilecegini
vurgulamaktadir (Pretty ve ark. 2003). Bunun yani sira, dogal alan etkinlikleri ve bu etkinlikler
cerevesinde hazirlanan programlar, katilimcilarina gesitli olumlu etkiler yaratmaktadir. Ornegin,
deneyimsel o6grenme icerin dogal alan rekreasyon programlari genclerin olumsuz davranislarin
azaltmaktadir (Garst, Scheider & Baker, 2001). Ayrica, dogal alan ve macera igerikli rekreasyon
programlari 6zellikle zihinsel saglik kazanimina olanak saglayabilecekleri i¢in bu problemlerin kiiresel
anlamda yarattig1 yiik ile miicadele etmek i¢in destekleyici bir yontem olarak goriilmektedir (Pryor,
Carpenter & Townsend, 2005). Yapilan ¢alismalar, yliksek pozitif duygu durumunun algilanan saglig:
arttirdig1 ve hastalik belirtilerini azalttigini1 raporlamaktadir (Pressman & Cohen, 2005). Bu ¢aligmanin
sonuclarinda, dogal alan rekreasyon aktivitelerine katilimin genel ve pozitif duygu durumlarint olumlu
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, katilimeilarin olumsuz duygu durumlarinda bir anlamli bir degisime
rastlanamamistir (p<0,05). Bu sonug, dogal alan rekreasyon aktivitelerine katilimin, katilimcilarin
duygu durumlarimi olumlu etkileyecegi goriisiinii destekler niteliktedir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, arastirma kapsaminda hazirlanan programin 2. giiniinde katilimcilarin genel, pozitif
duygu durumlar1 ve memnuniyet diizeyleri 1. giine oranla artig géstermis, 3. giinde ise tekrar bir diisiis
sergilemistir. Bu sonuca dayanarak, daha dnce dogal alanlarda rekreasyonel aktivitelere katilmamis
(Xyvas=22,70+3,04) deneyimsiz bireylere yonelik hazirlanacak olan programlarm 2 giinlilkk olmasi
onerilmektedir. Bu sayede, katilimcilarin pozitif duygu durumlariin daha yiiksek seviyede olacagi
distiniilmektedir.
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Dogal alan rekreasyon aktivitelerinin erkekleri ve kadinlar1 farkli sekillerde etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda, pozitif psikolojik degiskenlerde farklilik yaratmadigi
bulunmustur (Sheard & Golby, 2006). Yapilan bu ¢alismanin sonucunda da cinsiyet faktoriiniin dogal
alan rekreasyon aktivitelerine katilan bireylerin duygu durumlar1 arasinda fark yaratmadig:
belirlenmistir. Bu durum ilgili literatiirdeki sonuglar1 destekler niteliktedir.

Calismanin bir diger bulgusu katilimcilarin aktivitelere yonelik memnuniyet diizeyi ile ilgilidir.
Memnuniyet, dogal alan rekreasyon kalitesinin degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir kavram
olmakla birlikte, memnuniyeti etkileyen faktorler halen tam olarak anlasilamamistir (Kainzinger,
Burns & Arnberger, 2015). Macera igeren rekreasyon aktivitelerinde katilimcilarin katildiklar:
aktiviteden kaynakli olarak zorlanmalar1 memnuniyet diizeyini arttirmaktadir (Tsaur, Lin, & Cheng,
2015). Ayrica, rekreasyonda zorlanma/meydan okuma algis1 yenilenme ve heyecan duygular ile
iliskilidir ve bu duygular da memnuniyet diizeyini olumlu y6nde etkileyebilmektedir (Duman &
Mattila, 2005).

SONUC

Arastirmada organize edilen doga sporlar1 aktivitelerine katilan bireylerin aktivitelere yonelik
memnuniyet puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ilk defa bu tarz macera
iceren etkinliklere katilmalarindan dolay1 yliksek diizeyde heyecan, zorlanma/meydan okuma gibi
duygular hissettikleri, bu hislerin de katilimcilarin memnuniyet diizeylerini arttirdig1 diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda, yapilan ¢alismanin sonuclar: ilgili literatiirii desteklemektedir. Ancak, bu sonucun
sinanmasi i¢in ilk defa macera igerikli dogal alan rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin duygu
durumlar1 ve motivasyonlariyla birlikte memnuniyet diizeylerinin arastirilmasi onerilmektedir.

ONERILER

Yapilan arastirmanin tasarimi nedeniyle, dogal alan rekreasyon aktivitelerine katilimm uzun vadede
katilimeilarin duygu durumlar {izerine yarattigi etki hakkinda bilgi vermemektedir. Bu kapsamda,
yeni yapilacak ¢alismalarda doga sporlar: etkinliklerine katilimin uzun vadede katilimcilarin duygu
durumlari iizerine yarattig1 etkilerin incelenmesi ayrica farkin tespiti i¢in kontrol grubu kullanilmasi
onerilmektedir.
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Igili 1 2 3 4 5
Sikintili 1 2 3 4 5
Heyecanli 1 2 3 4 5
Mutsuz 1 2 3 4 5
Giiglii 1 2 3 4 5
Suglu 1 2 3 4 5
Urkmiis 1 |2 |3]|4]5
Diismanca 1 2 3 4 5
Hevesli 1 2 3 4 5
Gururlu 1 2 3 4 5
Asabi 1 2 3 4 5
Uyanik (dikkati agik) 1 2 3 4 5
Utanmuig 1 2 3 4 5
Ilhamli (yaratic1 diisiincelerle dolu) 1 2 3 4 5
Sinirli 1 2 3 4 5
Kararli 1 2 3 4 5
Dikkatli 1 2 3 4 5
Tedirgin 1 2 3 4 5
Aktif 1 2 3 4 5
Korkmug 1 2 3 4 5
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