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OZET

Tirk Hukukuna gore bankalarin anonim sirket seklinde kurulmast mecburidir
(BankK m. 7, f. I-a.). Yonetici ibaresiyle ifade edilen; bankanin yonetim kurulu iiyeleri,
denetim komitesi, kredi komitesinin bagkan ve tiyeleri, genel miidiir, genel midiir
yardimcilar1 ve genel miidiir yardimcilar ile birlikte imzaya yetkili banka ¢alisanlaridir.
Banka yoneticilerinin bankacilik faaliyetinden dogan sorumluluklarinin  kanunla
diizenlenmesi azami O6nem tagimaktadir. Banka yoneticilerinin bankacilik faaliyetinden
dogan sorumluluklar1 iki kaynakta diizenlenmistir. Bu kaynaklardan ilki, Bankacilik
Kanununun (BankK) miinhasiran 110. maddesidir. Bu maddeye gore; Y6neticilerin kanuna
aykir1 karar ve iglemleri sebebi ile bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (Fon)
devredilmesi veya banka faaliyet izninin kaldirilmas: durumlarinda, yoneticiye, verdigi
zararla sinirli olmak {izere sahsi sorumluluk yiiklenip, ayrica yoneticinin iflasina karar
verilebilir. Yoneticilerin sorumluluklarim1 diizenleyen ikinci kaynak ise; Tiirk Ticaret
Kanununun (TTK) 553 ve devami hiikiimleridir. Bu hiikiimlerden TTK m. 557°de yeni bir
prensip olarak Kanuna getirilen farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu diizenlenmektedir.
Bu prensip ile yoneticiye, sahsi indirime iligkin itiraz sebeplerini, ortaklik, ortaklik
paydaslar1 ve alacaklilara karsi ileri siirme hakki taninmustir. Bu iki hiikmii uygularken
dikkatli analiz yapilmali ve banka yoneticilerin sorumluluk sinirlar1 dikkatli ¢izilmelidir.
Bu makalede BankK m. 110’da diizenlenen, zararla sinirli sahsi sorumluluk ve buna baglh
iflas ile TTK m. 557°de diizenlenen farklilagtirtlmig teselsiil arasindaki iliski ortaya
konmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Sozciikler: Banka yoneticilerinin sorumlulugu, kanuna aykir1 karar ve
islem, farklilagtirilmig teselsiil, sahsi iflas, verilen zararla sinirli sorumluluk.

ABSTRACT

According to Turkish Law, a bank must be established as a joint stock company
art. 7, a of Banking Act (BA). The term “director” refers to members of banks’ board of
directors, audit committee, credit committee chairmen and members, general manager,
deputy general managers and officials that have a signing authority on behalf of the bank.
It is crucial to regulate bank directors’ legal liabilities, which arise from banking operation.
he liability of bank managers arise from banking operation have been regulated in two
legal source. First of those sources is exclusively art. 110 of BA. According to said article;
in case of banks directors’ illegal decisions and operations causing the bank to be
transferred to Savings Deposit Insurance Fund (Fund) or the cancellation of the operating
license of the bank the directors could be held liable, limited to the damaged caused to the
bank and could be declared bankrupt. Second of those sources is Turkish Commercial Law
(TCC) art. 553 and so on. With TCC art. 557) differentiated solidarity is brought to the
Law as a new principle which finds application area in joint stock companies’. This

* Sekerbank T.A.S Hukuk Bas Miisaviri

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:1 Yil 2017 255


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/exclusively

Dr. Sefer OGUZ

principle, gives directors the right to use personal reduction causes against the company,
shareholders and creditors. The application of these two norms should carefully be
analyzed and the borders of bank directors’ legal liabilities should fairly be drawn. In this
study, the relationship between differentiated solidarity bankrupt regulated by TCC art.
557 and differentiated solidarity and personal bankrupt cause of responsibility limited by
the damage caused regulated by BA art. 110 shall be tried to put forward.

Keywords: liability of bank director, illegal decisions and operations,
differentiated solidarity, personal bankruptcy, responsibility limited by the
damage caused.

GIRIS

Bankalar ayni zamanda giiven kurumlaridir. Bu giiven, iki
yonlidiir; bunlardan ilki, gergcek kisi mevduat sahiplerine verilen
mevduati belirli bir tutara kadar geri 6deme garantisidir. Digeri ise,
bankanin yoneticilerinin kotii niyetli islemlerine bankanin para, para
yerine gegen evrak ve senetlerine veya mallarina, devlet malina saglanan
koruma ile es giicte bir hukuki koruma saglamasi suretiyle mevduat
sahiplerine ve diger ilgililere kars1 yaratilan giivendir.

Tiirkiye’de bir donem kétii yonetim?® ile birlikte piyasa kosullarinim
kotiilesmesi nedeniyle bazi bankalarin borglar1 banka mevcudundan fazla
olmas1 sebebiyle 6deyemez hale gelmisti. Bu nedenle, BDDK’ya yetki
verilerek ilgili bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve olusturulan Fon’a
devri s6z konusu olmustur. incelene diizenlemeye gore bankanin Fon’a
devrinin sonucu olarak YK iiyeleri ile yo6neticilerinin sahsi sorumlulugu
giindeme gelebilir. Bu sorumluluk kapsaminda yonetim kurulu (YK),
denetim kurulu (DK) tiyeleri ve yoneticilerin dogrudan sahsi iflaslarinin
istenebilmesi de miimkiindiir®. Tepkisel nitelik tastyan bu diizenlemeye ilk
once 4389 sayili Bankalar Kanununda ( m. 17) daha sonra 5411 sayili
Bankacilik Kanununda (BankK) 110.maddesinde yer verildigini
gormekteyiz.

Finansal sistemin saglamlastirilmas1 ve iktisadi  yapinin
giiclendirilmesi amaciyla finans piyasasinin kanuni diizenlemeye
kavusturulmasi ihtiyaci dogmustur. Bunu karsilamak i¢in ¢esitli kanuni

'Y6netim, banka hedeflerinin belirlenmesi, bu hedefleri gerceklestirmek igin gerekli
icraatin yapilmast ve bunun gdzetimi, denetimi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
faaliyetidir (GOKTURK, Kiirsat, Banka Yonetici ve Ortaklarimin Hukuki Sorumlulugu
Ozellikle Sahsi Iflas Kapsaminda Sorumluluk, Adalet, Ankara 2013, s. 9).

2 Yoneticilerin iflasi, doguran zarari demeleri halinde iflasin reddinin saglanabildigi bir
iflas tiiriidiir (TEKINALP, Unal, Fon’daki Bankanin Hukuku, Lebib Yayncilik, Istanbul
2003, s. 74).
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diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerin iginde sonuncusu olan ve 1.
Kasim 2005 tarihinde yiirtrliige giren 5411 sayili BankK’min en
kapsamlisi oldugu soylenebilir. Bu Kanunu ile yoneticilerin ve hakim
ortaklarin BankK aykir1 karar ve islemler nedeniyle olusan zarardan sahsi
sorumluluklarinin diizenlendigi 110. madde® ile ceza sorumluluklarinm
diizenlendigi 160. madde® hiikiimleridir. Tepki niteligi tasiyan bu
diizenleme ile 6762 ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nu yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluguna iliskin hiikkiimlerden Onemli oranda
sapilmasi, bu ¢aligmada tartisilacak temel hususu teskil etmektedir.

1. BANKA TANIMI

Finansal piyasalar1 diizenlemeye yonelik bir kisim kanun yiiriirliige
girmesine ragmen “banka tanimi” hi¢ birisinde net olarak yapilmamistir.
Bu kapsamda TTK’da ¢eki diizenleyen hiikiimlerde banka “Bankacilik
Kanununa tabi olan kuruluslardir” seklinde tanimlanmigtir (TTK m. 815).
Ancak, “Bankanin tanmm” baghigin1 tasiyan bu hiikiimde banka
kurulusunu tam olarak ortaya koymaktan uzaktir. Benzer sekilde, BankK
3. maddesinde yapilan mevduat, katilim ve yatirim bankalar1 tanimlarinda
da bunlarin nitelikleri degil gergeklestirdikleri yaptigi faaliyetlerin dikkate
alindig1 goriilmektedir.

Bir banka tanimi yapmak gerekirse, oncelikle bankalarin anonim
sirket seklinde kurulmasi zorunlu (BankK m. 7, f. I-a.) gliven kurumlar1
oldugu esasindan yola ¢ikmak gerekir. Bu kabul bankalarin devletin
gozetim ve denetimi altinda bulunmasi ve mevduata kismen de olsa
garanti vermesiyle iligkilendirilebilir. Buna ilave olarak, bankalar
faaliyetlerine de bakmak lazim gelir. Bankacilik faaliyeti hiikiimetten
imtiyaz alinmak suretiyle gosterilen ticari mesgaledir (BankK m. 6, f. | ve
10, f.I). BankK’nin 4. maddesinde bankacilik faaliyetlerinin neler
olabilecegi 6rnek kabilinden sayilmak suretiyle gosterilmistir. Buna gore
mevduat toplamak, kredi vermek, 6demelere aracilik etmek, saklama
hizmeti vermek sigorta acenteligi yapmak ve degerli maden ticaretinde

* GOKTURK, s. 113.

* Zimmet, esas itibariyle sadece kamu gdrevlisi (memur) tarafindan kamu mallarmna kars:
islenebilen suctur ve bu sebeple memur sugu olarak anilmaktadir (TCK m. 6, f. I-c).
Zimmet sugu teorik olarak memur sifati tagimayan kisiler disindaki kimseler tarafindan
islenemez (TCK m. 247). Ancak, 23.06.1999 tarihinde RG yayimlanan 4389 sayili
Bankalar Kanununun m. 22. f. 3°de ilk kez banka galiganlarinin da zimmet sugunu
isleyebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkiim ile banka mallar1 da tipki kamu mali gibi
yolsuzluklara kargi hizmet sebebiyle emniyeti suiistimal suguna (TCK m. 155, f. II)
nazaran giiclii ve etkili korumaya kavugturulmustur.
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bulunmak gibi bankalara yasaklanmamis faaliyetler bankacilik faaliyeti
olarak sayilabilir.

Bu kapsamda banka su sekilde tanimlanabilir: Banka, anonim sirket
olarak kurulmasi mecburi ve hiikiimetten aldigi imtiyaz ile mevduat
toplayan (aktif), kredi veren (pasif), aradaki farktan kar saglayan,
O0demelere aracilik eden, sigorta acenteligi yapan ve degerli maden ticareti
alaninda faaliyet gosteren giiven esasina gore calisan ticari isletmedir®.

2. BANKA ORGANLARI VE YONETICILER

Tiizel kisiler, iradesini organlar1 araciligiyla agiklar. Ancak,
mevzuatimizda bir organ tanimina rastlanilmamaktadir. Organ, tiizel
kiginin iradesini olusturan ve bu iradenin dis diinyaya yansimasini
saglayan kimseler olarak tanimlanabilir®. Organ bir veya birden fazla
kisiden tesekkiil edebilir. Bu noktadan hareketle organlarda gorev alan
kimselerin isin dogasi geregi yonetici olarak kabul edilmesi gerekir’.
Banka YK, DK ve kredi komitesi (KK) tiyeleri sekli olarak bir organin
tiyesi oldugundan yonetici olarak kabul edilmesi gerekir (TTK m. 553, f.
I). Ancak, bir kisinin yonetici olarak kabul edilmek i¢in mutlak surette bu
organlardan birisinin tiyesi olmasina gerek yoktur. Doktrinde fiili® veya
olgu® organ olarak adlandirlan bu kisiler kanuna aykir1 kararin
alinmasinda veya islemin yapilmasinda etkin katki sunuyorsa yonetici
sayilmasi gerekir. Bu nedenle maddi anlamda organ islevi icra eden hakim
ortaklar yonetici olarak kabul edilir™®. Baska bir deyisle, bankanin Fon’a
devir edilmesine neden olan kararin olusumunda kanun veya esas
sozlesmeyle saglanan yetkiyle sekli organ veya filli (olgu) organ olarak
iradenin olusumuna etkin katki veren kimsenin yonetici olarak sorumlu
olmasi gerekir.

5 Banka tanimlari hususunda bkz. TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 32.

6 Bu konuda bkz. HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Beta, Istanbul 2001, s. 29; GOKTURK, s. 63.

" Alman hukukunda bir kisinin yonetici olarak kabulii i¢in ydnetim veya temsil yetkisine
sahip olmasi yeterli olmayip, esas sozlesme geregince sekli bir yetkilendirme
aranmaktadir (GOKTURK, 11, dn. 19).

8 Bu konuda bkz. GOKTURK, s. 48; CAMURCU, Emin, Anonim Ortakliklarda
Farklilagtirilmig Teselsiil flkesi Uyarmca Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin
Belirlenmesi, Istanbul 2015, s. 15.

® Organlarin sadece kanunda veya esas sozlesmede diizenlenmis olmasim aramak, organ
kavramini dolayisiyla sorumlulugun smirlandirilmasi anlamina gelecektir. HELVACI,
Hukuki Sorumluluk, s. 32.

10 By konuda bkz. GOKTURK, s. 48.
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Yoneticilerin tanim1 BankK m. 3’de sayma usuliiyle yapilmustir.
Bu tanima gore yoneticiler yaptiklar1 gorev itibariyle belirlenen kimseler
olarak ti¢ grup halinde tasnif edilebilir: Bunlardan ilki, YK tyeleri (TTK
m. 312, BankK m. 23) DK (BankK m. 24) ve KK baskan ve tyeleridir
(BankK m. 25). Ikinci grubu genel miidiir (GM) ve genel miidiir
yardimcilart (GMY) olusturur (BankK m. 25). Nihayet tiglincti grup st
diizey yoneticiler olarak adlandirabilecegimiz banka c¢alisanlarindan
tesekkiil eder.

A. Yonetim Kurulu
Banka YK iiyeleri Fon’un atama yetkisi disinda (BankK m. 134)
banka genel kurulu (GK) tarafindan secilir (TTK m. 408, f. I-c)"*. Banka
YK en az GM dahil olmak tizere 5 kisiden olusur (BankK m. 23). GM
bulunmadigi hallerde GM vekili YK dogal iiyesidir. Kanun koyucu iiye
sayisinda alt sinir belirleyerek tist sinir1 serbest birakmustir. Bu itibarla
bankalar, YK iiye sayisinin 5’in tizerinde belirleyebilirler.

Banka YK iiyelerinin yarisindan bir fazlasinin ve murahhas olarak
gorev yapacak olan iiyelerin GM olarak atanacak kisilerde aranan
nitelikleri tagimalar1 gerekir (BankK m. 23). Aksi halde BDDK bu
nitelikleri tasimayan kisilerin YK iiyesi olarak c¢aligmasimna onay
vermeyebilir.

YK vyiirlitme ve temsile yetkili esas organdir. YK bir bagkan ve en
az bir yardimc1 segme mecburiyeti diginda istedigi sekilde komite ve
komisyonlar seklinde organize olabilir (TTK m. 366). YK sadece karar
organi degildir. Ayn1 zamanda banka isletmesinde yiiriitiilen faaliyetin
gozetim ve denetimi ile gorevlidir. YK’nin {iist gozetim gorevi
devredilemeyecek gorev ve yetkiler arasinda sayilmistir (TTK m. 375, f.
I-e).

B. Denetim Komitesi

Banka YK {iyeleri arasindan Denetim komitesinin (DK) baskan ve
tiyeleri de segilir (BankK m. 3). Bankalar, YK’nin denetim ve gdzetim
faaliyetini yerine getirmek konusunda yardimci olmak maksadiyla DK
olusturmak zorundadir (BankK m. 24). DK, YK icrai gérevi bulunmayan
(non executive) iyeleri i¢inden secilen en az 2 liyeden olusur. Bu itibarla
YK bagkan1 ve GM DK'’ya iiye olamaz. DK bankanin isleyisini, izleyip
gozlemleme ve riskleri erken teshis etmekle gorevlidir. Bu nedenle, DK

" Banka halka agik ise o durumda Sermaye Piyasasi Kurulunca 6362 sayili Sermaye
Piyasast Kanunu’nun 128. maddesine gore gerekli sartlar olusur ise o durumda YK iyesi
atayabilir.
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iiyelerinin gorevi denetim ile ilgili olmasi nedeniyle dogrudan banka
zararina neden olmalar1 fonksiyon olarak miimkiin degildir. Ancak, sahsi
sorumluluk ve iflasin diger kosullarinin bulunmasi yaninda kasit veya agir
ihmalleri sonucunda bankanin Fon’a devrine neden olan karar veya
islemden dogan zararin artmasina neden olmalar1 halinde sorumlu
tutulmalar1 gerekir'.

DK, YK’nin bir uzantisi olmasi nedeniyle i¢ komisyon konumunda
oldugundan organ olarak nitelendirilemez™. Baska bir deyisle DK,

YK’nin gorev alan1 kapsaminda kurmak zorunda oldugu bir komitedir
(TTK m. 366, f. 11).

C. Kredi Komitesi

Kredi komitesi (KK), BankK’ninda 6ngoriilen ihtiyari bir organdir.
Kredi agma yetkisi banka YK tarafindan 06z kaynagin oraniyla
simirlandirilarak bu komiteye devir edilebilir. Bu itibarla, KK, YK’dan
sonra kredi agma yetkisine sahip icrai gorevi olan ikinci organdir. KK, 2
YK {iyesi ile GM’den tesekkiil eder. YK kendi iiyeleri icinden dortte ii¢
(%) nitelikli oy ile 2 asil 2 yedek KK {iyesi olarak seger. Bu tiyelerde de
siire disinda GM’de aranan nitelikler aranir.

KK’nin verdigi kararlar Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin
Yonetmeligine' gore oy birligiyle alinmus ise dogrudan oy c¢okluguyla
alinmis ise ancak YK’nin onayindan sonra yirirlige girer (m. 7).

D. Genel Miidiir ve Yardimcilari

TTK’dan farkli olarak genel miidiirlik BankK’ninda zorunlu bir
organ olarak diizenlenmistir’®>. GM tanimina ve sayisina ne TTK’da ne de
BankK’da yer verilmistir. Bu kapsamda, uygulamada goriilmemekle
birlikte birden fazla GM atanmasinda hukuki bir engel yoktur'®. Banka
tiizel kisiliginde GM, YK veya GK tarafindan segilmese bile YK’nin
dogal iiyesidir. GM, YK tarafindan YK {iyeleri i¢inden veya disindan

12 By konuda bkz. TEKINALP, Banka hukuku, s. 163; AKDAG GUNEY, Necla, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Genisletip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul 2016, s. 78.

18 DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yéneticilerinin ve Hakim Ortaklarin Sahsi Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s. 100.

14 Bankalarin Kredi Islemlerine iliskin Yonetmelik, (2016), T. C. Resmi Gazete, Sayi,
26333, 1.11.2016.

% Bu konuda bkz. AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 76; Tekinalp’e gére GM ve
GMY kanuni organ degil, tiizel kisiligin iradesini agikladiklarindan medeni hukuk
ilkelerine gére “organ” sifatin1 alirlar (TEKINALP, Banka hukuku, s. 163).

1 DOGRUSOZ, s. 100.
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secilebilir. Ancak, uygulamada GM ve GMY’ler, YK tarafindan iiyeler
digindan seg¢ilmekte ve hizmet s6zlesmesiyle ¢alismaktadirlar.

GM olarak gorevlendirilecek kisinin hukuk, iktisat, maliye,
bankacilik, isletme ve kamu yonetimi ve dengi dallarda en az lisans
egitimi almis olmasi ve bankacilik veya isletmecilik alaninda en az 10 yil
tecriibeye sahip olmalar1 gerekir. Aday eger miihendislik dallarindan
birinde egitim goérmils ise sayilan alanlarda lisansiistii egitim almig
olmalar1 aranmaktadir (BanK m. 25, f. I).

GMY olarak gorevlendirilecek kigilerin ise en az tigte ikisinin (2/3)
sayilan alanlarda egitim gérmiis ve bankacilik veya isletmecilik alaninda
en az 7 yillik tecriibeye sahip olmalar1 gerekir (BankK m. 25, f. 1). GM
veya GMY olarak atanan kisiler ancak BDDK onayindan sonra goreve
baglayabilir.

E. Yoneticiler

Bankalarda DK iiyeleri (BankK m. 24) ve KK baskan ve iiyeleri
(BankK m. 25) aym1 zamanda YK iyesidir. Anonim sirketlerde ticari
faaliyetin yiriitilmesinde YK’nin yaninda yoneticilerin de bulundugu
anlasilmaktadir (TTK m. 198, f. I). Bu kapsamda anonim sirketi
diizenleyen hiikiimlerde YK’nin yaninda yonetici (TTK m. 369, 392, 400,
424, 522, 542 ve 553) ve st diizey yonetici (TTK m. 516, f. II-C)
ibarelerine yer verilmistir. Anonim sirketlerde sorumlulugun diizenlendigi
TTK m. 369 hiikmiinde kurucular, YK {iyeleri ve tasfiye memurlariyla
birlikte yonetici kavramidan bahsedilmektedir'’. Yonetici kavramu ile
YK ve diger organ iiyeler ile birlikte miidiirii de kapsayan genis bir ¢alisan
Kitlesinin taniminin yapildigi gériilmektedir.

Birim yo6neticileri grubunu, GM ve GMY (BankK m. 25) disindaki
banka iradesine etki edebilen birim, bolge, sube miidiirii olarak goérev
yapan kisilerden tesekkiil eder. Bu kisilerin yonetici olarak kabulii i¢in
banka adina imza atmaya yetkili olmasi 6n kosuldur. Bu iist diizey
yoneticilere ilaveten merkez teskilati diginda bolge veya sube miidiirii,
merkez teskilatinda ise boliim, kisim, grup ve buna esdeger isimler altinda
faaliyet gdsteren birimlerin yoneticileri bulunur (BanK m. 3).

Gorildugi tizere ilk iki grubu olusturan yonetici gruplarina
numerus clausus kurali uygulanabilir iken, bir ¢ok kisinin dahil edilmek

" BOZKURT YASAR, Sevgi; Anonim Sirketlerde isadami Karari ilkesinin (Business
Judgment Rule) Uygulamasi, Istanbul 2015, s. 41.
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suretiyle ti¢iincli grubu olusturan yoneticilerde numerus clausus kuralini
uygulamakta giigliikler ortaya ¢ikmaktadir',

Diger bir deyisle yoneticiler taniminda ilk grup ve ikinci grup
olarak adlandirdigimiz yoneticilerin kimler oldugunun tespiti atanma
sekillerine bakilarak belirlenebildiginden, iist diizey yoneticilerin tespitine
nazaran daha kolaydir. Ancak, {giincii grubu olusturan yoneticilerin
tespitinde giicliikler ortaya cikabilir.

Banka bir tiizel kisi olmasi1 hasebiyle bir organizasyon semasina
sahip olmasi gerekir. Ancak, her bankanin organizasyon' semasi ayni
olmadigi gibi tanimda gecen unvanlara verilen anlamlar arasinda da
farklihik goriilebilir. Bu nedenle, Kanunda yonetici kavrami hukuk
giivenligini zedeleyecek sekilde belirsiz olarak kullanilmistir. Bu itibarla
yOnetici; organizasyon semasinda ortaya konan birimlerin amirinden
ziyade bankacilik faaliyetinin yiiriitilmesinde sekli veya fiili olarak
bagimsiz ve birlikte veya tek basina karar alma goérevi veya icra etme
yetkisi verildigi kisiler olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, yonetici
ortakligin amacim1  gergeklestirmek maksadiyla gorev, yetki ve
sorumluluguna uygun sekilde karar alabilen veya karar siirecine etkin
sekilde katilan yahut bu karar1 icra yetkisine sahip kilinan kimsedir®.

Doktrinde ti¢ilincii grubu olusturanlarin bu sekli ile ucu agik bigimde
say1lmasi elestirilmistir. Bu nedenle, s6z konusu gruptaki Kisilerin, BankK
m. 110. kapsaminda sorumluluguna, ancak 71. maddenin uygulamasina
neden olan karar1 verdikleri veya islemi yaptig1 tartisilmayacak deliller
bulunmasi kayds ile gidilebilmelidir®. Bu 6zel sorumluluga basvurulmasi
onceki donemlerde ibra karar1 verilmis olmasinin da bir etkisi
olmayacaktir®.

18 TEKINALP, Banka Hukuku, s. 289.

19 Organizasyon, yonetici ve yonetilenler arasinda sekli ve hiyerarsik ve yapilacaklar
konusunda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesini olarak tanimlanmistir (Bkz.
GOKTURK, s. 9).

2 TEKINALP, Tek kisi ortaklig1 § 16, N. 58; GOKTURK, s. 88; Fakl1 bir yonetici tanim
i¢in bkz. DOGRUSOZ, s. 102.

*I TEKINALP, Banka Hukuku, s. 289.

22 By konuda bkz. asa4, A, L.
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3. BANKA YONETICILERININ HUKUKI
SORUMLULUGU BAKIMINDAN BANKK ile 6762 ve
6102 SAYILI TTK’NDA DUZENLENEN
HUKUMLERIN MUKAYESESI
Banka yoneticilerine BankK m. 110, f. | ile getirilen hukuki
sorumlulugun ortaya konabilmesi i¢in miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda (eTTK m. 336) diizenlenen tam teselsiil ilkesi ile bu ilkenin
kat1 bir sekilde uygulanmasindan dogan sakincalar1 gidermek iizere 6102
sayill Tirk Ticaret Kanunuyla (TTK m. 557) getirilen farklilagtirilmig
teselsiil ilkesi kiyaslanacaktir. Boylece, AO YK iiyeleri ve banka
yoneticilerinin BankK m. 110 kapsamindaki sahsi sorumlulugu
konusundaki hukuki gelisme de daha iyi ortaya konabilecektir.

Tam teselsiiliin aksine, farklilagtirilmig teselsiil ile BankK m.
110°’de diizenlenen sahsi sorumlulugun ortak noktasi ydneticiye
yiiklenebilecek tazminat sorumlulugun kusuruyla smirli olmasidir®,
Yoneticilerin BankK m. 110 kapsaminda sahsen sorumlu tutulmasindaki
ama¢ Fon’un mevduat garantisi kapsaminda Odedigi tutari tahsilini
saglamaktir.

AO yoneticilerin sorumlulugu sahsi, miiteselsil ve kusura dayali bir
sorumluluktur®. Ancak, BankK m. 110, f. I’de diizenlenen sorumlulugun
kusura dayali, verilen zararla sinirli sahsi, ancak miiteselsil olmayan
sorumluluktur®. Zira riicu iliskisinin bastan belirlendigi durumlarda
miiteselsil sorumluluktan bahsedilemez®®. Ayrica, birden fazla yoneticinin
verdigi karar veya yaptig1 islem sebebiyle miiteselsil sorumlu olacagina
dair ne BankK m. 110’ ne de gerekgesinde bir ifade gegmektedir. Bu

2z HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugunun Miiteselsil Olmasinin Anlami ve Isvigre Borglar Kanunu 759. maddesi
ile Getirilen Miiteselsil Sorumlulugun Anlaminin Tanitilmasi, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas giinii Armagani, C.I, Beta, Istanbul, 2001, s. 229; GOKTURK/CAN,
S. 259.

2 YASAMAN, s. 98; BAUEN/VENTURI, s. 224; DOGAN, Besir Fatih, Anonim Sirket
Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Y&netim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s. 250.

% By konuda doktrindeki tartismalar igin bkz. GOKTURK/CAN, s. 274-276.

% Bu konuda bkz. AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1225; GOKTURK/CAN, s.
275. Aksi goriis i¢in bkz. BankK m. 110°da diizenlenen bu sistem miiteselsil
sorumlulugun terki olmayip ruciiun baslangicta dikkate alinmasi anlamma gelir
(TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80).
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nedenle, birden fazla yoneticinin birlikte sebep olduklari zarardan ancak
TBK m. 60°a gére sorumlu tutulabilirler?’.

Banka YK iiyelerinin sorumluluklariin tespitinde, kanunen aranan
sartlar1 tasiyan kisilerin YK {iyesi (BankK m. 23) veya GM, GMY
(BankK m. 25) olabileceklerinden banka isletmesinin alinan karar ve
islemlerde gostermeleri gereken 6zen diger sirket yoneticilerine nazaran
daha yiiksek olmasi gerekir®®. isvigre-Alman hukukunda YK iiyelerinden
kisisel birikim, yetenek ve giiclerinin iistiinde bir 6zen beklenmemesi
yoniinde yeni egilim ortaya cikmustir®. Ancak, yoneticinin gerekli
nitelikleri tasimamasina ragmen isi kabul etmesinin ilk bastan 6zensiz bir
davranis oldugu kabul edilmektedir. Bu niteliklere sahip olmamasina
ragmen bu gorevi kabul eden kisinin bu niteliklere sahip olmadig
savunmasinin ise onu bu sorumluluktan kurtarmamasi gerektigi goriisiine
katiliyoruz™.

Yoneticiler gorevlerini tedbirli tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle
yerine getirmek ve ortakligin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak
gozetmek yikiimi altindadirlar (TTK m. 369, f. I). Tedbirli yonetici
oOlglisii, yoneticinin kanuna, esas sozlesmeye ve kurumsal yonetim
ilkelerine uygun olarak “is adamu karari” alabilecegini kabul eder®. Bu
sartlar altinda almman karar sebebiyle zarar olussa bile yoneticilerin
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

A. BankK Hiikiimleri ile 6762 sayih eTTK Hiikiimlerinin
Mukayesesi

Miilga eTTK’da YK fiyeleri i¢in kurul olarak kanun ve esas

sozlesmeye aykir1 sekilde vermis olduklart karar ve islemlerden dolay1

ortaya c¢ikan zararlardan tam teselsiil ilkesine uygun sorumluluk rejimi

ongorilmustir (eTTK m. 336). Tam teselsiil ilkesinde amag, kurul halinde

2 REISOGLU, Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Madde 73-171, Cilt II, Yaklasim
Yaymlari, Ankara 2007, s. 1371, AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1227
GOKTURK/CAN, s. 273.

2 AKDAG-GUNEY, Yénetim kurulu, s. 203.

2 Bkz. TEKINALP, Fondaki banka, § 78, N. 175; CAMOGLU, sorumluluk, s. 70.

% GOKTURK, s. 143; PULASLI, Serh C. 1, 5. 1156; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu,
s. 317; Aksi gbriis icin bkz. TEKINALP, Fondaki banka § 79, N, 18; TEKINALP, Banka
hukuku, s. 293; CAMOGLU, iflas kosullari, s. 10; CAMURCU, 74.

31 GOKTURK, s. 144; BOZKURT YASAR, s. 58; BILGILI, Fatin/DEMIRKAPI, Ertan,
Sirketler Hukuku Dersleri, 5. Basi, Dora Yayincilik, Bursa 2017, s. 280; CAMURCU,
73.
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verilen karar veya yapilan islemlerden zarara ugrayan kisinin alacagini
borglulardan biri acze diisse bile digerlerinden elde etmesini saglamaktir®.

Bu nedenle, davact YK iiyelerinin ve miidiirlerin kusur derecesine
bakmadan tazminatin tiimiinii herhangi birinden veya tahsilde tekerriir
olmaksizin hepsinden talep edebilir. Bu hiikiim goriildiigii tizere zarar ile
kusur arasindaki illiyet bagimi geri plana iterek alacakliyr korumaktadir.
Buna gore alacakli, hafif kusurlu olan YK {iyesi veya yoneticiden
alacaginin tiimiinii tahsil etme imkanina sahiptir. Ancak, yoneticinin hafif
kusurlu olmasina ragmen tazminatin tiimiinii 6demek mecburiyetinde
kalmakta iken, agir kusurlu yoneticiden kusurundan fazla 6dedigi tutar
tahsil etmekte sorun yasayabilecektir®. Banka yoneticilerinin 6zen
borcunun sinirlarini tespit ederken genel hiikiimlere yollama yapilmistir
(BankK m. 2, f. Il). Bu itibarla, miilga TTK m. 320’ye gore YK tiyeleri
ve yoneticilerin 6zen borcu vekalet veya hizmet akdi hiikiimlerine gore
tespit edilecektir®.

BankK m. 110’da banka YK iiyelerinin sahsi sorumluluklariin
dogmasi ve buna bagli olarak iflaslarinin istenebilecegi durumlarda eTTK
m. 336’da tam teselsiil sorumlulugu yerine YK iiyelerinin bankaya
verdikleri zararla simirli sahsi sorumluluklart kabul edilmistir®. eTTK m.
336 hiikmiine gore, anonim ortaklik YK {iyelerinin kurul olarak
sorumluluklarinin s6z konusu olmas1 halinde, iiyelerin kusur derecelerine
bakilmaksizin miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir’®. Burada
teselsiilden kasit tam teselsiildir. Dolayisiyla, bu kapsamda davaci
ugradigl zararin tamamini yoneticilerin birisinden veya tiimiinden talep
edebilir.

Iki diizenleme arasindaki ortak nokta banka yoneticilerinin hem
BankK m. 110 hiikmii geregince bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve
Fon’a devir edilmesiyle ortaya ¢ikan zarardan hem de eTTK m. 336

%2 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
2. Bast, Istanbul, 2007, s. 21-22.

33 By konuda genis bilgi i¢in bkz. HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 221; HELVACI,
Mehmet, Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsiil,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu- 26 Ekim 2013, GUHFD 2013/2, s. 84;
Mark/VENTURI, Silvio, Swiss Board of Directors, Schulthess, Geneve 2009, s. 247-
248.

% Genis bilgi i¢in bkz. CAMOGLU, Sorumluluk, s. 110.

% DOGRUSOZ, s. 82.

% AKDAG GUNEY, Sahsi sorumluluk, s. 1207- 1240.
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diizenlenen kanuna ve esas sozlesmeye aykiri karar ve islemlerinden
dogan zarardan, kusur ilkesine gére sorumlulugudur.

Banka  yoneticilerinin, banka ile sozlesme iliskisiyle
calismalarindan dolay1 hem BankK m. 137 hem de eTTK m. 338 kusurlu
olduklar1 karinesi getirilmistir. Bu durumun aksini yani kanuna ve esas
sozlesmeye aykiri karar ve islemde kusursuz olduklarii kendilerinin ispat
etmesi gerekir. Banka yoneticileri tek baglarmma verdikleri Kkararlarda
miisterek sorumluluklari, organ sifatiyla kurul olarak verdikleri
kararlardan miiteselsil sorumluluklar1 s6z konusudur.

Bankanin Fon’a devir edilmesi kararindan sonra yoneticiler
hakkinda iflas davasi agmaya sadece Fon YK yetkili kilinmstir®’. Ancak,
AO YK fyeleri ve miidiirler hakkinda ortaklar, ortaklik ve alacaklilar
sorumluluk davasi acabilirler®®. Buna ek olarak GK’da yoneticiler
aleyhine dava ac¢ilmamasina karar verilmis olsa bile azinlik dava agilmasi
yoniinde oy kullanirsa talep tarihinden itibaren 1 ay i¢inde dava agilmast
zorunludur (eTTK m. 341).

BanK m. 110 hiikmi ile getirilen hukuki sorumluluk, ancak
BankK’ya aykir1 karar ve islemlerde s6z konusu olabilir. eTTK m. 336’ya
gore hukuki sorumluluk ise kanuna, esas sdzlesmeye veya 6zen borcuna
aykirilik halinde ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla, yoneticilere BanK m. 110°a
gore BankK’na aykiri karar ve islemlerin disindaki sebeplerle sahsi
sorumluluklarina gidilerek iflas davasi agilmas1 miimkiin degildir.

BanK m. 110 hiikkmiine gore yoneticiler hakkinda sahsi
sorumluluklarina dayali olarak iflas davasi agilabilmesi igin iki usulii 6n
sartin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, BanK m. 71
hiikmiiniin uygulanmas1 suretiyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve
Fon’a devir edilmesidir. Digeri ise, Fon’nun Banka yoneticileri hakkinda
sahsi iflasinin istenmesi yoniinde karar almasidir (BanK m. 106). Bununla
karsilik, eTTK m. 336 hiikmiine gore sorumluluk davasi agilmasi i¢in GK
disinda bir karar almasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Sorumluluk davasinda deliller HMK’ya tabidir (TTK m. 4, son
fikra). Ancak, davanm her iki tarafi tacir sifatin1 tasimadigindan ortakligin
(bankanin) ticari defterleri delil olarak kullanilmaz.

s CAMOGLU, Ersin, Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin iflasiin Kosullari, Batider, C.
XXVII, S. 1, Mart 2011, s.

¥ CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 335; CAMOGLU, Sorumluluk, s. 21;
AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1211.
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Banka yoneticileri ile AO yoneticileri aleyhine agilan sorumluluk
davalarinda basit yargilama usulii (BankK m. 106, f. IV; HMK m. 507-
511) uygulanir (TTK m. 1521).

Ihtiyati tedbirin varhigm koruma siiresi HMK’da 10 giin iken,
BankK’da Fon alacaklar1 igin 6 ay olarak belirlenmistir.

YK iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimler TTK’da
diizenlenmesi nedeniyle mutlak ticari is mahiyetinde oldugundan davalar
sitket merkezinin bulundugu yer (eTTK m. 309, f. III) ticaret
mahkemesinde goriilecektir®. Istanbul ili siirlari ikametgahi® olan banka
yoneticileri aleyhine acilacak hukuk davalarnm Istanbul 1 veya 2 nolu
Asliye Ticaret mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir (BankK m. 142,
. 1).

Ibra karar1 almaya sadece ortaklik GK yetkilidir (eTTK m. 310-
380). Ibra karar1 GK bilgisine sunulan konularla sinirhdir. Bunun diginda,
GK ulagmayan ulagsa bile bilango hileleri ile orta yetenekte bir insanin
anlayamayacagi sekilde gizlenen bilgiler ibra kapsami disinda kalir*.
Ancak, banka YK fiyeleri ile yoneticiler hakkinda tazminat talebiyle
birlikte ibra karar1 varsa o kararin iptali de istenebilir (BankK m. 133).

eTTK m. 340’a dayanan sorumluluk davasi, davacilarin zarar ve
sorumlular1 6grendigi tarihten itibaren 2 yil, her haliikarda zarar veren
fiilin ger¢eklesmesinden itibaren 5 yilda zamanasimina ugrar. Ancak,
zarar veren fiil ayni zamanda su¢ ise sorumlularin mahkim olmalari
sartryla, bu sugun zaman agim siiresi kadar uzar (eTTK m. 340 del 309, f.
IV). Fon alacaklarindan kaynaklanan dava ve takiplerde zaman asimi
stiresi 20 y1l olarak diizenlenmistir (BankK m. 141). Doktrinde 20 yillik
stirenin seklen usul hitkmii olmasina ragmen hakkin 6ziinii etkilediginden
maddi hiikiim agir bastigindan geriye yiiriitiilmesi nedeniyle AY aykirilig
tartigmasi yaratm1$t1r42.
B. BankK Hiikiimleri ile 6102 sayth TTK Hiikiimlerinin
Mukayesesi
BankK’nun 110 ile getirilen “........... bankaya verdikleri zararla
stmrlt olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek,...” ifade ile

¥ CAMOGLU, Sorumluluk, s. 161.

40 ALICl, Yasar, Bankacilik Kanunu Serhi, Beta, Istanbul 2007, s. 1184; GOKTURK, s.
202.

1 DOGRUSOZ, s. 297; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 421-429.

“2 Tartismalar igin bkz. TEKINALP, Banka Hukuku, 344; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 407; CAMOGLU, Sahsi Sorumluluk s. 16; Aksi goriis icin bkz.
REISOGLU, s. 1576; DOGRUSOZ, s. 295.
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TTK m. 557°nin “......Birden ¢ok kisinin aym zarar™ tazminle yiikiimlii
olmalart halinde, bunlarin her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan
digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” ifadesi birbirinden farkli
oldugu goriilmektedir. Goriildiigii iizere, kanun koyucu BankK m. 110°da
yoneticilerin bankaya vermis olduklari zarardan miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 yoniinde bir ifadeye yer vermemistir.

Doktrinde BankK m. 110 hiikkmii ile TTK m. 557°de diizenlenmis
olan farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu ile ayni1 anlama gelip gelmedigi
tartismalidir. Bir goriise gore her iki madde metni birbirinden farkli olarak
kaleme alindigindan ayni manayr vermedigi savunulmaktadir. Buna
gerekge olarak kanun koyucu BanK m. 110°da teselsiil sorumlulugunu
diizenlemek isteseydi, bunu TTK m. 557’de oldugu gibi acik bir sekilde
diizenleyebilecegi gosterilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerin BanK m.
110’a gore miiteselsilen sorumlu olmalari, bu yoneticilerin ayn1 zarara
birlikte sebebiyet vermis olmalari hali ile simirlidir. Ancak, bu durum
miiteselsil sorumlulugun tamamen terki anlamina gelmeyip riicunun
basglangicta dikkate alinmasi oldugu goriisii savunulmaktadir. Bu nedenle,
kanun koyucunun banka yoneticilerinin sahsi sorumlulugunu TTK m.
557’de diizenlenmis olan teselsiil sorumluluguna gore daha dar
diizenlendigi goriilmektedir*. Ancak, birden fazla yéneticinin ayni1 zarara
sebebiyet vermesi halinde BankK m. 110 gére ve TTK m. 557°de
benimsenmis olan farklilastirilmis teselsiil hiikiimleri uygulanabilecegi
savunulmaktadir®. Diger bir goriise gore ise kanun koyucu BankK m.110
ile TTK m. 557’de oldugu gibi farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu
diizenlemistir®®. Bu goriis sahiplerine gore, her iki hiikiimde de
farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunu diizenlendigi kabul edilmektedir.
BankK m. 110 ifadesinde farklilastirilmis teselsiil ibaresi gegmedigi gibi
TTK m. 557’ye bir atuf da bulunmamaktadir. Hiikimde sadece
sorumlulugun  kusur  oramyla  smirlandirilmis  oldugu  ifadesi
bulundugundan ilk goriise katilmaktay1z.

*Ayni zarar ifadesinden toplam zararin anlasilmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. TEKINALP,
Fon’daki banka, s. 80-81; DOGRUSOZ, s. 131; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s.
393.

4 AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1230.

““Bu hususta bkz. TEKINALP, Unal, Fon’daki banka, Istanbul, 2003, s. 80-81;
DOGRUSOZ, s. 131.

% CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 14.
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BankK m. 110’da banka YK iiyelerinin sahsi sorumluluklarina ve
buna bagl iflaslarinin istenebilecegi durumlarda TTK m. 557°de
diizenlenen farklilastirilmis teselsiil sorumlulugu yerine YK iiyelerinin
bankaya verdikleri zararla smirli sahsi sorumluluklari kabul edilmistir®’.
Tirk hukuku bakimindan farklilastirilmis teselsiil sorumlulugunun
benimsenmesinde de IBK’nin m. 759’de yapilan degisiklik etkili
olmustur®. Bu durum TTK m. 557’nin gerekcesinde IBK’nmn 759.
maddesinin® mehaz oldugu belirtilerek ifade edilmistir. Farklilastirilmus
teselsiiliin temeli miiteselsil borg iliskisine dayanir. Banka yoneticileri
icin BankK m. 110 ile getirilen zararla sinirli sahsi sorumluluk, TTK m.
557 ile genis anlamda farklilastirilmis teselsiil sorumluluguyla ayni
anlama gelmedigi soylenebilir. Mukayese edildiginde yoneticilerin TTK
m. 557’a gore miiteselsil sorumlu olmalar1 daha genis; ayn1 yoneticilerin
BankK m. 110°da ayni zarara sebep olmalari sartina baglandigindan daha
dar kapsamlidir. TTK m. 557’ye gore YK {iyelerinin sorumlu tutulmasinin
odagina uygun nedensellik bagi konmustur. Baska bir deyisle, bu hiikme
gore higbir yoneticinin uygun nedensellik bagi olmadan zarardan sorumlu
tutulmasi mimkiin degildir. TTK m. 557’de ifadesini bulan
farklilastirilmis teselsiil sisteminde YK iiyelerinin sorumluluk tutari ile
BankK m. 110’daki yoneticilerin sorumluluk tutar1 verilen zarar ile kusur
arasinda  nedensellik oramyla smurlandinlmistir™.  Bu  nedenle
sorumlulugun paylastirilmasi her bir yOneticinin sanki zarari tek basma
vermis gibi degerlendirilerek tespit edilecektir™.

Farklilagtirilmus teselsiil ile murat edilen AO yoneticilerini kusurlari
oraninda miiteselsilen sorumlu kilmaktir™. Zira farklilastirilmis teselsiil
ilkesi yeni bir bor¢ kaynagi yaratmaktan 6te illiyet bagini 6ne ¢ikaran ve

" DOGRUSOZ, s. 82.

* HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 225; DOGRUSOZ, s. 49-51; AKDAG GUNEY,
Yonetim kurulu, s. 388.

“ Bu konuda genis bilgi ve tartismalar icin bkz. BAUEN/VETURI, S. 224-252;
KARAYALCIN, Yasar, Isvicre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda
Tartigmalar ve Yasal Gelismeler, Ankara Barosu Dergisi, Y.65, S. 4, Giiz 2007, s. 115-
119.

% GOKTURK/CAN, s. 270.

%! Yéneticilerin farklilastirilmis teselsiilde kusurlarina dayalh sorumluluk tespitine yonelik
ornekler i¢in bkz. HELVACI, Farklilagtirilmig teselsiil, s. 93- 96; AKDAG GUNEY, s.
385-386.

52 GOKTURK/CAN, s. 260; BAUEN/ VENTURI, s. 248; CAMURCU, 70.

53 Bkz. HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 224;BILGILI/DEMIRKAPI, s. 295.
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davaliya itiraz hakki taniryarak borcun ifa edilme tarzina iliskin getirilen
bir yeniliktir™.

Kanun koyucu TTK m. 557 ile AO hukukunda eTTK m. 336’da
diizenlenmis olan tam teselsiil ilkesini tazminat hukukunun temel ilkesi
olan uygun nedensellik baginin 6ne ¢ikarilarak yeniden tanzim etmistir™.
Buna gerekge olarak ugranilan zarar ile hukuka aykiri karar veya islem
arasinda uygun nedensellik bagi kurulamayan yoneticinin alacaklinin
korunmasi ugruna sorumlu tutulmasi, hem miiteselsil sorumluluk
kavramia hem de hukuk ve adalete aykir1 oldugu gésterilmistir™>->’.

TTK m. 557 ile BankK m. 110 hiikkmiinde sorumlular bireysel
indirim sebeplerini dis iliskide ilk basta zarar gorene karsi ileri
stirebilirler. Bu itibarla, bu iki hitkiimde de yoneticilere eTTK m. 338’de
diizenlenen sorumluluktan kurtulmaya yonelik savunmalarini ortaya
koyma imkani verilmistir. Banka yoneticilerine BankK m. 110
kapsaminda sahsi sorumluluk davasinda sadece Fon davaci olabilirken,
sorumluluk davalarinda ortaklik, pay sahipleri ve alacaklilar davaci
olabilir.

6102 sayil1 TTK’da YK {iyelerine karsi sorumluluk davasi agilmast
sirketin iflas halinde olup olmamasina gore degismektedir. Buna gore,
ortakligin iflas etmesi hali disinda ortaklik YK iiyelerine hukuki
sorumluluk davasi acabilecektir (TTK m. 555). Ayrica, yoneticilere
ortaklik veya paydaslar da TTK m. 556’ya gore sorumluluk davasi
acabilirler. Alacaklilar ise dava agma hakki sadece sirketin iflas etmesi
halinde tanmmustir (TTK m. 556). Ancak, eTTK m. 341’1 karsilayan bir
diizenleme TTK’nda bulunmamaktadir. Ancak, Yargitay TTK’da miilga
eTTK m. 341 karsilayan bir hiikkim bulunmamasina ragmen YK
iiyelerinin sorumluluguna gidilmesi i¢cin GK aranmas1 gerektigi yoniinde
karar vermistir’.

* GOKTURK/CAN, s. 259.

® AKDAG GUNEY, Sahsi Sorumluluk, s. 1213; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s.
373.

% Bkz. TTK 557. madde gerekcesi; HELVACI, Miiteselsil sorumluluk, s. 224,
TEKINALP, § 16, N 139; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 390.

% Helvaci bu sekliyle TTK m. 557 hiikmiiyle farklilastirilmis teselsiil ilkesi ile getirilen
hitkmiin adil olmadig1 goriisiindedir bkz. HELVACI, Farklilastirilmus teselsiil, s. 95.

%6102 sayili TTK hiikiimleri arasinda miilga TTK’nin 341. maddesini karsilayan agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte TTK m. 479, f. 3-a diizenlemesi dayanak yapilarak
yoneticiler hakkinda GK karar1 olmadan sorumluluk davasinin agilamayacagina karar
verilmistir (Yargitay 11. HD, 30.09.2014, E.5386/ K. 14890 yayimlanmamis).
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Sorumluluk davasinda deliller HMK’ya tabidir (TTK m. 4). Ancak,
davanin her iki tarafi tacir sifatim tagimadigindan ortakligin ticari
defterleri delil olarak kullanilmaz.

Banka yoneticileri aleyhine agilan sorumluluk davalarinda basit
yargilama usulii (BankK m. 106, f. IV; HMK m. 507-511) uygulanir
(TTK m. 1521).

Alacaklilarin YK iiyeleri hakkinda agacaklari sorumluluk davasinda
ortakligin iflast 6n sart olarak getirilmistir (TTK m. 556). Bu hiikiim
Fon’un banka YK fiyeleri ve yoneticileri hakkinda sahsi sorumluluk
davasi a¢ilmasinin 6n sart1 olan faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a
devir edilmesi iflasa denk ve paralel bir diizenleme oldugu izlenimi
vermektedir. Ancak, eTTK’da karsilig1 bulunmayan ve diizenlenmesinde
hakl1 bir gerekge olmayan TTK m. 556 hiikkmiintin sorumluluk hukukunda
geriye gidis olmas1 sebebiyle elestirilmektedir®.

Doktrinde YK iiyeleri ve yoneticiler hakkinda agilan sorumluluk
davasinda kusuru ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu konusu tartismalidir.
TTK m. 553, f. I’de diizenlenmis olan “kusurlarimin bulunmadigim
ispatlamadik¢a” ibaresi 6335 sayili kanun ile metinden ¢ikartilmistir. Bu
degisiklikten sonra, katildigimiz bir goriise gore kurucular diginda sayilan
diger yoneticilerin, sorumluluktan kurtulmak i¢in AO ile aralarinda
sozlesme iligkisi bulundugundan TBK’nin genel sistematigi nedeniyle
kusursuz olduklarimi ispat etmeleri gerekir®™. Diger bir goriise gore ise
TTK m. 553’de eTTK m. 338 paralel bir diizenleme bulunmadigindan
davaci, YK iyeleri ve yoneticilerin kusurlu olduklarimi ispat etmek
mecburiyeti altindadir®. Bankacilik Kanunu yoniinden ise kusur karinesi

% HELVACI, Farklilastirilmus teselsiil, s. 78.

8 CAMOGLU, Ersin; Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul, 2011, s.
413: KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ik
Tespitler, Giincellenmis 2. Baskidan 3. (Tipki) Bas1, X1l Levha, istanbul 2016, s. 460;
PULASLI, Serh C. I, s.1152; HELVACI, Farklilastirilmis teselsiil, s. 81; YASAMAN,
Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Prof. Dr.
Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu- 26 Ekim 2013, GUHFD 2013/2, s. 98; AKDAG
GUNEY ise AO yéneticilerinin sorumlulugunun tespitinde ispat yiikii konusunda (s.
200-201) ilk goriisii savunurken, hemen ardindan baska bir yerde (s. 320) ikinci gorisii
savunmaktadir.

S HACIMAHMUTOGLU TMK m. 6 ve HMK m. 190°da diizenlenen genel ispat kuralinin
uygulanmamast i¢in TTK’da bu yonde bir diizenleme eksikligi olduguna isaret
etmektedir. Oysa bu YK iiyeleri ve galisanlara yiiklenen ispat kiilfeti TBK nin genel
sistematiginden dogmaktadir. Bkz HACIMAHMUTOGLU, Sibel, Anonim Ortakligin
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diizenlendiginden (BankK m. 137) kusursuz olduklarini ispat yiki
yoneticiler iizerinde birakilmustir.

Ibra karar1, GK karariyla kaldirilamaz (TTK m. 558, f. I-c.1). Baska
bir deyisle GK aldig1 ibra kararini iptal etme veya hiikiimsiiz saymak gibi
bir yetkisi yoktur. Ancak, banka YK iyeleri ile yoneticiler hakkinda
tazminat talebiyle birlikte ibra karar1 varsa o kararin iptali de istenebilir
(BankK m. 133).

Kuruculara, YK iiyelerine ve yoneticilere karsi dava agma hakkina
iliskin siireler eTTK m. 340 hiikkmiine benzer sekilde TTK m. 560’da
diizenlenmigtir. Kanun koyucu Fon’un BankK’ndan kaynaklanan
alacaklan iligkin dava ve taleplerde zamanagimi siiresini 20 yil olarak
tanzim etmistir (BanK m.141). Bu hilkme gore, 20 yillik bu siire sadece
Fon’un BankK’ndan dogan alacaklarinin talep edilmesinde gegerli
olacaktir. BankK’ndan dogmayan alacaklarda ise genel hiikiimler gecerli
olacaktir. Doktrinde bu hiikiim hakli olarak Anayasa’nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.

4. BANKA YONETICILERINE SAHSI SORUMLULUK
DAVASI ACILMASININ SARTLARI
Bankacilik Kanunu m. 110’a goére YK {iyeleri ile yoneticiler
hakkinda iflas talebiyle sahsi sorumluluk davasi agilabilmesi iKi on sarta
baglanmigtir. Bu 6n sartlardan ilki bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya Fon’a devredilmesi gerekmektedir (BankK m. 110, f. ).
Yoneticilerin sahsi iflaslarinin istenebilmesi igin, bankanin iflas etmesi
sart degildir, fona devir edilmesi karari yeterlidir®. ikincisi ise Fon’un
yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilmasina karar vermesidir
(BankK m. 128).

YK, DK, KK iiyeleri ve diger yoneticiler birlikte aldiklar1 kararlar
sebebiyle olusan zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir (TBK m.

Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiligii: Fonksiyonel Bir Yaklagim, Batider,
XXXI (3), Eyliil 2015, s. 54-55; . UCISIK, Giizin/ CELIK, Aydin, Anonim Ortakliklar
Hukuku, C. I, Ankara 2013, s. 562..

82 By konudaki elestiriler igin bkz. REISOGLU, s. 1577; ALICI, s. 1180; YILDIRIM, s.
1308- 1310; CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 17.

8 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 389; ALICI, s. 1052; DOGRUSOZ, s.
172; CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 13.
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61)*. Ancak, bankadaki murahhas iiyenin tek basina verdigi karar ve
islemi dolayisiyla BankK m. 71 uygulanmasi halinde, diger YK iiyelerinin
sahsi sorumluluguna gidilmesi ve buna bagli olarak iflasinin talep
edilmesi s6z konusu olmayabilir®.

A. Sekli Sartlar
Banka yoneticilerinin sahsi sorumluluguna iligkin BankK m. 110
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in asagidaki iki sekli sartin birlikte ger¢eklemis
olmasi aranir. Bu 6zel sorumluluga bagvurulmasi igin 6nceki donemlerde
ibra karar1 verilmis olmasinin bir etkisi olmayacag goriisi
savunulmaktadir®.

1) BDDK’min Bankanin Faaliyet iznini Kaldirmasi veya
Bankanin iflas Etmesi
BankK’nin m. 71’de bir mevduat bankasina el konulmasini
gerektiren iflas veya iflasa denk durumlar 5 bent halinde sayilmistir. Bu
hiikiimlerde yoneticilerin banka kaynaklarini kendileri veya hakim ortak
lehine kullandirmak suretiyle zarara ugratmalari kast edilmistir®’.

BDDK murakiplar1 vasitasiyla yaptirdigi denetimler sonucunda
yoneticilerin kanuna aykir1 karar ve islemleri nedeniyle BanK m. 71°de
sayilan hallerden bir veya bir ka¢inin uygulanmasina neden olduklar
takdirde bankanin faaliyet iznini kaldirmaya veya Fon’a devir edilmesine
karar verebilir. Kanun koyucu bir bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi
veya fona devri konusundaki kararmm alinmasinda 6zel nisap aramustir.
Buna gore, 7 kisiden miitesekkil BDDK bu karar1 en az 5 {iyenin ayni
yonde oyu ile alabilir (BankK m. 71/11).

Kurulun aldigi bu karar, idari islem olarak nitelendirilebilir. Bu
karara karsi ilk derece mahkemesi olarak Danistay ’da iptal davasi
acilabilir (BankK m. 105).

64 REISOGLU, s. 1370; ALICI, s. 1057; TBK m . 61 ve 162. vd hiikiimleri baglaminda
miiteselsil sorumluluk igin bkz.

DALCI OZDOGAN, Nurcihan, Miiteselsil Sorumluluk, Ankara 2015, s. 149-170; SAHIN
CANER, Aysegiil, Tiirk Borglar Kanunu’nda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul 2017, s.
103-112; YAGCIOGLU, Ali Haydar, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla
Kimsenin Miiteselsil Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 5-110.

% TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77; REISOGLU, s. 1370; BAUEN, s. 58;
DOGRUSOZ, s. 171;BOZKURT YASAR, s. 217; AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu,
s. 189.

% Bu konuda bkz. KIRCA, Ismail, ibra Kararimin Geri Alinmasi ve Bankacilik
Kanunu’nun 133. maddesi Uyarinca Agilacak Sorumluluk Davalarinda Ibranimn Iptali ve
Zamanagsimi, Batider, C.XXIII, S.3, 2006, s. 33-51.

8 CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 13.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi InUHFD Cilt:8 Say1:1 Yil 2017 273



Dr. Sefer OGUZ

2) Fon’un Banka Yoneticisi Hakkinda iflas Davasi
Acilmasina Karar Vermesi
Fon Kurulu biri bagkan ve biri ikinci bagkan olmak iizere 7 kigiden
tesekkiil eder. Bu iiyelerden en az birisinin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi
sattir (BankK m. 113). Fon Kurulu en az 5 iiyenin hazir bulunmasi ile
toplanir. Ozel nisap aranan haller disinda 4 {iyenin aym yonde verdigi oy
ile karar alir (BankK m. 116/IT). BankK m. 110°da Fon Kurulunun
yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agmasina karar verilmesi igin,
Fon’a devir kararindan farkli olarak &zel bir nisap aramadig
goriilmektedir. Bu itibarla, Fon Kurulu 5 iiye ile toplanarak 4 iiyenin ayni
yonde kullandig1 oy ile yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilmasina
karar verebilir.

Tiirk hukukunda iflasa tabi kisiler ii¢lii bir tasnife tabi tutulabilir.
Bunlardan ilki, tacirlerdir. fkincisi, tacir olmadiklar1 halde tacirlere iliskin
hiikiimlere tabi tutulan kisilerdir (TTK m. 12, f. I1l). Nihayet {i¢iinciisii
ise, tacir olmamalar1 veya tacirler hakkinda hiikiimlerin tatbik
edilememesine ragmen oOzel kanunlar ile iflasa tabi kilinmis olan
kimselerdir. Bunlar bankanin hakim ortaklar1 ve yoneticileri (BankK m.
110) ile sermaye piyasasi kurumlarinda islem goren sirketlerin yiizde
onundan fazla 10/100 paya sahip ortaklari ile bu sirketlerin YK iiyeleri ve
yoneticileridir (SPK m. 98). Bu ii¢iincli gruba ortak oldugu sirketin
6denmeyen borglarindan ikinci derecede simirsiz sorumlu olan kollektif
sirket ortaklar1 (TTK m. 238, f. 11-239) ile komandit sirkette komandite
ortaklar1 da eklemek gerekir (TTK m. 317).

Yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi agilabilmesi i¢in BDDK
tarafindan bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi ve Fon’a devredilmesiyle
ilk sekli sart gerceklesmis olur. Yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasi
acilmasinda diger sekli sart ise Fon’nun yonetici hakkinda iflas davasi
acilmasi yoniinde karar almasidir (BankK m. 128). Yoneticiler hakkinda
iflas istenebilmesi igin BankK m. 71'in uygulanmasi yeterli olup,
bankanin iflasina karar verilmesine gerek yoktur®™.

Bu kararin verilmesinden sonra Fon yetkili ticaret mahkemesinde
iflas davasi agabilir. Kanun koyucu tarafindan Fon’a BankK m. 110 ve
TTK m. 553 ve devami maddelerine gore tazminat davasi agma hakki
taninmustir. Bu davalar ayn1 mahiyette sorumluluk davasi oldugundan
Fon’un bu konuda se¢imlik bir hakki s6z konusu olacaktir. Bu itibarla,

8 REISOGLU, s. 1367; DOGRUSOZ, s. 172.
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Fon yoneticiler hakkinda sahsi iflas davasinin agilmasindan sonra, doniip
bu kez TTK m. 557’ye istinaden sorumluluk davasi agamayacaktir®. Fon
Kurulu tarafindan hakkinda sahsi iflas davasi acgilmasina karar verilen
yOneticinin bu kararin iptalini Danistay’da dava acgarak talep edebilir.

B. Maddi Sartlar

Banka ile YK iiyeleri arasindaki hukuki iligki vekalet, banka ile
yoneticiler arasindaki hukuki iligki bir hizmet sézlesmesidir. Bununla
birlikte, bankanin kanuna aykiri karar ve islem nedeniyle zarara ugratmasi
aym zamanda haksiz fiildir. Burada “haklarin yarismasi” séz konusudur”.
Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye
aykirilik hallerinde de uygulanir (TBK m. 114, f. II). Bu davanin maddi
sartlar1 baslig1 altinda sorumlulugun kurucu unsurlari olan kanuna aykiri
karar ve islem, kusur, zarar ile zarar doguran karar ile islem arasindaki
nedensellik bagi ele alinacaktir.

1. Kanuna Aykir1 Karar ve islem

Bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devir edilmesine
neden olan karar veya islem kanuna aykir1 olmalidir. Aksi halde,
yoneticilerin iflas yolu ile takip edilmeleri miimkiin degildir. Banka
yoneticilerinin kanuna aykir1 karar veya islemleriyle verdikleri zararlardan
dolayi iflas yolu ile takip edilmeleri istisnai bir yontemdir. Bu nedenle
tacir olmayan banka yoneticilerinin iflasina neden olacak kanuna
aykirih@mn dar yorumlanmas: gerektigi goriisiine bizde katiliyoruz''. Bu
kapsamda, sadece Ozen borcuna aykirilik kanuna aykirilik olarak
nitelenemez.

Kanuna aykir1 karar bir kurul veya kisi organ tarafindan
olusturulabilir veya icra edilebilir. Bu durumda, karar1 olusturanlar ve
islemi yapanlar birlikte sorumludur. Ancak, banka hiyerarsisi i¢cinde kurul
veya kisi organin olusturdugu karara katilmayip sadece uygulayan
yoneticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kararin kanuna aykirt oldugunu
bilerek uygulamas: gerekir'.

Ote yandan, BankK ninda kanununa aykir1 karar ve islemlerin neler
oldugu tanimlanmadigindan konu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore

* TEKINALP, Banka Hukuku, s. 294; DOGRUSOZ, s. 213.

0 REISOGLU, s. 1369; Esas itibariyle banka yoneticilerinin kanuna aykir karar ve
islemleri nedeniyle sorumluluk 6ngoriilen diizenleme haksiz fiil sorumlulugudur (Bkz.
GOKTURK, s. 114-116).

™ CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 8.

2 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77.
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kanuna aykirilik ile kast edilenin BankK’ ilave olarak sorumlulugu
belirleyen hiikiimler yoniinden TTK ve bankacilik ile kendisi arasinda
kesin bag bulunan kanunlardir”. Diger bir goriis ise kanuna aykiriliktan
tim  kanunlara aykirihgn  anlasilmasi  gerektigi  yoniindedir’.
Kanaatimizce, savunulan ilk goriis daha isabetlidir. Buna gerekge olarak
kanun koyucunun BankK m. 110’u 6zel bir kanun iginde diizenlenmis
olmas1 gosterilebilir. Ayrica, amag¢ bagligini tasiyan BankK m.1’de bu
“kanun terimi ile BankK kastedilmistir” ifadesine yer verilmistir. Ancak,
BDDK’nin BankK’na dayanarak c¢ikardigi yonetmeliklere aykirilik da
kanuna aykirilik olarak kabul edilemez".

Yoneticilerin kanuna aykiri olmayan karar ve iglemleri nedeniyle
BankK m. 71 uygulanmas1 halinde iflaslar1 istenemeyecektir. Ancak,
kanuna aykir1 olmayan karar ve islemler nedeniyle ortaya ¢ikan zarar
yoneticiler ile banka arasinda kurulan sozlesmeye dayanilarak veya genel
hiikiimlere gore talep edilebilecektir.

2. Kusur
Banka yoneticileri hakkinda iflas kararinin verilebilmesi igin
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fon’a devir edilmesine neden
olan kanuna aykiri karar ve islemlerde kusurlu olmalari gerekir’’.
Yoneticilere sorumluluk yiiklenme i¢in kusurun seviyesinden daha c¢ok
bulunmasi 6nem arz eder. Zira kusurun seviyesi tazminat miktarmin
belirlenmesinde 6nem tagir.

Banka yoneticileri kusurlar1 6lgiisiinde zarari tazminle sorumlu
tutulacaklardir. Fon tarafindan her yoneticinin kusurunun varligi ispat
edilmesi gerekir’®. Doktrinde yoéneticiye yiiklenecek sorumlulukta kusurun
dereceleri konusunda tartisma bulunmaktadir. Ik goriise gore banka
yoneticilerinin sahsi sorumluluklarinin dogmasi ve bunlarin iflasi ile
sonuglanan kanuna aykiri karar ve islemleri nedeniyle BankK m. 71’in
uygulanmasina neden olunmasinda agir kusurun aranmasi gerekir’®. Diger

8 TEKINALP, Banka Hukuku, 5.289; TEKINALP, Fon’daki banka, s. 76; DOGRUSOZ, s.
135; CAMOGLU, iflas Kosullar, s. 8.

" REISOGLU, s. 1370; ALICI, s. 1055; GOKTURK, s. 101.

> TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77.

8 REISOGLU, s. 1371; ALICI, s. 1056.

" TEKINALP, Fon’daki banka, s. 77; REISOGLU, s. 1371; CAMOGLU, iflas Kosullar1,
s.9; GOKTURK, s. 118.

8 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 75.

" REISOGLU, s. 1372; TEKINALP, Banka hukuku, s. 291; DOGRUSOZ, s. 135;
CAMOGLU, iflas Kosullari, s. 11.
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bir goriis ise bankaya el konulmasi gerek¢esine bagli olarak
degerlendirme yapmaktadir. Buna gére, BankK m. 71 a, b ve ¢ bendindeki
yoneticilerin mali blinye bozulmasina neden olan karar ve iglemlerde agir
kusurun yaninda ihmali davraniglardan da sorumlu olunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ayni goriis sahibi, BankK m. 71’e gére hakim ortaklarin
menfaatlerine yonelik karar ve islemlerde ise agir kusurun aranmasi
gerektigi gorisiindedir®. Nihayet tiiincii bir goriise gore ise iflasa tabi
olmak gibi bir sonucun agir oldugu gerekgesiyle, sorumluluk yiiklemek
icin agir kusurun aranmasinin bir gerekcesi olamayacagi belirtilmektedir.
Gerekge olarak banka yoneticileri agir sonucu bilerek bu gorevi kabul
etmeleri gosterilmektedir. Buna ek olarak mevzuatta ne tacirlere ne de
tacirlerin tabi oldugu hiikiimlere tabi olan kimselere iflas yoluyla takipte
bulunulmasi i¢in agir kusur sart1 aranmaktadir®’. Buna gore, yoneticilerin
sorumluluguna gidebilmek icin kusurun yeterli kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®.

Banka YK, kanun ve esas sozlesmede acgik¢a GK gorevlendirildigi
haller diginda kalan islerde yetkilidir. YK iiyeleri kendi 6zgiir iradeleriyle
bankanin yonetimiyle ilgili olarak belirli konularda o zamanin sartlar
i¢inde alinabilecek farkli alternatiflerden birisini tercih etmek zorundadir.
Kredi verilip verilmeyecegi ve bunun sartlari; hangi sektorde kredi
biiylimesine veya kiigiilmesine gidilecegi; istirak kurulmasi; sube agilmasi
veya kapatilmasi konularinda karar vermek hususunda takdir yetkisi
kullanacaktir®®. AO yo6netimin takdir yetkisi ise TTK m. 365 ve 375’te
diizenlenmigtir. Takdir yetkisinin tek basma hatali kullanilmasi
sorumluluk sebebi olarak kabul edilemez®. Banka yoneticilerine tanman
takdir yetkisi kapsaminda verilen kararlarin yerindelik denetimi isadami
karart ilkesiyle smirlamak suretiyle hukuki koruma saglanmistir®. Burada
yoneticiler karar alirken veya islem yaparken kendilerine diisen
yukimlilikleri diristlik ve sadakat ilkesi g¢ergevesinde Yyerine
getirdikleri karinesi s6z konusudur. Bu nedenle yoneticilere taninan takdir

% DOGRUSOZ, s. 136.

8 GOKTURK, s. 118.

8 ALICI, s. 1056; GOKTURK, s. 118.

8 KIRCA, Ismail, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen
Borcu, Batider, C. XXII, S. 3, Haziran, 2004, s. 86; KAPLAN, Gozetim, s. 23;
CAMOGLU, Sorumluluk, s. 73; GOKTURK, s. 149; PULASLI, Serh I, s. 1157,
AKDAG GUNEY, Yénetim kuruly, s. 190; BOZKURT YASAR, s. 129.

& CAMOGLU, iflas kosullary, s. 10.

% BOZKURT YASAR, s. 129.
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yetkisi sadece yonetime tannan alanda séz konusu olabilir®®. Ancak,
hakim bankanin Fon’a devir edilmesine neden olan karar veya islem agik
bir sekilde kanuna aykir1 ise 0 zaman yerindelik denetimi yapabilir. Diger
kosullarin  gerceklesmesi kaydiyla YK {iyelerinin sorumluluguna
hiikmedebilir®’.

YK fiyeleri ile yoneticilerin ne sekilde karar vermesi veya islem
yapmasi BankK ve buna dayanilarak ¢ikartilan yonetmeliklerde
belirtilmesi hallerinde verilecek karar ger¢ek anlamda bir karar olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Bu gibi bir kararin nasil verilecegi veya
islemin nasil yapilacagi hususunda BankK’nin ¢izdigi yol disinda takdir
yetkisine dayanarak, zihni ¢aba harcanmak suretiyle verilen kararlarda
gerekli dikkate ve Ozeni gosterilip gosterilmedigi 6nem kazanir. Banka
yoneticilerinin 6zen borcunun simirlarin tespit ederken genel hiikiimlere
yollama yapilmigtir (BankK m. 2, f. I1l). Bu itibarla, yoneticilerin 6zen
borcu TTK m. 369’a gore tespit edilecektir. Dolayisiyla, banka
yoneticileri kararin alinmasi siirecinde i¢cinde bulunulan kosullara baglh
olarak dikkatli ve ©6zenli davranmakla yiikiimli olup, aliman kararin
isabetli oldugu konusunda bir garanti veremez. Birgok karar alinmasi
stirecinde ileride ortaya cikabilecek sosyal ve ekonomik durumlarin
tahminine baghdir. Bu konuda, 6nceki Orneklere bakilabilir, piyasa
arasgtirmasi yaptirilabilir ancak bunlarin hi¢ birisi kesin degildir.
Dolayisiyla her tahmin iginde bir yanilma ihtimali bulunmaktadir. Bu
hususlar banka yoneticilerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla,
mahkeme yoneticilerin faaliyet ¢er¢evesinde aldiklar1 Kkarar ve
islemlerinde takdir yetkisinin yerindelik denetimine tabi tutulup
tutulmayacagi meselesi ortaya c¢ikar®. Bu konuda ne TTK’da ne de
miitemmim ciizii olan kanunlarda ag¢ik bir hiikkme rastlanilmamustir.

Yiiriitmenin takdir yetkisi en iist norm olarak “Yarg: yolu” bagligini
tastyan AY m. 125°de diizenlenmistir®™. Normlar hiyerarsisinde en iistte

% Bu konuda genis bilgi igin bkz. BOZKURT YASAR, s. 130.

" AKDAG GUNEY, Yénetim kurulu, s. 190.

8 Kamu tiizel kisiliklerinde de kurul halinde calisan organlari yonetime iligkin aldig:
kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagi kanun hiikmii ile diizenlenmistir.
Ornegin, Sermaye Piyasast Kanunu m. 117; 5411 sayih Bankacilik Kanununda BDDK
icin m. 82-TMSF i¢in m. 111.

8 Bu hiikiim, 7 Mayis 2010 tarihinde 5982 sayili kanunun 11. maddesiyle degistirilmistir.
“Yargi yetkisi idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simirli olup,
hichir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gérevinin kanunda
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bulunan AY hiikiimleri 6zel hukuk Kkisileri arasindaki ihtilaflarin

¢Oziimiinde de uygun diistiigli 6l¢iide rahatlikla uygulanabilir (Horizontal
effect)®.

Banka isletmesinin gosterdigi kredi verme faaliyetinin dogasinda
risk bulunmaktadir. Banka tiizel kisiliginin amac1 kar saglamak suretiyle
bliylimektir. Ancak, bu amaca ne sekilde ulasilacaginin yol ve
yontemlerini eksiksiz belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle YK
tiyeleri ve yoneticilere yonetim konusunda serbest alan tanimak
mecburiyeti ortaya ¢ikar. Hareket serbestisinin tanindigi her durum kendi
icinde bir takdir yetkisini verir. Banka yoneticilerinin bu yetkiyi
kullanarak kararin verildigi andaki sartlar i¢inde en yerinde karari
almasma yerindelik adi verilir™. Tedbirli bir yoneticinin gdstermesi
gereken Ozeni gosteren YK {yelerinin kanuna uygun karar ve
islemlerinden zarar olugsa bile sorumlu tutulmamas: esastir’?. Baska bir
ifadeyle kredi verme iglemi dogasi geregi verilen kredilerden belirli bir
orani her zaman geri donmeme riski tasir. Bu nedenle, mevzuata uygun
bi¢imde risk 6l¢iimleri yapilmis ve ayni veya sahsi teminata baglanmig
kredinin piyasa kosullar1 nedeniyle geri 6denmemesi halinde banka
yoneticilerinin sorumlulugundan bahsedilmemesi gerekir.

Yoneticilerin sahsi iflaslarina karar verilmesi talebiyle agilan
davalarda hakim bankaya BankK m. 71’in uygulanmasina neden olan is
ve islemler hakkinda yerindelik denetimi yapamaz. Bu kurala idare
hukukunda taninmig olan iki istisnanin taninmasi yerinde olacaktir.
Bunlardan ilki, karar alinma siirecinde agik takdir hatasinin yapilmasidir.
Digeri ise, alinan karar veya yapilan islem ile dayandigi sebebin orantil
olmamasidir®.

gasterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
veya islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”

% Kural olarak Anayasalarda diizenlenmis olan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
hiikiimler, devlet otoritesi ile kigiler arasindaki iliskileri dikey (vertical) olarak diizenler.
Bagka bir deyisle, Anayasanin hiikiimleri en {ist normdur ve Anayasanin altinda yer alan
kanunlar ve diger diizenleyici islemler bu {ist norma uygun olmak zorundadir.
Anayasalarda diizenlenmis olan bu hiikiimlerin iki 6zel hukuk kisisine uygulanmasina
yatay etki (horizontal effect) etki denir (GEIGER, Cristophe, Trade Marks and Freedom
of Expression- Proportionality of Criticism, ICC International Review Of Intellectual
Property and Competition Law, 38(3), 2007, s. 318).

%1 KIRCA, Ozen boreu, s. 92; PULASLI, Serh I, s. 1158.

%2 Genis bilgi i¢in bkz. PULASLI, Serh I, s. 1146,

% KIRCA, Ozen borcu, s. 92.
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3. Zarar

Yoneticilerin sahsi iflaslar1 ile neticelenebilecek olan hukuki
sorumlulugu, BankK aykir1 Karar ve islemleriyle verdikleri zararlar ile
sinirhidir (BankK m. 110). Bu zarar, birden ¢ok yoneticinin ayni konuya
yonelen iradeleri neticesinden olusan ortak karardan veya islemden
dogmas: gerekir®. Banka yoneticilerinin hukuki sorumlulugu “bankaya
verdigi zarar” tutari ile takyid edilmistir. Bu tutar, bor¢lar hukuku ilkeleri
ile tespit edilebilir. Buna gore, zarar somut nitelik tasimali ve kesin olarak
belirlenmelidir. Bu zararin tespitinde, ileride dogmasi muhtemel zararlar
ile varsayilan zararlar hesaba katilmayacaktir™. Bu yoniiyle dénmeyen
kredi icin karsilik ayrilmasi zararin dogdugu anlamina gelmez. Bunun i¢in
kredi borglusu ve sahsi teminat verenlerin takip edilerek kesin aciz
belgesinin  almmasi  gerekir®. Dolayisiyla, yoneticilerin  hukuki
sorumlulugun dogmasi i¢in maddi zararin gergeklesmis ve somut olmasi
gerekir”. Fon’un ve AO’nun yoneticilere dava agabilmesi igin somut
zararin ortaya ¢ikmasi gerekir. Gelecekte olma ihtimali olan zarar tehdidi
dava agmak i¢in yeterli degildir.

Fon yoneticiler hakkinda zarar tutarimi belirtilerek dava agilabilir.
Ancak, bankanin ugradigi gercek ve Kkesin zararin yargilama siirecinde
mahkeme tarafindan belirlenmesi gerekir®™. Bu itibarla, Fon’un dava
dilekgesinde belirttigi sahsi sorumluluk miktar1 ve hesaplama sekli sadece
mahkemeye yol gosterici olabilir®. Kanun koyucu, Fon’un BankK m.
110’na gore yoneticiler hakkinda agacagi davada zararin ispatint TMK m.
6’ya gore davaci iizerinde brrakmustir'®.

4. Nedensellik (illiyet) Bag
Nedensellik bagi, banka yoneticilerinin sorumlulugunun dogmasi
icin sebep ile sonug arasinda kurulmasi gereken zorunlu bagdir. Burada
sebepten kasit, banka yoneticilerinin kanuna aykirt karar ve iglemleri ile
bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi, sonu¢ ise Fon’a devir
edilmesidir'®. Baska bir deyisle, yoneticinin kanuna aykir1 olarak verdigi

% GOKTURK, s. 115.

% TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80; TEKINALP, Banka hukuku, s. 294; DOGRUSOZ,
s. 116.

% REISOGLU, s. 1371; TEKINALP, Fon’daki banka, s. 80.

¥ REISOGLU, s. 1371.

% CAMOGLU, iflas kosullari, s. 15.

% DOGRUSOZ, s. 130.

100 REISOGLU, s. 1556; ALICI, s. 1056; CAMOGLU, Hukuki Sorumluluk, s. 413.

101 TEKINALP, Fon’daki banka, s. 79:CAMOGLU, iflas kosullarl, s. 6.
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veya iglem ile bankanin faaliyet izninin kaldirilmasi veya Fona devir
edilmesi arasinda sebep-sonug iliskisi nedensellik bagidir.

Bu kapsamda, yoneticinin kanuna aykiri karar veya islemi ile
BankK m. 71’in uygulanmasi arasindaki nedensellik baginin
mevcudiyetini kamtlama yiikiimliligi Fon’a diser'®. Fon galisanin
kanuna aykir1 karar ve islemi olmasaydi, bankanin faaliyet izni
kaldirilmayacak ve Fon’a devir edilmesine Kkarar verilmesine gerek
kalmayacagi ispati halinde illiyet baginin varligir kabul edilebilir. Fon
tarafindan yoneticinin karar veya islemleri nedeniyle BankK m. 71
uygulanmas karar1 arasindaki nedensellik bagi ispat edilemedigi takdirde
sahsi sorumluluguna gidilerek iflas karari verilemeyecektir. Ancak,
hakkinda iflas karar1 verilen YK iiyesinin iiyeligi herhangi bir isleme
gerek olmaksizin (ipso ure) kendiliginden diiger (TTK m. 363, 1.2).

5. BANKA YONETICILERINE OZEL SORUMLULUK
HALI DUZENLENMESININ GEREKCELERI
Banka yoneticilerini iflasa tabi kilmak suretiyle agir bir sorumluluk
yiiklenmistir (BankK m. 110). Ydneticilerinin sahsi sorumlulugunu iflasa
tabi kilmak yontemine gidilmesinde amaglar sunlar olabilir.

Bu amaglardan ilki, ydneticilerin karar alirken ve islemlerini
yaparken dikkatli ve &zenli ¢alismaya sevk etmektir'®. Ayrica,
yoneticilere boyle agir bir sorumluluk yiiklenmesi karar alirken ve
igslemleri yaparken daha 6l¢iili risk almalari yoniinde baski olusturmasi
beklentisi de olabilir. Amaglardan ikincisi, ortaya ¢ikan zararin iflas
karartyla hizli bir sekilde izale edilmesi diisliniilmiis olabilir. Zira, iflas
haciz yolu ile takibe nazaran daha hizli bir tahsilat imkani saglayabilir.
Ucgiincii amag ise, kanunun koyucunun hakkinda iflas karar1 verilmis olan
banka yoneticilerinin yeniden bir bankada c¢alismasini 6nlemek oldugu
disiiniilebilir. Bu amaglara, kismen de olsa c¢alisanlarin yolsuzluk
yapmasini onleme konusunda caydirici olmasi da eklenebilir.

6. IFLAS KARARININ GUVENLIK TEDBIRLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

TCK m. 53°de iflasin sonuglarindan birisi olan tacir olarak icra

etmekten yasaklanmak, giivenlik tedbirleri arasinda sayilmustir. Bu

gergevede, bir kimse hakkinda iflas karar1 verilmesi bir nevi ekonomik

102 CAMOGLU, iflas kosullari, s. 14; ALICI, s. 1056; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar, s. 362; TEKINALP, Banka hukuku, s. 294; CAMOGLU, Hukuki
Sorumluluk, s. 413.

103 TEKINALP, Banka hukuku, s. 288; DOGRUSOZ, s. 15; GOKTURK, s. 115.
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faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasidir. Bu noktadan hareketle,
tacir olmayan veya tacirlere iliskin hiikiimlerin uygulanacag: bir faaliyeti
yiiriitmeyen bir kimseyi iflasin sonuglarina tabi kilmak, bu kisiye bir nevi
ekonomik ceza vermek olarak degerlendirilebilir'®. Bu yoniiyle
yoneticilerin iflast sonucu itibariyle sozlesmeye aykiriliktan daha c¢ok
kanuna aykiriligin sonuglarina benzemektedir.

7. ISPAT YUKUNUN PAYLASTIRILMASI

Tirk hukukunda ispat yiikii, genel hiikiim olarak haksiz fiilde
davaciya (TMK m 6; HMK m.187), s6zlesme iliskisinde ise davaliya
yiklenmistir (TBK m. 112). Banka yoneticileri hakkinda agilacak
davalarda TBK m. 112’ye paralel 6zel bir diizenleme olan BanK m. 137
ile Fon’un 108 ve 110 maddelere gore acacagi davalarda uygulanmak
iizere getirilmistir. Boylece kusursuz olduklarini ispat yiikii davali
bankada sozlesme iliskisiyle ¢alisan yoneticilerin tizerinde brrakilmistir™®.
Bu hiikkme gore Fon’a devredilmis olan banka yoneticilerinden hakkinda
iflas davasi acilmasina karar verilenler hakkinda kusur Kkarinesinin s6z
konusu oldugu sdylenebilir'®. Dolayisiyla, Fon kusurun varligmni ispat
etmekle degil, bankanin devir edilmesine neden olan zarari ispat etmekle
yiikiimlii olacaktir.

BDDK’nin bankanin Fon’a devir edilmesi kararindan sonra Fon
bankanin kanuni halefi haline gelir'”’. BankK m. 137°de fon tarafindan
108 veya 110’a gore agilacak davalarda kusursuz oldugunu ispat yiikiiniin
davaliya ait olacaktir. Banka ile yoneticiler arasindaki iliski hizmet veya
vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle, Doktrinde kusursuzlugu
ispat yiikiiniin davali yoneticiler {izerinde birakilmasinin (TTK m. 285),
(eTTK m. 338 ve TBK m. 112)’ya uygun oldugu savunulmaktadir'®. Bu
cergevede, hakkinda BankK m. 110°a gore iflas davasi agilmig olan
yoneticilere BankK m. 71’in uygulanmasina neden olan karar veya
islemlerde  kusursuz  olduklarim1  ispat ederek  sorumluluktan

104 CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 335; CAMOGLU, Iflas Kosullar, s. 17.

' REISOGLU, s. 1556; TEKINALP, Banka hukuku, s. 344; GOKTURK, s. 157.

106 YILDIRIM, M. Kamil, Bankacihk Kanunu Geregince Agilan Sahsi Sorumluluk
Davasinda Ispat Yiikii Kurali Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Haluk Konuralp Anisina
Armagan, Yetkin Yayinlari, C. |, Ankara 2009, s. 1297-1315; ALICI, s. 1157,
PULASLI, Serh I, s. 1151.

07 By konuda bkz. TEKINALP, Fon’daki banka, N. 105, KIRCA, Ibranin iptali, 39;
GOKTURK, s. 116; CAMOGLU (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 431.

108 YILDIRIM, s. 1314; Bu durum TBK’nin genel ispat kurallariyla uyum igindedir,
HELVACI, Farklilagtirilmus teselsiil, s. 82.
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109

kurtulabilirler™. Bu hiikiim, doktrinde adil yargilanma hakkina aykirilik
110

teskil ettigi gerekcesiyle elestirilmigtir—.

SONUC

Oncelikle BankK m. 110 hiikmiiyle yoneticilerin kanuna aykiri
karar ve islemleri nedeniyle verdikleri zararla sinirli olarak yiikledigi
hukuki sorumlulugun yaninda iflas karar1 verilebilmesi nedeniyle cezai
mahiyet de tasimaktadir. Bu yoniiyle zararin 6zel hukuka gore belirlendigi
ve Fon’unda tasfiye ile gorevlendirildigi melez bir hiikiimdiir. Ancak,
hiikimde BankK yasalastig: tarih itibariyle genel hiikiim olan eTTK m.
336’da diizenlenen ayni zarardan birden fazla kisinin sorumlulugunun
diizenlendigi tam teselsiil ilkesinden uzaklasildigi ve ceza hukukunda
egemen olan sugun ve cezanin sahsiligi ilkesinin (TCK m. 2) baskin
oldugu gorilmektedir.

Banka yoneticileri hakkinda eTTK m. 336’da diizenlenen tam
teselsiil ile TTK m. 557’ye gore farklilagtirilmug teselsiil ilkelerine BankK
m. 110 hikkmiinde yer vermeden bankaya verdikleri zararla sinirli sahsi
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Buna ragmen, banka hakkinda 71.
maddesinin uygulanmasina neden olan karar veya islemlerin sorumlulari
miieyyide olarak iflasa tabi kilmistir. Bu yoniiyle hitkmiin konulma amaci
Fon’un mevduat garantisi kapsaminda o6dedigi tutarlar1 diger kusurlu
yoneticilere de yayarak tahsil edilmesi amaciyla kendi icinde celiskili
oldugu soéylenebilir.

Ayrica, bu hikmiin sorumluluk davasinin 6n sarti olarak iki
kurumun idari kararma bagli olmasi ve bunlarin idari yargi denetimine
tabi olmasi da uygulanmasini giiglestirmektedir. Yoneticilerin iflasina
karar verilmesi siirecinin BDDK ve Fon’un kararlarina baglanmasi ve 6zel
hukuk hiikiimlerine gore alinan bu kararlarin bankacilik hukuku alaninda
uzman olmayan Danistay’da goriilmesi de elestirilebilir. En azindan,
bankanin BankK’nin 71. maddesinin uygulanarak Fon’a devri karari
BankK m. 110’a gore acilacak sorumluluk davasinda 6n sart olmaktan
cikartilmali veya ayni mahkemeye 0n sart olan her iki karar1 6n mesele
olarak bakabilme ve karar alma yetkisi taninmalidir.

Bu nedenle, uygulamada bir fayda saglamayan bu hiikmiin
tamamen kaldirllarak, banka ydneticilerinin hukuki  sorumlulugu
hususunda yiiriirliige giren genel hiikkiim olan TTK m. 557’ye atif

199 TEKiINALP, Banka hukuku, s. 343.
110 REISOGLU, s. 1556; YILDIRIM, s. 1315.
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yapilmas: suretiyle oncelikle Fon’un alacaginin belirlenmesi gerekir.
Belirlenen bu tutar iizerinden yoneticilerin iflasina karar verilmesi ve iflas
takibinin de Fon tarafindan bu tutar izerinden yapilmasi gerekir.

Farklilastirilmis  teselsiil ile tam teselsiil arasinda bir tercihi
yapilirken davaci alacaklilar, pay sahipleri ve AO ile davali YK iiyelerinin
menfaatlerini dikkatle ele almak gerekir. Kanaatimizce, davaci sirket ve
pay sahipleri ise farklilastirilmus teselsiil, davaci alacakli ise tam teselstil
ilkesi uygulanmalidir. Zira davali sirket olmasi durumunda,
farklilagtirilmis teselsiil uygulayarak zarar alacakli konumunda olan sirket
veya paydaslarda kalmalidir. Ciinkii pay sahipleri gerek YK {iyelerini
secerken, gerekse ortakligin kurulmasinda taahhiit edilen paylarin
O0denmesinde bir zarara ugrayacaklarmi bilingli kabul ederek hareket
etmektedirler. Baska bir deyisle, pay sahipleri yoniinden kusurlu olma
riski tastyan YK sec¢imiyle TBK m. 52, f. I’de diizenlenmis olan “ilk basta
zarar tehlikesine raz: olma” durumu s6z konusudur.

Zararla sonuglanan boyle bir siirece dahli hi¢ olmayan davaci
alacaklinin ve banka 6zelinde halefi olan Fon’un pay sahibine ve kusurlu
YK iiyeleri ve yoneticilere nazaran daha iyi korunmasi gerekir. Zira,
davali alacakli ne YK iiyelerinin se¢iminde bir dahli s6z konusudur ne de
sirket isleyisine miidahale hakki s6z konusudur. Bu nedenle, davaci
alacakli ticari hayat i¢in genel kural olan hakkaniyet ve goriiniise giiven
ilkesinin bir sonucu olarak en ¢ok korunmasi gereken menfaat sahibidir.

Ayrica, kanun koyucu, ilk basta TTK m. 553, f. I’de kurucularin,
YK iiyelerinin ve yoneticiler i¢in yer verilen kusursuz olduklarini ispat
kiilfeti “kusurlarimin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresi gikartilmak
suretiyle genel sistematige geri doniilmistir. Bu durumu 6zellikle
AO’dan ayrilan yoneticiler i¢in delillere muktedir olma ilkesi ile uyumlu
olmadig1 sdylenebilirse de genel sistematige uygundur.
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