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A Comparative Analysis on the Legal Nature of Khiyar al-Ta‘yin

Abstract

Islamic law of obligations is in favor of the continuation of established contracts as long as possible. For this reason,
the parties should think carefully before forming the contract and then take action. Again, due to the obscurity it has
revealed in this law, the contracts whose provisions are made conditional are not considered legitimate either. In order
to eliminate the rigidity caused by this situation and to provide flexibility in the contracts, some khiyars (options) have
emerged. Khiyar al-za ‘yin is one of them. Thanks to this khiyar, when one of the parties cannot decide between the
goods that will be the subject of the contract, he has the opportunity to determine the subject of the contract within a
limited time by establishing the contract on an uncertain property among a group of goods. This right of choice is called
obligatio alternativa in Roman law, alternative obligation in the Turkish Code of Obligations. Although there are some
general studies on the khiyar al-ta‘yin, as far as we have come across, there is no study on its legal nature. For this
reason, in this article, the legal nature of the khiyar al-ta‘yin will be examined by comparing it with Turkish law.

Keywords: Islamic Law, Option, Condition, Alternative Obligation, Khiyar al-Ta‘yin.

Ta‘yin Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme

Oz

Islam borglar hukuku miimkiin oldugu siirece kurulan sozlesmelerin devamundan yanadir. Bu sebeple taraflarm
sozlesmeyi kurmadan 6nce iyice diisiinmesi ve sonra harekete gegmesi gerekmektedir. Yine bu hukukta ortaya ¢ikardigi
garar (bilinmezlik) sebebiyle hiikiimlerinin dogmasi sarta baglanan sozlesmeler de mesru goriilmemistir. Bu durumun
ortaya ¢ikardigi katiligi gidermek ve sozlesmelerde esneklik saglamak i¢in baz1 muhayyerlikler ortaya ¢ikmistir. Ta‘yin
muhayyerligi de bunlardan biridir. Bu muhayyerlik sayesinde taraflardan biri sdzlesme konusu olacak mallar arasinda
karar veremedigi zaman sozlesmeyi bir grup mal arasindan belirsiz bir mal iizerine kurarak smurli bir siire iginde
sozlesmenin konusunu tespit etme imkani elde etmektedir. Bu tercih hakki Roma hukukunda obligatio alternativa,
Tiirk Borglar Kanunu’nda ise segimlik borg gibi isimlerle anilir. Ta‘yin muhayyerligi ile ilgili genel baz1 galigmalar
bulunmakla birlikte rastladigimz kadariyla onun hukuki niteligi {izerine ortaya konan bir ¢aligma yoktur. Bu sebeple
bu makalede ta‘yin muhayyerliginin hukuki niteligi Tiirk hukukuyla mukayesesi yapilarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Muhayyerlik, Sart, Segimlik Borg, Ta‘yin Muhayyerligi.

Summary

Khiyar al-ta‘yin is a right of preference that has been practiced since ancient times and is valid in transactions
with mutual agreement. It is called "obligatio alternativa™ in Roman law and “alternative obligation™ in the Turkish
Code of Obligations. This option, which is obtained by stipulating a condition in the contract and is considered
legitimate by the Hanafis and Malikis, allows the parties to think more about the goods subject to the contract, like the
khiyar al-shart. Indeed, the jurists have analyzed it together with khiyar al-shart in the sources, and they have formed
their rulings in comparison to conditional parole. Nevertheless, it has some important qualities that differentiate it from
the khiyar al-shart.

Khiyar al-ta‘yin is a right that allows the buyer to determine the subject of the contract among several goods.
With this right, the buyer has the opportunity to decide by seeing the goods to be purchased and, if necessary, taking
them to show them to others. Since the subject of the sale is still uncertain, the buyer does not have a right in rem over
it. As a matter of fact, he cannot sell it, pledge it, etc. Nevertheless, the buyer's right over one of the goods has in rem
qualities such as being subject to compensation or inheritance. In this respect, the khiyar al-ta‘yin can be considered as
a quasi-real right (limited real rights). Quasi-rights in rem are rights that are fixed on the goods but have not reached
the level of property (milk) but are higher than “ibaha”, which is the authority to benefit from a good. In our opinion,
khiyar al-ta‘yin is included in the scope of the quasi-real rights of “hak al-milk™. This is because it allows the formation
of the right in rem without the need for a declaration of will, as in another quasi-real right, namely the right of “hak at-
tamalluk”. Thus, the contract with the khiyar al-ta‘yin is valid, but the property of the buyer must be separated from
the property of the seller. This is just like the right of the veterans to the booty before the distribution of the booty,
which turns into ownership after the distribution.

Although it is conditional, it is not a condition in the technical sense. With the exception of those who say
that it must be accompanied by a khiyar al-shart, khiyar al-ta‘yin does not give the possibility of terminating the
contract. In order for it to be a condition in the technical sense, the contract must be terminated if no choice is made.
However, according to both Hanafis and Malikis, in this case the contract does not become void. Instead, the person is
forced to make a choice, or the property is divided between the parties in proportion to their shares. According to the
group that says that khiyar al-ta‘yin can only exist together with khiyar al-shart, khiyar al-ta‘yin includes khiyar al-
shart. Although this group says that khiyar al-ta‘yin gives the right of termination, as we have seen, it is not khiyar al-
ta‘yin that gives this right, but the khiyar al-shart that accompanies it. The person who has khiyar al-shart will make
the contract, which is in a state of suspension (mawkuf), binding (must) and nafiz if he gives his consent to the contract
within a certain period of time. If he makes a negative choice, the contract will be considered as if it had never been
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established, that is, it will be annulled. Khiyar at-ta‘yin, on the other hand, does not grant the right of termination on its
own. The contract with it is necessary and valid. It is obligatory for the right holder to choose one of the goods.

Khiyar at-ta‘yin is a takyidi shart (restrictive condition) that grants its holder the privilege of determining the
subject matter of the contract within a certain period of time. By adding this condition to the contract, the person
postpones the occurrence of some provisions of the contract until a later time. Since the condition of ta'yin is contrary
to the necessity of the contract, it is not actually valid. According to the giyas, this condition, which should be null and
void due to the gharar (uncertainty) it creates in the contract, is accepted as sahih due to “istihsan” based on custom.

The equivalent of the khiyar at-ta‘yin in Turkish law is alternative obligation. Different theories have been
developed on the subject matter of the contract established with an alternative obligation. First of all, just like contingent
obligations, these contracts are said to be in a state of delaying or disturbing suspension. According to the theory of
delaying suspension, there is no subject of the contract at the beginning. After the choice is made, it is accepted that
the preferred performance is the subject of the contract from the beginning. According to the defective suspension
theory, all the acts that are subject to the preference at the beginning are owed. After the performance to be performed
is preferred, the obligation to perform the other performances disappears. Thus, it is understood that the preferred
performance is the main subject of the contract from the beginning. In modern legal doctrine, a third theory has been
developed instead of these two theories. According to this theory, the subject matter of the contract is an indefinite one
of the goods subject to preference. Which of the goods is the obligation will become definite after the choice. The
modern theory is similar to the Islamic law's view on khiyar at-ta‘yin.

Although it is referred to in classical sources as khiyar at-ta‘yin, there are different transactions that do not
actually fall within the scope of this right. Khiyar at-ta‘yin is a right within the scope of the law of obligations and is
applied in contracts based on the exchange of consideration. An example is the freeing of an indeterminate one of two
slaves or the divorce of an indeterminate one of two spouses and specifying which one is meant. These two transactions
are not subject to khiyar at-ta‘yin since they have the meaning of abrogation. In addition, khiyar at-ta‘yin is a conditional
right. Similarly, preferences such as a guardian's choice of one of the two options, namely, the shortening or the diet in
the name of his murdered son, the day of the fast without specifying the day of the fast, or the atonement for breaking
the fast, cannot be technically termed as khiyar at-ta‘yin, since they are in the field of criminal law and worship.

Ozet

Ta‘yin muhayyerligi, eski zamanlardan beri uygulanagelen ve muavazali islemlerde gecerli bir tercih
hakkidir. O, Roma hukukunda “obligatio alternativa”, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda ise “segimlik bor¢” olarak
isimlendirilmistir. Sozlesmede sart kosularak elde edilen ve Hanefiler ile Malikiler tarafindan megsru goériilen bu
muhayyerlik, sart muhayyerligi gibi taraflarin sézlesme konusu mal iizerine daha fazla diisiinme imkanini
saglamaktadir. Nitekim fakihler kaynaklarda onu sart muhayyerligi ile birlikte incelemisler, hiikiimlerini sart
muhayyerligine kiyasla olusturmuglardir. Fakat buna ragmen bu muhayyerlik onu sart muhayyerliginden ayiran igeren
bazi 6nemli niteliklere sahiptir.

Ta‘yin muhayyerligi, dncelikle birka¢ mal arasindan sézlesme konusunu belirleme imkani sunan bir haktir.
Alic1 bu hak sayesinde satin alacagi mali goriip gerektiginde gotiiriip baskalarina da gostererek karar verme imkan
elde eder. Satisa s6z konusu mal heniiz belirsiz oldugu i¢in alicinin mal iizerinde ayni bir hakki yoktur. Nitekim alic1
mali satma, rehnetme vs. islemlerde bulunamaz. Fakat yine de alicinin mallardan biri {izerindeki hakki tazmine konu
olma, herkesten talep edilebilme ve miras kalma gibi ayni nitelikler tasimaktadir. Bu yoniiyle ta‘yin muhayyerligi yart
ayni haklardan kabul edilebilir. Yar1 ayni haklar esya iizerinde sabit oldugu halde milk seviyesine ulasamamus fakat
salt bir maldan faydalanma yetkisi olan ibahadan da iist seviyede haklardir. Ta‘yin muhayyerligi kanaatimizce yar1 ayni
haklardan hakku’l-milk kapsaminda yer alir. Ciinkii bu muhayyerlik diger bir yar1 ayni hak olan hakku’t-temelltkteki
gibi irade beyanima gerek duymaksizin ayni hakkin olugmasima imkan tanir. Nitekim ta‘yin muhayyerligi bulunan
sozlesme nafizdir fakat alicinin sahip oldugu malin saticinin mallarindan ayrilmasi gerekmektedir. Alict kendisine ait
olan mal1 belirledikten sonra segtigi mal iizerinde miilkiyet hakki kazanilmis olur. Bu tipki ganimet mallarinin
taksiminden Once gazilerin ganimet lizerinde var olan hakku’l-milkinin taksimden sonra miilkiyete doniismesi gibidir.

Ta‘yin muhayyerligi sart kosularak elde edilse de teknik manada bir sart degildir. Onun sart muhayyerligi ile
birlikte bulunmasi gerektigini sdyleyenler istisna edilirse ta‘yin muhayyerligi s6zlesmeyi fesih imkan1 vermez. Onun
teknik manada sart olabilmesi i¢in tercih yapilmamasi halinde s6zlesmenin infisah etmesi gerekir. Fakat hem
Hanefiler’e hem de Malikiler’e gére bu durumda sozlesme gegersiz hale gelmez. Onun yerine kisi tercih yapmaya
zorlanir veya mal taraflara hisseleri oraninca boliistiiriiliir. Ta‘yin muhayyerliginin ancak sart muhayyerligi ile birlikte
bulunabilecegini sdyleyen gruba gore ise o, sart muhayyerligini de igermektedir. Bu grup ta’yin muhayyerliginin fesih
hakki verdigini soylese de goriildiigii tizere bu hakki veren ta‘yin muhayyerligi degil onunla beraber bulunan sart
muhayyerligidir. Sart muhayyerligine sahip olan kisi belirli bir siire i¢cinde sdzlesmeye onay vermesiyle aski halinde
(mevkuf) olan sézlesmeyi baglayici (lazim) ve nafiz hale getirecektir. Olumsuz tercihte bulunmasi halinde ise s6zlesme
hi¢ kurulmamus gibi kabul edilecek yani fesholacaktir. Ta‘yin muhayyerligi ise tek basina fesih hakkini tanimamaktadir.
Onun bulundugu sbzlesme lazim ve nafizdir. Hak sahibinin mallardan birini tercih etmesi zaruridir.

Ta‘yin muhayyerligi ona sahip olan kisiye belirli siire i¢inde sdzlesme konusunu belirleme ayricaligi tantyan
takyidi bir garttir. Kisi sozlesmeye ekledigi bu sart sayesinde sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin dogmasini ileriki bir
zamana ertelemis olmaktadir. Ta‘yin sart1 s6zlesmenin muktezasina aykiri oldugu i¢in aslen sahih degildir. Kiyasa gore
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s6zlesme konusunda meydana getirdigi garar sebebiyle fasit olmasi gereken bu sart 6rfe dayanan istihsan geregi sahih
kabul edilmistir.

Ta‘yin muhayyerliginin Tiirk hukukundaki dengi se¢imlik borglardir. Se¢imlik borg ile kurulan sézlesmenin
konusu iizerine farkli teoriler gelistirilmistir. Oncelikle tipki sarta bagl borglarda oldugu gibi bu sézlesmelerin de
geciktirici veya bozucu aski durumunda oldugu sdylenmistir. Geciktirici aski teorisine gore baslangigta sézlesmenin
konusu yoktur. Tercih yapildiktan sonra ise tercih edilen edimin s6zlesmenin basindan itibaren onun konusu oldugu
kabul edilir. Bozucu aski teorisine gére ise baslangigta tercihe konu olan tiim edimler borglanilmaktadir. ifa edilecek
edim tercih edildikten sonra ise diger edimlerin ifa yiikiimliiliigli ortadan kalkmaktadir. Boylece tercih edilen edimin
bastan itibaren s6zlesmenin asil konusu oldugu anlagilmig olur. Modern hukuk doktrininde ise bu iki teori yerine tigiincii
bir teori gelistirilmistir. Buna gore s6zlesmenin konusu, tercih konusu mallardan belirsiz bir tanesidir. Borg olan edimin
hangisi oldugu tercih sonrasi belirli hale gelecektir. Modern teori Islam hukukunun ta‘yin muhayyerligi hakkindaki
goriisiine benzemektedir.

Klasik kaynaklarda ta‘yin muhayyerligi olarak zikredilmesine ragmen esasen bu muhayyerligin kapsamina
girmeyen farkli islemler vardir. Ta‘yin muhayyerligi bor¢lar hukukunun kapsamina dahil bir hak olup muavazali
sozlesmelerde uygulanir. Iki koleden belirsiz birinin azat edilmesi veya iki esten belirsiz birinin bosanmas: halinde
hangisinin kastedildiginin belirtilmesi buna 6rnektir. Bu iki islem iskat manasi tasidig1 igin ta‘yin muhayyerligine konu
olmaz. Ayrica ta‘yin muhayyerligi sart kosularak elde edilen bir haktir. Yine velinin 6ldiiriilen oglu adina kisas veya
diyetten birini tercih etmesi, giiniinii belirtmeden orug¢ tutmayi adayan kiginin giinii veya orucunu bozan kisinin
kefaretlerden birini tayin etmesi gibi tercih iglemleri ceza hukuku ve ibadetler alaninda yer aldig1 i¢in teknik manasiyla
ta‘yin muhayyerligi olarak isimlendirilemezler.

Giri

' Ta‘yin muhayyerligi Islam hukukunda sart kosularak elde edilen muhayyerliklerden
biridir. Sart muhayyerligine dayanilarak mesru goriildiigii i¢in neredeyse onun bir alt dali gibi
kabul edilmistir. Nitekim fakihlerin bir kismi onun sart muhayyerligi olmadan mesru
olamayacagini éne siirmiislerdir.! Bunun 6nemli sebeplerinden birisi ta‘yin muhayyerliginin
so0zlesme konusuna dair cehalet ortaya koymasidir. Taraflar arasinda karmasa cikarabilecek her
turli bilinmezlikten mimkiin mertebe uzak duran Islam hukukgularmnin insanlarm ona duydugu
ihtiyag sebebiyle ta‘yin muhayyerligini mesru kildig1 goriilmektedir.?

Bu ¢alismada Islam hukukunda bir istisna olarak sabit olan ta‘yin muhayyerliginin hukuki
niteligi tizerinde durulacaktir. Ta‘yin muhayyerligi hakkinda yapilan ¢alismalari inceledigimizde
onun hukuki niteligine dair herhangi bir ¢alismaya veya derli toplu bir veriye rastlayamadik.
Ayrica bu tarz bir galismanin yapilmasi Islam hukukunun sdzlesmelere sekil veren kayitlara
(takyidi sartlara) bakis agisini inceleyen ¢alismalar i¢in de faydali olacaktir. Ta‘yin muhayyerligi
incelenirken yer yer onun Tirk hukukundaki se¢imlik borglar ile mukayesesi de yapilacaktir.
Bunun i¢in 6ncelikle ta‘yin muhayyerligi ile iligkili gordiiglimiiz baz1 kavramlar tanimlanacak
sonrasinda ise ta‘yin muhayyerliginin “hak” ve “sart” kavramlariyla iligkisi irdelenecektir. Son
olarak da onun benzer kurumlarla mukayesesi yapilacaktir.

1.Kavramsal Cerceve
Islam hukukunda farkli isimlerle anilan bir tercih hakki olan ta ‘yin muhayyerligi, TUrk

hukukunda secimlik bor¢, Roma hukukunda ise obligatio alternativa olarak isimlendirilir. Bu
muhayyerligin hukuki niteligine gegmeden 6nce zikredilen ti¢ hukukta ne ifade ettigi tizerinde

! Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Kudiri, et-Tecrid (Kahire: Daru’s-Selam, 1427/2006), 5/2252; Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir li’l- ‘dcizi’I-fakir, thk. Abdiirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1438/2017), 6/301-
302; Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar (Beyrut: Daru’l-Alemiyye 1i’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2012), 6/492-493; Zeyniiddin ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1418/1997), 6/36; Ebf Zehre,
el-Miilkiyye ve Nazariyyetiil Akd (Kahire: Daru'l-Fikri'l-Arabi, 1996), 367; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam Serhu
Mecelleti'l-Ahkam (istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2017), 1/463.

2 Seyhzade Damat Efendi, Mecmau 'I-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur (Daru ThyAu’t-Turasi’l-Arabiyyi, ts.), 2/31, 395.
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durulacaktir. Daha sonra ise “hak” ve “sart” kavramlari, onlarin ta‘yin muhayyerligi ile olan
iligkisini degerlendirebilmek i¢in kisaca agiklanacaktir.

1.1. Ta‘yin Muhayyerligi

Hiydru t-ta ‘yin, hiydru’t-temyiz, beyu’l-ihtiyar® gibi isimlerle anilan* bu muhayyerlik,
klasik kaynaklarda genelde sart muhayyerligi ile beraber ele alinmustir.® Tespit edebildigimiz
kadariyla ilk defa Kudtri’nin (6. 428/1037) et-Tecrid’inde gecen hiydru 't-ta ‘yin kullanimi daha
sonrasinda yayginlasmistir.® Ta ‘yin fiili a-y-n kokiinden gelir. Goz, suyun kaynagi, elle tutulabilir
somut mal gibi manalara gelen ayn kelimesi’ fikihtaki kullanimini “somut mal” anlamindan
almgtir.® Aym kokten gelen ayyene fiili ise belirleme, tespit etme manasinda kullanilir. Hirsizin
magdur tarafindan diger siipheliler arasinda tespiti buna 6rnektir. Ta‘yin kelimesi de bu fiilin
mastar halidir.® Temyiz!® ve ihtiyar kelimeleri de za yin kelimesi ile ayn1 manay1 yani tercih
manasini ifade etmektedir. Zhtiyar kelimesi h-y-r kokinden gelir. Hiydr (muhayyerlik)
kelimesinin kokii de budur. Serrin ziddi olan Aayir kelimesi de ayn1 kokten gelmektedir. Hiyar
kelimesi hayir ve tercih manalarini i¢inde barindirir. Nitekim Azydr (muhayyerlik), kisinin kendisi
icin hayirh olan1 tercih etmesi manasina gelir.'*

Ta‘yin muhayyerliginin terim anlami incelendiginde Hanefi ve Malikiler’in onu mezhep
goriiglerine uygun olarak birbirlerinden farkli sekilde tanimladig1 goriilmektedir. Molla Hiisrev
(6. 885/1480), ta‘yin muhayyerligi ile yapilan satisi; sozlesme konusunu daha sonra belirlemek
tizere iki veya ii¢ seyden birisini satin almak, seklinde tanimlamigtir.22 BOylece tercihe konu
mallarin sayisinin en fazla ii¢ olabilecegine vurgu yapmistir. Ebii’l Yiisr el-Pezdevi’den (6.
493/1100) aktarilan bir tanimda sézlesmenin birka¢ mal arasindan belirsiz bir tanesi iizerine
kurulduguna vurgu yapilmis ayrica siirenin dolmasiyla sézlesmenin lazim hale geleceginden
bahsedilmistir. Bu da ona gore ta‘yin muhayyerliginin sart muhayyerligini de icerdigini
gostermektedir. Nitekim sadece ta‘yin muhayyerligi, sézlesmeyi fesih hakki vermemektedir.™®
Ibn Niiceym (6. 970/1563) ta‘yin muhayyerligine drnek olarak zikredilen “iki elbise satin ald1”
ifadesinin dogru olmadigini, dogru ifadenin “iki elbiseden birisini satin ald1” olmas1 gerektigini

8 Beyu’l-ihtiyar kullanimmi Malikiler tercih eder. bk. Muhammed b. Abdullah Harasi, Serhu Muhtasar: Halil li’l-
Haragi (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 5/123; Ebii’l-Berekdt Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu ’I-kebir ‘ald Muhtasar
Sidi Halil (Hdgiyetii't-Destiki ile beraber) (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/106; Ebi Muhammed Abdiilbaki Ziirkani,
Serhu’z-Ziirkdni ale Muhtasar: Halil, thk. Abdiisselam Muhammed Emin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1422/2002), 5/138.

4 Abdii’s-Settar Ebtt Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi 'I-ukiid (Kuveyt: Matbaatii Makhavi, 1405/1985), 2/579.

5 Ornek olarak bk. Muhammed b. Hasan Seybani, el-4sl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
1433/2012), 2/465; Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 13/55; Ibnii’l-Hiimam, Fethu 'I-kadir li I- ‘Gcizi’l-fakir, 6/300.

6 Kudari, et-Tecrid, 5/2266.

" Murtaza Zebidi, Tdcu l-Ariis min cevdhiri’l-Kamiis, thk. Komisyon (Daru’l-Hidaye, ts.), 35/444.

8 Ayn, Islam hukukunda bir esyanin somut varligmi ifade eder. Elle tutulup gézle goriilebilen ve miistakil varlig1 olan
her sey bu hukukta ayn olarak kabul edilmistir. bk. Hasan Hacak, Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarimda Hak
Kavraminin Analizi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 182.

9 Zebidi, Tacu’l-Ariis min cevdhiri’l-Kamis, 35/467; Ahmed Muhtar Abdiil Hamid Omer, Mu cemii’l-liigati’l
Arabiyyeti’l-mudsira (Alemii’-Kiitiib, 1429/2008), 2/1585; Muhammed Tahir b. Ali Siddiki, Mecmau bihdru l-envir
(Matbaatii Meclisi Dairati’l-Meclisi’l-Osmaniyye, 1387/1967), 3/719.

10 Ahmed b. Faris Razi, Mu cemii mekdyisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Daru’l-Fikr, 1399/1979),
5/289; Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir Mutarrizi, e/-Mugrib fi tertibi’l-Mu rib (Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi, ts.), 520; Ebu
Bekir Razl, Muhtaru’s Sthah (Beyrut: Mektebetiil Asriyye, 1999), 301.

1 RaZ, Muhtaru’s Sthah, 99; Necmeddin Nesefi, Tilbetii”t-Talebe (Bagdat: Matbaatiil Amire, 1311), 56; Raz,
Mu’cemii mekayisi’l-liiga, 2/32; Mutarrizi, el-Mugrib f7 tertibi’I-Mu ‘rib, 157; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 4/267; Kasim b. Abdullah Konevi, Enisii’l-fukaha, thk. Yahya
Hasan Murat (Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1424/2004), 1/74.

12 Molla Hiisrev, Diirerii I-hiikkam Serhu Gureri’l-Ahkdm (Daru Ihyai Kiitiibi’l-Arabiy, ts.), 2/151.

13 Bedreddin Simavi, Cami ‘u I-fusiileyn (Misir: Matbaatii’l-Ezheriyye, 1300/1882), 1/330.
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sOylemistir. Ciinkii miisteri mallardan sadece birisini satin almaktadir. Ama genel olarak ilk
kullanim tercih edilmistir.*

Imam Malik’ten (6. 179/795) ta‘yin muhayyerligine bagli satisin, bir siirii mal (6rnekte
koyun) arasindan belli bir sayida mali belli bir fiyata satin almak iizere yapilan islem oldugu
aktarilmistir.® Boylece Hanefiler’deki gibi segilebilecek mal sayisinda herhangi bir sinirlamaya
gidilmemistir. Harasi de (6. 1101/1690) bu muhayyerlik ile yapilan satigi, miisterinin tek cins
mallar arasindan bazi mallar1 s6zlesmenin konusu olarak belirlemesi iizerine yapilan lazim
sozlesme, olarak ifade etmistir.’® O, yaptigi tanimda Hanefiler’den farkli olarak!’ tercih
havuzunda bulunan mallarm tek cins olmas1 gerektigine ve bu muhayyerligin fesih degil tercih
hakki verdigine dikkat ¢ekmistir. Yine el-Miidevvene 'den aktarildig iizere Imam Malik’e gore
bir kisinin yliz koyunu, onlardan sectigi birini iade etmek sartiyla satin almasi da ta‘yin
muhayyerligine dahildir. Ciinkii bu islem, yiiz koyundan doksan dokuzunu se¢mek iizere satin
almaya benzetilmistir.*8

Mecelle; ta‘yin muhayyerligini, alic1 veya saticinin fiyatlar1 belirli iki veya ti¢ kiyemi
maldan birini sézlesmenin konusu olarak belirleme hakk1,!® seklinde tammlamistir. Boylece
Mecelle’de ta‘yin muhayyerliginin bir hak olduguna vurgu yapilmistir. Benzer tanimlarin son
donem fukaha tarafindan nakledildigi de goriilmektedir.?® Bu tamimlardan birinde ta‘yin
muhayyerligi, miisterinin muayyen mallar i¢inden diisiinerek veya deneyerek sececegi birinin
s6zlesmenin konusu olmasi i¢in sart kostugu muhayyerlik, olarak ifade edilmistir.?* Boylece bu
muhayyerligin sart kosularak elde edildigine dikkat ¢ekilmistir. Diger baz1 tanimlarda mallarin
fiyatlarmn ayr1 ayr1 belirlenmesine,? bazilarinda ise sézlesme konusunun mallardan belirsiz biri
olmasina®® vurgu yapilmistir. Kuveyt Fikih Ansiklopedisi’nde yapilan tanimda ise bu tip bir
sozlesmede alacaklinin tercihe konu mallar iizerinde sdyi‘ hisseli bir hakkinin oldugu
belirtilmistir.2*

1.2.Secimlik Borg
Ta‘yin muhayyerligi ile ortaya ¢ikan edimlerden birini ifa borcu, Tiirk hukukunda

secimlik bor¢ seklinde yer almaktadir. Segimlik borg; asil edimin borglu, alacakli veya ti¢lincii
bir kisinin belirlemesiyle ortaya ¢ikacagi, birkag edimden olusan borgtur. Nitekim s6zlesmede

14 Tbn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/37.

15 Ebii Said Abdiisselam b. Said Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Timiyye, 2012), 3/234.

16 Harasi, Serhu Muhtasar: Halil Ii’I-Harasi, 5/123; Ziirkani, Serhu 'z-Ziirkdani ale Muhtasar: Halil, 5/222; Ali el-Bedri
Ahmed Serkavi, el-Huydrdt fi’l-bey’, 1990, 65.

17 {bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/35, 37; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar, 6/492.

18 Sahnilin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, 3/235.

19 Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdam, 1/463.

20 Kiyemiyyattan (standart olmayan mallardan) olan ve fiyatlar1 ayr ayn belirtilen iki veya ii¢ seyden diledigini
miisterinin almak veya saticinin diledigini satmak iizere muhayyer olmasi. bk. Omer Nasuhi Bilmen, Hukitk-1 Islamiyye
ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1970), 6/7; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), "Hiyér-1 Ta’yin", 196.

2L Abdiirrezzak Senhtri, Mesddiru I-hak fi’l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Daru Thya-i Tiirasi’l Arabi, 1953), 4/151.

22 Ta‘yin muhayyerligi, her birinin kiymeti ayr1 ayr1 sdylenmek suretiyle iki veya ii¢ seyden birisini sézlesme konusu
olmak iizere tayin etmek icin sézlesmenin taraflarindan birine taninan bir haktir. bk. Abdiilkerim ez-Zeydan, Islam
Hukukuna Giris (istanbul: Kayihan Yaymlari, ts.), 512.

23 Alicinin heniiz secilmemis ve satisa konu olacak birka¢ mal arasindan akdin konusu olacak mali belirleme hakki. bk.
Serkavi, el-Hiyardt fi’l-bey’, 65. Alic1 veya saticinin, belirsiz biri iizerine sdzlesme yapilan birka¢ maldan birini tercih
hakki. bk. Ebl Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukiid, 2/580.

24 Kurul, el-Mevsiiatii'I-fikhiyyetii'I-Kuveytiyye (Kuveyt: Daru’s-Selasil, 1404/1984), 2/49-50.
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zikredilen edimler kag tane olursa olsun bor¢lu bunlardan sadece birini ifa etmekle yukumltdur.?
Eski Borglar Kanunu 71°de birden fazla seylere taalluk eden borg olarak isimlendirilen segimlik
borclar TBK 87’de tek madde halinde yer almaktadir.?

Secimlik borglar, birkac¢ parca borcu (su masa veya su kanepe) olabilecegi gibi birkag
cesit borcu (bir kilo elma veya iki kilo salatalik) veya birka¢ yapma borcu da (bir takim elbise
veya palto dikme) olabilir. Sec¢ilecek edimlerden biri parga, digeri cins veya yapma borcu da
olabilir.?” Bazen se¢imlik borg, ayn1 cinsten nitelikleri farkli mallar iizerinde gegerli olur. Buna
ta ‘yin ve tahsis hakkimin sakl tutulmasi kaydiyla yapilan satis denir. Ayni cins deriden ve ayni
numarada iiretilen yiiz ayakkabi arasindan renk ve model segme hakki ile satis buna drnektir.?®

Secimlik bor¢ Roma hukukunda obligatio alternativa ismiyle yer almaktadir. Icerik
olarak Tiirk hukukundaki ile benzerdir. Ornegin Roma hukukunda bir at veya iki katir bor¢lanmig
olan kisinin at veya katirlar1 ifa etmesi halinde borcunu yerine getirmis olacagina hiikmedilmistir.
Edimlerden birinin parga borcu digerinin ¢esit borcu olabilecegi de belirtilmistir. Se¢im hakkinin
ticlincii bir kisiye verilebilecegi ve hak sahibinin 6lmesi halinde mirasgilara gecebilecegi de ifade
edilmistir.?® Borglunun se¢imini yaptiktan sonra tercihini degistirebilmesi hakkinda iki goriis
aktarilmistir. Birinci goriis buna izin vermemekteyken ikinci goriise gore borglu fiilen edimi ifa
etmedikce kararinmi degistirebilmektedir. Alacaklinin durumu ise daha tafsilatlidir. Justinianus
hukukunda alacaklinin adli makamlar huzurunda edimlerden birini talep ettigi andan itibaren,
klasik hukukta ise edimlerden biri igin dava tespiti yapildiktan sonra, tiglincii sahisin ise segimini
yaptiktan sonra segiminden donemeyecegi kararlagtirilmistir. Edimlerden biri parga borcuysa ve
bor¢lunun kusuru olmadan imkansizlagsmissa diger edim kendiliginden borcun konusunu

olusturur.®

1.3.Hak
Hak kelimesi 1stilahta inkdr1 miimkiin olmayacak derecede sabit hakikat, vacip,

gerceklesmesi kesin olan durum gibi manalarda kullanilir. Allah’in isimlerinden birisi de el-
Hakk’tir.3! Bu tabir hukuk ilminde, hukuk diizeninin sahislara tanidig1 ve korudugu mali degeri
olan maslahatlar,®* seklinde tanimlanabilir. Hak kavrami iizerine farkli smiflandirmalar
yapilmistir. Ayni hak-gahsi hak (alacak hakki) siniflandirmasi bunlardan biridir. Ayni hak (milk),
bir esya iizerinde dogrudan ve sinirsiz bir sekilde kullanilabilen, s6z konusu esyayi elinde tutan
herkesten talep edilebilen haktir. Alacak hakki ise bir borg iligkisi sonucu ayni hakkin aksine dig
diinyada degil bor¢lunun zimmetinde sabit olan bir haktir. Ayni hakkin aksine o, sadece
zimmetinde bulundugu borgludan talep edilebilir.®®

25 M. Kemal Oguzman - M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 282; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016), 984; Ozer Selici, “Secimlik Borglarm Ifas1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast 34/1-4 (1968), 376.

%6 Secimlik borglarda hukuki iliskiden veya isin 6zelliginden aksi anlagilmadikga, edimlerden birinin se¢imi borgluya
aittir. (TBK 87)

21 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 283; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 985.

28 Erol Cansel - Caglar Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2014), 1/146.

29 Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2018), 20-21.

30 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 25; Salvatore Di Marzo,
Roma Hukuku, ¢ev. Ziya Umur (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1959), 354; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku
(istanbul: Der Yayinlar1, 2011), 29-30.

31 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1403/1983), 89; Muhammed b. Ali Tehanevi,
Mevsiiatu kessdfi istildhdti’l-funiin ve l-uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasirun, 1996), 1/682.

32 Senhiir, Mesddiru’l-Hak, 1/9.

33 Mustafd b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medhal ild nazariyyeti’l-iltizam fi’l-filkhi’l-Isldmi (Dimask: Daru’l-
Kalem, 2004), 25-38; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 137, 271.

Burdur Teology Journal - Issue: 6 |51



52| Fatih AvCI

Birtakim haklar, ayni hak seviyesine ulasamamasina ragmen esya tizerinde sagladigi bazi
yetkiler sebebiyle, bir esyadan bedelsiz yararlanma yetkisi olan ibaha 'dan ayrilir. “Hukuk”, “yart
ayni hak” ve “ayni hak benzeri” gibi kullanimlar1 olan bu haklar, esya iizerinde sabit fakat ayni
hak olmayan yetkileri ifade eder.>* Bu haklar bes grupta incelenebilir: Hakku'I-milk, hakku't-
temelliik, hakku'l-ihtisds, hakku 't-taalluk ve hakku’I-intif. Ta‘yin muhayyerligi kanaatimizce bir
hakku’l-milk oldugu i¢in bu kisimda o6zellikle hakku’l-milk kavrami iizerinde durulacaktir.
Hakku’l-milk, aslinda sebebi olustugu icin milk olmasi gerekirken bir mani sebebiyle milke
doniisememis bir yar1 ayni haktir. Yani o, bahsedilen méani ortadan kalktig1 zaman bir irade beyani
gerekmeksizin milke doniisecektir. Miikateb kolenin, 6zgiir oldugu zaman daha o6nce kazandigi
paraya veya askerlerin ganimet taksim edildikten sonra ganimetteki paylarina malik olmasi buna
ornektir. Hakku’l milk, esya iizerinde kurulmus miiteekkit bir hak olmasi yoniiyle milk vasfi
tasidigindan milke en yakin haktir. Ayni hakkin dis muhtevasina yani herkese karsi ileri
stiriilebilir olma 6zelligine sahiptir. Esya tlizerinde sabit bir hak olmas1 hasebiyle miras kalabilir.
Bu sebeple hakku’t-temelliikten giigliidiir. Hakku’t-temelliik’iin de milke doniigme ihtimali olsa
da bunun igin hakku’l-milk’ten farkl1 olarak irade beyaninin agiklanmasi gerekmektedir. Ornegin
suf*a hakki bir hakku’t-temelliiktiir. Kisi komsu evin satilmasi halinde suf*a hakkini kullanarak o
evi kendi satin almak isterse bunu irade beyaniyla gostermelidir. Yine 6rnegin bir buzdolabi
satigina yonelik icaba muhatap olan kisinin buzdolabina sahip olabilmesi i¢in kendisine yoneltilen
icaba kabul seklinde cevap vermesi gerekir. Onun kabul hakki bir hakku’t-temelliiktiir. Hakku’t-
temelliik bir irade agiklamasi olup mal iizerinde sabit bir hak olmadigindan miras olarak
kalamaz.*®

1.4.Sart
Sart kelimesi Arapga s-r-t kokiinden gelir. Genelde birine bir seyi yapmasini dzelde ise

sozlesmelerde kars1 tarafa (s6zlesmenin aslindan olmayan) bir seyi bor¢lanmasini ilzam etme (evi
satarken evde bir yil daha kalacagini sart kogma gibi), bir sonuca ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekenler (emeklilik sartlar1 gibi), bir seyin varligindan bir parca teskil etmeyip onun varligi i¢in
gerekli olan durumlar (abdestin namaz igin sart olmasi gibi) vb. sekillerde ifade edilmistir.%®
Zikredilen sart tiirlerinden en ¢ok kullamilani Islim borglar hukukunda takyidi sart olarak
isimlendirilmigtir. Takyidi sart, taraflardan birine, s6zlesmenin aslindan olmayan ve sézlesme
aninda var olmayip gelecekte gergceklesme ihtimali bulunan bir sorumluluk yiikleyen sart,
seklinde tanimlanabilir. Takyid1 sartlar bazen s6zlesmeyi desteklemekte (rehin ve kefil sart1 gibi),
bazen alicinin s6zlesme konusu iizerindeki menfaatlerini sinirlamakta (geri alma sartiyla yapilan
sat1g yani bey bi’l-vefa gibi) bazen de aliciya ek menfaatler saglamaktadir (satin alinan mal eve
teslim sart1 gibi). Takyidi sartlar, sdzlesmenin kurulmasina mani olmayip sadece kisiye sartin
gerceklesmemesi halinde fesih hakki verir.%’

Tiirk hukukunda da sart kavrami bazen taraflarin sdézlesme hiikiimlerini diizenlemek igin
koydugu kayitlar (takyidi sart) manasinda kullanilmaktadir. TBK 26’da taraflarin bir sézlesmenin
icerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilecegi zikredilmektedir. S6zlesme

34 Mustafa b. Ahmed b. Muhammed Zerka, el-Medhalii I-fikhiyyii I- ‘Gmmii-ihrdaciin cedidiin bi-tatvir fi t-tertib ve’t-
tebvib ve ziydddt (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1425/2004), 1/373-376; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 41, 122-125.

3 Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman Ibn Receb, Kavdidii Ibn Receb, thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Ali Selméan
(Suudi Arabistan: Daru Ibn Affan li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1419), 2/259-282; Hacak, Hak Kavraminin Analizi, 236-244.
3 Tbn Manzfr, Lisdnii'I-Arab, 7/309; Ahmed Muhtar Abdiil Hamid Omer, Mu cemii’l-liigati’l Arabiyyeti’l-mudsira,
2/1186-1187.

3 Hasan Ali Sazeli, Nazariyyetii s-sart fi ’l-fikhi’I-Islami (Riyad: Daru Kunizi isbiliye li’n-Nesr ve’t-Tevzi, 2009), 62-
64; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: iz Yaymcilik, 2014), 2/536-547.

| Burdur ilahiyat Dergisi - Say:: 6



Ta‘yin Muhayyerliginin Hukuki Niteligi Uzerine Mukayeseli Bir inceleme |

sartlar1, genel islem sartlar1, teslim sartlar1 ve 5deme sartlari tabirleriyle kastedilen budur. Ornegin
satig sozlesmesinin sartlar1 denildiginde; 6demenin yeri, zamani, pesin mi vadeli mi oldugu,
teminatin tiirii gibi meseleler iizerine yapilan anlagmalar ifade edilmektedir.®®

Yukarida zikredilen tanimlarin  higbiri sart kavrammmin = teknik = anlamim
karsilamamaktadir. Ciinkii teknik olarak sart, s6zlesmenin varligimin veya hukuki sonuglarinin,
gerceklesecegi kesin olmayan gelecekteki bir olaya baglanmasi demektir.*® Bu anlanuyla Islam
hukukunda ta‘liki sarta tekabiil etmektedir.** Nitekim ta‘lik, bir seyin varligin1 baska bir seyin
gerceklesmesine baglamaktir. Ta‘liki sart ise bir hukuki islemin kurulmasini meydana gelmesi
siipheli bir olaya baglamak manasina gelir. Ornegin altmin grami bu ay iginde bin liraya diiserse
senden yliz gram altin aliyorum, denildiginde sarth bir s6zlesme yapilmis olmaktadir. S6zlesme
kurulmus olmasina ragmen onun sonuglarmnin dogup dogmayacag heniiz belirsizdir.*?

2.Ta‘yin Muhayyerliginin “Hak” Olmasi
Ta‘yin muhayyerligi bulunan sézlesme sahih olarak kurulmustur. Fakat s6zlesmenin

hiikiimleri mallardan belirsiz birisi iizerine sabit olmustur. Muhayyerlik hakki kullanildig1 zaman
s0zlesmenin basindan itibaren tercih edilen malin alicinin miilkiyetinde oldugu kabul edilir. Yani
bu muhayyerlik, kisiye tek tarafli iradesiyle bir grup maldan birini veya bir kagini sézlesmenin
konusu olarak belirleme imkani sunmaktadir.*® Mecelle de bu sebeple ta‘yin muhayyerligini
“tercih hakki1” olarak tanimlamistir.** Fikih kitaplarinda da yer yer buna vurgu yapilmaktadir.
Ozellikle ta‘yin muhayyerliginin miras kalmas1 konusunda onun nasil bir hak oldugu iizerinde
durulmus ve sart muhayyerliginden farkli oldugu ortaya konmustur. Hanefiler’ce sart
muhayyerligi kisiye 6zel miicerred bir hak olarak goriildiigii i¢in onun varislere gecmeyecegi
belirtilmistir.*® Safiiler ise “Kim oliimiinden sonra arkasinda bir mal veya hak birakirsa onlar
varislerinindir.”*® hadisini delil alarak sart muhayyerliginin miras kalacagma hiikkmetmistir.
Hanefiler, zikredilen hadisin birinci kismini kabul ederken haklarin miras kalmasiyla ilgili ikinci
kismi kabul etmemistir.*” Ta‘yin muhayyerligi ise tipk1 ayip muhayyerligi gibi mala bagh bir hak
oldugu igin Hanefiler onun malla beraber varislere gegmesine izin vermislerdir.*® Burada dikkat
edilmesi gereken nokta bu muhayyerliklerin mezheplerce “hak” olarak kabul ediliyor olmasidir.

38 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1187; Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 23-24.

39 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymcilik, 2005), 387.

40 Nitekim modern hukukta da bazi kullanimlarda bu sartin ta‘liki sart olarak isimlendirildigi goriilmektedir. bk. Rona
Serozan, Sozlesmeden Dénme (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2007), 210.

41 Burhan Erkus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Sarta Baghhg (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2005), 24.

42 Gokhan Antalya, Tiirk, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Tecriibe ve Muayene Sartiyla Satim (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1991), 48-51; Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992), 30-32, 185-186.

43 Alaiiddin Ebt Bekr b. Mes‘iid b. Ahmed Késani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1406/1986), 5/261; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkim Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, 1/464; Sahnin, el-
Miidevvenetii 'l-kiibra, 3/230; Ebt Gudde, el-Hiydr ve eseruhil fi’l-ukiid, 2/591.

4 Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkém Serhu Mecelleti'l-Ahkdam, 1/463.

45 {bn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 6/486; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, 1/462.

46 Serahsi, el-Mebsiit, 26/157.

47 Serahsi, el-Mebsiit, 13/42-43; Tbnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir li’l- ‘Gcizi’l-fakir, 6/295; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed Karafi, ez-Zahire, thk. Muhammed Bii Hubze (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2015), 5/35-37. Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 7/293;

48 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i  fi tertibi’s-serd i ', 5/268; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmid Mevsili, el-Ihtiydr
li-ta’lili’I-Muhtdr (Kahire: Matbaatii’l-Halebi, 1356/1937), 2/13; Burhaneddin Merginani, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-
Miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut: Daru Thyau’t-Turasi’l-Arabiyyi, ts.), 3/31; Hiisrev, Diirerii I-hiikkdm Serhu Gureri’l-
Ahkdm, 2/154.
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Ta‘yin muhayyerligi ilk bakista yar1 ayni haklardan hakku’t-temelliik sinifina dahil gibi
goriinmektedir. Ciinkil yukarida bahsedildigi izere onunla kisi tek tarafli iradesiyle tercih konusu
mallardan muayyen birini miilkiyetine katma hakk: elde etmektedir. Hak sahibi hakkini
kullanirken kars1 tarafin iznine veya mahkeme kararina ihtiyag duymaz. Tercihini yaptiktan sonra
ise kararm geri alamaz.*® Ciinkii sézlesmenin sonuglari tespit edilen mal iizerinde artik kesin
olarak dogmustur. Yine hak sahibinin hakkimi belirli bir siire icinde kullanmasi gerekir.>
Hakku’t-temelliik’te de -kabul hakki 6rneginde oldugu gibi- belirli bir zaman diliminde
kullanilmayan hak diismektedir.>! Fakat kanaatimizce ta‘yin muhayyerligi bir hakku’l-milktir.

Ta‘yin muhayyerligini hakku’l-milk ile iligkilendirmemizin en 6nemli sebebi onun kisiye
ayni nitelikte bir hak vermesidir. Ciinkii ona sahip olan kisinin muayyen mallar {izerinde dogrudan
tercih hakki vardir.5? Saticinin veya iigiincii kisilerin, alic1 tercihini yapmadan 6nce mallar
tizerinde tasarruf yetkisi yoktur.>® Hak sahibi bu hakkini1 herkesten talep edebilir. Bu hak mal
tizerinde sabit oldugu i¢in tipki ayip muhayyerligi gibi varislere de gecebilmektedir. Fakat
hakku’t-temelliik, bu tip aynt nitelikli bir hak vermemektedir.>*

Hakku’I-milk’in milke doniisebilmesi i¢in irade beyani gerekmez, sadece ganimetlerin
askerlere dagitilmasi gibi bir olaym gergeklesmesi ve milke mani engelin ortadan kalkmasi
gerekir, seklinde gelecek bir itiraza su sekilde cevap verilebilir: Ta‘yin muhayyerliginde de esasen
tipki ganimet taksiminde oldugu gibi bir taksim séz konusudur. Oyle ki alicinin mali, saticinin
mallarindan ayrilmaktadir. Muhayyer alici s6zlesmeye onay vermis degil sadece kendi malinin
hangisi oldugunu gostermistir. Nitekim hak sahibinin hakku’t-temelliik’te oldugu gibi s6zlesmeyi
onaylamama hakki yoktur. Alici tercihini yapmazsa Hanefiler’e gore hakim siire sonunda onu
tercihe zorlayacaktir. Malikiler’e gore ise mallar alict ve satici arasinda esit hissede
boliisiilecektir. Bunu ta‘yin muhayyerliginin miras kalmasi meselesinde daha agik goérmek
mumkundur. Fakihler, ta‘yin muhayyerliginin miras kalmasini, varislerin kendilerine miras kalan
mal1 saticinin mallarindan ayirma hakki olmasiyla agiklamiglardir. Hatta ayni illetin (mallarin
karigmasi) varisler i¢in de gegerli olmasi sebebiyle varislerin bu muhayyerlige muristen naklen
degil aslen kazandig1 soylenmistir.>®

Ta‘yin muhayyerligi kullanilmadan 6nce sézlesme konusu belirsiz oldugu icin kisi
muayyen bir mala sahip olamamaktadir. Ama yine de alicinin tercihe konu mallardan belirsiz biri
tizerinde ikide bir veya ligte bir gibi sai‘ bir hissesi vardir. Ta‘yinle mal belirli hale gelince tipki
ganimetin dagitilmasinda oldugu gibi muayyen bir mal lizerinde ferdi miilkiyet olusmaktadir.®

49 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i‘, 5/261-262; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, 6/37; Kurul (Terciime:
Mustafa Efe), Fetavayi Hindiyye (Ankara: Huzur Yaymevi- Ak¢ag Yaymlari, 1985), 5/214; Ali Haydar Efendi,
Diirerii'l-Hiikkdam Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, 1/468; Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 3/234.

50 Hanefi mezhebinde ta‘yin muhayyerliginin sart muhayyerligi ile beraber bulunmasi halinde ayr bir siireye ihtiyag
duyulmayip sart muhayyerliginin siiresiyle yetinilecegi belirtilmistir. Mezhep i¢inde ta‘yin muhayyerliginin siiresinin
ayrica belirlenmesi gerektigini sdyleyenler de vardir. Ornek olarak bk. Kuddri, et-Tecrid, 5/2252.

51 {bn Receb, Kavdid, 259-267.

52 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/262; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/37; Kurul (Terciime: Mustafa
Efe), Fetavayi Hindiyye, 5/214.

53 fmam Muhammed, el-4s! (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 2/466; Serahsi, el-Mebsiit, 13/58; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rad’ik, 6/36.

54 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i, 5/262-263.

5 Ebu’l-Berekat Nesefl, Kenzii'd-dekaik (Tebyinii’l-hakdik ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1313/1895), 4/19; Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’I-Miibtedi, 3/33; Mevsili, el-Ihtiydr li-ta lili’I-Muhtdr, 2/13;
Ebtit Muhammed Bedriiddin Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 8/69.

56 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, 5/261; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkédm,
1/464.
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Bunu su 6rnek {izerinden de anlamak miimkiindiir: Tercihten 6nce ii¢ malin hepsi birden ayni
anda muhayyer alicinin elinde telef olursa alici her malin fiyatinin {igte birini 6der. Ciinkii onun
mallar iizerindeki ligte bir hissesi elinde tazmin sorumluluguyla bulunmaktadir. Bu kisim telef
oldugu i¢in alicinin satictya fiyatin1 6demesi gerekir. Mallarin {icte ikisi alicinin elinde emanet
olarak bulundugu igin alicinin onu tazmin etmesi gerekmez.®” Bu goriisii savunan Siiriinbiilali (6.
1069/1659), ta‘yin muhayyerliginin tipki sart muhayyerligi gibi sozlesmenin hiikmiiniin
baslamasina yani miilkiyetin nakline mani oldugunu sdyleyen Molla Hiisrev’e (6. 885/1480) kars1
cikarak bu muhayyerligin amacinin hiikkmiin sabit oldugu mali tayin etmek oldugunu
belirtmistir.*

Ta‘yin muhayyerliginin Tiirk hukukunda dengi olan sec¢imlik bor¢lar, degistirici yenilik
doguran bir hak olarak ele alinmigtir. Ciinkii hak sahibi, bu sayede tek tarafli iradesiyle alternatif
edimlerin yer aldig1 s6zlesme konusunu tek edime diisiirebilmektedir. Karar bir kere karsi tarafa
ulastiktan sonra segimlik borg iligkisi basit bir borg iligkisine donmiis olur. Bu sebeple yapilan
tercih daha sonra geri alinamaz. Tercihin sonuglar geriye etkilidir. Edimlerden birisi imkansiz
hale gelse sdzlesme sona ermez.%® Se¢im hakki kisiye bagl haklardan olmadidi igin dliimle

varislere gecer. Bu hak bagimsiz olarak devredilemese de borg iligkisine ve alacaga bagl olarak
devredilebilir.

Secimlik bor¢ ile kurulan soézlesmenin hukuki niteligi tlizerine farkli teoriler
gelistirilmistir. Oncelikle tipki sarta bagli bor¢larda oldugu gibi bu sézlesmelerin de geciktirici
veya bozucu aski durumunda oldugu sdylenmistir. Geciktirici aski teorisine gore baslangicta
sozlesmenin konusu yoktur. Tercih yapildiktan sonra ise tercih edilen edimin sézlesmenin
basindan itibaren onun konusu oldugu kabul edilir. Bozucu aski teorisine gore ise baslangicta
tercihe konu olan tiim edimler bor¢lanilmaktadir. Ifa edilecek edim tercih edildikten sonra ise
diger edimlerin ifa ylikiimliliigii ortadan kalkmaktadir. Boylece tercih edilen edimin bastan
itibaren s6zlesmenin asil konusu oldugu anlasilmis olur. Modern hukuk doktrininde ise bu iki
teori yerine Uclncu bir teori gelistirilmistir. Buna goére stzlesmenin konusu, tercih konusu
mallardan belirsiz bir tanesidir. Bor¢ olan edimin hangisi oldugu tercih sonrasi belirli hale
gelecektir.® Modern teori Islam hukukunun ta‘yin muhayyerligi hakkindaki goriisiine
benzemektedir.

3.Ta‘yin Muhayyerliginin “Sart” Olmasi

Klasik kaynaklarda ta‘yin muhayyerliginin sart kosularak elde edildigi zikredilmektedir.%?
Bu sebeple onun teknik manada bir sart olabilecegi yanilgisina diisiilebilir. Fakat ta‘yin
muhayyerligi aslinda hak sahibine s6zlesmeyi sonlandirma imké&ni sunan teknik manada bir sart
degil sadece s6zlesmeye eklenen bir kayittir. Onun bulundugu sézlesme, icap-kabul ile kurulmusg

57 Imam Muhammed, el-A4s/, 2/465; Serahsi, el-Mebsiit, 13/56; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/263; Ibn
Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/16, 37.

58 Eb( Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi l-ukid, 2/591.

5 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 283; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 986-987; Selici,
“Segimlik Borglarin Ifas1”, 386.

60 Seligi, “Secimlik Borglarin Ifas1”, 388.

61 Seligi, “Secimlik Borglarin ifas1”, 376.

62 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/261; Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-haka ik Serhu Kenzi’d-Dekaik
(Hasiyetiis Selebi ile birlikte) (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, 1313/1895), 4/22, 48; Ayni, el-Bindye fi
serhi’l-Hiddye, 8/48.

Burdur Teology Journal - Issue: 6 Iss



56 | Fatinh AvCl

ve hiikiimleri de dogmustur. Belirlenen siire sonunda tercih yapilmazsa Hanefilere gore hak sahibi
secim yapmaya zorlanir.* Malikiler’e gore ise mallar taraflar arasinda esit olarak boliistiiriiliir.®*

Ta‘yin muhayyerliginin teknik manada bir sart olarak algilanabilmesinin bir sebebi de
onun sart muhayyerligine benzemesidir. Ciinkii ta‘yin muhayyerligi konusunun belirsiz olmasi
sebebiyle Ziifer ve Safiller’e gore kiyasen fasit bir sézlesmeyken ihtiyac sebebiyle Hanefiler’ce
sart muhayyerligine kiyasen gecerli sayillmistir.®® Bu sebeple bu muhayyerlik, sart
muhayyerliginin altinda ele alinmis ve bazilarinca sart muhayyerliginin bir feri olarak
goriilmiistiir.%® Hatta bu sebeple Hanefi fakihlerin bir kismu ta‘yin muhayyerliginin sart
muhayyerligi olmadan gecerli olmayacagini sdylemistir.®” Nitekim Ibn Siica‘ (6. 266/880) bu iki
muhayyerligi birbirinden ayirmak i¢in ta‘yin muhayyerliginin sart muhayyerligi degil sadece
kisinin kendi malin1 bagkasinin mallarindan ayirmasini saglayan temyiz muhayyerligi oldugunu
ifade etmistir.%®

Yukarida ta‘yin muhayyerliginin kullanilmasinin hukuki bir islem degil, sadece
alacaklinin kendi malin1 bor¢lununkinden ayirabilmek i¢in sahip oldugu tercih hakki oldugundan
bahsedilmisti. Neden sadece tek tarafin her iki tarafi da baglayan bu tercih hakkina sahip oldugu
sorulabilir. Bunun sebebi taraflarin sdzlesmeyi yaparken ekledikleri bir kayitla se¢im hakkini bir
tarafa vermesidir. Yani ta‘yin muhayyerligi kanaatimizce bir tarafa szlesmenin konusunu
belirleme imkan1 sunan takyidi bir sarttir.

Tirk hukukunda secimlik borglar i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Daha 6nce gegtigi lizere
secimlik borclar sarthi bir sozlesme ile olusmaz. Nitekim sart kosulan se¢imin yapilmamasi
halinde sozlesme sona ermez ve taraflari baglamaya devam eder. Sozlesme konusundaki
belirsizlik taraflarin iradesine dayandigi igin sozlesmeye zarar vermez.%® Temerriit durumu
olustugu icin olay yargiya intikal eder. Bu durumda karar hakkinin karsi tarafa gececegi,
bor¢lunun tazminatla yiikiimlii tutulacag gibi goriisler ileri siiriilmiistiir.”

4.Ta‘yin Muhayyerliginin Benzer Kurumlardan Farki
Islam hukuku ve Tiirk hukukunda ta‘yin muhayyerligi ile benzer niteliklere sahip islemler

vardir. Bu iglemler ayr1 ayri incelendigi zaman ta‘yin muhayyerliginin hukuki niteligi daha net
bir sekilde ortaya ¢ikmis olacaktir. Ayrica klasik islam hukuku metinlerinde ta‘yin muhayyerligi
ismiyle yer alip esasinda ondan farkli olan bazi islemler de vardir. Son olarak bu islemler iizerinde
durulacaktir.

63 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/157; Harasi, Serhu Muhtasar: Halil li’I-Harasi, 5/123; Derdir, es-
Serhu’l-kebir ‘ala Muhtasar: Sidi Halil (Hésiyetii 't-Destiki ile beraber), 3/106.

64 Halil b. ishak Ciindi, Muhtasar: el-Alldme Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 1426/2005), 153; Derdir,
es-Serhu’l-kebir ‘ala Muhtasar: Sidi Halil (Hdsiyetii't-Desiiki ile beraber), 3/106.

8 Seyhzade Damat Efendi, Mecmau 'I-Enhur fi Serhi Miilteka ’I-Ebhur, 2/31, 395.

8 Muhammed b. Muhammed ibn Arafe, el-Muhtasaru’I-Fikhiyyii, thk. Hafiz Abdurrahman Muhammed Hayr (Birlesik
Arap Emirlikleri: Miiessesetii Halaf Ahmed el-Habtur, 1435/2014), 6/67.

67 Kudiirf, Kerhi, Kasani ve Serahsi bu goriistedir. KAdihan bu gériisii mesayihin cogunluguna isnad etmistir. Pezdevi,
ibnii’l-Hiimam ve Ali Haydar Efendi ise aksi goriistedir. bk. Kudari, et-Tecrid, 5/2252; ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir
1i’l- “Gcizi’l-fakir, 6/301-302; bn Abidin, Reddii'l-Muhtér, 6/492-493; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/36; Ebu Zehre,
elMiilkiyye ve Nazariyyetiil Akd, 367; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, 1/463. Malikiler
ise iki muhayyerligin ayr1 ayr1 bulunabilecegine hiikkmetmislerdir. Harasi, Serhu Muhtasar: Halil li’l-Harast, 5/123.

%8 Burh4niiddin Mahm(id b. Ahmed Buhari, el-Muhitii'I-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mani, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004), 6/513.

89 Seligi, “Secimlik Borglarin ifas1”, 377.

70 Seligi, 391-392.
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4.1.Secimlik Hak
TBK 125°de ele alinan se¢imlik haklara gore ivazli sézlesmelerde borg¢lunun temerriidi

halinde alacaklinin kendisine verilen ii¢ haktan birisini tercih etme imkan1 vardir.”* Alacakls, hig
ek siire vermeden edimin ifasini ve ek olarak gecikme tazminatini (miisbet zararmn tazminini) talep
edebilir. Dilerse ifay1 ve gecikme tazminatini almayip ek siire belirleyerek siire sonunda alacagini
temin edememesi yiiziinden karsilastigi (menfi) zararin tazmin edilmesini ister. Bu durumda
sozlesme ortadan kalkmis olmaz. Fakat asil edimin yerini tazminat bedeli alir. Son se¢enek olarak
da alici, belirlenen siire dolduktan sonra s6zlesmeden donerek tazminat talebinde bulunabilir.”
Alacakliya taninan bu haklar, yenilik doguran haklardir. Alacakli hi¢bir sekil sarti olmaksizin tek
tarafli irade beyani ile hakkini kullanabilir.”

Secimlik haklar, temerriit halinde alacaklinin haklarin1 korumak i¢in kanun tarafindan
verilmigken ta‘yin muhayyerligi sdzlesmede sart kosularak elde edilen bir haktir. Yani ta‘yin
muhayyerligi i¢in temerriit veya baska bir durum olusmasi gerekmez.”* Ciinkii onun amaci
sOzlesmenin sartlarina uyulmasini temin etmek, tazminat talep etme veya s6zlesmeyi sonlandirma
hakki vermek degildir. Bu muhayyerlik sadece kisiye satin alacagi mali tercih edebilmesi icin
biraz vakit kazandirir.” Ta‘yin muhayyerligi ile beraber sart muhayyerligi sart kosulmamissa hem
Hanefiler’e hem de Malikiler’e gore kisinin s6zlesmeyi sonlandirma hakki yoktur. Yine ta‘yin
muhayyerliginde hak sahibinin tercih siiresini gegirmesi halinde tazminat talep hakki da yoktur.®

4.2 Secimlik Yetki (iltizamii’l-bedelf)

Ta‘yin muhayyerligi ile secimlik yetkinin birbirine karistirilmast miimkiindiir. Eger
borcun konusu bir edimden olusuyorsa ve ifa sirasinda bu edimin yerine baska bir edimin ifasi
miimkiin kilmmussa segimlik yetki (edimi degistirme yetkisi) s6z konusudur.”” Ornegin alacakl,
bor¢luya on bin liralik borcunu bir ay onun i¢in c¢alisarak 6demesini sdylemis fakat diledigi
takdirde alacakliya x model bir telefon vererek borcunu 6deme imkani tanimissa, ona segimlik
yetki vermis demektir. Bu yetki bazen kanunlar yoluyla da verilebilir. TBK 99’da doviz
bor¢larinin istenildigi takdirde 6deme giinlindeki kur {izerinden TL olarak 6denebilecegine
hiikmedilmesi buna érnektir.”

Ta‘yin muhayyerliginde secimlik yetkinin aksine borcun konusu tercih yapilana kadar
belirsizdir. Bu sebeple edimlerden birisi imkansizlastigi zaman digeri ifanin konusu
olabilmektedir.”® Ornegin tercihe konu ii¢ inekten biri muhayyer saticinin elindeyken telef olsa

"1 Temerriide diisen borglu, verilen siire iginde, borcunu ifa etmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum
s0z konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir. Alacakli,
ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir. S6zlesmeden dénme halinde
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliliiglinden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakli, sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmasi
sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir. (TBK 125)

2 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 504; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler) (Istanbul: Beta Yayincilik, 1992), 1/1464-1484.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1139.

4 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/261; Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 6/492.

5 Kudird, et-Tecrid, 5/2252-2254; Serahsi, el-Mebsiit, 13/55; Ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir li’l- ‘dcizi’l-fakir, 6/300;
ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 6/35; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, 1/464.

6 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i, 5/261-263; Serahsi, el-Mebsiit, 13/56; Tbn Abidin, Reddii'l-Muhtar,
6/494; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam Serhu Mecelleti'l-Ahkam, 1/466.

77 Siileyman Yalman, “Edime Uygun ifa Kuralimin istisnalar1”, Journal, (1995), 509.

8 Konusu para olan borg¢ Ulke parasiyla 6denir. Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle ddeme yapilmasi
kararlastirilmissa, s6zlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikg¢a borg, ddeme giiniindeki rayig
iizerinden Ulke parasiyla da 8denebilir. (TBK 99)

9 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i", 5/261-263; Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtir, 6/492.
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kalan mallar Gzerinde muhayyerlik devam etmektedir. Fakat secimlik yetkide énemli olan ana
edim oldugu i¢in ana edim imkéansiz hale gelirse sdzlesme sona erecektir. Ornegin su bes inegi
veya onun yerine su traktorii vermen karsiligi denmigse ineklerin 6lmesi halinde traktoriin
sozlesme konusuna doniisme imkani yoktur. Sadece yedek edimin imkansiz hale gelmesi
durumunda ise sézlesme bundan etkilenmeyecektir. Nitekim traktoriin hurdaya ¢ikmasi halinde
sOzlesme inekler lizerinden devam edecektir. Se¢imlik yetki bazi hukukgulara gore yenilik
doguran bir hak iken bazilarma gore degildir. Alman hukuku ilk goriisii tercih etmistir. Onun
yenilik doguran hak olmadigimi kabul edenlere gore yedek edimin ifasmin teklifi alacakli
tarafindan kabul edilmeden once asil edim ifa edilerek borgtan kurtulmak miimkiindiir.2’ Ta‘yin
muhayyerliginde ise tercih yapildiktan sonra geri donmek s6z konusu degildir. Fakat saticinin
raz1 olmasi halinde alicinin kararimi degistirebilecegi de sdylenmistir.5!

4.3. Cesit (Cins, Tiir, Nevi) Borg¢lari

Borcun konusu ferden degil de belirli bir cinsten belirli bir miktar seklinde ta‘yin
edilmisse ¢esit borcundan bahsedilir. Bu durumda borclunun belirlenen cinsten ortalama kalitede
bir seyi ifa etmesi yeterlidir. TBK 86°da belirtildigi tizere, “Cesit bor¢larinda hukuki iliskiden ve
isin 6zelliginden aksi anlasilmadik¢a edimin se¢imi borgluya aittir. Ancak borglunun segecegi
edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.” Ornegin borcun konusunu on ton portakal veya on
kilo elma olusturuyorsa kalitesi diisiik olmadig: siirece borglunun herhangi bir tiir portakal ve
elmayi ifa etmesi yeterlidir. Fakat Vasington portakali veya Amasya elmasi gibi sinirlandirma
yapilmigsa bu sefer de bu tiirler i¢inden orta sinif mallarin verilmesi gerekir.®2 Bor¢lunun teslim
edecegi mali se¢gme yetkisi se¢imlik haklardaki gibi degistirici yenilik doguran hak manasinda
degildir.®

Ta‘yin muhayyerligi, cesit borcuyla benzerlik tasisa da onunla bazi farkliliklar arz
etmektedir. Ta‘yin muhayyerliginde genel nitelikli herhangi bir sey degil, birden ¢ok belirli
seyden biri bor¢lanilmigtir. Hanefi mezhebinde ta‘yin muhayyerligi bulunan s6zlesmenin konusu
en fazla ii¢ kiyemi maldan olusan parca borcudur.®* Maliki mezhebinde ise ta‘yin i¢in her hangi
bir mal sayis1 zikredilmese de tercih yapilacak mallarin sinirli olmasi gerekir. Bir siiriideki
koyunlar arasindan segilen bes tanesinin satin alinacag sézlesme buna 6rnektir.®® Fakat cesit
bor¢larinda herhangi bir say1 veya grup belirtilmeksizin ayni cins mallar arasindan tercih
yapilabilmektedir. iki islem su noktada birlesmektedir. Ta‘yin muhayyerliginde Malikiler’e gore
mallarm ayni cinsten olmasi gerekir. Ornegin belirli bir araba veya evden birini tercih etmek iizere
satis islemi yapilamamaktadir.®® Cesit borcunda da portakal gibi sadece belirli bir cins iizerinden
tercih yapmak miimkiindiir. ikisinde de nispi belirsizlik vardir. Cesit borcunda malin cinsi belirli
oldugu igin alacaklinin yarar1 da belirlidir. Ornegin alacakli bir buzdolab1 ya da firmn istiyorum
diyemez. Tawyin muhayyerliginde de benzer durum gegerlidir. Fakat Hanefiler ta‘yin
muhayyerliginin bir faydasinin olmasi i¢in maksat olarak ayni amaca yonelik olsalar da mallarin
bugday ve arpa gibi birbirinden farkli olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Hatta ayn1 sebeple misli

80 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 283; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 992.

81 Hidir Abdullah Salim, Ahkdmii’l hiydrdti’s-sdbiteti bi’s-sart fi’s-seriati’l-Islamiyye-Dirdsetiin Mukdrenatiin bi’l
Kanuni’l-Yemeni (Kiilliyetii’l-Hukuk-Kismu’s-Serdati’l-Islimiyye: Camiatii’s-Suud, Doktora Tezi, 2008), 519.

8 Oguzman - Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri, 280-281; Hiiseyin Hatemi vd., Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), 67; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yayncilik,
2009), 48.

8 Cansel - Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/145.

8 ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 6/492; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/35.

8 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/233.

8 Karafi, ez-Zahire, 5/32-33.
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mallarda ta‘yin muhayyerligine izin verilmeyecegi de sdylenmistir.®” Yine ta‘yin
muhayyerliginde edimlerin esit degerde olmasi gerekmez. Bu sebeple ta‘yine konu mallarin
fiyatlarmin ayr1 ayri tespit edilmis olmasi gerekir.® Fakat gesit borglarinda orta kalite bir malin
verilmesi yeterli olacagindan ayrica fiyat tespiti yapilmaz.®°

4.4.Birden Fazla Edimden Olusan Borg¢
Bir s6zlesmenin konusu birden fazla edimden olusuyorsa bu alelade bir sézlesmedir.

Borcun ifasi i¢in edimlerin tamaninin yerine getirilmesi gerekir. Ornegin oturma odasi, misafir
odas1 ve yatak odasi takimi aynmi soézlesmede satilmigsa bunlarin tamami teslim edilmeden
sozlesme borcu diismez. Alici {riinlerin tamamini alamadigr takdirde secimlik haklarini
kullanabilir.®

Ta‘yin muhayyerligi ile yapilan sézlesme alelade bir sézlesme degildir. Ciinkii Islam
hukukunda alelade bir sdzlesmede sdzlesme konusunun belirsiz olmasi ortaya koydugu cehalet
sebebiyle onu fasit kilmaktadir. Bu sebeple ta‘yin muhayyerliginin sahih olmasi i¢in sézlesmede
“tercih i¢in muhayyer olma” sartinin zikredilmesi dzellikle istenmistir.?* Ta‘yin muhayyerligi
kisiye s6zlesme konusunu belirleme imkani tanimaktadir. Bu sebeple aliciya -yukaridaki 6rnegi
dikkate alirsak- takimlardan birini segme hakki verilmigse secilen edimin ifasi ile sorumluluk
ortadan kalkar. Ornegin alic1 oturma odasini segmisse satic1 sadece oturma odas1 takimini teslim
etmekle yiikiimlii olur. Hatta Haneft mezhebine gore alicinin birden fazla takim tercih etme hakki
yoktur. Ciinkii s6zlesme saticiya sadece bir takim teslim etme borcu yiiklemistir.®? Maliki
mezhebi ise boyle bir sinirlamaya gitmemistir. Onlara gore 6rnegin yiiz koyun arasindan doksan
dokuz tanesinin bile tercih edilebilecegi zikredilmistir.%

4.5.Sart Muhayyerligi (Sarta Bagh Borclar)
Geciktirici sarta bagl borglarda sarta baglanan borcun varligidir. Gergeklesmesi sart

kosulan olay meydana gelmedikge bor¢ da dogmaz. Bu sebeple alacakli, ifay1 talep edemez.
Ta‘yin muhayyerliginde ise borg, s6zlesmenin bagindan itibaren dogmustur. Fakat ifanin konusu
heniiz netlik kazanmamustir.* Nitekim ta‘yin muhayyerliginin Tiirk hukukundaki karsilig1 olan
secimlik borg da sarta bagli bir bor¢ degildir. S6zlesmedeki belirsizlik borcun varligi degil konusu
hakkindadir. Yani bor¢lunun borcu hukuken sabit olmakla birlikte edimin ifasinin ne ile olacagi
heniiz kesinlik kazanmamistir. Sarta bagli islemlerde ise bor¢ sart gergeklestikten sonra
dogmaktadir.*®®

Sart muhayyerligi de sarta bagl bir borctur. Sart ve ta‘yin muhayyerlikleri yontem olarak
farkli olsalar da taraflara diigiinme firsat1 vererek gabnin Oniline gegmeyi amaglamaktadir. Fakat
sart muhayyerligine sahip olan kisi belirli bir siire icinde s6zlesmeye onay vermesiyle aski halinde
(mevkuf) olan sozlesmeyi baglayici (lazim) ve nafiz hale getirecektir. Olumsuz tercihte

87 ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 6/35-37; ibn Abidin, Reddii'l-Muhtdr, 6/492; Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkam
Serhu Mecelleti'l-Ahkdm, 1/463; EbG Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi’l-ukiid, 2/587.

8 Ali Haydar Efendi, Diirerii'l-Hiikkdm Serhu Mecelleti'l-Ahkdam, 1/464.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 984-986; Cansel - Ozel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/146.

% Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Tagmir Satisinda Alicinin Ayipli Satilanin Degistirilmesini Talep Hakk1 ilker
Oztas. Bu islem Tbk da birden ¢ok mal satis1 olarak isimlendirilmistir. (TBK 230)

1 Kasani, Bedd’i u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/263; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 6/36; ibn Abidin, Reddii'l-
Muhtar, 6/492.

92 imam Muhammed, el-A4sl, 2/470; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i * fi tertibi’s-serd’i, 5/261.

9 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3/235.

9 Seligi, “Secimlik Borglarin Ifas1”, 385.

9 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 985; Cansel - Ozel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1/146.
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bulunmasi halinde ise s6zlesme hi¢ kurulmamuis gibi kabul edilecek yani fesholacaktir.%® Ta‘yin
muhayyerligi ise tek basma fesih hakkini tanimamaktadir. Onun bulundugu s6zlesme lazim ve
nafizdir. Hak sahibinin mallardan birini tercih etmesi zaruridir.®” Ta‘yin muhayyerliginin ancak
sart muhayyerligi ile birlikte bulunabilecegini sdyleyen gruba gore ise ta‘yin muhayyerligi sart
muhayyerligini de igermektedir. Bu grup ta’yin muhayyerliginin fesih hakk: verdigini sdylese de
goriildiigli tizere bu hakki veren ta‘yin muhayyerligi degil onunla beraber bulunan sart
muhayyerligidir.%

4.6.Diger Baz1 islemler
Klasik kaynaklarda bazi islemler kisiye tercih hakki verdigi igin ta‘yin muhayyerligi

olarak isimlendirilmistir. Halbuki incelendigi zaman bunlarin teknik olarak ta‘yin muhayyerligi
ile bir iliskisi yoktur. Ornegin bir adamin iki esini karsisina alip sizden birinizi bosadim demesi®®
veya iki kdlesinden belirsiz birine sizden biriniz azat oldunuz demesi halinde kimi kastettigini
agiklamasi1 gerekmektedir.'® Adama verilen bu hak ta‘yin muhayyerligi olarak ifade edilse de
aslinda degildir. Ciinkii ta‘yin muhayyerligi sart kosularak elde edilen bir haktir. Yukaridaki
orneklerde ise hak diisiiriicii (iskat) irade beyanlarinin hedefi belirsiz oldugu ve iskat islemi geri
almamayacag icin kisiden soyledigi ile kimi kastettigini agiklamasi istenmektedir.1%

Ta‘yin muhayyerliginin satim akdi disinda uygulamasina klasik kitaplarda
rastlanmamakla birlikte bunun caiz olmadigina dair bir goriis de aktarilmanustir. Islevi geregi
lazim ve feshi miimkiin olan akitlerde ta‘yin muhayyerliginin gegerli olmas1 uygundur. Clinki o
da sart muhayyerligi gibi taraflara diislinme firsati vererek gabnin Oniine ge¢meyi
saglamaktadir.}?? Nitekim Ebu Zehra ta‘yin muhayyerliginin muayyen bir malin temlikini igeren
muavazali (bedellerin degisimine dayali) sézlesmelerde gegerli olacagini sdylemistir.**® Bu kriter
dikkate alindiginda asagida zikredilen diger 6rneklerin de dyle isimlendirilmesine ragmen aslinda
ta‘yin muhayyerligi olmadigi goriilecektir.

Vakit belirlemeksizin orug tutmayi veya itikafa girmeyi adayan bir kimsenin oruc veya
itikaf giiniinii belirleme hakki ta‘yin muhayyerligi olarak isimlendirilse de dyle degildir. Ciinkii
orug bir ibadettir. Ta‘yin muhayyerligi ise ivazli sozlesmelere yoneliktir.!% Kisinin kdlesine yiiz
dinar veya bin dirheme hiirsiin ya da karisina yiiz dinar veya bin dirheme bogsun demesi ve kadin
veya kolenin sadece kabul ettim demesi halinde de para biriminden birini se¢me {izerine ta‘yin
muhayyerligi oldugu sdylenmistir. ® Bu islemler ivazli olsa da ta‘yin muhayyerligi yaygin
kabule gore semen iizerinde degil mebi iizerinde meydana gelmektedir.'%®Yeminini bozan kisinin
kefaretlerden birini tercih etmesi de ibadetlerle alakali bir mesele oldugu i¢in ta‘yin muhayyerligi
degildir.” Maktuliin velisinin kisas veya diyetten birini tercih hakki da ceza hukukuyla ilgili bir
meseledir ve ta‘yin muhayyerligine dahil degildir.1% Dértten fazla karisi olan kisinin miisliiman

9 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 7/271; Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/464.

97 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-hiikkdm, 1/466.

9 Serahsi, el-Mebsiit, 13/56; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i, 7/276.

99 Kasani, Bedad i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i, 3/225; Hiisrev, Diirerii’I-hiikkdam Serhu Gureri’l-Ahkdam, 1/367.

100 Buhard, el-Muhitii’I-Burhani fi l-fikhi 'n-Nu ‘mant, 4/31.

101 Serahsi, el-Mebsiit, 6/86; Radiyyiiddin Ebd Bekr b. Ali b. Muhammed Haddad, el-Cevheretii n-neyyire (Misir:
Matbaatii’l-Hayriyye, 1322/1904), 1/95.

102 Qalim, Ahkdmii’l hiydrati’s-sébiteti bi’s-sart fi’s-seriati’l-Islamiyye-Dirdsetiin Mukdrenatiin bi’l Kanuni’l-Yement,
441.

103 Ebu Zehre, elMiilkiyye ve Nazariyyetiil Akd, 364.

104 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i  fi tertibi’s-serd’i‘, 2/104, 5/94.

105 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ' fi tertibi’s-serd’i‘, 4/77.

196 Eb(i Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi 'l-ukiid, 2/582.

107 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i, 5/96.

108 K asani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 7/241.
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olmasi halinde es sayis1 dorde diisene kadar eslerinden bazilarim1 bogamasi gerekmektedir. Bu
islem ta‘yin muhayyerligi olarak degerlendirilemez. Ciinkii 6ncelikle bu hak seriat geregi sart
kosulmadan elde edilmistir. Ayrica o yeni bir s6zlesme yapmak tlizere degil s6zlesmenin feshi
iizerine verilmis bir haktir. Yine bu hak ta’yin muhayyerliginin aksine mal {izerinde sabit olmayip
kisisel bir tercih hakkidir. Bu sebeple 6liim halinde varislere gegmesine de izin verilmemistir.'%

Sonug
Ta‘yin muhayyerligi, Roma hukukundan itibaren farkli hukuklarda yer almis bir haktir.

Kisilere bir grup mal arasindan tercih ettigi birini veya bir ka¢ini alma imkén1 sunan bu hak/borg
tipi Roma hukukunda obligatio alternativa, Tiirk hukukunda segimlik borg, Islam hukukunda ise
ta‘yin muhayyerligi gibi isimlerle amlmistir. Is1Am hukukunda nakli bir delil ile desteklenmeyen
bu hak, insanlarin satin alacagi mallar arasinda tercih yapmadan dnce diisiinme ihtiyacina binaen
sart muhayyerligine kiyas yoluyla mesru goriilmiistiir. Fakat s6zlesme konusu maldaki cehalet
sebebiyle Islam hukukunun sézlesme yapisinin genel kurallarina uymadigindan bir istisna olarak
sinirlt alanda ve sinirh sayida mal {izerine uygulanmasina izin verilmistir. Fakat onun hukuki
niteligi tizerinde geregince durulmamustir.

Ta‘yin muhayyerligi oncelikle kisiye sdzlesmenin konusunu tercih imkéani sunan bir
haktir. Onunla kisi, tek tarafli iradesiyle, mahkeme karar1 veya karsi tarafin iznine gerek kalmadan
sozlesme konusunu belirleme hakki elde etmektedir. Ta‘yin muhayyerligi, kisinin bu hakki
kullanmasi suretiyle tek tarafli iradesiyle tercih konusu mallardan muayyen birini miilkiyetine
katma hakkini dogurmasi sebebiyle, ilk bakista yar1 ayni haklardan hakku’t-temelliik sinifina
dahil gibi goriinse de; herkese karst ileri siiriilebilen, telef edilmesi halinde tazmin ettirilebilen ve
miras yoluyla elde edilebilen ayni nitelikte bir hak oldugundan onun hakku’l-milk sinifina dahil
edilmesi daha uygundur. Ciinkii hakku’t-temelliik’te bu imkanlarin hicbiri yoktur. Ta‘yin
muhayyerliginde irade beyani ile sézlesme konusunun secildigi fakat hakku’l-milk’te irade
beyanina gerek olmadigi sorulursa sdyle cevap verilir: Ta‘yin muhayyerliginde aslinda miilkiyet
zaten mallardan belirsiz birisi {izerinde sabit olmustur. Tercihle birlikte alict kendi malin1 saticinin
mallarindan ayirmig olmaktadir. Bu sebeple tercih islemi hukuki bir islem degil karisan mallart
birbirinden ayirma faaliyetidir. Bu haliyle savas¢ilarin ganimet mallar i¢indeki hakku’l-milk’inin
ganimetin dagitilmasiyla milke doniismesine benzemektedir.

Ta‘yin muhayyerligi sart kosularak elde edilmesine ragmen teknik manada bir sart
degildir. Ciinkii o, tek basma sozlesmenin varligmma etki etmemekte sadece konusunun
belirlenmesine imkan tanimaktadir. Oysaki teknik manada bir sart olsaydi onun sézlesmenin
feshine de imkan tanimasi gerekirdi. Ta‘yin muhayyerligi sozlesmeye konan bir kayitla
taraflardan birine sozlesmenin konusunu belirleme ayricaligi taniyan takyidi bir sarttir.
Sozlesmenin geregine aykiri bir sart oldugu icin aslen onu fasit kilmasi gerekirken insanlarin ona
duydugu ihtiyag¢ sebebiyle istihsanen mesru goriilmiistiir.

Tirk hukukunda se¢imlik bor¢ bulunan s6zlesmenin durumu hakkinda da farkli yorumlar
yapimistir. Bir gorlise gore sozlesmenin konusu tercihe konu mallarin tamami olup karar
verildikten sonra teke diismektedir. Diger bir goriise gore tercih yapilana kadar sézlesmenin
konusu yoktur. Ugiincii goriise gore ise mallar icinden belirsiz bir tanesi sézlesmenin konusudur.
Tercih yapilinca konu belirli hale gelmektedir. Son goriis ta‘yin muhayyerliginin hiikmiiyle
benzesmektedir.

109 Ebli Gudde, el-Hiydr ve eseruhii fi 'l-ukid, 2/581.
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