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ABSTRACT

The aim of the study is to examine the questions asked by classroom teachers during
the lesson process from a pedagogical perspective. In this direction, the study focused
on identifying the questions asked by classroom teachers in the Turkish lesson, the
source of the answer, the places where they were asked, the resources used in forming
the questions, and the duration of the question-answer activity. The case study model,
one of the qualitative research methods, was used in the study. The study group
consisted of three different fourth grade classes of a public school in Bolu, Tiirkiye.
Observation and interview were used as data collection techniques. In the study,
Turkish lesson teacher questions, a review form and an interview form were used as
data collection instruments. In each class, all Turkish lessons were observed for one
week (eight hours), for a total of three weeks (24 hours). After the observations, the
class teachers were interviewed. The main headings in the data collection instruments
were accepted as themes and the data obtained were analyzed using the descriptive
analysis method. As a result of the research, it was found that the majority (68%) of
the questions asked by teachers in Turkish classrooms in terms of sources of answers
were "in-text" questions that required low level thinking skills. It was found that a
significant proportion (43.2%) of the questions used in the Turkish lesson consisted
of questions created by the teachers. It was also found that the majority of questions
(88.9%) were asked ‘after reading' and that teachers spent almost half of the lesson
(18 minutes 8 seconds) on question and answer activities.

Keywords: Turkish lesson, teacher questions, classification of answer sources,
question-answer activity.

uestions are one of the most important sources of teacher-

student interaction at all stages of education. Questions are

one of the most important activities that increase interest

and curiosity in the lesson, attract students' attention and
increase their participation, encourage them, identify teaching
deficiencies, enable students to express their thoughts, contribute to
their learning (Akyol, 2020) and help students to make sense of the
texts they read (Akyol et al., 2013; Cortese, 2020).

Reading comprehension skills, which are closely related to
questioning, are actions that require making meaning from text
(Green, 2019), inferential and evaluative thinking (Bailey Henry,
2018), recognition of the commonality of mind, text and context
(Cramer, 2004; as cited in Bailey Henry, 2018), and interaction
between text and reader (Humphries, 2013). In order to provide
students with high-level comprehension skills, it is necessary to
provide an environment in which they can engage in high-level
interaction and inquiry (Raphael et al., 2006). As inquiry encourages
students to think, it also contributes to increasing levels of
comprehension (Humphries, 2013). Students' questioning of the
texts they read helps them both be active in the reading process and
associate the new information they acquire with their prior
knowledge.
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The quality of the questions is also very important for the level of the learning process (Biiyiikalan Filiz, 2018). The
questions to be used in the learning and teaching process should include features such as arousing students' sense of
curiosity, opening the door to new knowledge and creating a basis for them (Kaya, 2005). According to the studies,
teachers use this technique intensively in the lessons (Olivero, 2020), but it is noted that the questions they use consist of
low-level questions that are not sufficient to direct students to higher level thinking skills (Kaya, 2005; Olivero, 2020).
The proficiency levels of the questions mostly included in the textbooks and the proficiency results of the students from
Tiirkiye in the PISA application are at the same level. In fact, at the second level of the PISA application, Tiirkiye is above
the average of the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) countries. However, at the higher
level questions, which are less common in Turkish textbooks, students scored below the average of OECD countries
(Benzer, 2019). This study shows that students can be successful in the questions at the level at which they are
confronted with. For this reason, it is obvious that it is necessary to include well-organized questions that require high-
level thinking skills and well-organized questions that support students to associate and synthesize new information
learned with previous knowledge (Olivero, 2020), interact with the text, develop critical thinking skills and better
understand the text (Day, 2005).

In this direction, the aim of this study is to reveal the level of the questions used by fourth grade teachers in the
Turkish lesson, the places of use, the source used in their creation and the time they spend on question-answer activities.
In order to reach this main purpose of the study, answers to the following research questions were sought:

1. How many questions do classroom teachers ask on average in Turkish lessons?

2. What is the distribution of the questions asked by classroom teachers in Turkish lessons according to the answer
source (in-text, out-of-text, intertextual)?

3. What is the distribution of the questions asked by classroom teachers in Turkish lessons according to the place of
use (before reading, during reading, after reading)?

4. From which sources (textbook, activity sheets, internet, teacher questions) do classroom teachers get the
questions they use in Turkish lessons?

5. How much time do classroom teachers allocate for asking questions (question-answer activity) in Turkish
lessons?

Method
Model

Since the study aimed to reveal the existing situation in detail, the case study model, one of the qualitative research
designs, was used. This type of study is a distinctive type in seeking answers to scientific issues (Biylikoztirk et al.,
2020). In a research study using this model, the researcher adds depth to the research by obtaining answers to ‘how’” and
‘why’ questions (Ocak, 2019).

Participants

Since it was planned to observe each class for eight hours a week in the research, the convenience sampling method was
selected from the purposeful sampling methods. For this purpose, three fourth grade primary school teachers in the
school where the researcher works were determined as the participants of the study. Two of the three female participants
had a professional seniority of 16 years or more and one had a professional seniority of 6-10 years. One of the teachers
had an Associate’s degree and the other two had Bachelor’s degrees. In addition, all the teachers stated that they had
received no vocational training on “question preparation”

Tools
Interview Form

Semi-structured interviews were conducted with the teachers to find out their perceptions about the distribution of the
questions they used in class according to the answer source, the text process, the source from which they were obtained
and the duration of the question-answer activity. There are six main questions in the interview form. The questions used
were mostly aimed at revealing the relationship between the data obtained from observations and the perceptions of the
relevant teachers. In line with this purpose, the teachers were asked questions such as “At which levels do you use
questions intensively?”, “Do you ask questions intensively before reading, during reading or after reading?”, “What
resources do you use intensively when creating the questions you use in the teaching of the lesson?”. However, since the
interview form was a semi-structured form, different questions were added during the implementation.

Turkish Lesson Teacher Questions Observation Form

Akyol’s (1994) classification of response sources was used in preparing the observation form. In the classification,
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questions are divided into three different levels: in-text, out-of-text and intertextual. In in-text questions, the answers to
the questions asked are found in the text, in non-text questions, the answers to the questions asked are found outside the
text, and in intertext questions, the answers to the questions asked are found in other texts (Akyol, 2020). Singer’s (1978)
usage of comprehension questions was utilized in determining the time of use of the questions during reading.
According to Singer (1978), questions are divided into three categories according to their use: pre-reading, during
reading and post-reading. As a result of the preliminary observations and evaluations made with field experts, the form
was finalized by classifying the questions according to their sources of acquisition as textbooks, teacher questions,
internet resources and activity sheets.

Data Collection

The Turkish lesson was observed in the classroom for eight class hours in a week, as it was included in the fourth grade
level, and the relevant data were written on the observation form created beforehand during the observation. Since it was
aimed to observe the classroom environment naturally, the researcher did not intervene in the classroom environment in
any way and collected data by sitting in the back row. The researcher entered the data obtained during the observation
into the form as much as possible during the observation, and when this was not possible, on the same day, so that the
data would not be decontextualized. The duration of the question-answer activities used in the lessons was timed by the
researcher and started when the teacher asked the question and ended when the student finished the answer. The data
collected at the end of each lesson day were entered electronically into the MS EXCEL program. The interviews with the
teachers were conducted individually in the teacher's free class, in the teachers' room, and after the collection of the
observational data of the study, including the confirmation of these data by the teachers. After confirming the
observation data, the semi-structured interviews were started. During the interview, the researcher did not record the
audio recordings in line with the teachers' requests in order to allow them to give natural answers, and a note-taking
technique was used by the researcher. The interviews with each teacher lasted on an average of 20-25 minutes.

Data Analysis

While processing the data in the observation form, which is one of the data collection tools of the research, separate
coding was made in each section for more active use. In-text (MI), out-of-text (MD) and intertextual (MS), which
denote the levels of the questions used; pre-reading (OO), during-reading (OE) and post-reading (OS), which denote the
places where questions are used; textbook (OS), teacher questions (OS), internet resource (IK) and activity sheets (EK),
which denote the sources utilized, were coded in the data collection tool. The data collected at the end of each
observation day were reviewed and categorized so that the source of the answers to the questions could be observed
during the lesson and the categorization of the questions could be done without taking them out of context. The four
main headings of the form were accepted as themes and the data obtained were analyzed using the descriptive analysis
method.

In the data analysis of the interview form, the questions used in the form were evaluated as themes and the data
obtained from the participants were analyzed. The questions used in the interview form were related to each research
question. The questions were divided into themes according to the source of the answer, the place of use in the reading
process, the sources from which they were obtained, and the duration of the activity, including the answer. When
presenting the results of the analysis, the information obtained during the interview and the direct sentences were
included.

Validity and Reliability

Cresswell (2015) states that the most financially viable and widely used validity strategies in qualitative research are
triangulation of data sources, detailed description and member checking. In our research, data obtained from
observations were supported by interview data and data sources were triangulated. An attempt was made to increase the
transferability of the study by including detailed descriptions of issues such as the creation of the forms used in the
research, the identification of participants, the data collection process, and the data analysis. In addition, the researcher,
which is expressed as the best way to increase the reliability of the research in qualitative studies (Biytikoztiirk et al.,
2020), had the participants confirm the data collected by the researcher, in other words, member control was performed
and the participants' approvals were obtained. Again, an attempt was made to increase the quality of the research by
supporting the study with numerical data. However, additional observers could not be used because no researchers with
a good command of the subject area were available.

Ethical Statement

In this study, the rules specified in the “Directive on Scientific Research and Publication Ethics of Higher Education
Institutions” were followed and the actions specified under the title of “Actions Contrary to Scientific Research and
Publication Ethics” were avoided. In the meeting of the Ethics Commission of Gazi University Rectorate held on
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09.11.2022 and numbered 18, it was unanimously decided that there was no ethical drawback with the research code
2022-1184.

Findings

In order to find the answer to how many questions the classroom teachers asked on average in Turkish lessons, the total
number of questions asked by the participants was divided by the total number of lessons observed. It can be seen that
teachers asked a total of 472 questions in 24 lesson hours, which is approximately 19.66 questions per lesson. In the
interviews with the participating teachers, it was observed that all the teachers stated that they used the questions
intensively.

When the distribution of the questions asked by classroom teachers in Turkish lessons according to the answer
source is analyzed, it is seen that the questions they ask are mostly (68%) in-text questions. It was observed that out-of-
text questions were used second (30.7%) and intertextual questions were used very rarely (1.3%). All participating
teachers stated that they used "in-text" questions intensively in the interviews with them. In the interviews with the
teachers, Teacher II stated that she used the 'in-text' questions to "make the students focus on the text", while Teacher III
stated that she used them to "direct the students to the text".

When analysing the distribution of the questions asked by the classroom teachers in Turkish lessons according to
the place of use, it can be seen that the questions asked by the teachers are mostly (87.9%) questions belonging to the
post-reading period. Pre-reading questions were used in the second place (11.4%) and during reading questions were
used by only one teacher (0.6%). Among the participants, teachers II and III stated that they used the questions they
used in the lesson intensively after reading. However, although Teacher I stated that she used pre-reading questions
intensively, as a result of the observations, it was observed that 75.5% preferred post-reading questions.

When analysing the sources from which the classroom teachers obtained the questions they asked in their Turkish
lessons, it can be seen that the questions asked by the teachers were mostly (43.2%) created by themselves. Activity sheet
questions were used in second place (24.4%), textbook questions in third place (21.4%), and internet-based questions in
fourth place (11%). Teachers I and III stated that they used their own questions extensively. Although Teacher II stated
during the interview that she made more use of the textbook, it was determined that she used the activity sheet questions
more as a result of the observation data.

When analysing the time allocated by classroom teachers to the question and answer activity in Turkish lessons, it
can be seen that teachers use the question and answer activity for an average of 18 minutes and 9 seconds in a lesson
hour. These findings of the study are in parallel with the statements of the three participating teachers in the data of the
interview conducted with the participants in their response to the question “With what intensity do you use questions in

the teaching of Turkish lessons?” as they stated respectively, “I use questions very often”, “I use them very often”, and “I
use them intensively” in the lesson.

Conclusion and Discussion

According to the classification of answer sources, the level of the questions, starting from the lower level, is in-text, out-
of-text, and intertextual. However, in the classification of the questions according to the answer sources in the study, it is
seen that intertextual questions (1.3%), which use questions at the upper level, are used very rarely, while in-textual
questions (68%), which are at the lower level, are used very intensively. This result is similar to the studies of Ates (2011),
Akyol et al. (2013), Kocaarslan and Yamag (2017), and Yekeler Gokmen and Aktas (2021), who categorized the questions
according to the sources of answers. In addition, the questions used by the teachers in their written papers are similar to
the studies of Kocaarslan and Yamag (2017), who categorized the questions into levels according to Day and Park's
(2005) classification in the literature, and Dindar and Demir (2006), who classified them according to Bloom's
Taxonomy. Again, as Sarar Kuzu (2013) and Altun and Yildiz (2023) stated in their studies examining the questions in
the Turkish textbook according to Bloom's revised taxonomy, it was found that low-level questions were used intensively.
Baysen (2006), who analysed the questions asked by the teachers during the lesson according to Bloom's Taxonomy,
found that 56% of them used the questions at the lowest level.

In the study, it was observed that the participants used the questions they used in class with a very high intensity
(87.9%) after reading. Although this result of the study overlaps with Ates (2011) in terms of the classification of the
most intensively used questions, it differs in terms of rate. While this rate was 64.6% in Ates's study, it was 88.9% in this
study. The same difference is observed for the pre-reading questions. While the rate of pre-reading questions was 32.2%
in Ates's study, it was 11.4% in this study.

The sources of the questions used for such intensive and important purposes in the teaching process are obtained
are also important. In the study, it was observed that the participants mostly (43.2%) used the questions they created
themselves. Akyol et al. (2013) found in their study that 93.4% of the teachers used their own questions in addition to
the textbook. This result is supported by the fact that in our study, teacher questions were used at the highest rate.
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Leven and Long (1981) found in their study that teachers spend most of a class period asking questions (McComas
& Abraham, 2004). In the study conducted by Kilig and Erkus (2015), it is shown that teachers utilize questions in their
lessons at an average rate of 55%. In this study, it was observed that the participants spent almost half of one class hour
(18 minutes and 9 seconds) on question and answer activities. However, considering that the total answer time for many
questions did not exceed a few seconds, it can be argued that students were not given enough opportunity to think. This
finding of the study differs from the finding of the study conducted by Kili¢ and Erkus (2015). In their study, Kili¢ and
Erkus (2015) stated that teachers stated that they waited for 26 seconds on average. However, considering that 172 out of
472 questions in this study had a total question answer time of less than 26 seconds, it can be stated that teachers did not
wait long enough after asking the question.

The study has a number of limitations. The most important of these are the duration of the observation and the
number of classes observed. More classes can be observed in future research. This could give researchers more clues
about teachers' questioning skills in Turkish lessons. Another limitation is that only one text type (narrative) was
observed in all classes. If teachers' processes of processing different text types are observed, new findings can be reached
about how their questioning skills change according to text types. In addition, the classification according to the source
of the answer, the place of use, the resource utilized, and the duration of the question-answer activity in the data analysis
can also be seen as a limitation. It can be suggested that new researchers contribute to the field with more and different
classifications.

An Investigation of the Questions Asked by Classroom Teachers in Turkish Lessons 99



Arastirma Makalesi

Sinif Ogretmenlerinin Tirkce
Derslerinde Sorduklar1 Sorularin

Incelenmesi

Mehmet Can

Milli Egitim Bakanhg
24.arcan@gmail.com
ORCID: 0000-0002-3103-5578

Mustafa Yildiz

Gazi Universitesi
myildiz52@gmail.com
ORCID: 0000-0003-3885-5322

Gelis Tarihi :6 Haziran 2023
Diizeltme Tarihi :29 Eyliil 2023
Kabul Tarihi ~ :6 Aralik 2023

Okuma Yazma Egitimi Aragtirmalari,
2023, 11(2), 95-109

Research in Reading & Writing Instruction,

2023, 11(2), 95-109
https://doi.org/10.35233/0yea.1310337

oz

Caligmada, siif Ggretmenlerinin ders stirecinde sorduklar1 sorularin pedagojik
agidan incelenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada, sinif
Ogretmenlerinin Tirkge dersinde sorduklari sorularin; cevap kaynagini, sorulma
yerlerini, sorular1 olustururken yararlanilan kaynaklar1 ve soru-cevap etkinliginin
stiresini belirlemeye odaklanilmigtir. Caligmada, nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismast modeli kullanilmistir. Aragtirmanin galiyma grubunu Boluda bir
devlet okulunun tg farkli drdiincii sinif subesi olusturmaktadir. Veri toplama teknigi
olarak gozlem ve goriismeye basvurulmustur. Arastirmada veri toplama araglari
olarak Tiirk¢e dersi Ogretmen sorular1 inceleme formu ve goriisme formu
kullanilmigtir. Her sinifta, bir hafta (sekiz saat) olmak tizere toplam ti¢ hafta (24 saat)
gozlem yapilarak butiin Tiirkce dersleri gozlemlenmistir. Gozlemlerin ardindan sinif
ogretmenleriyle goriisme yapilmustir. Veri toplama araglarinda yer alan ana bagliklar
tema olarak kabul edilip elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile analiz
edilmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin Tiirkge dersinde sorduklar: sorularin
cevap kaynaklar1 bakimindan ¢ogunlugunun (%68) diisiik diizey diisiinme becerisi
gerektiren “metin igi” sorular oldugu goriilmistiir. Tiirk¢e dersinin islenisinde
kullanilan sorularin 6nemli bir kismini (%43.2) 6gretmenler tarafindan olusturulan
sorulardan olugtugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak sorularin biiyiik ¢ogunlugunun
(%88.9) “okuma sonras1” soruldugu ve 6gretmenlerin dersin neredeyse yarisini (18
dakika, 8 saniye) soru cevap etkinligine ayirdiklar: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Tirkce dersi, 0gretmen sorulari, cevap kaynaklar:
siniflandirmasi, soru-cevap etkinligi.

gitim hayatinin her asamasinda Ogretmen ve Ogrenci

etkilesiminin en 6nemli kaynaklarindan biri de sorulardir.

Allen (1990) soru sormayi, “bilgi edinmek i¢in kullanilan
ciimle” olarak tanimlamaktadir. Sorular; derse ilgi ve merak:
artirmak, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek ve katilimlarini arttirmak,
onlar1 tesvik etmek, 6gretim eksikliklerini belirlemek, 6grencilerin
distincelerini ifade edebilmelerini saglamak, 6grenmelerine katki
saglamak (Akyol, 2020) ve &grencilerin okuduklari metinlerden
anlam olusturmalarini saglamak i¢in uzun zamanlardan bu yana
kullanilan bir tekniktir (Cortese, 2020). Sorular, &égrencilerin
metinlerde yer alan bilgilerden anlam kurmalarina yardimeci olan
(Akyol vd., 2013) ve sorgulama becerilerini gelistiren en 6nemli
etkinliklerden biridir. Yiizyillar boyunca etkili bir egitim ve
degerlendirme araci olarak kullanilmakta olan soru cevap teknigi
(Olivero, 2020), o6gretmenlere simif ortamlarini ve derslerinin
igerigini diizenlemede, 6grencilerin edindikleri bilgileri zihinlerine
islemesinde ve onlarmn anlama diizeylerini belirlemede oldukea
O6nemli bir tekniktir (McComas ve Abraham, 2004).

Soru sormayla yakindan ilgili olan okudugunu anlama
becerisi; metinden anlam kurmay1 (Green, 2019), ¢ikarimsal ve
degerlendirici diistinmeyi (Bailey Henry, 2018), zihin, metin ve
baglamin ortakligini fark etmeyi (Cramer, 2004; Akt. Bailey Henry,
2018) ve metinle okuyucu arasinda etkilesimi (Humphries, 2013)
zorunlu kilan bir eylemdir. Ogrencilerin anlama becerisi



kazanabilmeleri i¢in okuma siirecinde aktif olmalari, bir okuma hedefine sahip olmalari, ¢ikarimsal ve degerlendirici
diisinme becerilerine sahip olmalari, metinle etkilesimde bulunabilmeleri ve okuduklari ile 6n bilgileri arasinda baglant1
kurmalar1 gerekmektedir. Ogrencilere iist diizey anlama becerisi kazandirmak i¢in onlar1 ist diizey etkilesimde ve
sorgulamada bulunabilecekleri ortamlar saglamak gereklidir (Raphael, vd., 2006). Sorgulama, 6grencileri diistinmeye
tesvik ettigi icin anlama diizeyinin artmasina da katki saglar (Humphries, 2013). Ogrencilerin okuduklar1 metinleri
sorgulamalar1 hem okuma siirecinde aktif olmalarina hem de edindikleri yeni bilgileri 6n bilgileri ile iliskilendirmelerine
katki saglar.

Simif ortamlarinda egitim géren gocuklarin farkli zek4 diizeyinde olduklar: gergegini dikkate aldigimiz zaman,
kullanilan sorularin hem basit diizeyli hem de yiiksek diizeyli sorulardan olusmas: gerektigi sdylenebilir. Yine ayni
gercek dikkate alindiginda farkli diizeylerde sorularin kullanim oranlar1 da son derece 6nemlidir. Egitimcilerin okulda
kullandiklar1 sorularin niteligi 6grenme siirecinin diizeyi igin de son derece énemlidir (Biiyiikalan Filiz, 2018). Ogrenme
ve Ogretme siirecinde kullanilacak sorularin birtakim o6zellikleri icerisinde barindirmasi gerekmektedir. Bunlar;
ogrencilerin merak duygusunu uyandirma, yeni bilgilere kapi agma ve yeni bilgilere temel olusturma olarak ifade
edilebilir (Kaya, 2005). Yapilan ¢alismalara gore, 6gretmenler derslerde bu teknigi yogun olarak kullanmakta (Olivero,
2020) ancak kullandiklari sorularin yogun olarak diisiik diizeyli ve o6grencileri st diizey diisinme becerilerine
yoneltmede yetersiz olan sorulardan (Kaya, 2005; Olivero, 2020) olustugu belirtilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda kargilagtiklar1 sorularin biligsel diizey oranlari ile Tiirkiyenin Uluslararast
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) uygulamasindan elde ettigi sonuglarin biligsel diizeyleri arasinda benzerlik
goriilmektedir. Ornegin ders kitaplarinda yogunlukla yer alan sorularin yeterlilik seviyeleri ile PISA uygulamasinda
Tiirkiyeden ogrencilerin yeterlilik sonuglari ayni seviyededir. Hatta PISA uygulamasinin ikinci diizeyinde Tiirkiye,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinin ortalamasinin iistiindedir. Ancak Tiirkiyede okutulan ders
kitaplarinda daha az yer alan iist diizey sorularda ise 6grenciler OECD {ilkelerinin ortalamasinin altina yer almiglardir
(Benzer, 2019). Bu ¢alisma 6grencilerin hangi diizey sorularla kars: karsiya gelirlerse o diizeyde yer alan sorularda
basarili olabildiklerini gostermektedir. Bu nedenle; 6grenilen yeni bilgilerin 6nceki bilgilerle iliskilendirilmesine ve
sentezlenmesine (Olivero, 2020), Ogrencilerin metinle etkilesime girmelerine, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve metni daha iyi anlamalarina destek saglayan (Day, 2005) iist diizey diistinme becerileri gerektiren ve
iyi diizenlenmis olan sorulara 6gretim siirecinde yer vermenin gerekliligi ortadadur.

Ogretim siirecinde yaygin olan sorular okuma metinlerinden iiretilen sorulardir. Okuma metinlerindeki sorular;
okuma oncesi, okuma esnasi ve okuma sonrasi olmak iizere iige ayrilabilir. Ogrencilere okuma &ncesinde, okuma
esnasinda ve okuma sonrasinda sorular sormak onlarin metni daha iyi anlamalarina yardimeci olur. Okuma 6ncesi
sorular 6grencilerin metinde sorulacak sorulara odaklanmalarini saglar ve arastirmaci bir tutum gelistirmelerine katkida
bulunur. Okuma sonrasi sorular1 ise 6grencilerin metne daha fazla odaklanmalarina katki saglar (Singer, 1978). Okuma
esnast sorular1 ise okuma Oncesi sorularla birlikte 6n bilgileri aktif hale getirilmesine katki saglayan sorulardir (Ates,
2011). Her ti¢ soru tiiriiniin de oOgrencilerin okuduklart metinleri anlama diizeylerine katki sagladigi goz oniine
alindiginda 6gretmenlerin 6gretim esnasinda bu g tiir soruya da yer vermeleri gerektigi sdylenebilir.

Egitim ortamlarinda kullanilan sorularla ilgili literatiirde ¢ok fazla ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalar,
Ogretmenlerin veya 6grencilerin bir metne yonelik yazdiklari sorularin inceleyen, simav kagitlarinda yer alan sorulari
inceleyen ve ders kitaplarinda yer alan sorular1 inceleyen ¢aligmalar olarak ii¢ ana bagliga ayirabiliriz. Ogretmen ve
ogrencilerin bir metne yonelik olarak yazmis olduklar: sorulari inceleyen ¢alismalarda (Akyol vd. 2013; Biiyiikalan Filiz,
2009; Cakici vd., 2012; Yekeler Gokmen ve Aktas, 2021) farkli taksonomi ve siiflandirmalarda sorularin diizeyleri
incelenmis ancak genel olarak diisiik diizeyli sorularin kullanildig: tespit edilmistir. Ogretmenlerin hazirlamig olduklari
sinav kagitlarindaki sorular1 inceleyen ¢aligmalarda da (Aydin ve Ug¢gun, 2020; Dindar ve Demir, 2006; Giifta ve Zorbaz,
2008; Kanik Uysal vd. 2022; Kocaarslan ve Yamag, 2017) digilik diizeyli sorularin yogun olarak kullanildig ifade
edilmektedir. Son olarak literatiirde yaygin arastirma konusu olarak ders kitaplarindaki sorularin incelendigi
alismalarda da (Akyol, 2001; Altun ve Yildiz, 2023; Benzer, 2019; Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Eroglu,
2019; Kaya, 2005; Olivero, 2020; Ozdemir, 2011; Sarar Kuzu, 2013) yine diisiik diizeyli sorularin yogun olarak
kullanildig: belirtilmektedir. Sonugta her ti¢ bashk altinda yer alan ¢aligmalarin tiimiinde de diisitk diizeyli sorularin
yogun olarak kullanildig: ifade edilmektedir.

Egitim ortaminda ozellikle de Tiirk¢e derslerinde sorularin kullanimi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte yapilan
birgok arastirmada sorularin yeterince etkin kullanilmadigi (Akyol, 2001; Akyol vd., 2013; Benzer, 2019; Celiktiirk
Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019; Giifta ve Zorbaz, 2008; Kanik Uysal vd., 2022; Ozdemir, 2011) ifade edilmektedir.
Okudugunu anlama becerisini ve iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi Tiirkiyedeki literatiir tarafindan agikga
ifade edilen soru sorma teknigi ile ilgili caliymalarin bityiik bir gogunlugu ise dokiiman incelemesi seklinde olmustur.
Gozlem olarak yiriitiilen caligmalar olarak da Baysen (2006) ve Ategin (2011) ¢aligmalar1 alan yazinda yer almaktadir.
Baysen (2006) ¢alismasinda 12 farkli 6gretmenin birer saatlik dersini gozlemlemistir. Aragtirmacinin yapmis oldugu
caligmada bir ders saatini incelemesi 6zellikle Tiirk¢e dersi gibi bir metin ¢ercevesinde haftada sekiz saat islenen bir ders
i¢in yeterli veri saglayamadig: ifade edilebilir. Ates (2011) ise ¢aliymasinda bes katilimci gozlemlenmistir. Ancak yapilan
bu ¢aliymada da Tiirkge dersinin tamami degil, metin odakli bir ¢alisma yiirtitiilmistiir. Tlirkiyedeki Tiirk¢e derslerinin
hafta boyunca bir metin ¢ercevesinde islendigi goz oniine alindiginda ogretmenlerin kullandiklar1 sorulari
degerlendirmek i¢in bir hafta boyunca islenen tiim Tiirk¢e derslerinin gozlemlenmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanin literatiire bu baglamda katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Bu dogrultuda yapilan ¢aligmanin amaci, dordiincii sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersinde kullanmis olduklar:
sorularin diizeylerini, kullanim yerlerini, olusturulmasinda yararlanilan kaynag: ve soru-cevap etkinligine harcadiklari
stireyi ortaya c¢ikarmaktir. Aragtirmanin bu temel amacma ulagmak i¢in agagidaki arastirma sorularmna cevaplar
aranmistir:

1. Smuf 6gretmenleri Tiirkge derslerinde ortalama kag soru sormaktadirlar?

2. Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde sorduklar: sorularin cevap kaynagina gore dagilimi (metin igi, metin
dis1, metinler arast) nasildir?

3. Sinif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde sorduklar: sorularin kullanim yerlerine (okuma 6ncesi, okuma sirasi,
okuma sonrasi) gore dagilimi nasildir?

4. Smuf 6gretmenleri Tiirkge derslerinde kullandiklar: sorular: hangi kaynaklardan (ders kitabi, etkinlik kagitlar,
internet, 6gretmen sorular1) almaktadirlar?

5. Sinif 6gretmenlerinin Tiirkee derslerinde soru sormaya (Soru-cevap etkinligine) ayirdiklari siire ne kadardir?
Yontem

Model

Caligmada var olan durumun ayrintil bir sekilde ortaya konulmasi hedeflendigi i¢in nitel aragtirma desenlerinden
durum ¢alismast modeli kullanilmigtir. Bu ¢aligma tiiréi bilimsel konulara yanit aramada ayirt edici bir tirdir
(Buytikoztirk vd., 2020). Bu modelin kullanildig1 aragtirmalarda aragtirmaci “nasil” ve “neden” tiirtindeki sorularin
yanitlarini elde ederek aragtirmasina derinlik katar (Ocak, 2019). Yapilan bu ¢alismada da sinif 6gretmenlerinin Tiirkge
derslerinde sorular1 “nasil” ve “neden” kullandiklari irdelendigi i¢in durum ¢aligmasi modeli kullanilmastir.

Calisma Grubu

Yapilan arastirmada her bir simifin haftada sekiz saat gozlemlenmesi planlandig i¢in arastirmada amagl drnekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi secilmistir. Bunun i¢in de aragtirmacinin gorev yaptig1 okulda
bulunan ig¢ ilkokul dérdiincti smnif 6gretmeni arastirmanin katilimcilar: olarak belirlenmistir. Bu 6gretmenler gorev
yaptiklari siniflarda haftalik sekiz, toplamda ise 24 saat gozlemlenmislerdir. Katilimci olan ii¢ kadin 6gretmenin ikisi 16
yil ve {izeri, biri ise 6-10 yil aras1 bir mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerden biri 6n lisans, diger ikisi ise lisans
diizeyinde egitime sahiptirler. Ayrica tim Ogretmenler “soru hazirlama” ile ilgili herhangi bir mesleki egitim
almadiklarini ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirma verilerinin toplanmasinda alan yazin taranarak arastirmaci tarafindan olusturulan gériisme ve gézlem formu
kullanilmistir. Bu formlara alan uzmanlarinin gorisleri dogrultusunda son sekli verilmistir.

Goriisme Formu

Sinif igerisinde kullanmig olduklar: sorularin; cevap kaynagina, metin siirecine, edinildikleri kaynaga ve soru-cevap
etkinliginin siiresine gore dagilimi konularinda algilarinin neler oldugunu ortaya koymak i¢in 6gretmenlerle yari
yapilandirilmis goriigme gerceklestirilmistir. Goériigme formu olusturulurken pilot gézlem uygulamasindan elde edilen
verilerin 151§1nda taslak bir form hazirlanmistir. Daha sonra hazirlanan bu taslak form sinif egitimi alaninda lisansiistii
derslerine giren bir 6gretim {iyesinin goriislerine sunularak gelistirilmis ve diizenlenen forma dair ¢aliyma kapsami
disindaki bir sinif 6gretmeni ile pilot goriigme yapilmistir. Yapilan pilot goriigme etkinligi dogrultusunda ilgili form
yeniden diizenlenmis ve alan uzmaninin goriigleri yeniden alinarak goriisme formuna son sekli verilmistir. Hazirlanan
goriisme formunda alti tane ana soru bulunmaktadir. Kullanilan sorularda yogunlukla gozlemlerden elde edilen
verilerle, ilgili 6gretmenlerin algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda,
goriisme formu olusturulurken ogretmenlere; ‘Hangi diizeylerde sorulari yogun olarak kullanirsiniz?, ‘Sorular:
yogunlukla okuma Oncesinde mi, okuma esnasinda mi, okuma sonrasinda mu sorarsiniz?, ‘Dersin islenisinde
kullandiginiz sorulari olustururken yogunlukla hangi kaynaklari kullanirsiniz?’ gibi sorular sorulmustur. Ancak
hazirlanan goriigme formu yar1 yapilandirilmig bir form oldugu i¢in uygulama esnasinda farkli sorular da eklenmistir.

Tiirkge Dersi Ogretmen Sorulari Gézlem Formu

Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge dersinde kullanmig olduklari sorularin incelenmesi amactyla “Tiirkge Dersi Ogretmen
Sorular1 Gozlem Formu” gelistirilmigtir. Formun hazirlanmasinda Akyol'un (1994) cevap kaynaklar:
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siniflandirmasindan yararlanilmistir. Siniflandirmada sorular metin i¢i, metin dig1, metinler arasi olarak {i¢ farkli diizeye
ayrilmaktadir. Metin i¢i sorularda sorulan sorularin cevaplar1 metin igerisinde, metin dist sorularda sorulan sorularin
cevaplar1 metin diginda, metinler arasi sorular da ise sorulan sorularin cevaplar1 baska metinlerde yer almaktadir (Akyol,
2020). Okuma esnasinda sorularin kullanim zamanlarinin belirlenmesinde ise Singer’in (1978) anlama sorularinin
kullanim yerlerinden yararlanilmistir. Singer'e gore (1978) sorular, kullanim yerlerine gére; okuma 6ncesi, okuma esnast
ve okuma sonrasi olmak iizere iige ayrilmaktadir. Ayrica form hazirlanirken Ategin (2011) hazirladigi gézlem
formundan da yararlanilmistir. 1lgili form olugturulduktan sonra sinif egitimi alaninda lisansiistii derslere giren bir
Ogretim tlyesinin gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilarak taslak form olugturulmustur. Daha
sonra ilgili form kullanilarak bir Tirkce dersi gozlemlenmis ve alan uzmani ile yapilan pilot uygulama
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde sorularin edinilme kaynaklarina gore ise; ders kitabi, 6gretmen
sorulary, internet kaynag ve etkinlik kagitlar: olarak siniflandirilmasi yapilarak forma son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri sinif ortaminda yapilan gozlemlerden elde edilen ve 6gretmenlerle yapilan goriismelerden elde
edilen verilerden olugmaktadir. Sinif ortaminda elde edilen veriler “Tiirkge Dersi Ogretmen Sorular1 Gézlem Formu” ile
aragtirmaci tarafindan &gretmenlerin bir hafta boyunca isledikleri Tiirk¢e derslerinden elde edilmistir. Arastirmaci
[kégretim Kurumlari Haftalik Ders Cizelgesinde dordiincii simif seviyesinde yer aldig1 sekilde bir haftada sekiz ders saati
stiresince smif icerisinde gozlem yapmis ve gozlem esnasinda daha 6nceden olusturulan gézlem formuna ilgili veriler
yazilmistir. Arastirmaci, gozlem yapilacak okulda ¢alistigr icin 6gretmenlerle gézlem 6ncesinde ayr1 ayr1 goriismustir.
Siiflarda bir metin islenisiyle ilgili bir haftalik biitiin Tiirkge derslerini gozlemesi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlerden onay alindiktan sonra smniflarda ana gozlem oOncesinde bir ders saati bulunmus 6grenci ve
Ogretmenlerin, arastirmaciya aligmalar1 saglanmigtir. Aragtirmact ayni okulun 6gretmeni oldugu icin gozlem yapilan
tim siniflarda arastirma 6ncesinde de bazen derslere girmektedir. Bu durumun da 6gretmenlerin, aragtirmacinin
gozlemlerinde dogal davrandiklarina katk: sagladigi soylenebilir. Aragtirmanin katilimcilarindan goriintii ya da ses kaydi
almmasi ile ilgili onay alinamadig i¢in ses ve goriintii kaydi alinamamastir.

Aragtirmada siif ortaminin dogal olarak gozlenmesi hedeflendiginden, arastirmaci herhangi bir sekilde sinif
ortamina miidahil olmayip en arka sirada oturarak veri toplamistir. Aragtirmaci gozlem esnasinda elde ettigi verileri
baglamlarindan kopmamasi i¢in, miimkiin oldugunca gézlem esnasinda, miimkiin olmadiginda ise ayn giin igerisinde
forma islemistir. Derslerde kullanilan soru-cevap etkinliklerinin siireleri aragtirmaci tarafindan kronometre tutularak
Ogretmenin soruyu sormasindan itibaren baslatilmis ve 6grencinin yanit1 bitirmesi ile sonlandirilmistir.  Her ders
gliniiniin sonunda toplanan veriler elektronik ortamda MS EXCEL programina islenmistir.

Aragtirmanin diger bir asamasi olan 6gretmen goriigmeleri de yar:1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Ogretmenlerle yapilan olan goriismeler aragtirmanin gozlem verilerinin toplanmasi sonrasinda ve bu
verilerin 6gretmenler tarafindan teyidini de igerecek sekilde bireysel olarak ilgili 6gretmenin bos dersinde, 6gretmenler
odasinda yapilmistir. Gozlem verileri teyit edildikten sonra yari yapilandirilmig goriismelere baglanilmistir. Goriisme
esnasinda Ogretmenlerin dogal cevaplar vermeleri i¢in istekleri dogrultusunda ses kayd: yapilmamis arastirmaci
tarafindan not alma teknigi kullanilmistir. Her bir 6gretmenle yapilan goériismeler ortalama 20-25 dakika kadar
surmugtiir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri toplama araglarindan biri olan gézlem formuna veriler islenirken daha aktif kullanim i¢in her bir
béliimde ayr1 kodlamalar yapilmigtir. Kullanilan sorularin diizeylerini ifade eden metin i¢i (MI), metin digt (MD) ve
metinler arasi (MS); sorularin kullanim yerlerini ifade eden okuma éncesi (O0), okuma esnasi (OE) ve okuma sonrasi
(OS); yararlanilan kaynaklari ifade eden ders kitabi (DK), 6gretmen sorular1 (OS), internet kaynagi (IK) ve etkinlik
kagitlar: ise (EK) olarak veri toplama aracina kodlanmustir. Sorulan sorulara verilmesi istenilen cevaplarin kaynaginin
nerede oldugu ders esnasinda gozlemlenebilecegi icin her gozlem giinii sonunda toplanan veriler gézden gecirerek
siniflandirmast yapilmugtir. Ornegin, bir 6gretmenin sordugu “Atasozii ne demektir?” sorusu eger atasozleri ile ilgili bir
metnin 6ncesinde sorulmussa, cevap kaynagina gore ‘metin disi’ olarak ifade edilebilirken ayn1 soru okuma sonrasinda
soruldugunda ise ‘metin i¢i’ olarak ifade edilebilir. Bundan dolay: da ilgili sorularin simiflandirmalarinin baglamdan
kopmadan yapilmasi gerekmektedir. Giinliik olarak MS EXCEL programina islenen veriler ¢aligmanin goézlem
bolimiiniin bitmesi ile formun dort ana bashg: olan; cevap kaynagina, kullanim yerlerine, yararlanilan kaynaga ve soru-
cevap etkinliginin siiresine gore siniflandirilmistir. Bu ana bagliklar tema olarak kabul edilip elde edilen veriler betimsel
analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Goriisme formunun veri analizinde ise formda kullanilan sorular tema olarak degerlendirilip katilimcilardan elde
edilen verilerin analizi yapilmigtir. Goriigme formunda kullanilan sorular her bir arastirma sorusu ile iligkilendirilmistir.
Sorularin; cevap kaynagina, okuma siirecinde kullanilma yerlerine, edinildikleri kaynaklara ve cevaplanma dahil
etkinligin siiresine gore temalarda yer verilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 ortaya konulurken gériisme esnasinda elde
edilen bilgilere, dogrudan ciimlelere yer verilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Cresswell (2015) nitel arastirmalarda hem mali agidan en uygun hem de en yaygin kullanilan gegerlik stratejilerini; veri
kaynaklarini tiggenleme, ayrintili betimleme ve iiye kontrolii olarak ifade etmektedir. Arastirmamizda gézlemlerden elde
edilen veriler, goriigme verileri ile desteklenerek veri kaynaklarini tiggenlemesi yapilmistir. Arastirmada kullanilan
formlarin olusturulmasi, katiimcilarin belirlenmesi, veri toplama stireci, veri analizi gibi konularda ayrintili
betimlemelere yer verilerek calismanin transfer edilebilirligi arttirilmaya c¢alisilmistir. Ayrica nitel ¢alismalarda
aragtirmanin giivenirligini arttirmanin en iyi yolu (Biiyiikoztiirk vd., 2020) olarak ifade edilen aragtirmacinin toplamis
oldugu verileri katilimcilara teyit ettirmesi yani iiye kontrolii de yapilarak katilimcilarin onaylar: alinmigtir. Yine ¢aligma
saysal verilerle desteklenerek aragtirmanin niteligi artirilmaya caligtlmigtir. Ancak konu alanma hékimiyeti olan
aragtirmacilar ulagilabilir olmadigi i¢in ek gozlemciye basvurulamamustir.

Etik Beyan

Bu galigmada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda belirtilen kurallara
uyulmus, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” baglig: altinda belirtilen eylemlerden kagiilmustir.
Arastirma igin Gazi Universitesi Etik Komisyonuwnun 09.11.2022 tarih ve 18 sayili toplantisinda 2022-1184 arastirma
kodu ile etik agidan bir sakinca bulunmadigina yonelik oy birligi ile karar verilmistir.

Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde aragtirmanin alt sorulari, arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilan gézlem ve
goriisme formundan elde edilen veriler yardimi ile cevaplanmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin birinci alt sorusu siif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde ortalama kag¢ soru sorduklaridir. Bu alt
sorunun cevabini bulmak i¢in katilimcilarin toplam sorduklari soru sayisi, toplam gozlem yapilan ders sayisina
boliinerek ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 1

Sinif Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde Sorduklart Soru Sayisi

Katilimeilar f X
Birinci 6gretmen 194 24.25
Ikinci 8gretmen 122 15.25
Ugiincii gretmen 156 19.50
Toplam 472 19.66

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin 24 ders saatinde toplam olarak 472 tane soru sorduklar1 goriilmektedir. I.
Ogretmenin sordugu ortalama soru sayisi 24.25, II. 6gretmenin sordugu ortalama soru sayisi 15.25, III. 6gretmenin ise
19.50 olarak goriilmektedir. Toplam degere baktigimizda ise 6gretmenlerin ders basina ortalama olarak yaklagik 19.66
soru sorduklar1 gorilmektedir. Katilime1 6gretmenlerle yapilan goriigmelerde de; I. 6gretmenin “Derslerin isleniginde
sorular1 ¢ok sik olarak kullanirim., II, Ogretmenin “Derslerin islenigsinde sorular1 ¢ok siklikla kullanirim” ve III.
Ogretmenin ise “Derslerin islenisinde sorular1 yogun olarak kullanirim?” dedikleri kaydedilmistir.

Aragtirmanin ikinci alt sorusu sinif 6gretmenlerinin Tiirkce derslerinde sorduklar: sorularin cevap kaynagina gore
dagilimimin nasil oldugudur. Bu alt soruya cevap bulmak i¢in katilimcilarin sorduklar: sorularin cevap kaynagina goére
dagilimi incelenerek ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 2

Sinif Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde Sorduklari Sorularin Cevap Kaynaklarina Gére Dagilimi

Soru Diizeyleri f %
Metin igi 321 68
Metin Dig1 145 30.7
Metinler Arast 6 1.3
Toplam 472 100
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Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin sorduklar: sorular1 biiyiik 6l¢tide (%68) metin i¢i sorulardan olustugu
goriilmektedir. Metin dis1 sorularin ise ikinci sirada yogun olarak kullanildig1 (%30.7), metinler arasi sorularin ise ¢ok az
(%1.3) kullanildig1 goriilmiistiir. Tiim katilimer 6gretmenler kendileri ile yapilan goriigmelerde de yogun olarak “metin
i¢i” sorular: kullandiklarini belirtmiglerdir. Aragtirmanin gozlemleri de 6gretmenlerin bu sdylemlerini desteklemektedir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ‘metin i¢i’ sorulari kullanma amaglari olarak da; II. gretmen “ Ogrencilerin metne
odaklanmalarini saglamak” i¢in kullandigini ifade ederken, III. 6gretmen ise “Ogrencileri metne yonlendirmek” igin
kullandigin ifade etmistir. Bu iki 6gretmenin metin i¢i sorular1 kullanma amaglar1 birbirlerine yakinken, I. gretmen ise
“Ogrencilerin metni anlayip anlamadiklarini 6l¢mek” i¢in kullandigini ifade etmektedir. Ayrica I. §gretmen metin digt
sorular1 da ikinci sirada en yogun kullandigini ifade etmistir. Bu tiir sorular: kullanim amacini ise “Metni kendi hayatlar:
ile bagdastirmalarr” oldugunu soylemistir.

Aragtirmanin {i¢lincii alt sorusu sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde sorduklar: sorularin kullanim yerlerine
gore dagiliminin nasil oldugudur. Bu alt soruya cevap bulmak icin de katilimcilarin sorduklari sorularin kullanim
yerlerine gore dagilimi incelenerek ifade edilmeye ¢aligtimigtir.

Tablo 3

Sinif Ogretmenlerin Tiirkge Derslerinde Sorduklari Sorularin Kullanim Yerlerine Gére Dagilima

Sorularin Kullanim Yerleri f %
Okuma Oncesi 54 11.4
Okuma Esnasi 3 0.6
Okuma Sonrasi 415 87.9
Toplam 472 100

Tablo 3 incelendiginde &gretmenlerin sorduklari sorularin gok bilyiik oranda (%87.9) okuma sonrasina ait
sorulardan olustugu goriilmektedir. Okuma &ncesi sorularin ise ikinci sirada yogun olarak kullanildig1 (%11.4), okuma
esnasinda sorularin ise yalniz bir 6gretmen tarafindan 3 (%0.6) tane kullanildig: goriilmistiir. Katilimcilardan, II. ve III.
ogretmenler derste kullandiklari sorulari okuma sonrasinda yogun olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu
katilimcilarin siniflarinda yapilan gézlem sonuglari ile goriigmede ifade ettikleri durum paralellik gostermektedir. Ancak
I. 6gretmen sorular1 yogun olarak okuma 6ncesinde kullandigin: ifade ettigi halde yapilan gézlemler sonucunda %75.5
oraninda okuma sonrasi sorularini tercih ettigi gortilmustir.

Aragtirmanin dordinci alt sorusu ise sinif Ogretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde sorduklari sorulari hangi
kaynaktan edindikleridir. Arastirmanin bu alt soruya cevap bulmak i¢in katilimcilarin sorduklar: sorularin edindikleri
kaynaklara gore dagilimi incelenerek ifade edilmeye caligilmistir.

Tablo 4

Sinif Ogretmenlerin Tiirkge Derslerinde Sorduklar: Sorularin Kaynaklarina Gére Dagilimi

Soru Kaynaklari f %
Ders Kitab1 101 21.4
Etkinlik Kagidi 115 24.4
Internet Kaynag: 52 11
Ogretmen Sorular1 204 432
Toplam 472 100

Tablo 4 incelendiginde &gretmenlerin sorduklari sorulari en fazla (%43.2) kendilerinin olusturduklar:
goriilmektedir. Etkinlik kagidi sorularmin ikinci (%24.4), ders kitab1 sorularinin digiincti (%21.4), internet kaynakli
sorularin ise dordiincii ve en az (%11) kullanildig: goriilmiistiir. Katilimcilardan I. ve III. 6gretmenler, kendi sorularini
yogun olarak kullandiklarini ifade etmislerdir. 1. 6gretmenin yogun olarak 6gretmen sorularimi sordugu ancak III.
6gretmenin ise goriigmede ifade ettiginin aksine ders kitabindan daha fazla yararlandig1 yapilan gozlemler sonucunda
belirlenmistir. II. 6gretmen ise goriisme esnasinda ders kitabindan daha fazla yararlandigini ifade etmesine ragmen
gozlem verileri neticesinde etkinlik kagid1 sorularini daha fazla kullandig: tespit edilmistir.
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Aragtirmanin besinci alt sorusu ise sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e derslerinde soru cevap etkinligine ne kadar siire
ayirdiklaridir. Aragtirmanin bu alt soruya cevap bulmak i¢in de katiimcilarin soru sorma ve Ogrencilerin soruyu
cevaplama siireleri kaydedilerek ifade edilmeye ¢aligilmigtir.

Tablo 5
Sinif Ogretmenlerin Tiirkge Derslerinde Soru Cevap Etkinligine Ayirdiklar: Siire

Katilimcilar Toplam Siire %
Birinci 6gretmen 165 dk 8 sn 20dk 38 sn
Ikinci 8gretmen 152 dk 52 sn 19dk 11 sn
Ugiincii gretmen 117 dk 31 sn 14 dk 41 sn
Toplam 435 dk 31 sn 18 dk 9 sn

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin soru cevap etkinligini ortalama 18 dakika 9 saniye olarak yogun bir sekilde
kullandiklar gériilmektedir. Arastirmanin bu bulgulari, katilimcilarla yapilan gériismenin verilerinde “Tiirk¢e dersinin
islenisinde sorular1 hangi yogunlukta sorarsiniz?” sorusunda ii¢ katilime1 6gretmenin sirasiyla belirttikleri gibi derslerin

islenisinde sorular1 “Cok sik olarak kullanirim”, “Cok siklikla kullanirim?” ve “Yogun olarak kullanirim” ifadeleri ile de
paralellik gostermektedir.

Yapilan goriigmelerde I. ogretmenin Tiirkge dersinin islenisinde sorulari, “Ogrencilerin konuyu kavrayip
kavramadiklarini 6grenmek, okudugunu anlama ve ifade etme becerisini 6l¢mek” i¢in kullandigini ifade etmistir. IL
ogretmen, “Ogrencilerin anlama becerisini 6lgmek, yonergeleri uygulayip uygulamadigini 6lgmek, gikarim yapmalarini
saglamak, kelime hazinelerini zenginlestirmek ve dikkatlerini ¢ekmek” igin sorulari kullandigini séylemistir. III.
ogretmen ise sorulari, “Ogrencilerin 6n bilgilerini 6l¢mek, pekistirmek, kontrol etmek ve 6grencileri aktif hale getirmek”
i¢in kullandigin1 s6ylemistir.

Katilimcilar soru sorarken ise sorularin; “kisa, 6z ve anlagilir olmasina, kazanimlar: kapsayp kapsamadigina,
ogrencilerin seviyelerine uygunlugun olup olmadigina, giinliik hayatla iligkili olup olmadigina, metinle iligkili olmasina,
Ogretmenin vermek istedigi mesaja yonelik olmasina” dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Sonug ve Tartisma

Tiirkiyede 2005 yilinda egitim sisteminde yapilan reformlarla birlikte egitim felsefesi ‘yapilandirmaci yaklagim’ olarak
belirlenmistir. Bu yaklasim arastirma, sorgulama ve akil yiiriitme gibi iist diizey diisiinme becerilerini 6n planda tutan
bir egitim felsefesidir (Sarar Kuzu, 2013). Cevap kaynaklari siniflandirmasina gore sorularin diizeyi, alt diizeyden
baslamak tizere metin igi, metin dis1 ve metinler arasi seklindedir. Ancak yapilan arastirmada cevap kaynaklarina gore
sorularin siniflandirilmasinda st diizeyde sorularin kullanildig1 metinler arasi sorulardan ¢ok az kullanildig1 (%1.3), alt
diizeyde yer alan metin i¢i sorularinin ise (%68) ¢ok yogun olarak kullanildigy gorilmektedir. Bu sonug, sorularin cevap
kaynaklarina gore siniflandirmasini yapan Ateg’in (2011), Akyol vd’nin (2013), Kocaarslan ve Yamag’in (2017) ve Yekeler
Gokmen ve Aktagin (2021) caligmalar1 ile de benzerlik goéstermektedir. Ayrica 6gretmenlerin yazili kagitlarinda
kullanmis olduklarr sorular1 alan yazinda yer alan Day ve Parkin (2005) siniflandirmasina gére diizeylere ayiran
Kocaarslan ve Yama¢in (2017) calismasiyla ve Bloom Taksonomisine gore siniflandiran Dindar ve Demir’in (2006)
caligmalari ile de yakinlik gostermektedir. Yine, Sarar Kuzuwnun (2013) 6. sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan sorular:
Bloom'un yenilenmis taksonomisine goére inceledigi calismasinda da ifade ettigi gibi yogun olarak diisiik diizeyli
sorularin kullanildigr goriilmistiir. 8. smif Tiirkge ders kitabinda yer alan tema sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenmesini yapan Altun ve Yildiz (2023) da Tiirkge ders kitaplarindaki tema degerlendirme
sorularinin yogun olarak alt diizey sorulardan olustugunu ifade etmektedirler. Son olarak 6gretmenlerin ders esnasinda
sormus olduklar1 sorulari Bloom Taksonomisine gére inceleyen Baysen (2006) da %56 oraninda en alt diizeydeki
sorular1 kullandiklarini ifade etmistir. Ozdemir ve Kiroglu (2019) yapmis olduklari aragtirmada dérdiincii sinifta st
diizey sorular1 cevaplamada zorlanan 6grencilerin altinci sinifta da ayni zorlugu yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durum
da ogrencilerin ilkokulda ist diizey sorularla karsilagmalari gerektigini ortaya koymaktadir. Arastirmamizda
gozlemlenen 6gretmenlerin st diizey sorular: ¢ok az kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica Ates vd’nin (2016) ifade ettigi
gibi derslerde yogun olarak bilgi diizeyinde sorularin kullanilmas: 6grencilerin metin ile etkilesime girmelerini saglama
konusunda eksiklige neden olmaktadir. Bundan dolay: da 6grencilerin metinle etkilesime girebilecekleri metin dig1 ve
metinler arasi sorularmnin kullanimimin artirilmasi 6grencilerin metinle daha fazla etkilesime girebilmelerine olanak
saglayabilir. Soru sorma becerisi ile ilgili, 6gretmenlerin yeterliliklerinin belirlenip buna goére egitim planlamalarinin
yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de ogretmenlerin ders esnasinda kullandiklari sorularin incelenmesi de
aragtirilmas: gereken énemli bir durumdur. Yapilan bu aragtirmada da sorularin yogun olarak kullanimu ile birlikte
istenilen diizeyde nitelikli sorulardan olusmadig1 gorillmiistir.
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Yapilan ¢alismada katilimcilarin derste kullandiklar: sorulari ¢ok biiyiik bir yogunlukta (%87.9) okuma sonrasinda
kullandiklar1 gézlemlenmistir. Calisgmanin bu sonucu Ateg'in (2011) en yogun kullanilan soru siniflamast ile ortiigse de
oran olarak farklilagmaktadir. Ategin caligmasinda bu oran %64.6 iken yapilan bu c¢alismada ise oran %88.9 olarak
belirlenmistir. Ayni farklilik okuma 6ncesi sorularinda da goriilmektedir. Ategin ¢aliymasinda okuma 6ncesi sorularin
orani %32.2 iken yapilan bu calismada ise oran %11.4 olarak belirlenmistir. Bu farkliligin temel sebebi, yapilan bu
alismada bir hafta boyunca tiim Tiirkge derslerinin gézlemlenerek verilerin toplanmasi olabilir. Ornegin II. katilimci
olan &gretmenin derste kullandig1 etkinlik kagidi sorularinin sadece % 3.6’s1 okuma 6ncesi, %96.47ii ise okuma sonrasi
sorulardan olugmaktadir. Bu katilimcinin etkinlik kagidinda yer alan sorular1 kullandigi dersin arastirma disina
¢ikarildig: diisiintildéigiinde, okuma sonrast sorularimin oraninin diisecegi ve okuma 6ncesi sorularimin ise oraninin
artacagi s6ylenebilir.

Sorular 6gretim ortamlarinda; ilgi ve merak: arttirmak, dikkat ¢cekmek, 6grencileri aktif hile getirmek, 6grenme
gliclitklerini belirlemek, 6grencileri soru sormaya tesvik etmek, 6grencilerin ifade becerilerini gelistirmek, 6grencilerin
tartisma yolusla 6grenmelerine katki saglamak ve ogrencilere farkli zihinsel siirecleri kullandirmak gibi amaglar i¢in
kullanilir (Akyol, 2020). Ogretim siirecinde bu kadar yogun ve énemli amaglar dogrultusunda kullanilan sorularin hangi
kaynaklardan edinildigi de 6nem arz etmektedir. Aragtirmada katilimcilarin en fazla (%43.2) kendilerinin olusturdugu
sorular1 kullandiklar1 gézlemlenmistir. Akyol vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin % 93.4iinlin ders kitabi
disinda kendi sorularini da kullandiklarini ifade etmektedirler. Bu sonug yaptigimiz ¢alismada da en yiiksek oranda
Ogretmen sorularmnin kullanilmas: ile desteklenmektedir. Ancak ayni ¢aligmada 6gretmenlerin soru sormada biytik
oOlgiide ders kitaplarina bagh kaldiklar: bulgusu yapilan bu galigma ile desteklenmemektedir. Caligmada ders kitabi
kaynakli sorularmn orani (%21.4) en ¢ok kullanilan soru kaynagi olarak f¢iincii sirada yer almaktadir. Yapilan
aragtirmadan elde edilen sonuglar 1s1$inda Tiirk¢e derslerinin iglenisinde kullanilan sorularin neredeyse yarisinin
ogretmen sorularindan olustugu gozlemlenmistir. Ogretmenlerin Tiirkge derslerinin islenisinde sorular1 bu derece ¢ok
kullandiklar: ve bunlar1 biiyiik bir oranda kendilerinin olugturdugu géz 6niine alindiginda, her {i¢ 6gretmenin de soru
olusturma ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim almamis olmalari ise irdelenmesi gereken bagka bir 6nemli durumdur.
Ayrica Arslanin (2011) yapmus oldugu calisma incelendiginde 6gretmenlere soru olusturma konulu egitim verildiginde
olusturduklari sorularin diizeylerinde de yiikselme olacag: gériilmektedir.

Leven ve Long (1981) galismalarinda 6gretmenlerin bir ders saatinin biiyiik bir ¢ogunlugunu soru sorarak
gecirdiklerini bulmuglardir (McComas ve Abraham, 2004). Kili¢ ve Erkus (2015) tarafindan yapilan aragtirmada ise
6gretmenlerin derslerde ortalama %55 oraninda sorulardan yararlandiklarini gostermektedir. Yapilan bu aragtirmada da
katilimcilarin bir ders saatinin neredeyse yarisini (18 dakika 9 saniye) soru cevap etkinligine ayirdiklari gézlemlenmistir.
Ancak bir¢ok soruda toplam soru cevap siiresi birka¢ saniyeyi ge¢medigi dikkate alindiginda 6grencilere yeteri kadar
diisinme firsat1 verilmedigi ifade edilebilir. Calismanin bu bulgusu, Kili¢ ve Erkusun (2015) yapmis olduklar: ¢aligma
bulgusu ile farklilik géstermektedir. Kilig ve Erkus (2015) yaptiklar: calismada 6gretmenlerin ortalama olarak 26 saniye
beklediklerini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Ancak yapilan bu ¢alismada 472 sorunun 172 tanesinin toplam soru cevap
stiresinin 26 saniye altinda oldugu disiinildiigiinde 6gretmenlerin soruyu sorduktan sonra yeterince beklemedikleri
ifade edilebilir. Yapilan gozlemlerde 6gretmenlerin derslerde ¢ok fazla etkinlik yaptiklari bunun igin de 6grencilere
sorular1 yonelttiklerinde cevap vermeleri i¢in yeteri kadar diisitnmelerine zaman veremedikleri gozlemlenmistir. Ayrica
Tiirkge derslerinde “soru cevap etkinligi” i¢in harcanan siirenin belirlenmesi 6gretimin diger unsurlarina ayrilmasi
gereken siirenin ihmal edilip edilmedigi hakkinda 6gretmen ve aragtirmacilara bilgi saglamaktadir. Yapilan arastirmada
derslerin neredeyse yarismnin bu etkinlige ayrildigi gozlemlenmistir. Bu bilgi tizerinden Tiirkge Ogretiminde dil
becerilerinin gelistirilmesine daha ¢ok zaman ayrilmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica soru-cevap etkinliklerine
ayrilan stirenin bir kisminin beceri 6gretimine doniik uygulama ve etkinliklere ayrilmas: gerektigine iliskin farkindalik
olusturmasi da beklenmektedir.

Ogretmenlerin sayisal olarak ¢ok fazla soru kullanmalar1 yerine daha az ve etkili sorular1 kullanmalar1 grencilerin
hem distinmelerine firsat saglayacagi hem de iist diizey diisiinme becerilerini gelistirecegi ifade edilebilir. Bunu
gerceklestirebilmek icin Tiirk¢e dersinin etkili bir sekilde nasil islenebilecegi, metin isleme siireglerinin dogasi, dil
becerilerinin 6gretimine uygun etkinlikler konusunda o6gretmenlerin giiglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica tiim
katilmcilarin “soru hazirlama” ile ilgili bir hizmet ici egitim almadiklar1 géz 6niine alindiginda bu 6nerinin dikkate
almmasinin gerekliligi daha da 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bazi smurliliklari bulunmaktadir. Bunlarin baginda goézlem siiresi ve gozlemlenen sinif sayisidir.
Bundan sonraki arastirmalarda daha fazla sayida sinif gozlemlenebilir. Bu durum aragtirmacilara 6gretmenlerin Tiirk¢e
dersinde soru sorma becerileri hakkinda daha fazla ipucu verilebilir. Bir diger sinirlilik ise bir 6gretmenin yalnizca bir
metin tiriinii (hikaye edici) isleme siirecinin goézlemlenmesidir. Ogretmenlerin farkli metin tiirlerini igleme siirecleri
gozlemlenirse soru sorma becerilerinin metin tiirlerine gore nasil bir degisim gosterdigi konusunda yeni bulgulara
ulagilmig olur.  Ayrica veri analizinde cevap kaynagina, kullanim yerlerine, yararlanilan kaynaga ve soru-cevap
etkinliginin stiresine gore siniflandirilma yapilmasi da bir sinirlilik olarak goriilebilir. Yeni aragtirmacilarin daha fazla ve
farkli siniflandirmalar ile alana katk: yapmalar1 6nerilebilir.
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