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Tarihselcilik Perspektifleri Bakimindan Karl Popper ve Jean-Francois Lyortard
-Karsilastirmah Bir Analiz-
Karl Popper and Jean-Francois Lyortard in terms of Historicism Perspectives

-A Comparative Analysis-
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Oz

Bu ¢alismada Avusturyali bilim ve toplum felsefecisi Karl Popper ile edebiyat kuramcisi ve postmodern
felsefenin Onciilerinden Fransiz diigiiniirii Jean-Frangois Lyortard’in tarihselcilik diisiincesi bakimimdan
kargilagtirilmasi hedeflenmektedir. Popper, yirminci yiizyilin bilim felsefesinde bilimin rasyonelligi ve
yanliglanabilirligi hususunda ortaya koydugu bakis agisiyla dne ¢ikmis bir diisiiniirdiir. Popper’in bilim
felsefesine olan yadsinamaz katkilarinin yaninda, tarihselcilik diisiincesine dair goriisleri ve elestirileri de
oldukca dikkat ¢ekicidir. Tarihselciligin Sefaleti adl1 eserini temel aldigimiz bu c¢alisma ile Popper’im,
tarihgilik ve tarihsellik kavraminin derinliklerine inmek suretiyle bu tezi nasil ¢iiriittiigii ortaya konacaktir.
Bununla birlikte Popper, hem tabiatciligi savunan hem de ona karsit diisiincelere antitez iireterek fikirlerini
ortaya koyan bir diigiiniirdiir. Bu minvalde tarihselciligi 6zellikle Comte ve Mill’in goriigleri agisindan
inceledigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica bireyi merkeze alan Popper’in tarihselcilik antitezini Platon,
Aristoteles, Marx ve Hegel gibi sistematik baglamla da iligkilendirerek, biitiinciil yaklagimlara elestiriler
gelistirdigini ifade edebiliriz. Lyortard ise postmodernizm diisiincesiyle birlikte yasanilan yenidiinya diizeni
ve toplumla ilgili bagimsiz, yeni bir bakis agisi sunmaktadir. Wittgeisten’in dil oyunlari diisiincesinden
hareketle tarihselcilik, modern bilim gibi mutlaklik sunan biiyiik anlatilarin yerine biitiin séylemlerin kendi
icerisinde ayni Ol¢lide gecerli ve degerli oldugunu iddia etmektedir. Tarihselcilik, modern bilimin
mutlakligt ve gecerliligi fikrini modern diisiincede dil oyunu agisindan diger dil oyunlarma baskin
¢ikmasinin bir sonucu olarak agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, Lyortard, Tarihselcilik, Yanhslamacilik, Biiyiik Anlatilar
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Abstract

It is aimed to compare Karl Popper, this influential Austrian philosopher of science and society, and Jean-
Frangois Lyortard, a literary theorist and French thinker who is considered one of the pioneers of
postmodern philosophy, in terms of historicism. Karl Popper is a thinker who came to the fore with his
perspective that revealed the positivity and fallibility of science in the science formula of the twentieth
century. In addition to the thinker's undeniable contributions to scientific chemistry, his pioneering and
criticism of the ideas of modernism are also quite remarkable. The main success of Karl Popper's The
Poverty of Historicism is that this study aims to explain how to refute this thesis by delving into the depths
of historicity and the history of historicity. However, Popper emerges in his work by producing antitheses
to both the ideas that defend naturalism and those that oppose it. In this regard, it is possible to say that
financialism is examined in terms of what Comte and Mill examined. In addition, Popper's antithesis of
financialism, which centers on individuals, can be stored in a systematic context such as Plato, Aristotle,
Marx and Hegel, and can express criticisms of holistic approaches. Lyortard, on the other hand, offers an
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independent, new perspective on the new world order and society experienced with the idea of
postmodernism. Based on Wittgeisten's idea of language games, globalism claims that all discourses are
equally valid and valuable in themselves, instead of grand narratives that offer absolutes, such as modern
science. Historicism, the absoluteness and presentation of modern science are explained as a result of the
spread to other language games in terms of language game in modern thought.

Keywords: Karl Popper, Lyortard, Historicism, Falsificationism, Grand Narratives

Paper Type: Research

Giris
“...Cehaletin sadece bir bilgi eksikligi degil, baz1 kotii niyetli giiclerin isi oldugu,
gihinlerimizi sapkinlastirip zehirleyen, saf olmayan, seytani etkilerin kaynagindan

geldigi ve icimize bilgiye karst direnme tohumu ektigi yoniindeki komplo teorisine
dikkat ¢cekmeyi umut ettim (Popper, 2020a).”

Bu ¢aligmada Karl Popper ve Jean-Frangois Lyortard’in tarihselcilige bakis agilarinin
karsilastirilmas1 amaclanmaktadir. Karl Popper’in felsefe tarihine iki onemli katkisindan
bahsetmek miimkiindiir. ilki bilimsel kuramlarin varolus nedenleri ve nasil gelistirildikleri
hakkindaki incelemeleri, ikincisi ise ¢alismamizin temelini olusturan tarihselcilige kars1 durusu
ve tarihselciligin esasinda totaliter diisiincelerin temel kaynaklarindan birisi oldugu iddiasidir.
Popper’in, bu konu hakkinda diisiincelerini ifade ettigi ilk eseri Tarihselciligin Sefaleti adli
calismasidir. Daha sonra iki cilt seklinde yayimlanan A¢ik Toplum ve Diismanlar: eserini kaleme
almistir.

Popper, bilimsel kuramlarin varolus nedenleri ve nasil gelistirildikleri hakkinda
incelemeleri baglamimda Viyana Cevresi’nin mantiksal pozitivizmini, Oncelikle ifadelerin
kanitlanabilir olmasini ve bu ifadelerin test edilmesi gerekliligini kabul etmemektedir. Ancak
cliriitiilebilir olan durumun bilimsel ¢aligmanin 6l¢iitii olmas1 gerektigini iddia etmektedir. Bu
diisiincesine elestirel rasyonalizm adini vererek David Hume ve Immanuel Kant’in diisiincelerini
devam ettirmeyi amagladigi sOylenebilir. Bilim felsefesi baglaminda olusturdugu ayirma yontemi
bilim ile bilim olmayan arasindaki farkliliklari1 belirleme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mantike1 pozitivistlere karsi ¢ikarak bilimin tiimevarim gibi belli bir yonteme indirgemenin yanlis
oldugunu ve bilimin bir problem ¢6zme araci oldugunu ifade etmektedir (Trombley, 2015, s. 259).
Esasinda A¢ik Toplum ve Diismanlar: eseriyle olusturmay1 amacladigi temel biitlinciil agilimlara
metodolojik olarak yontemsel bir bakis agis1?> sundugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir:

“Agik Toplum’a katkida bulunan tali bir faktor daha vardi: Yunan felsefesindeki ‘bir tek
ve ¢ok’ hakkindaki bazi sinav sorularinin ¢aprasikligindan ofkelenmistim ve bu metafizik
fikirlerle irtibatll politik egilimleri giin yiiziine ¢ikarmak istiyordum (Popper, 2020b, s.
165).”

Popper’in tarihselcilige karsi durusu c¢alismanin temelini olusturmakla birlikte bilimle
ilgili diisiinceleriyle baglantili bir mesele oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Kendi sahsina
miinhasir dogrulama olgiitlerinden hareketle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin en popiiler
teorilerinin gegerliliklerini analiz etmektedir (Trombley, 2015, s. 259-260). Biitiin tarihselci bakis

217. ve 18. yiizyildan itibaren doga bilimlerindeki gelismeye bagli olarak doga-bilimsel yontem, bilginin ideal modeli
olarak ele alinmigtir. Pozitif bilim diisiincesi ve bilgi ideali, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olgular alanina da uygulanir
ve bu alanlarda doga-bilimsel bilgi kesinligine ulagilmak amaglanirdi. Fakat bu yaklagim, insani/kiiltiirel deneyim ve
olgulari agiklamak yerine, epistemolojik bir ¢ikmazlara sebep olur. Ozellikle 19. yiizyilda Yeni Kantgilik ve Alman
Tarih Okulu’nun baslattig1 tin/kiiltiir bilimleri ve doga-bilimleri ayrimma bagh olarak, sosyal bilimler i¢in yeni
yontemler onerilir. Bu yontemlerden biri olan Lyortard’in ¢6ziimii, Wittgensteinci dil oyunlarinin ortaya g¢ikaracagi
heterojen ve ¢ok sesli yapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireysel, toplumsal, kiiltiirel olaylar1 ve olgulari heterojen ve
cok seslilik yontemi olarak ortaya konulur (Hoffe, 2018).
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acilarinin insanlhig1 ¢ikmaza siiriikleyecegi goriisiine sahiptir. A¢tk Toplum ve Diismanlar: adl
eserinin ilk cildinde Platon diisiincesinin tarihselcilige etkisini ifade eder. Platoncu totalitarizmin
dort dgesini® belirler. Ikinci béliimiinde ise Marx ve tarihselcilerin insanlik tarihini bilimsel
ilkelere gore Ongoriilebilecegi yanilsamasi olarak agiklamaktadir. Esasinda Popper, Marx ve
tarihselcileri bir kehanetin pesinde olmakla elestirmektedir.

Popper, toplumlarin gelisim siirecinde olusturduklari1 bilginin ayni zamanda tarihi de
ongoriilemeyecek bigimde etkiledigini ifade eder. O’na gore temelde bu anlayis, 6zgiirliik veya
ongoriilemezlik olarak agiklanmaktadir. Ciinkii O’nun diisiincesine gore tarihi anlamanin asil
gayesi tarihsel bir durumu varsayimsal olarak yeniden yapilandirmaktan ibarettir (Popper, 2018,
s. 177). Bu diisiincesini Galilei’nin gelgit kuramindan hareketle agiklamaktadir.* ikinci Diinya
Savagi sonrasi yasanan gelismelerden hareketle toplumsal diizenin yeniden yapilanmasinda goriis
ve tedirginliklerini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda eserlerinde siyaset felsefesi alaninda
yazilan kitaplara etkisinin tizerinde durmaktadir:

“Sefalet ve A¢tk Toplum benim savasma gayretimdi. Diistiniiyordum ki, 6zgiirliik yeniden

temel bir sorun haline gelebilir, 6zellikle de Marksizmin yenilenen etkisi ve genis ¢apli

‘planlama’ (ya da dirigizm) altinda. Durum boyle olunca bu kitaplar, totaliteryen ve

otoriteryen diistincelere karsi bir uyart olmasi niyetiyle yazilmiglardr. Her iki kitap ve

ozellikle A¢ik Toplum (kuskusuz daha énemli olani) siyaset felsefesi iizerine yazilmis
kitaplar olarak tamumlanabilirler (Popper, 2020b, s. 166). ”

Lyortard ise postmodernizm diisiincesiyle birlikte yasanilan yenidiinya diizeni ve
toplumla ilgili bagimsiz, yeni bir bakis a¢isi sunmaktadir. Bu diisiincesini gelistirirken temel
sorunlart aydinlatmay1 amacgladigl sdylenebilir. Bu da adil bir toplum tasarisinin bilimsel
etkinligin veya tarihselcilik paradoksuna benzer bir yonelimle miimkiin olup olmadigim
sorgulamay1 amaglar.

Ortaya koyulan bilim gibi biiyiik anlatilarin aksine postmodern bilgi sarmalinin gecerli
kilinmast ve insanligin 6zgiirlesimine gerek duyulmaktadir. Pragmatizm ve Postmodernizmin
birlikteligiyle hayata yonelik kuramlarin dogrulugu veya yanligligindan ziyade kullanigliligi 6n
plana ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Fakat tarihsel siirecler incelendiginde biiyiik anlatilarla gelen
kuramlar kiigiik anlatilar seklinde 6zel bir bigimde bilimsellik teorisinde de oldugu gibi imgesel
yeniligin formu olarak kaldigini ifade etmek miimkiindiir (Lyortard, 1990, s. 77).

Postmodernizmin giiniimiiz toplumu ve kiiltiirii agisindan degisim ve doniisiime sebebiyet
veren degerler dizisi iddiasi, Lyortard diisiincesinde dnemli bir yere karsilik geldigi sdylenebilir.
Bu diisiinceyle birlikte baskict otoriter biitiinciil siyaset diisiincesinin aksine ¢ogulcu ve agik bir
demokrasinin ama¢ edinildigi goriilmektedir. O’nun diisiincesine gore postmodern durum
evrensel bilginin ve temeldenciligin elestirisiyle agiklanmaktadir. Tek bir akildan ziyade farkli
akilsal unsurlarin olmasinin gerekliligini, tek bir akil baglaminda konusulmasi engellemektedir.

Postmodernizimle birlikte vurgunun igerikten bicime kaymasi, gergekligin imgeler
baglaminda ele alinmasi ve zamanin kesintisiz bir simdiler dizisi igerisinde parcalanmasi s6z
konusudur. Popper ve Lyortard’in savini incelemenin postmodernizm ile ortaya gikan belli bagh
fikirlerin ve tarihselcilik diisiincesinin anlagilmasina yardimci olacagini séylemek miimkiindiir.

Lyortard’in bilime, bilgisayarlagmis toplumlardaki bilginin degisimsel siirecine, anlatisal
bilgi ve bilimsel bilgi arasindaki farklara, bilginin mesrulastirilma yonelimlerine 11k tutmaktadir.
Ayn1 zamanda bilginin mesrulastirilma siirecinden sonra bilginin satilma tarzlarini da ele aldigi
sOylenebilir. Bunlarin bir sonucu olarak gelecekte toplumlart bekleyen degisimlere iliskin
diisiincelerinden hareketle tarihselcilik diisiincesinin bugiin nasil konumlandirildigini ifade
etmeyi amaglamaktayiz (Sapur, 2004, s.189).

3 Karl Popper’in Platoncu totalitarizmin dort dgesini incelmek igin bknz. (Trombley, 2015, s. 260)
4 Bu savimi detayli olarak incelemek i¢in bknz. (Popper, 2018, s. 178-181)
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Mesrulastirnm diisiincesi agisindan bilginin konumu sorununu irdelemektedir. Bilimsel
bilgide oldugu gibi tarihselcilik diisiincesi, bilginin biitlinliiglinii temsil etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bagka tiir bilgilerden hareketle diger bilgilerle rekabeti icerisinde bir bilgi
bicimi oldugu sdylenebilir. Bu bakis acgisindan bir kurum veya teori siirekli olarak, dnermeleri
baglaminda kendi sinirlar igerisinde kabul edilir. Teorilerin agiklanmasi i¢in ek smirlayicilar
gerektirmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Lyortard diisiincelerini ifade ederken
kullanmis oldugu bircok diisiiniir olmasina ragmen 6zellikle Viyana Cevresi diisiiniirii olan
Wittgenstein’in pozitivizmin® etkisi iizerinde durarak, Wittgenstein’in olaylar1 farkl ele aldigini
agiklamaktadir. Ozellikle bir mesrulastirmm tiirii olarak dil oyunlarinin® incelemesinde 6zetledigi
diisiinceleri ve islersellik {izerine temellendirilme yapmamis olmasi diisiintiriimiizii etkiledigi
sOylenebilir. Ciinkii Lyortard’a gore postmodernizm diisiincesinde diinyanin hakkinda soz
sOyledigi her seye karsilik gelmektedir (Lyortard, 1990, s. 55).

Karl R. Popper ve Francois Lyortard Diisiincesinde Deneysel Sartlarin Degiskenligi
Agisindan Tarihselcilik

Felsefi bakis acisi ile tarihe yonelmek, bir yandan ge¢mis olgu ve olaylarin anlamini
sorgulamay1; diger yandan ise insan/toplum ekseninde ortaya g¢ikan tarihsel zamanin, tarihsel
varlik alaninin ve bu alana ait kanunlarin metafiziki baglamini ortaya ¢ikarmayi ifade etmektedir
(irgat, 2016, s. 484). Zamana ait olma veya zamanlilik anlamma gelen “tarihsel” sifatindan
tiireyen tarihsellik (alm. Geschichtlichkeit, Historizitat, ing. Historicity, fr. Historicité), zamana
ve dolayisiyla tarihe bagimliligi ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, tarihsel varliklarin ontik
ve epistemik mahiyetine vurgu yapan teknik bir kavramdir ve ilk kez Hegel tarafindan felsefi
baglamda kullanilmistir (Ilgaroglu, 2020, s. 19). Tarihselcilik ise, insan varolusunun sabit,
degismez, ezeli ve ebedi niteliklerinin bulunmadigi, bu nedenle tarih-iistii bir konumdan hareketle
toplumsal olaylar hakkinda konusulamayacagi; bunlarin bir defalik gergeklesen seyler olmasi
nedeniyle dogduklari tarihsel durum ve kosullardan hareketle kavranabilecegini ileri siiren felsefi
yaklagimin adidir (Ilgaroglu, 2020, s. 21). Tarihselcilik diigiincesi tarihin, tecriibi edinimlerle
yeniden yorumlanmasina verilen isim olarak da kabul edilmektedir. Donemler icerisinde yorum
bilgisi acisindan tarihsellik kavraminin zamanla igerigi degiserek ve hatta 6zii de farklilagarak
yorumsamaci yaklagimlarla ifade edildigini sdylemek miimkiindiir. Tarihsellik kavraminin
kullanim agisindan ¢ok eski koklere sahip olmasiyla birlikte, insan ile tarihi 6zdeslestirerek kendi
felsefesinin temel argiimani1 yapan Hegel etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Hegel, felsefesinde
insan1 hem 6zne hem nesne kilarak algilanmasi tarihsellik kavraminin da belirleyicisi olarak ifade
etmektedir (Cligen, 2013, s. 352-359).

Tarihselcilik diisiincesine bir diger onemli katki ise onu, beseri bilimler agisindan
uygulanabilir hale getiren Dilthey’e aittir (irgat ve Durak, 2013, s. 364). O’nun diisiincesine gore
tarihe mutlak anlamda kesinlik vermenin aksine, yasamla ilgili devamli degisime ugrayan bir
kavram olarak ifade etmektedir. Her tarih donemi sadece o tarihi kendi i¢inde yeniden yasayarak
ve sonradan yasayarak anlasilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore her sey tarihin i¢inde
kaybolup gitmeye mahkim goriilmektedir. Birey kendini sadece tarihte tanimlayabilmesinden
otiirli bireyin kendini taniyabilmesi igin tarihsel akil elestirisi yapmasiin zorunlu oldugunu
sOylemektedir (Akarsu, 1994, s. 136-141).

Popper, Hegel ve Dilthey’in aksine tarihsellik ve tarihsilcilik diisiincesinin kehanete bagl
mantigin1 temel alarak dogalcilia karsi dogalcilik olarak agiklamaktadir. Ayni zamanda
tarihselcilik anlayisinin  iyi diigiiniilmiis olmasina ragmen bu felsefi anlayisin birgok
tutarsizliginin da oldugunu ifade eder. Karl R. Popper tarihselciligi modern bir kehanet bi¢imi
olarak tanimlamaktadir. Tabiat aleyhtar1 goriisleri tamtirken ayni1 zamanda bu diislincelere dair
anti tez irettigi soylenebilir (Popper, 2013, s. 3):

5 Pozitivizm diisiincesini detayli incelemek igin bknz. (Ural, 1986)
6 Ludwing Wittgenstein’in dil oyunlarmi incelemek igin bknz. (Tasdelen, 2018, s. 105-113)
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“Ben, bu tarih tanrilastirmasiyla miicadele ediyorum. Tanri- Doga- Tarih siralamast ve
buna karsilik olan laiklesmis dinler siralamast burada bitmemektedir. Tarihsicilerin
biitiin ol¢iitleri (standartlarin) tarihsel olgular oldugunu kesfetmeleri (Tanri 'nin olgiitleri
ve olgulart birdir) Olgularin, insan yasami ve davramgina iliskin var olan ya da gergek
olgularin (ve korkarim, var oldugu iddia edilen olgularin da) tanriastiriimasina yol
agmis;, bu da, laiklegsmis Millet ve Swuuf dinlerini, varolugculugu, pozitivizmi ve
davramsciigr dogurmustur. Insan davramgi sozsel davramsi da kapsadigindan Dil
Olgularvmin tanrilastirdmasina kadar varilmistir. Bu olgularin (var oldugu iddia edilen
Olgularin) mantiksal ve ahlaksal otoritesine bagvurma egilimi, giiniimiizde felsefenin en

biiyiik erdemi sayilmaktadir (Magee, 1982, s. 149)”

Popper’a gore tarihselcilik, elestirel diisiinmeyi kullanmayan ve tarihi evrimin ¢evresinde
yasa ve kaliplarin sosyal disiplinlerde olusturulabilecegi kehanetine dayandigin ifade etmektedir.
Tarih esasinda toplumsal gercekligin biitiiniiyle farklilik gdsterdigini bize sunmaktadir. Tiim
toplumsal diisiinceler toplumsal gercekligi gercekgi ve bilimsel baglamda ele alinsa bile bu
diisiincenin bir riiya veya hayal olmaktan daha 6teye gegmesini miimkiin gérmemektedir (Acar,
2011, s. 84-85):

“...Tarihi sutmif miicadelesinin ya da wrklarin tistiinliik miicadelesinin tarihi olarak veya

dini diisiincenin tarihi olarak veya ‘agik’ ‘kapali’ toplum arasindaki miicadelenin tarihi

olarak ya da bilimsel ve endiistriyel ilerlemenin tarihi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Biitiin bunlar az veya ¢ok ilging bakis acilaridirlar ve bu halleriyle higte itiraz edilebilir

nitelikte degildirler. Fakat tarihsiciler’, onlart boyle takdim etmezler; tarihsiciler, hem

onerilere agik hem de keyfi olacak bir sekilde, temel de ayni diizeyde olan bir yorumlar
cesitliliginin olacagina inanmaz. Bunun yerine bu bakis acilarint ‘biitiin tarihin sinif
miicadelesi tarihinden ibaret oldugu ‘nu vs. iddia eden 6gretiler ve teoriler seklinde

sunarlar (Popper, 2000, s. 140)”

Tarihselcilik ve bilimin insanlik tarihi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu kabul etmesine
ragmen metodolojik olarak her seyin biitiiniiyle bilinebilecegini kabul etmedigini sdylemek
mimkiindiir (Popper, 2004, s. 91):

“Peygamberlik taslayacagimiz yerde, kaderimizin yaraticilar: olmayr ogrenmek

zorundayiz. Her seyi elimizden geldigi kadar iyi yapmayr ve yanhglarimizi kollamay

ogrenmek zorundayiz. Hakkimizdaki yargyn kudret tarihinin verecegi diisiincesini,
tarihin bizi hakli ¢ikarip ¢tkarmayacag endisesini bir kenara koyduktan sonra, belki bir
giin kudreti denetim altina almayr umabiliriz. Boylece kendi payumiza tarihi hakl
ctkarmamiz bile miimkiindiir. Tarihin fena halde hakl ¢ikarilmaya ihtiyaci vardwr

(Popper, 2008b, s. 365).”

Biitiin betimlemelerin altindaki segici niteligin gerekgesi, diinyada var olan olgularin
incelenme yonlerinin ¢esitlilik ve farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun aksine
betimlemeleri olusturabilmek i¢in kullanilan sinirl sayida bir sdzciik varligi s6z konusudur. Ne
kadar giizel bir betimleme yapilabilse bile bir eksiklikten bahsetmek miimkiindiir. Bu sebeple
tarihsel olguyu sadece bir bakis acisiyla olusturmak nesnel bir betimleme olmanin aksine
bagintisiz 6nerme olmaktan o6teye gegcmemektedir. Burada gerekli olan en 6nemli husus tarihsel
betime karsi elestirel ve bilincinde olabildigimiz bir bakis acisim1 gerekli gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir (Popper, 2010, s. 141):

“Geg¢mis ’in gercekte nasil olduysa, oyle bir tarihi olamaz. Sadece tarihsel yorumlar

olabilir, bunlarinsa hi¢ biri nihai degildir, bir neslinde kendi yorumlarini yaratma hakki

7 Tarihselciler ve tarihsiciler farki tarih kavraminmn kullanim itibariyle ¢ift anlamhiligindan kaynaklanmaktadir.
Antikcag, Ortacag ve yenicag tarih terimini dogal olgular hakkindaki deney bilgisi ve insani toplumsal olaylar
hakkindaki haber bilgisi seklinde agiklanmaktadir. Ancak 16. yiizyildaki bilimsel gelismeler sonucunda tarih teriminin
bilimsel etkinligin dayandig1 bir zemin konumundadir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren ise insani ve toplumsal olaylarin
bilgisi olarak anlasildigini ifade etmek miimkiindiir. Esasinda Popper ve Lyortard bu anlayis karsithigini elestirmektedir.
Popper 6zelinde ise ¢ift anlamlilig1 sonucunda olusan tarihselciligin elestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrmtili
bilgi igin bknz. (Ozlem, 2010)
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vardir. Ama sadece oyle bir hakki degil, neredeyse boyle bir ddevi vardir, ¢iinkii burada
tatmin edilecek acil bir gereksinim bulunmaktadwr (Popper, 2010, s. 149).”

Popper, tarihin tamamen nesnel, eksiksiz ve tek bir dogruyu yansitan bir anlat1 olamayacagini
ifade etmektedir. Gegmiste yasanmis olanlara bizim erisimimiz dolaylidir. Taniklar, yorumlar,
belgeler, anlatilar ortaya koyan kisi ya da kisilerin yorumlar1 araciligiyla var olmaktadir. Bu
nedenle tarihin kendisi degil, gegmiste kurulan anlam katmanlari s6z konusudur. Tarih yaziminin
duragan degil, dinamik siiregler oldugunu; her kusagin kendi ihtiya¢ ve gereksinimlerine gore
yeniden degerlendirmek gerektigini savunmaktadir. Tarih, gegmiste olup bitenlerin donuk bir
kaydindan ziyade bugiiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden insa etmenin anlaml entelektiiel ve
ahlaki bir olarak gérmektedir. Karl Popper felsefesinde tarihselcilik tezini ¢iiriitmeye yonelik
temel tezlerini bes baslik altinda toplamak miimkiindiir. Ayrica diisiiniiriin Karl Marx’a dair iki
temel elestirisini de burada zikretmemiz gerekmektedir:

(1) “Bilimsel bilgimizin gelecek gelisimini akli veya bilimsel yéontemlerle Onceden

kestiremeyiz.

(2) Insanlik, tarih boyunca insan bilgisinin gelisiminden oldukca etkilenir.

(3) Bu nedenle bizler insanlik tarihinin gelecegini kestiremeyiz.

(4) Bu kuramsal bir tarih olasiligini, reddetmemiz gerektigi anlamina gelir. Tarihi kestirme

(bir temel olmak tizere) hizmet eden tarihi gelismeye ait hi¢bir kuram olamaz.

(5) Tarihsici yontemlerin temel amact yanlis kavranilmus ve tarihsicilik ¢cokmiistiir.

(1) Marksizm, yanhslanamaz ve bu nedenle bilimsel degildir.

(2) Marx’'in metodolojisi, tarihsiciligin bir versiyonudur (A¢ar, 2011, s. 86-87).”

Popper’a gére Marx’in tarihsellik diislincesi, tarihi sadece bir simif miicadelesinden ibaret
gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu diisiincenin aksine hem tarihi materyalizmi hem de Tarihsici
yaklagimlar1 kabul etmemektedir. Marx diislincesinde sosyal olaylar1 belirlemede temel
arglimanin ekonomik iligkilerin rolii baglaminda her seyi ¢ozebilecegi iddiasini miimkiin
gormemektedir. Tki modern tarihsicilik cesidi olarak betimledigi, irk¢iligin ve fasizmin tarih
felsefesi ve Markse1 tarih felsefeleri olarak ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Birinci teoride
rkeilik kaderi araci olarak belirlenirken, yeryiiziiniin kendisine kalacagi iddiasiyla seg¢ilmis sinifi
on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Bu nedenle biitiin tarihi, siniflarin ekonomik anlamdaki
iistiinlitk miicadelesi olarak goriilmektedir. Popper’in bu diislinceleri elestirirken ayn1 zamanda
bu diigiincelerin direkt olarak Hegel’in felsefesine kadar devam ettigini sdylemektedir. Bu
baglamda diislincelerini agiklama girisiminde bulunurken tarihselcilik diisiincesinin koklerine
inerek Herakleitos, Platon ve Aristoteles felsefelerindeki tarihselcilik goriislerini® de inceledigini
goérmek miimkiindiir (Popper, 2008a, s. 13-14).

Tarihselcilik diisiincesiyle ortaya ¢ikan nedensellik agiklamalarindan bir ¢ikarimda bulunmak
gerekirse hicbir zaman mutlak bir bigimde neden ve sonuglardan bahsetmek miimkiin
gorlinmemektedir. Baska bir olgunun olusumu ile ilgili olarak belli bir evrensel yasaya gore, o
olgunun sonucu miinasebetiyle diger olgunun nedeni oldugu sdylemek miimkiindiir (irgat, 2014,
S. 2). Bunun sebebi olarak da evrensel yasalarin birgcogunun bildik gergekler olmasindan dolay1
dile getirmeden kabul edilmesi olarak goriilebilir. Popper felsefesi agisindan burada baska bir
olgunun cagrilmasinin aksine sadece olaylarin agiklanabilmesi i¢in kullanimini uygun gordiigii
ifade etmektedir. Buradan hareketle olgularin denetlenmesi agisindan goézlenen olaylar ile
karsilagtirilmasini miimkiin kilacaktir. Bdylelikle olgularin nasil denetlenebilecegine dair
yontemi gostermektedir. Tarihselcilik agisindan bakigini agiklama, ¢agrisimda bulunma ya da
olgunun denetlenmesi maksadiyla kullanilmis olmas1 aym1 zamanda olgular1 kullanan bireyin
ilgisinin hangi yonde oldugu ve hangi 6nermelerin kabul edildigini gostermektedir (Popper,
2008b, s. 342).

Tarihselcilik iddias1 Lyortard felsefesi agisindan da siiphe duyulmasi miimkiin bir kuram
olarak goriilmektedir. Ciinkii diinyanin bazi rasyonel 6l¢iitler baglaminda var oldugu diisiincesi,

8 Antik Yunan Diisiiniirlerinin tarihselcilik diisiincelerini detayl incelemek igin bknz. (Ozlem, 2010; Popper, 2008a;
Popper, 2008b; Russ, 2011)
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izlenmesi gereken gidisat ideasina dayanarak tarihi kurgulamak neresinden bakilirsa bakilsin ipe
sapa gelmez bir diislince olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte diisiinsel teorisini olusturan
Marx gibi diisiiniirler sadece bir yanilsamanin kurbani olarak goriilmektedir. Kamusal alan
acisindan evrensel tarih anlayisi dogru veya yanlis olmasinin aksine sadece kullanisli veya
kullanigsiz olmak bakimindan degerlendirilebilmesi miimkiin gériinmektedir (Lyortard, 2014, s.
91).

Buradan yola ¢ikarak kullanigli olan1 belirlemek igin gegerlilik kriterleri agisindan Kant
felsefesinden faydalandigi soylenebilir. Esasinda bu gegerlilik kriterleri sadece bireyin higbir sey
bilmediginin bilgisini vermektedir. Ciinkii tarih zihni uyandirmaya ve uyanik tutmaya imkan
tanimaktadir.’

Lyortard’a gdre mevcut bilgilerdeki bosluklar1 doldurabilmek i¢in tarihsel diislince
stirecine tahminlerde bulunmak miimkiin goriinmektedir. Ancak biitiin tarihi tahminler iizerine
insa etmek bir roman taslagi gibi kurgu olmanin 6tesine gecemeyecegini ifade etmek yanlis
olmayabilir. Insanhigin tarihsel dogasinda yasanan olaylarin, yasanmisliklardan kalanlara karsilik
gelmektedir. Yorumsal ¢ikarimlar, biitiinliigli ortaya c¢ikarmadan ziyade belli noktalarin
coziimlenmesinin kolaylastiricis1 olmaktadir. Sadece yasayanlarin gercekten hissedebilecegi
durumlar, yasayanlarin uyandirdigi cosku ve korkuyu hissedebilmemize aracilik etmektedir
(Lyortard, 2014, s. 112). Popper diistincesinde tarihsel biitiinciilliigiin mantiki agilimi, yenidiinya
kurmaya tesvik edilen kayanin hali olarak goriilmektedir. Biitlinciilliik diisiincesine elestirel bir
degerlendirme yapmak gereklidir. Ciinkii biitiinlin pargalarindan daha ¢ok bir sey ifade etmesi
bos bir ifade olarak goriilmektedir. Halbuki sosyal bilimler agisindan karsilagtirilmaya imkan
taniyacak herhangi pratik bir deneye dayali olmamaktadir. Buradan hareketle fiziksel
miithendislik ile sosyal bilimler arasinda benzerlik durumu s6z konusudur. Tarihsel biitiinciilliigii
iitopyac1 olarak ifade etmekle birlikte fiziksel bilimlerdeki gibi bilimsel temel olmadigini ifade
etmek mimkiindiir (Popper, 2004, s. 99). Bu bakis acisin1 Popper su sekilde ifade etmektedir:

“Sosyal bilimlerin herhangi birinde ¢alismakta olanlar, metot sorunlarina biiyiik ilgi

gostermektedir ve bu sorunlar iizerindeki tartismalarin biiyiik bir kismi, daha gelismis

bilimlerin, ézellikle fizigin metotlar: goz oniinde tutularak yiiriitiilmektedir (Popper,

2000, s. 27).”

Yasanmis durumlarin her zaman tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmesi zorunluluk
olarak goriilmektedir. Ciinkii bir seyin dogasi ilgili durumun sadece tarihsel gelisme baglamindaki
konumu ve etkinliginin anlasilabilirligiyle diisiincesi hakimdir. Fakat bu diisiince Popper’a gore
insan hayatinin dogasini ve kaderini anlarmis gibi davranarak, bireyin 6zgiirliigiinii, yaraticiligini
ve ayni zamanda temel enerjisinin yok olmasina sebebiyet vermektedir. Tarihi fenomenlerin
tekrar edilemezligi fenomeninden yola ¢ikarak gecmisin bugiinkii ilkelerle agiklanamayacagini
ifade eder (Bakis ve Alsancak, 2016, s. 97).

Lyortard agisindan tarihselcilik diisiincesi pragmatik agidan kendi dil oyunun kaliciliginm
saglamay1 ama¢ edinmektedir. Bu pragmatik bakis acist toplulugun gergek disi olmasina ve
¢oziimlenme yolunda karmagikliga neden olmaktadir (Lyortard ve Thebaund, 2014, s. 25).
Olusturulmasi amaglanan bu bakis acis1 kabullenilmesi sonucunda olusan durumu Lyortard su
sekilde ifade etmektedir:

“Bu yeniden diizenleme ve doniis hareketinin belirleyici oldugunu diigiinebiliriz, zira

bana éyle geliyor ki, bu hareket bir daha asla sorgulanmayacaktir; radikalleserek

sasirtict yollara sapmasina neden olacak cesitli baskalasimlar gegirdiginde bile

(Lyortard ve Thebaud, 2014, s. 27).”

Lyortard post modernizme bagimsiz, yeni bir perspektif getirdigi gibi tarihselcilik ve
Marx diisiincesine farkli bir bakis acgis1 gelistirmektedir. Elestiriyle bakmak yerine yazilan
konularin incelenmesine odaklanir. Ciinkii O’na gore elestirmek esasinda elestirilen bilginin
dogmatik ve hatta paranoyak iligkilerinin devam ettirilmesi olarak agiklamaktadir. Daha ¢ok

9 Gegerlilik kriteri agisindan degerlendirmesini Kant diisiincesindeki saf aklin iigiincii boliimiinden hareketle
aciklamaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bknz. (Kant, 2004)
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Marx’in diistincelerinden hareketle toplumsal ve politik konularin iizerindeki doniisiimlerine
odaklanmaktadir:

“Tarihsel materyalizmin diisledigi gibi insanligin gelisme asamalarinin gizgisel tarihinin
yerine konacaksa, toplumsal bicimlenmelere kaydolan siireksiz bigimlerin i¢ ve dis
farklarindaki tarihinin ya da hatta es zamanliliginin yerine konulacaksa tarih yoktur
(Lyotard, 2011b, s. 142-143).”

Evrensel politik ekonomi olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii kapitalizmin temelinde
arzunun yattigim diisiinmektedir. Yok etmeye 6zgii bir yaklasimi bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler insanligin kurtulus yolu olmasindan ziyade
acilarin ve huzursuzluklarin kaynagi konumundadir. Lyortard diisiincesinde bilimsel ilerlemenin
vaad ettigi aydinlanma ve zenginlesme durumu s6z konusudur degildir. Daha ¢ok gelir dagilimlari
agisindan biiyiik ayrimlara, zengin ve fakir ayristirmasina kaynaklik etmektedir. Ayni zamanda
da Batr’'min somiirii i¢glidiisiinii arttirmaktadir. Bilim ve teknolojinin totalitarizmi diinyay1
yonetmesine ragmen diizenin bozulmasina sebebiyet verecek yabancilasma, nefret, dfke ve
karmasanin siire¢ igerisinde gelisim gosterecegini ifade eder (Cevizci, 2013, s. 670).

Bu baglamda Popper’in Marksizm hakkinda benzer diisiincelere sahip oldugunu
sOylenmek miimkiindiir. Kapitalist sistemin bir reform ile sorunlarin ¢éziilmesinin miimkiin
olmadigini ve tamamiyla yok edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bireyler sistemin i¢cinde var
olan birer makinadan ibaret goriildiigi sdylenebilir:

“Marx bununla da yetinmiyor ve kapitalistlerin, diger insanlari bile bile somiiren kotii

niyetli insanlar olduklart seklindeki bakis agisimi  vuglar Marksizm’  olarak
nitelendiriyordu. Tabi, Parti de bunu desteklemek zorunda oldugunu diisiiniiyordu, ¢iinkii

Parti’nin devrim amacina ulasmas: yolunda kendilerine yardimci olacak her seyi yapma
hakki vard.. Iste bu da bir kapandi. Parti’'nin éyle bir islevi vardi ki, komiinizmin gelisini
hizlandwrmak ugruna, olabildigince fazla nefret uyandirma hakkina da sahipti. O
donemde Marx iizerine yaptigim inceleme neticesinde erigebildigim temel sonu¢ buydu
(Popper, 20204, s. 34)”

Ayrica Karl R. Popper Marksizm’e yonelik A¢ik Toplum eserinden sonra idrak ettigi
o6nemli bir hususu da su sekilde ifade etmektedir:

“Marx’in tammladigi kapitalizm, aslinda hi¢hir zaman var olmamistir. Bu sadece bir

bulus, seytanin hayal ettigi bir diistiir. Tabii ki, zenginler ve yoksullar her zaman var
olmustur ve yoksullar her zaman aci ¢ekmistir. Ustelik tarih boyunca, yoksulluga ve
haksizliga ugrayanlara yardim etmeye yonelik ahlaki bir talep olmustur. Ben bugiinde
haksizliga ugrayanlara yardim edilmesinden yanayim. Ama bugiin haksizliga ugramakta
olan kesimin is¢iler oldugunu sanmiyorum.... Dogal olarak, bugiinde yoksul insanlar var;
ama ac¢lik sorunu ve ig¢ilerin ¢alisma kosullart artik Marx in yasadigi donemdekine hig

benzemiyor (Popper, 202043, s. 34).”

Yukaridaki ifadelerinden anlasilacagi gibi Popper, Marksizm ve tarihselligin gozlemlerle
baslayip onlardan hareketle bir genelleme ve tiimevarim siirecini ve teori {iretme yontemini kabul
etmedigini sdylemek miimkiindiir. Tarihselcilikten hareketle Avrupa’da var olan biitiin
devrimlerle benzer 6zellikler tagimaktadir. Tanr1 ve otoriter yapisi iizerinde etkilere sebep oldugu
s0ylemek miimkiindiir:

“Tarihsici devrimden daha énce gelen, Tanri’ya karsi Natiiralist devrim, Tanri’nin
yerine Doga ya gecirdi. Bunun disinda hemen her sey ayni kaldi. Teoloji, yani Tanribilim
verini Doga Bilim’e Tanrt yasalart yerini Doga yasalarina; Tanri iradesi ve giicii yerini
Doga idaresi ve giiciine (Doga kuvvetlerine),; nihayet, Tanrt diizeni ve yargist da yerini
Dogal Ayiklama’ya birakti. Teolojik determinizmin yerini natiiralist determinizm aldl,
yani Tanrt’'min her seye kadir olusunun ve her seyi bilirliginin yerine Doga nin her seye
kadir olusu ve her seyi bilirligi gecti (Magee, 1982, s. 148).”

Tarihsel siireclere bakildiginda eylemlerin sonuglarmin hepsinin amaglanan gergevede
gerceklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple tarihsel teorilerin dogrulugu hakkinda kesin
hiikiim vermek zor goriinmektedir. Teorilerin genel olarak amaglanana ulasmasa bile bazi
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bireylerin eylemleri sonucu olusmaktadir. Marksizmin olgunlagmis doneminde bireylerin
sistemin agina takildiklar1 goriilmektedir. Tarihsel bakis acis1 bireyleri kosullarin zorlamasiyla
birlikte davraniglarini ona gore sekillendirmek zorunda kalmaktadir (Magee, 1982, s. 143):

“Marx’in ogretisindeki kehanet o6gretisi onun takipgilerinin zihninde hiikiim siirdii. O

0ge, her seyi bir kenara siipiirerek sogukkanli ve elestirel yarginin giiciinii siirgtine

yolladi ve akil araciligiyla diinyayr degistirebilecegimiz goriisiinii yok etti. Marx in
ogretisinden geriye kalan tek sey, Hegel’in kehanete benzer felsefesidir ki bu felsefe kendi

Marksist tuzaginda agik toplum icin verilen miicadeleyi fel¢ etmekle tehdit eder

(Trombley, 2015, s. 262).”

Kararlar ve gergekler arasinda kalan bu diisiince teorileri 6nemli problematikleri
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca tarihselcilik bakis agisiyla olusan
gercekliklerin biitiin gergeklikleri ifade edememesi ve sadece bireylerin verdigi kararlariyla anlam
kazanmaktadir. Tarihselcilik diisiincesi ile birlikte bu ikiligi agsmak amaglansa da basarrya
ulagilmadigini  sdylemek miimkiindiir. Bunun nedeni olarak se¢mis oldugumuz
degerlendirmelerimizde bile bireyin sorumluluk durumu séz konusudur. Tarihselcilik ile amag
edinilen inanisin yaniltici oldugunu gostermektedir. Temel sebebi ise ekmedigimizi bicerek,
sadece bir tarihe uyum saglayarak her seyin diizene girecegi fikri hakimdir. Ciinkii boylece
bireyin sorumlulugu olan ahlaksal karar verme yetisinden siyrilmasi ve tarihin koétii niyetleri igin
kullanilma oyunlarina aracilik ettigini sdylemek miimkiindiir (Popper, 2008b, s. 363).

Lyortard acisindan da tarihselci anlatilarin pragmatiginde iktidar mekanizmasinin
yansimalar1 goriilmektedir. Evrensellik, ilerleme, 6zgiirlesme, akil gibi ideolojik gercevelerle
kurulan tarihsek anlatilara karsi ¢ikmaktadir. Bu amaglar genelde bilgi goriiniimiinde sunulmasina
ragmen aslinda iktidar iliskilerini yeniden tiretmektedir. Tarih tarafsiz bilgi aktarimindan ziyade
iktidar iligkilerinin yansimasi ve aract konumundadir. Lyortard biitiinlestirici tarih yaziminin
yerine farkli, ¢eliskili ve yerel anlatimlari 6nemsemektedir. Ciinkii tarihsel anlatilarin goriindiigii
kadar masum olmadigini, onlarin arka planinda faydaci ve iktidar lehine igleyen bir anlat1 stratejisi
oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle sadece ge¢misin bilgisi degil, bugiiniin iktidar yapilariin
stirdiiriilme araci olarak goriilmektedir. Lyortard’in diisiincesi, bu mekanizmay1 agiga ¢ikarmayi
ve alternatif ¢ogul, yerel anlatilarin da s6z hakk: bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Esasinda
tarihsicilik, herkesin iktidar sirasiyla ele alip karar verdigi, ayn1 zamanda kamusal alanda esitligi
ve Ozgirligiinii sundugunu iddia edilse bile teorik modelin terk edilmesiyle tiranliklara kapi
aralayacaktir. Lyortard i¢in pragmatik ise:

Bu, anlatilan ile soziinii ettigi, anlatan ile onu dinleyen ile anlatanin séziinii ettigi hikdye
arasindaki ¢cok karmagik baglarin tiimiinii ifade eden bir sozciik (Lyotard, 2011a, s. 17) gerceklik
ile kurgu arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Anlatilanin dogrudan gercegin kendisi olmamast
daima temsil, yapi, secme ve diizenleme siirecidir. Anlatilan ile sozii edilen seyde dolayim,
kopukluk ya da bir yorum mesafesi s6z konusudur. Ciinkii fayda olarak ortaya ¢ikan sey her
durum, zaman ve bireye gore olduk¢a karmasik bir yapiya karsilik gelmektedir. Anlatimin sadece
ne sdyledigi degil, nasil, kim tarafindan, kime, neye dayanarak veya ne amagla sdylendigi gibi
bir¢cok katmani icermektedir. Dolayisiyla anlati ve anlam, tek yonlii ve yoruma agik bir siireg
olarak goriilmektedir. Lyortard’a gore bu iligkiler ag1 dili, tarihi, sanati ve iletisimi anlayabilmek
icin hayati bir temel olusturdugunu ifade etmektedir. Bugiin hala felsefe tarihinde tartisilmakta
olan milattan 6nce yasamis antik Yunan filozofu Miletoslu Eubulides’in yalanci paradoksu ve
sorites animsatmaktadir.'® Kesin olarak ifade edilen yorumlamalar doga bilimlerinin nedensellik
sistemine gore, Marksizm Orneginde goriildiigii gibi ifade edilmektedir. Bdyle bir yorumsama
metodolojisi olan tarihsel ger¢ekligin biitiinii yakalamas1 miimkiin goriinmemektedir. Bilimlerin
nedensellik sistemindeki gibi tiimel olusa uygulanamamaktadir. Ancak sadece ge¢misin anlamini
benimseme gayreti goriilmektedir. Bu gorilinlis bigimi ise anlasilir yontem olarak goriilmesi
miimkiin degildir (Lyotard, 2007, s. 120).

10 Yalanc1 paradoksu zaman iginde Arthur Prior, Alfred Tarski, Saul Kripke gibi birgok filozof paradokstan ¢ikma
olanag1 saglayan bazi ¢oziimler iiretmislerdir Miletoslu Eubulides’in Yalanci ve Sorites paradoksu detayli incelemek
icin bknz. (Kleinman, 2019, s. 122-173)
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Esasinda tarihin anlami olarak ifade edilebilecek diisiince Lyortard diisiincesinde sadece
ona yiiklenen anlam baglaminda anlamli goriilmektedir. Tarihselci bakis agisi toplumsal
konularm ve hareketin nedenini ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Bu nedenselligin bir sinirlari
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu sinirlar1 asabilmenin 6nemli unsuru tarih felsefesi
baglaminda ¢calismak olarak goriilmektedir. Fakat bu tarih felsefesinin kullanilisin1 “zaman disilik
iddiasinda bir diisiincenin zamandaki ickinligini ifade eden bir felsefe tarihi (Lyotard, 2007, s.
121) ” olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle Marksizm de bilim olmaktan ziyade ideoloji olarak
gormek miimkiindiir. Nesnel bir bilgi olmasinin aksine gelecek iizerine entelektiieller tarafindan
yapilan bir varsayimin Otesine gecemedigini sdylemek miimkiindiir. Tarihselciligin kendisi
tarihsellik agisindan pozitivizmin krizine bagli ve olumsuzluklarin bagkalarindan daha ¢ok mutlak
dogru olarak sunmasi miimkiin gériinmemektedir (Lyotard, 2007, s. 121). Tarih anlami1 ya da
yonil sorununa benzer bir yaklagimi Popper felsefesinde de gérmek miimkiiniidiir:

“Bence bu entelektiiel bir yanilgi. Tarihi herhangi bir anlam vermemize gerek yok. Tarihe

hayran olabiliriz, ¢iinkii icinde hayran olunacak ¢ok sey, bircok harika insan var. Ayrica

tarihten, nelerden korkulmasi gerektigini de 6grenebiliriz ve bence korkulmas: gereken
seylerden biri de, sizin ‘tarihin anlami’ dediginiz sey. Ciinkii bu, insant her zaman
yanilgiya siiriikler, hatta sadece yaniltir (Popper, 2020a, s. 66). ”

Yukaridaki diisiincelerinden anlagilacag iizere tarih anlayislari 6nemli bir yere tekabiil
etmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi de durumlar karsisinda bize bir bakis agis1 sunuyor
olmasidir. Ancak tarihsel bilginin dogrulugu veya yanlishgim kanitlamak miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii kesinlik iceren fiziksel deneysel calismalarda yapildig1 gibi kesin bir
sonu¢ beklememek gerekmektedir (Popper, 2010, s. 146).

Tarihsel bilim anlayisinin problemini tarihin 6zneye nesneyle verilmemesi bireyi 6zle
ilgili olmayip kokensel olarak tarihsel seklinde ifade edilmektedir. Buradan hareketle 6znenin
tarihselligi ve biitlinliigiiyle bagdasmasi miimkiin gériinmemektedir. Araliksiz olarak siire gelen
bilgi sorunu evrensel tarih anlayigini ¢ikmaza soktugunu sdylemek miimkiindiir (Lyotard, 2007,
s. 111). Bu anlam tamda olus halinde olmasi nedeniyle anlasilmasi zor gériilmektedir. Oznelligi
nitelemek amaciyla kesinlik i¢in bir anlam kullanilamamas1 gibi ucu agik bir teori olarak ifade
edilmektedir. Cilinkii biitiinsel toplum mekanik yasalara gore tanimlanamamaktadir. Birden fazla
ihtimal ve olasiliklar1 durumu mevcut bulunmaktadir. Lyortard’a gore bu diisiincesinden
hareketle tarihte anlam olmayacagindan birden ¢ok anlamsal baglam bulunmaktadir. Bunlarin
anlamsal okunmasi oldukga zor goriilmektedir. Lyortard buradaki birden ¢ok anlam diigiincesini
su sekilde ifade eder:

“... Son olarak, bu agik gelecek acik oldugu ol¢iide, bizzat simdiki konjonktiire aittir, ona

fazladan eklenmis degildir, orada kendi oziindeymis gibi siiriip giden de bu

konjonktiirdiir; bir genel grev sadece oldugu sey degil, ayni zamanda ve ayni derecede
olacag seydir; basarisizlikla ve is¢i simifinin gerilemesiyle sonucglanirsa, sonraki
asamanin niteligine gore bastirilmis bir ayaklanma, bir art¢t muharebesi ya da bir uyart
olarak anlasilacak ya da siyasal greve doniiserek acgik¢a devrimci bir anlam
kazanacaktir; her durumda anlami, tarihsel gelisme siireci boyunca, etaptan etaba

(simdiye dogru) gonderilir ve bu yiizdendir ki (bu olayin) kesin denebilecek bir anlami

yoktur. Clinkii soz konusu gelisme hi¢bir zaman tamamlanamaz (Lyotard, 2007, s. 122).”

Karl R. Popper da Marksizmin ortaya atilmasinin bir hata oldugunu ifade etmektedir.
Bunun nedeni olarak Marksist diigiinceyle birlikte insanliga yardim etme diisiincesi metodolojik
olarak farklilik gostermektedir. Yardim etmek maksadiyla dost bulmak yerine diigman {iretmeye
dayal1 sistem olarak ifade etmek miimkiindiir. Insanligin temel problemlerine ¢6ziim bulmak is
birligi gerektiren bir mesele olmak zorundadir. Marksizm’de ise yalnizca yok edilmesi gereken
diismanlar bulmay1 amaglamakta ve diisman olarak da kapitalizm ortaya atilmaktadir:

“Dikkatlice bakarsaniz, Marx’tan Horosc¢ov’'a kadar bunun ne kadar biiyiik bir hata

oldugunu anlarsimiz. ‘Giris noktast’ falan yoktu: Bu, en basindan itibaren biiyiik bir

hataydi; sorumluluk yerine nefret! En biiyiik hatalarin altina imzalarint atanlar da biiyiik
hirslart olan ama bu hirslarimi gergeklestiremedikleri icin diinyadan nefret eden
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sahsiyetlerdi. Yani bazi seylerin daha farkly yapilmig olmasi durumunda, her seyin

yvolunda gidebilecegini diigiinmek biiyiik bir hatadir (Popper, 2020a, s. 67).”

Popper’in tarihi ardisiklik kanunlari O0gretisi baglaminda tarihselcilerin, tarih olarak
isimlendirdikleri olaylarin art arda gelisinden yaptig1 ¢ikarimlarindaki sorunlar ifade etmektedir.
Tarihten hareketle olaylar sonucunda olusan yonelisler ve egilimlerin kanun olmanin aksine
yalnizca yonelim oldugu soylenebilir. Ciinkii gercek bir tabiat kanunu statiisiine indirgenmeden,
yasanmis olaylara emin gozle bakilmamasi gerekmektedir. Sadece o durumu olusturacak
bagimsiz bir gercek tabi kanundan yola ¢ikarak elde edilmedikge tarihsel olgularin genellemeye
giremeyecegini, eger boyle bir genellemeye tabi kilindiysa kural koyucunun 6znellik icerdigini
sOylemek miimkiindiir (Popper, 2004, s. 131).

Agiklanmis yonelimlerin olmasina kargin bu yonelimlerin varliginin devam etmesi, bazi
0zel kosullarin devamliligin baglanmaktadir. Tarihselci bakis agis1 bu yonelimlerinde kanunlart
yonelimleriyle karigtirmalar1 sebebiyle ilerlemeye yonelik genel bir tarih temayiile inang
duyduklarini ifade etmek miimkiindiir. Buradaki 6nemli problem evrensel kanunlardan hareketle
hemen tiiretilebilecegi diistincesidir. Karl R. Popper bu diisiinceyi tarihselcilik anlayisinin
merkezi yanlist olarak gérmektedir. Bu merkezi yanlisligi su sekilde ifade eder:

“Onun ‘gelisme kanunlart’ mutlak yonelimler haline doniisiir, tipki kanunlar gibi,

baslangi¢ sartlarina dayanmayan ve bizi karsi konulamaz bir sekilde, belli bir

istikametten gelecegin icine dogru tasityan yonelimlerdir bunlar. Bu yonelimler sarth
bilimsel dndeyilere karsilik, sartlt olmayan kehanetlerin temelini teskil ederler (Popper,

2000, s. 138).”

Toplumsal bilimler agisindan tarihsel kehanetlerde bulunmamiza olanak vermemesine
ragmen toplumsal alanda ne yapilip ne yapilamayacagina dair durumlar hususunda fikir
verebilecegini sOylemek miimkiindiir (Magee, 1982, s. 144). Tarihsel kehanette bulunanlar
toplum kurallarin1 sadece kiigiik bir azinlik tarafindan bilingli bir sekilde tasarlanmis oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu tasarinin genellikle gerceklesmedigi sdylenebilir:

“Iddia ediyorum ki, tarihsicilik yalniz akilci agidan savunulamaz olmakla kalmaz, aym
zamanda vicdamn énemini 6greten herhangi bir dinle de bagdasmaz durumdadr. Ciinkii
boyle bir dinin, akilct tarih yorumunun davramglarimizdan sonuna dek sorumlu
oldugumuzu ve bunlarin tarihin akist iizerinde etkili olduklarini israrla belirten tutumuyla
uyusmast gerekir. Evet, umuda ihtiyacimiz vardw,; umut olmadan bir davranista
bulunmak, yasamak giiciimiizii asar. Ama daha fazlasina ihtiyacimiz yoktur ve daha
fazlasiin bize verilmesi de gerekmez (Popper, 2008b, s. 364). ”

Tarihselcilik diigiincesi ¢ok eski zamana dayandigini séylemek miimkiindiir. Popper’in
tarihselciligin her bir yorumunun karst konulamaz gizil gii¢ler tarafindan gelecege dogru
stiriiklenme duygusunu dile getirdigini ifade etmektedir. Felsefe tarihi agisindan daha 6nceden
tartisilmis ve konusulmus diistinceleri ciiretli ve devrimci algisiyla sanki kendi basarisiymis gibi
One siirdiiklerini s6ylemek miimkiindiir (Popper, 2004, s. 165). Yorumlarin her durumda
uzlastirilabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Iki farkli tarihsel anlatmin gelismesi veya ikinin
farkli agilardan birbirini biitiinlemesi ihtimal dahilindedir. Tarihselcilik anlayisi kim bilir belki de
aklin ve dogrunun susturulmasi amaciyla, insanin ve insana dair olan her seyin siddetli bir yoldan
yikilmasi veya bitirilmesi amag etmektedir (Popper, 2008a, s. 263).

Lyortard’in tarihselcilik diisiincesinin cisimlestiren yaklasimini elestiri ile birlikte
cogunluk ve gesitlilige dayali bir toplum goriisleri ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Bilgi
ve enformasyonun artis gosterdigi {iretim mottosunu kabul etmemektedir. Clinkii gizil giigler
tarafindan mesrulastirilan iist anlatilar Bati’nin tercihsel dinamiklerin iginde bulunan varsayimlar
olarak ifade etmektedir. Bilim ve devleti mesrulastirilmasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir.
Bunun aksine bu st anlatilar diinya tarihinin ve insanlik yagsamina dair felsefi tanimlamalar ve
yorumlamalardan ibaret gérmek miimkiindiir. Lyortard’a gore tarihselcilik gibi var olan iist
anlatilarin esasinda bir mesruiyet kriziyle karsilastigini iddia etmektedir. Bilginin kiiresel krizi
nedeniyle, bilginin yabancilastirici ve insansizlastirici yonlerini telafi etmek maksadiyla farkli
mekanizmalar {iretmeyi amagladiklarini s6ylemek mimkiindiir (Cevizci, 2013, s. 674). Giliniimiiz
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diisiincesinde daha da Onem kazanan su soru hala aydinlatilmayi beklemektedir: Bu
mekanizmalara iligkin uygulanan kararlarin dogrulugunun garantisini kim verecektir?

Sonuc¢

Lyortard ve Popper felsefesine gore tarihselcilik diislincesini biiyiik bir anlati ve sefalet
getirmenin Otesine gegememis bir teori olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu iki diisliniir agisindan
ele aldigimiz tarihselcilik anlayis1 kars1 gelinemez toplumlar belirlemeye iten giicler araciligiyla
gelecege dogru sevk etme diislincelerini iginde tasimaktadir. Tarih diislincesinde, bilim
anlayislarindaki gibi kesinlik s6z konusu olamamasindan tarihselciligin bilim i¢in de bir yontem
olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle tarihselci yaklagimlarim biitiin toplumlar acgiklayabilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

Postmodern toplumlarda daha fazla agiga ¢ikan toplumsal ¢atigma sembolik siddet ve
siyasal adaletsizlik, bir dil oyunu kendini bir baskasina acimasizca dayatildigi zaman ortaya
cikmaktadir. Tarihselcilik diislincesi de benzer bir anlayisa karsilik gelmektedir. Popper ve
Lyortard agisindan yeni bilgi teknolojileri ¢aginda bilgi ve bilimin gelismesini kavramaya ve
bilhassa o toplumu merkezi konumdan 6zcii olmayan bigimlere dogru uzaklastirmaya karsilik
gelmektedir. Tarihselcilik de postmodern kosullarda bilgi ve bilim haline gelen seyleri kendi
dilsel pratiklerine ve kendi mesrulastirict dil oyunlarina yonelterek toplumu hegemonyasi altina
almaya hedeflemektedir. Bu yaklasimi en iyi aciklayan motto ise yeryliziinde cenneti
vadedenlerin, esasinda cehennem disinda hicbir sey iiretemedikleri bir hegemonya gérmek
miimkiindiir.

Karl Popper diisiincesinden hareketle tarihselcilik anlayisinin hem fagizm hem de
Marksizm’e ilham kaynagini oldugunu ifade edebiliriz. Diiglinliriimiiz, Marx’in kurumlara ve
gorevlerine dair ¢oziimleri basarili olmadigini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda iddiali ve genel
tarihsel  kehanetlerinin  kurumsal c¢erceve baglaminda degerlendirilmesi  miimkiin
goriilmemektedir. Tarihselcilik anlayisiyla yapilan ¢oziimlemeler yapmaya calistiginda veya
rasyonel olarak acgiklanma ¢aligmalariin gecersizlikle sonuclandigi séylenebilir. Bu anlayistyla
Marx sadece ilerici endiistrici olarak ifade edilen burjuvalarin gelisimine yonelik kehanetlerini
paylagmaktadir. Biitlin bu varsayimlarin dogru oldugunu disiinsek bile, bilimsel &zelligi
acisindan dogrulanmasi miimkiin degildir. Sinif dagilimi yaparak toplu sézlesmeyi gegerli kilan
bir anlayis hakimdir. Bu ¢6ziim Onerilerinin hicbir noktasinda tarihselcilik anlayisinin temel
unsurlarindan biri olarak ifade edilen tarihsel gelisme yasalarinin katkis1 bulunmamaktadir.

Lyortard ise kapitalizmin buglinkii siirecinde iktisadi olarak yeniden issizlestirimin,
teknik ve teknolojik yeniliklerle desteklendigini ifade eder. Bugiin bir¢ok alanda otomosyon,
yapay zeka, robotik sistemler {iretim siire¢lerinde insan emeginin yerini almasi artarak devam
etmektedir. Bu gelismeler verimliligi arttirirken insan giicline olan ihtiyacit da azaltmaktadir.
Yeniden iiretim furyasiyla iiretim 6zeliklerinin ydneticilerden uzak makinalasmanin daha da
arttigr goriilmektedir. Tarihselcilik diisiincesinin aksine mesruluga yol agan zarara karsilik en
kiigiik detaylariyla arastirilmasi ve alani genigletilmesi gerekmektedir. Tarihselcilik diisiincesi
kendi oyununu oynar diger dil oyunlarim yasal duruma getirmeye yetkin gormemektedir.
Kapitalizmin teknolojiyi sadece insana hizmetten ziyade emek maliyetini diisiirmek ve sermaye
birikimini arttirmak amactyla kullandigimi gérmekteyiz. Bunun sonucunda da insanlari igsizlige
daha kolay ve sistemli bicimde etkiledigini vurgulamak miimkiindiir. Teknolojik gelisme,
Lyortard’in bakisina gore, her zaman ilerlemenin aksine emegin degersizlestirilmesi ve somiiriisii
anlamima gelmektedir. Bu bigimde gerceklestirilmeyen tarihselcilik diisiincesi hayal kirikligina
neden olmaktadir. Tarihselcilik anlayisi kendini mesrulastirabilmesi igin tutarlilik kazanmasi
zorunludur. Tarihsellige gore bilgi gecerliligini kendinde veya anlasilma imkanlarini gelisen
kilarak pratik 6znede bulmasi gerekmektedir.
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Bireyi temel alan Karl R. Popper ve Lyortard, genellestirme ve biitiinciil sonug ¢ikarmaya,
sadece bilim alaninda degil tarihselcilik gibi tartismalarinda da karsi ¢ikar. Bilimsel alanda var
olan genellestirmeler ve biiylik teoriler her zaman evrensel ve gegerli olmayabilir. Her fenomenin
kendi 6zgiil baglaminda farkli faktorlerden etkilenen dinamiklere sahip oldugunu unutmamak
gerekir. Ayni sekilde tarihsel tartismalar da biitiinciil sonuglarla sekillenmektedir. Ancak tarihsel
olaylar tek bir agidan a¢iklamaya ¢alistiginda, o olayin ¢cok boyutlu gercekligini goz ardi edebilir.
Popper, biitlinciil yaklasimi, iitopyacilik olarak degerlendirdigini soylemek miimkiindiir. Secenek
olarak boliik porgiik dedigi yontemi On plana ¢ikarmaktadir. Lyortard agisindan ise biiyiik
anlatilar yerine her dil oyunun kendi i¢indeki anlamini korumasi gerektigini ifade eder. Modern
donemin, evrenselci ve total anlatilarina kuskuyla yaklagmaktadir. Kiiltiirel deneyimleri ya da
dilsel ifade bigimlerini bastirdigini ifade eder. Her bir anlatinin kendine 6zgiin baglaminda degerli
ve anlamli oldugunu vurgular. Hem bilimsel hem de tarihsel tartismalarin ¢ogu zaman daha
karmagik ve ¢ok boyutlu oldugu ifade etmektedirler. Genellestirmeler, farkli perspektiflerin ve
baglamlarin g6z ardi1 edilmesine yol agar. Bu nedenle Karl R. Popper ve Lyortard diisiincesi, bir
olay ya da olguyu birden fazla acidan ele almayi, her bir bakis agisinin kendi degerini kabul
etmenin dnemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
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