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ARTICLEINFO

Afetler insanligin dogusundan giiniimiize bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Toplumlar da afetlere kars
miicadele edebilmek igin ¢esitli yontemler iretmisler ve hayata gecirmislerdir. Devlet idaresinin temel bir
meselesi olarak afet yonetimi kamu yoOnetiminin ayrilmaz bir pargasidir. Tirkiye de iizerinde bulundugu
cografyanin ve iklim kusagmin etkisi nedeniyle afetlere yogun olarak maruz kalan iilkelerden biridir. Ulke
topraklarinin yonetimi tiniter bir yap: igerisinde miilki idare sistemine dayanan Tirkiye’de illerde valiler,
ilgelerde kaymakamlar miilki idare amirleridir ve merkezi idarenin yiiriittiigi kamu hizmetlerinin tasrada
yiriitiilmesinden sorumludurlar. Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarindan 2000°1i yillarin baslarina kadar afetlerin
sonuglarma odakli ve kriz yonetimi merkezli bir anlayisa sahip olan Tiirk afet yonetimi, diinyadaki gelismelere
paralel sekilde risk yonetimini temel alan biitiinlesik afet yonetimine ge¢mistir. Merkezi bir oOrgiitlenme
temelinde teskilatlanan Tirkiye’deki afet yonetimi miilki idare amirlerine de kanun ve yonetmelikler
cergevesinde onemli gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. il ve ilgelerde afet yonetiminden birincil derece
sorumlu miilki idare amirleri olan vali ve kaymakamlar afet yOnetimini organize etmekte ve siireci
yonetmektedir. Bu calisjmada miilki idare amirlerinin her tiirli is ve islemlerinde oldugu gibi afet yonetimi
stirecinde temel aldiklari hukuki gerceve ortaya konmaya ¢alisilmustir. Literatiir taramasindan yararlanilan
¢aligma, Ozellikle Tiirk afet yonetiminin merkeziyet¢i yoniine ve miilki idare amirlerine yiiklenen sorumluluga

dikkat ¢gekmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Disasters have been seen as a threat since the birth of humanity. Societies have also produced and realised various
methods to fight against disasters. As a fundamental issue of state administration, disaster management is an
integral part of public administration. Turkey is one of the countries that are heavily exposed to disasters due to
its geography and climate zone. Governors in provinces and district governors in districts in Turkey, where the
administration of the country's territory is based on a unitary structure and on a system of provincial
administration, are the local administrative authorities and they are responsible for the execution of public
services carried out by the central administration in the provinces. From the first years of the Republican Period
until the early 2000s, the Turkish disaster management, which had an understanding centred on the consequences
of disasters and crisis management, has shifted to integrated disaster management based on risk management in
parallel with the developments in the world. Disaster management in Turkey, which is organised on the basis of
a central organisation, also imposes important duties and responsibilities on the territorial administrative
authorities within the framework of laws and regulations. Governors and district governors, who are primarily
responsible for disaster management in provinces and districts, organise disaster management and manage the
process. In this study, it has been attempted to reveal the legal framework on which the administrative authorities
are based in the disaster management process as in all kinds of works and transactions. The study, which is based
on a literature review, is particularly important in terms of drawing attention to the centralised aspect of Turkish

disaster management and the responsibility attributed to the territoral administrative authorities.
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devam etmektedir. Tiim teknolojik gelismelere ve insanlarin afetlere karsi caresizligine ragmen karsi miicadelesi de

stirmektedir. Giiniimiizde kiiresel bir sorun haline gelen afetler neden olduklar1 gerek maddi gerekse de manevi

kayiplarla hem yerel diizeyde hem de uluslararasi ¢apta bir miicadeleyi gerektirmektedir. Afet yonetiminin bagarili bir
sekilde yiiriitiilmesi birgok afet tiiriiniin zararim en aza indirdigi gibi olusumlarini da engelleyebilmektedir. Bireylerin ve tek
basina topluluklarin afetlere karst miicadelesi sorunlart ¢dzmeye yetecek durumda degildir. Ciinkii bir olayin afet olarak
nitelendirilebilmesi i¢in toplumsal yasami topyekiin etkilemesi ve toplumun miicadele kapasitesini agmasi gereklidir ki boyle
bir durum organize halde ve biiyiik ¢apli bir miicadeleyi gerektirir. Bundan dolay: devlet ve hiikiimetlerin bir kamu politikas1
seklinde afet yonetimini yerine getirmesi ka¢inilmazdir. Afet yonetimine iliskin politikalar; afet dncesi tedbir ve hazirlik, afet
esnasinda miidahale ve kurtarma ile afet akabinde iyilestirme ve sagliklastirma ¢alismalarini kapsamaktadir. Dolayisiyla boyle
kapsamli bir miicadelenin ancak devletin idari yapilanmas: olan kamu yonetimi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Devlet
ise yaptig1 biitiin is ve islemleri hukuki bir zemine oturtmak zorundadir. Bu kapsamda afet yonetimiyle ilgili hukuki metinlerle
afet hukuku olusmustur.

B asta depremler olmak iizere Tiirkiye’nin iizerinde bulundugu topraklarin afetlere maruz kalmasi ve miicadelesi halen

Tiirkiye tiniter yapida miilki idarelere boliinmiis bir idari yapilanmaya sahiptir. Merkezi idarenin tagra yapilanmast olan il ve
ilgelerde il genel idaresinin bast olarak miilki idare amirleri il veya ilgenin genel diizenin saglamak ve denetlemekten
sorumludur. Miilki idare sistemi sayesinde merkezi idare tasraya hakim olma ve {ilkenin her tarafina esit hizmet gotiirme
amacini tasimaktadir. Yetki genisligi ve idari vesayet ilkelerine gore illerin yonetimini silirdliren miilki idare amirlerinin gorev
ve sorumluluklari da tarihsel siire¢ icerisinde genislemis ve pek ¢ok konuyla ilgilenmek durumunda kalmislardir. Bunlardan
birisi de elbette afet yonetimidir.

Calismamn amaci Tiirkiye’de miilki idare amirlerinin afet yonetimindeki gorev ve sorumluluklarinin hukuki gergevesini ortaya
koymaktir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde tarihsel siireg igerisinde Tiirkiye’de miilki idare ve miilki idare
amirliginin gelisimi ve giincel durumu anlatilmustir. Tkinci bdliimde teorik bir gerceve icerisinde afet yonetimi ve afet hukuku
agiklanarak aralarindaki iliski ortaya konmaya ¢alisiimistir. Ugiincii ve son béliimde ise Tiirkiye’de afet yonetiminde yasa ve
mevzuata dair gelismeler ele alinarak miilk? idare amirlerine verilen gorev ve sorumluluklara deginilmistir.

1. TURKIYE’DE MULKI{ iDARE VE MULK{ iDARE AMIRLIiGi SISTEMI’NiN GELiSiMi

Arapga “sahiplik, egemenlik” kokeninden tiireyen bir sdzciik olan miilk (www.nisanyansozluk.com), TDK sozliigiinde
“devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiinii”, miilki kavram ise “iilke yonetimine iliskin” seklinde tanimlanmustir
(TDK, 1998: 1606-1607).

Miilki idare kavramu ise yurt topraklarinda idari sebeplerle ihdas edilmis alt birimlerin merkezi idarenin gérevlileri tarafindan
yiiriitiilmesi olarak tammlanmaktadir (TODAIE, 1998: 176). Devletin yurt sathindaki somutlagnus hali olarak da tanimlanan
miilki idare (Demir, 2018: 200), iilke ve devlet yonetimi ayriminin ortaya konmasinda izah edici bir kavram olmasiyla da dikkat
¢ekmektedir. Buna gore devlet, politik kuvvetin orgiitlii hali olarak politik bir yapilanmayi ifade ederken; tilke ise bu kurumsal
yapinin iizerinde insa edildigi cografi smirlar olarak kabul edilmektedir. Iste bu iki kavramin idaresine dair ayrim devlet idaresi
ve miilki idarenin arasindaki ayrimi da ortaya koymaktadir. Miilki idare, devlet idaresinden ayr1 diistiniilemeyecegi gibi onun
fonksiyonel yapisinin iilke sathinda teskilatlanmig ve somutlasmig hali olarak ifade edilebilir (Ciner ve Karakaya, 2013: 67).
Miilki idare amirligi ise “Ulke topraklarinda idari amaclarla olusturulmus il, ilce v.b. alt bivimlerin merkezin ajanlart eliyle
yonetilmesi eylemi ile bu yonetim faaliyetine iliskin mevzuat ve bunu ger¢eklestiren personelden olusan yonetim.” olarak
tammlanmistir (TODAIE, 1998).

Bir yerde devlet yapilanmasindan bahsediliyorsa miilki idare de bunun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Onciilleri farkli sekillerde olsa da modern anlamda miilki idare 6zellikle 18. ve 19. yy.’da modern devlet yapilanmasimn ortaya
¢ikmasi ve yayginlagmasiyla giincel halini almaya baglamistir. Miilki idarenin olusumu ve sekillenmesini saglayan basat 6ge
modern devletin en belirgin 6zelliklerinden birisi olan merkeziyetcilik ilkesidir. Ozellikle kapitalist iktisadi diizenin
yayginlagsmasiyla karsilikli bir iligki i¢erisinde modern devlet yapilanmasi da sekillenmeye baglamistir. Bilindigi iizere
kapitalizm 6ncesi durumda hakim diizen olan feodalizm, otoriteden yoksun pargali bir yapiya sahiptir. Kapitalizm ve onu
temsilcisi konumundaki burjuvazinin diizen talebi devletlerin merkezi ordulardan baglayarak merkezi bir biirokrasiyle
teskilatlanmasina dolayisiyla merkeziyetgilige dogru bir egilim gostermesine neden olmustur. Soyle ki kapitalizmin
gelismesiyle devletlerin merkeziyetci sekilde orgiitlenmesi paralellik arz etmektedir. Giiler (1993: 92) bu durumu biitiinlesik
tek tip pazar, dlgii-tart sisteminde bir 6rneklik, bagimsiz is giicii, karsilikli hak esitligi bulunan alici ve satici gibi talepleri olan
kapitalist iktisadi sistemin bunlarin tesis edilmesi i¢in merkezi bir idari gii¢ talep etmesi olarak agiklamistir. Béylelikle bu yeni
diizene uygun iktisadi iligkilerin iilke genelinde ayni sekilde yayilmasi i¢in miilki idarenin de buna gore diizenlenmesi



138 YIL (YEAR): 2023 SAYI (ISSUE): 11

gerekmistir.

Tarihsel stire¢ icerisinde yasanan deneyimler devletlerin idari yapilanmasinin sekillenmesinde etkin bir rol oynamigtir.
Devletler kendi egemenlik sahalart icerisinde kendi idari ve siyasi gerceklikleriyle uyumlu olarak orglitlenmelerini
gerceklestirmiglerdir. Bu anlamda modern devletin genel itibariyle iiniter ve federal olmak {izere iki tip modeli ortaya ¢iktig1
soylenebilir. Uniter devlet daha ¢ok merkeziyetcilik, idari vesayet ve idarenin biitiinliigii ilkelerinin én planda oldugu bir
modelken, federal devlet ise “farkiilik icinde birligi” yansitacak sekilde o6zerklik esit ve bagimsiz aktorlerin birlikteligi ile

yerindenlik ilkelerinin temel alindig1 bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giiler, 2007: 12).

Tiirkiye bugiin {initer idari yapilanmaya sahip bir devlettir. Ancak Avrupa’daki modern devlet yapilanmasinin olusumuna
benzer bir siire¢ gegirdigi anlasiimaktadir. 19. yy 6ncesinde timar sistemi temelinde orgiitlenen Osmanli idari yapilanmasi
sistemin bozulmasiyla tasradaki etkinligini kaybetmistir. Kapitalist iktisadi sistemin yayginlasmas1 neticesinde bu yapiyla
biitiinlesme siirecine giren Osmanli biirokrasisi merkezilesme egilimiyle durumu tersine ¢evirmis ve tagradaki idari etkinligi
yeniden tesis etmeye ¢alismustir. Zira III. Selim’le baslayan reform siireci 6ncelikle i¢ diizeni saglamaya yonelik yeni merkezi
bir ordu kurma girisimiyle baslamistir. Il. Mahmud’un ayni sekilde siireci devam ettirmesi ve dnceligi merkezi orduya vermesi
bu noktada anlamlidir. Ciinkii merkezi devletin giiglii olmas1 i¢in merkezi bir orduya ihtiyag vardir. Ordu igin para, para icin
vergi, vergi i¢in de hem merkezde hem de tilke sathinda etkin merkezi bir biirokratik yapilanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dolayisiyla 19. yy.’da yasanan yenilikleri, bu ¢ergevede degerlendirmek gerekmektedir (Ziircher, 2012: 55).

Tanzimat Donemi Osmanli Devleti agisindan birgok alanda oldugu gibi miilki idare sisteminin degisiminde de bir milat
konumundadir. S6z konusu donemde modern anlamda miilki idare taksimatina dair ilk adimlar atildig1 gibi miilki idare amirligi
ile ilgili sistemde ayn1 sekilde gelismeye baslamustir. 1842 yilinda yapilan ilk degisiklikle miilki idare eyalet, sancak ve kazalara
ayrilarak buralara da sirasiyla miisir valiler, kaymakamlar ve kaza miidiirleri atanmigtir. Bu dénemde valilerin yetkileri dnemli
Olciide daraltilarak temsili bir konuma sokulsa da 1852 yilinda yapilan degisiklikle valiler merkezi idarenin temsilcisi ve
otoritesini tesis eden makam halini almistir. (Kirmizi, 2016: 24).

1858 yilinda yiiriirliige giren “Vali, Mutasarrif ve Kaymakamlarin Vazifelerini Samil Talimat”la miilki idare eyalet, liva, kaza
ve karyelere boliinmiigtiir. 1864 yilinda bu konudaki en kapsamli diizenlemelerden biri hayata gecirilerek Tuna Vilayet
Nizamnamesi yiirtirliige girmis ve sonrasinda ise tasra teskilatinin tamamina yakina bu modele gore diizenlenmistir. Fransa’min
miilki idare yapilanmasi olan “department” sistemi 6rnek alinarak yapilan diizenlemeye gore miilki idare vilayet, liva, kaza ve
karyelere ayrilmisg ve buralara da miilki idare amiri olarak sirasiyla vali, kaymakam, kaza miidiir ve muhtarlar atanmigtir
(Giines, 2014: 283-285). Akabinde 1871 yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” yaymlanmis ve 1913 yilina kadar
yirtirliikte olacak bu nizamnameye gore Osmanli Devleti’nin miilki idaresi 27 vilayet ve 123 sancaktan olusmustur
(Seyitdanlioglu, 1996: 90-91).

Osmanli Devleti’nde devletin {initer bir yapida oldugu ilk defa 1876 Kanun-i Esasi ile tanimlanmistir. Kanun-i Esasi’ye gore
miilki idare vilayet, liva ve kaza olarak kademelendirilmistir. Kanun-i Esasi’nin 108-110. maddelerinde sekillenen miilki idare
yapisinda illerin yonetiminin tevsi-i mezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-i vezaif (gorevler ayrimi) ilkelerine gore yiiriitiildiigi
hiikme baglanmustir. Tevsi-i mezuniyet merkezi idarenin yetkilerinin illerde valiler tarafindan kullanilmasi esasini getirirken,
tefrik-i vezaif merkezin yapacag: belirli vazifelerin illerdeki idari birimlerce yerine getirilmesini ngdérmektedir (Kartal, 2013:
18-19).

Son olarak 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkat: Osmanli’da miilki idare alaninda yapilan kapsamli son
diizenleme olarak karsinza ¢ikmaktadir. il genel ve il &zel idarelerini diizenleyen bu kanunla &zellikle il 6zel idarelerinin tiizel
kisiliginin olusturulmasi, gorev ve yetkileriyle mal varliklarimn belirlenmesi saglanmustir (Giritli, 1983: 17).

Cumhuriyet Donemi’ne geldigimizde ise ilk olarak kuvvetler birligi ilkesine gore tanzim edilen 1921 Anayasasinda miilki
idarenin vilayet, kaza ve nahiyelerden olustugu olustugunun 10. maddede diizenlendigi goriilmektedir. 1924 Anayasasinin 89.
maddesinde ise miilki idare il, ilge, bucak, kasaba ve koyler olmak iizere bes kademeye ayrilmistir (Kartal, 2013: 20-22). 1929
yilinda Vilayet Idaresi Kanunu ¢ikarilmis ancak siireg igerisinde 6zellikle valilerin yetkilerinin yetersiz ve kisith griilmiistiir.
Bunun iizerine 1949 yilinda ¢ikarilan 1l Idaresi Kanunu belirli degisikliklerle halen varligini devam ettirmekte olup miilki
idareye son seklini vermistir. Buna gore Tiirkiye’de miilki idare il, ilge ve bucak' olmak iizere ii¢ kademeye ayrilmistir. Ayrica
ihtiya¢ duyulmasi halinde merkezi idare bolge seklinde idari alanlar ihdas edebilmektedir (Saylan, 1976: 30).

12012 yihinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa ile biyiiksehir belediyesinin bulundugu 30 ildeki 293 bucagm hukuki statiileri ortadan
kaldilmistir. Diger illerde kalan 290 bucak ise 2014 yilinda cikarilan “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik ile Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun” ile kaldirilarak daha 6nce bagli oldugu ilgelere baglanmis ve bucak
statiisii tamamen ortadan kaldirilmistir (Ozgaglar, 2014: 295).
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Ekonomik yap1 ve demografik durum gibi sebeplerle yukarida anildigr sekliyle boliimlenen miilki idareler, miilki idare
amirlerince idare edilmektedir. illerin basinda merkezi idare tarafindan atanan valiler bulunmakta, ilcelerde ise kaymakamlar
gorev yapmaktadir. Valiler yetki genisligi esasina gére gorevlerini ifa ederler. Miilki idare amirlerinin statiisii ve gorevleri ise
Dahiliye Memurlar1 Kanunu, Igisleri Bakanligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
diizenlenmistir (Cetin, 2021: 96).

Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde miilki idare amirleri olarak bes kisim kadro karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar vali, vali
yardimecisi, kaymakam, miilkiye miifettisi ve hukuk isleri miidiirtidiir. En iist miilki idare amiri konumundaki valilerin 2018
yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gecilmesiyle 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ve 3 Sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Cumhurbaskam karariyla atanmasi kararlagtirilmistir. Gorev siireleri de Cumhurbagkaninin
gorev siiresiyle sinirlandirilarak yeni bir atama yapilana kadar géreve devam etmeleri hilkkme baglanmistir. Yine ayn1 sekilde
Il idaresi Kanunu’nda yapilan degisiklikle valilerin Cumhurbaskanimn ildeki temsilcisi ve idari yiiriitme vasitas: oldugu
belirtilmistir. 1 genel idaresinin basi olan vali; kanun, Cumhurbaskanhg kararnamesi ve diger mevzuatin uygulanmasindan
sorumludur. Vali yardimeiligi sayilari illere gore degisiklik gosteren bir pozisyon olup, onlarin gorevleri arasinda 1l Idaresi
Kanunu’na gore valinin tespit ettigi gorevleri yerine getirmek, valiye vekalet etmek, yazi islerinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi
yer almaktadir. flge idaresinin basi olan kaymakam ilcede Cumhurbagkanimn idari yiiriitme vasitasidir. Cumhurbaskanhg
kararnameleri ile diger mevzuatin ilan edilerek uygulanmasini saglayarak valilerin talimat ve emirlerini yerine getirmektedir.
flgenin her yonden genel idaresinden sorumludur ve bunun igin her tiirlii tedbiri almaktadir. Miilki idarede teftis, denetleme,
arastirma, inceleme gibi gérevleri bulunan miilkiye miifettisleri, kaymakamlik sifatina sahip ve bu gérevde en az alt1 yil ¢aligmis
olan kisiler arasindan atanmaktadir. Hukuk isleri miidiirii ise diger gérevlere nazaran daha alt bir pozisyon olarak goriilmekle
birlikte genel olarak kaymakamlik ve vali yardimciliginda yeterli performans gosterememis kisilerden atanmaktadir (Cetin,
2021: 96-98).

Genel olarak degerlendirildiginde Tiirk kamu yonetiminde miilki idare ve miilki idare amirligi Osmanli Devleti’nden miras
kalan ve Fransiz etkisiyle olusturulmus {initer bir sistemin devamui niteligi tasimaktadir. Merkezi idarenin 6zellikle tasradaki
temsilcileri konumunda olan miilki idare amirleri yetki genisligi esasina gore ve merkez adina idari vesayet uygulayan bir
konumdadir. Bu anlamda miilki idarenin en yetkili kamu gorevlileri olarak illerin her tiirlii asayis, giivenlik, diizen ve
olagantistii durumlara kars1 miicadele edilmesinden sorumludur. Miilki idare amirleri sorumlu bulunduklar alanlar: kanun ve
yonetmeliklerin kendilerine verdikleri gorev, sorumluluk ve salahiyetler cergevesinde yonetmektedir. Bu kisilerin keyfi hareket
etmeleri ve hukuk disina ¢ikmalar1 s6z konusu degildir. Bu durumlardan biri de afetlerdir ve bu olaganiistii durumlarin da aym
sekilde hukuk igerisinde yonetilmesi gerekmektedir. Bu anlamda afet yonetimi ve afet hukukunun gelisiminin ortaya konmasi
6nem arz etmektedir.

2. AFET YONETIMININ GELiSiMi VE AFET HUKUKUYLA ILIiSKiSi

Insanligin varolusundan itibaren kars1 karsiya oldugu ve devletlerin Gteden beri miicadele etmek zorunda kaldiklar afetler
toplumlarin yasamlarini dogrudan etkileyen en 6nemli sorunlardan birini teskil etmektedir. Glinlimiizde dahi tiim teknolojik
ilerlemelere ragmen 6zellikle dogal afetlere kars1 kesin ¢oziim olacak bir tedbir ortaya konulamamus, yalnizca yikici etkileri en
aza indirmeye yonelik caligmalar yapilabilmistir.

Afet, kelime koken itibariyle Arapca bir sozciik olup, Ag¢iklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde (2014: 23) doga,
teknoloji ya da insan kaynakli, toplumun biiyiik bir kesimine iktisadi, toplumsal ya da fiziki zararlar veren, hayatin olagan akis1
olumsuz yonde etkileyen ve toplumun tek bagina miicadele etmesinin yeterli olmadigi olaylar olarak tanimlanmugtir. Benzer
bir baska tamimda da fiziksel, iktisadi ve toplumsal zararlara neden olan, hayatin olagan akisini engelleyerek toplumlari
etkileyen insan, doga ya da teknoloji kaynakli olaylar afet olarak tanimlanmistir (Ergiinay, 2002: 78). Dikkat edilecegi {izere
afetler genel kaninin aksine yalnizca doga kaynakli degil insan ve giiniimiizde de teknoloji kaynakli da olabilmektedir. Dogal
afetler, jeolojik ve meteorolojik doga olaylar sonucu meydana gelen afet tiiriidiir. Endiistriyel kazalar, biyolojik, kimyasal ya
da niikleer silahlarin kullanilmas1 neticesinde ortaya ¢ikan olaylar ise teknoloji ya da insan kaynakli dogal olmayan afetler
olarak tammlanmaktadir (Yaman ve Diiger, 2017: 4-5).

Ister dogal ister teknoloji ya da insan kaynakl1 olsun tiim afet tiirlerine karsi bir miicadele yiiriitiilmesi gerekliligi kaginilmazdir.
Bu noktada da karsimiza afet yonetimi kavrami ¢ikmaktadir. Bir afet meydana geldiginde ilgili kurum ya da kamu otoritesinin
nasil davranacagina dair politika ve yol haritasi olarak goriilen afet yonetimi, afet Gncesi, esnasi ve sonrasinda canlilar1 ve
mallart korumak ya da hasari ve kayiplar en aza indirebilmek amaciyla siirdiiriilen stratejik bir planlama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Yaman ve Cakir, 2023: 12-13). Diger bir tanimda ise afet yonetimi (Toprak Karaman, 2016: 2): “Toplumun
saglikl ve dengeli bir ¢evrede yasamasin zorlastiran veya ortadan kaldiran bu siirecin tamsindan baslayarak planlanmast ve
yonetimi.” seklinde ele almmaktadir.

Afetlere yonelik yaklasimlar afet yonetiminin igeriginin belirleyicisi roliinde olmustur. Yakin zamana kadar afetlerin
ongoriilemez ve dnlenemez oldugu kanaati yayginlik gostermekteydi ki bu da klasik afet yonetimi yaklagiminin temelini teskil
etmistir. Risk planlamasinin goriilmedigi bu yaklasimda daha gok afet sonrasina odaklanilmis ve kriz yonetimi merkezli yani
kurtarma, miidahale gibi sathalara odaklanilan bir anlayis benimsenmistir. Bu yaklasimdaki planlar tahmini verilere
dayandigindan sahadaki gergekliklerle uyusmamakta ve uygulanabilirligi de tartismali hale gelmektedir.
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Klasik afet yonetimi bir anlamda temel olarak sivil savunma yaklagiminin afet ve acil miidahaleye dogru evrilmis hali olarak
goriilebilir. Tehlike ve sonug odakli bir yaklagim olmasi sebeplerin goz ardi edilmesine neden olmus ve bu durumda yaklagim
elestirilerin odag1 haline getirmistir. Onleme ve hazirha dair hemen higbir seyin olmadig1 klasik afet yonetiminde devlete
yalnizca iyilestirme rolii verilmis ve afetlerin dnlenemeyecegi anlayisi hakim oldugundan kaderci bir bakis acis1 da ortaya
¢ikmustir (Macit, 2019: 176-177).

Afetlerin meydana getirdigi yikimin etkilenen iilkenin gelismislik diizeyine bakilmaksizin Snemli boyutlara ulagmasi
ekonomik, toplumsal ve siyasi bir¢ok krize ya da zarara neden olmustur. Klasik afet yonetimine getirilen elestiriler devletleri
yeni bir yaklagim arayisina sokmus ve 1990’11 yillarin basindan itibaren afet yonetiminde degisim baglamistir. Tehlikenin
yaninda risklere de odaklanilmasi geregi ve afetlerin 6nlenebilecegi yahut en azindan zararlarinin en aza indirilebilecegine
yonelik ortaya konan tezler biitiinlesik afet yonetiminin olusumunda belirleyici olmustur. Afet 6ncesi, sirasi ve sonrasina yani
tiim yonleriyle afete yaklasmasindan dolay: biitiinlesik bir anlayis belirmistir. Kamu yonetiminde yasanan degisimin de bir
yansimasi olarak yonetisim anlayisi da biitiinlesik afet yonetiminde yer almig ve farkli kesimlerin afet yonetim siirecine dahil
olmasim saglamistir (Onder, 2023: 142-143). Sadece miidahaleye odaklanmayan, 6nleme ve zarar azaltma gibi risk azaltmaya
yonelik ¢aligmalari da igeren biitiinlesik afet yonetimi, afet sonrasi iyilestirme siireclerinde de aktif rol alan bir noktadadir. Bu
anlamda Afet Yonetimi Terimleri Sozliigiinde (2014: 51) biitiinlesik afet yonetimi taniminda direngli toplum kavramina vurgu
yapilmig ve bunun ig¢in “Onleme, zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme” sathalarinin tamaminda yapilacaklar
toplumun kaynaklariyla hayata gegiren afet yonetimi anlayisi olarak bahsedilmistir.

Afet hukukunun da afet yonetimine paralel bir siire¢ gegirdigi ifade edilebilir. Zira kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen
afet yonetiminin ¢ergevesi afet hukuku vasitasiyla olusturulmaktadir. Klasik afet yonetiminin hakim oldugu donemlerde
¢ogunlukla afet sonrasina odaklanildigindan afetlerle ilgili yasal diizenlemeler de afetler olduktan sonra daha ¢ok zararlarin
tazminine ve yapilacak yardimlara yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak biitiinlesik afet yonetimiyle birlikte afet hukukuyla
ilgili diizenlemeler Onleyici tedbirlerin yaninda hazirlik siireclerini igeren bir hale dogru evrilmistir. Afet yonetimi 6ncesi ve
sonrastyla biitiinciil bir siireci kapsadigi i¢in alinacak dnlemler ve yapilacak iglemlerden birincil derecede sorumlu olan devlet
idaresidir. Bu noktadaki en 6nemli aygit hukuki diizenlemelerdir. Soyle ki afet dncesi durumlarla ilgili alinacak dnlemlere
iliskin hukuki tedbirler olasi zararlar1 en aza indirmeye yonelik olacagi gibi afet esnasi ve sonrasinda gergeklestirilecek
miidahale ve iyilestirme siireglerinde hukuk vasitasiyla kapsam belirlenebilecektir. Bundan dolayr afet yonetimi ve hukuk
birbirini tamamlayici ve belirleyici bir iliskiye sahiptir (Ceylan ve Sengiin, 2023: 188).

Diger yandan afet dncesinde alinacak tedbirler bir anlamda korumact devlet anlayisinin bir yansimasi olmaktadir. Devletin
burada ortaya koyacagi tavrin hukukiligi onu ayni zamanda zorba devlet olarak nitelendirilmesinin de dniine gegecektir. Ayrica
hukuki mevzuat araciligryla bu anlamda gorev ve sorumluluklar belirlediginden afet esnasindaki miidahale ve ilk yardim
siireglerindeki yetki karmasasim da ortadan kaldirarak olas1 magduriyetlerin dniine gecmektedir. Iyilestirme siireclerinde de
ozellikle idarenin sorumlulugu da g6z 6niinde bulundurularak hukuk yolunun daima agik olmasi vatandaslarin hak arama ve
magduriyetlerin giderilmesine yonelik faaliyetlerde temel bir belirleyici konumunda olmaktadir. Bu noktada afet hukuku insan
haklar1 ve ¢evre hukukunun kesistigi bir konumda olarak gerek devletin bireylere karst sorumluluklarini ortaya koyan gerekse
de saglikl bir gevre ve kentte yasama hakkimi belirtmektedir.

3. TURKIYE’DE AFET YONETIMIiNIiN HUKUKi CERCEVESI VE MULK{ iDARE AMIRLERININ
KONUMU

Tiirkiye, iizerinde bulundugu cografyanin da etkisiyle pek ¢ok jeolojik ve meteorolojik olayla kars1 karsiya kalmakta, bu
durumlar da afetlere neden olabilmektedir. Toplumun yogun bir sekilde afetlerden etkilenmesi Tiirk kamu yOnetiminin
dogrudan ilgilenmesini gerektiren konulardan biri haline getirmistir. Tiirkiye’nin afet yonetimine dair politikasini ve bunlarin
yasal ¢ergevelerini tarihsel siireg igerisinde yasadigi olaylarin belirledigi sdylenebilir. Yakin zamana kadar kriz yonetimi
merkezli bir afet yonetimi yaklasiminin hakim oldugu Tiirkiye’de, genel olarak afetlerin sonuglarina odaklanilan ve daha ¢ok
afetlerden etkilenen halkin kayiplarini telafi etmeye yonelik bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir.

1939 yilina kadar ufak ¢apli diizenlemelerin disinda afet yonetimine dair ciddi bir adim atilmadig: anlagilmaktadir. Ancak bu
yilda Erzincan’da meydana gelen depremde yaklasik 33 bin kisinin hayatini1 kaybetmesi sonucunda “Erzincan’da ve Erzincan
Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir. Adindan da
anlagilacag lizere kanun afet sonrasina odaklanmis ve depremden etkilenen kisilere yardimi esas almistir. Ancak bu depremi
takip eden 5 yil igerisinde pes pese 5 biiyiik depremin meydana sonucunda 1944 yilinda “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” yayimlanarak depremlerden en az hasarla ¢ikilmasi amaglanan bir diizenlemeye
gidilmistir. 1958 yilma gelindiginde fmar ve Iskan Bakanlig: kuruldugu gibi Sivil Miidafaa Kanunu da ¢ikarilmstir. Bu kanun
afet bolgelerindeki belediye ve 6zel idareleri sivil savunmayla yiikiimli kilmis ve miilki idare amirlerine karsi sorumlu
olduklarimi belirtmistir. Daha ¢ok miidahale sathasina odaklanan bu kanunla afetlere miidahale edecek teskilat kurulmustur.
1959 yilinda ise halen daha yiiriirliikte olan 7269 sayil1 “Umumi Hayata Miiessir Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun” ile birlikte Sivil Savunma Genel Miidiirligii olusturulmus ve afet bolgelerindeki miilki idare amirleriyle koordineli
bir sekilde miidahale yetkisine sahip olmustur (Ozmen ve Ozden, 2013: 13-14).

7269 sayili yasayla daha 6nce DE-SE-YA (Deprem-Sel-Yangin) subesi olarak kurulan yapilanma énce Afet Isleri Daire
Bagkanligi’na 1964 yilinda da ayn isimle genel miidiirliige donistiiriilmiistiir. S6z konusu genel miidiirliik afetlerde ihtiyag
duyulan acil yardimlari organize etmekten afet yonetiminin koordinasyonuna, barinma ihtiyacindan afet bolgelerindeki imar
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faaliyetlerine kadar pek ¢ok gorev ve yetkiyle donatilmistir. Merkezi yonetimin afet yonetimiyle ilgili kurumlasmasi bunlarla
da smrli kalmamis, 1984°’te Bagbakanlik Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu ile 1996’da Bagbakanlik Kriz Yonetimi
Merkezi olusturulmustur (AFAD, 2018: 20-22).

1999 yilinda meydana gelen Marmara Depremi’ne kadar Tiirkiye’de afet yonetimine dair yaklagimda onemli bir degisiklik
meydana geldigini sdylemek oldukga giictiir. 1990’11 yillardan itibaren diinyada risk yonetimi merkezli bir anlayisa gecilmis
olsa da Tiirkiye’de afet sonrasi siireclere odakli kriz yonetiminin devam ettigi donemin hukuki metinlerinden anlasilmaktadur.
1992 yilinda meydana gelen Erzincan Depremi sonrasinda ¢ikarilan “Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan
Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun”
s6z konusu anlayisin halen devam ettigini gosteren en bariz drnektir. 1999 Depremi sonrasinda da belirli degisimler olsa da
merkeziyetci afet yonetimi anlayis1 devam etmistir. Merkeziyetci bir anlayisin yaninda karmasik bir yap1 da géze carpmaktadir.
Séyle ki bu siiregte Acil Durum Y6netimi Baskanlig1 yaninda Afet Tsleri Genel Miidiirliigii, Sivil Savunma Genel Miidiirliigii,
Olaganiistii Hal Genel Miidiirliigii gibi afet islerinden sorumlu pek ¢ok yapi afet yonetiminden sorumlu olarak varlik
gostermistir. (Leblebici, 2019: 143) Bu durum dogal olarak tagrada miilki idare amirlerinin afet yonetimine dair faaliyetlerini
etkilemistir.

Bu durum 2009 yilinda Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) 5902 sayili “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla kurulmasina kadar devam etmistir. Boylece afet yonetiminde ¢ok
baglilik ortadan kaldirilmus, diger kurumlar lagvedilerek afet yonetiminin tek elden koordine edilmesi ve denetlenmesi
saglanmistir. Ayrica biitiinlesik afet yonetimianlayisina gecilerek risk yonetimi merkezli yaklagimin tesis edilmesi
amaglannustir. 5902 sayili kanunla AFAD’1n tagra orgiitlenmesi de kurulmus ve il 6zel idareleri igerisinde Valilere bagl Il
Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ihdas edilmistir. 2014 yilinda ise il miidiirliikleri dogrudan baskanliga baglanmstir.

Yerel diizeyde afet yonetiminin birincil sorumlusu illerde vali, ilgelerde ise kaymakam olarak belirlenmistir. Illerdeki afet
yonetimine dair isler genel olarak 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri vasitastyla yiiriitiilmekte olup, 1l Afet ve Acil Durum
Koordinasyon Kurullar1 da ildeki afet yonetiminin genel igleyis ve koordinasyonundan sorumludur. Kurul {iyeleri vali
bagkanliginda, il afet ve acil durum miidiirii, belediye baskani, il 6zel idaresi genel sekreteri, garnizon komutani, ¢alisma
gruplarindan sorumlu il yoneticileri, bir muhtar ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinden olusur.

il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurullar’nin gérevleri genel olarak su sekilde siralanmistir (AFAD, 2022) :

e I afet miidahale planminin AFAD’1n belirledigi formatta hazirlanip hazirlanmadigini incelemek, uygun
bulunmast durumunda kurul karart ile birlikte onaylanmasini saglamak.

e  Yerel diizey ¢calisma grubu operasyon planlarim hazirlatmak ve onaylamak.

e  Yerel diizey caligma grubu operasyon planlarini il afet miidahale planina entegrasyonunu gerceklestirmek.
e  Planlarin uygulanabilirliginin tatbikatlarla denetlenmesini saglamak.

e Afet ve acil durum hazirliklarin1 yapmak veya yaptirmak ve alinacak 6nlemleri belirlemek.

e  Yerel diizey olay tiirii plan1 hazirlanmasina karar vermek ve hazirlamak veya hazirlatmak.

e  Kiritik tesislerin olusturdugu riskleri 6nleme ¢aligmalari yapmak veya yaptirmak.

e  Egitimler diizenlenmesini, takibini, denetimini saglamak.

e  Afet ve acil durum hallerinde; bilgileri degerlendirmek, almacak onlemleri belirlemek, il afet miidahale
planinin uygulanmasini saglamak.

e  Yilda en az iki kez valinin bagkanliginda toplanmak.
e  Afet ve acil durum hallerinde talimat beklemeksizin il AFAD merkezinde toplanmak.

2022 yilinda 5211 say1li Cumhurbagkanlig1 karariyla yayimlanan “Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yo6netmeligi”nin
26. maddesinde miilki idare amirlerinin gorev ve sorumluluklar ise su sekilde siralanmustir:

“1- Tllerde afet ve acil durum yonetiminden valiler sorumludur. Valiler, illerde Il AFAD Merkezi ve gerek
duyulan ilgelerde llge AFAD Merkezlerini kurmak ve 7 giin 24 saat esasina gore ¢alistirilmasini saglamaktan
sorumludur.

2- Vali ve kaymakamlar;

a) Il ve ilge simrlar i¢inde afet ve acil durum hizmetleri ile ilgili tedbirlerin aldirilmasindan,

b) Acil yardimlarmn gerektirdigi harcamalarin yapilmasindan,

¢) Kamu kurum ve kuruluslarinin personelinden gegici veya siirekli olarak ekiplerin olusturulmasindan,

¢) Yerel diizeydeki servislerin yonetiminden,
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d) Yiikimliler ile goniillii gercek ve tiizel kisilerin, bolgelerindeki afet ve acil durum hizmetlerine
katilimlarinin saglanmasindan,

e) Afet ve acil durum hallerinde gerekli tedbirlerin alinmasi ve zamaninda miidahalenin saglanabilmesi i¢in
Bagkanlig: ivedilikle bilgilendirmekten, sorumludur.

3- Afet ve acil durum hallerinde:
a) Vali ve kaymakamlar tarafindan verilen talimatlar ivedilikle ve geciktirilmeksizin yerine getirilir.
b) Vali ve kaymakamlar, gevre il ve ilgelerden yardim isteyebilir.

¢) Kendilerinden yardim istenilen vali ve kaymakamlar, ilgili mevzuatta yer alan yetkilerini kullanarak biitiin
imkan ve araglarla yardima mecburdur.

¢) Vali ve kaymakamlarmn talep edecekleri alet ve ekipmanlar, ara¢ gerecler, makine ve teghizat ile teknik
personel ilgili bakanliklar ile kurum ve kuruluslarca ivedilikle temin edilerek afet bolgesine ulastirilir.

4- Vali ve kaymakamlar; tagit, makine, alet ve ekipman, arazi, arsa, bina, tesis, yiyecek, giyecek, ila¢ ve tibbi
malzeme ile tedavi, kurtarma, barindirma, 1sitma, aydinlatma, beslenme, giyim gibi ihtiya¢larin karsilanmasi
ve yaralilarin bakim igin gerekli acil mal ve hizmetlere iligkin ihtiyaclarin ivedilikle yerine getirilmesi igin
7269 sayili Kanun ve diger mevzuatta yer alan yetkilerini kullanir ve gerekli tedbirleri alir.

5- Valilik gerektiginde afet bolgesine giris cikis yasagi koyabilir ya da giris ¢ikisin kontrollii olarak
saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasina karar verebilir.”

Afetler olaganiistii hallerdir. Bu kapsamda Anayasa’min 119. Maddesi olaganiistii hal yonetimini diizenlemis, sartlart
ve siiresini belirlemistir. Afet yonetiminin genel olarak dayandigi kanun ise 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir
Alinacak Tedbirler ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun”dur. Bu kanun miilki idare amirlerini afetlerin meydana
gelmesinden sonra her tiirlii acil tedbirin alinmasindan ve talimat beklemeden yardimlarin yerine getirilmesinden
sorumlu kilmstir. Yine ayn1 kanun miilki idare amirlerini asker ve hakimler disinda 18-65 yas aras: biitiin erkekleri
goreve ¢cagirmaya, her tiirlii ulagim araciyla makine ve techizata el koymaya, ait oldugu kisiye bakilmaksizin her tiirlii
taginmaza, vatandagsin ihtiyact olan her tiirlii madde ve malzemeye bedeli sonradan ddenmek iizere el koymaya yetkili
kilmustir. Ayrica miilki idare sinirlar igerisindeki tiim kurum ve kuruluslar1 gérevlendirmeye, sivil savunma planlart
dogrultusunda sivil savunma birimlerinin acil yardim hizmetlerine katiliminin saglanmasindan sorumludur. 7126 sayili
Sivil Savunma Kanununda da sivil savunma hizmetlerinin her kademede yerine getirilmesinden miilki idare amirleri
sorumlu tutulmustur. Bu kapsamdaki bir diger kanun olan 2935 sayil1 Olaganiistii Hal Kanunu’nda da bu halin bir ili
kapsamasi halinde o ilin valisine, birden ¢ok ili kapsayan bolge valiliginde ilan edildiyse bolge valisi ve daha genis bir
alani ya da biitiin tilkeyi kapsiyorsa Cumhurbaskanliginca bolge valilerine olaganiistii tedbirlerin gérev ve sorumlulugu
verilmistir. Bu kanunda kaymakamlara hususi bir gorev ve yetki verilmemesi de dikkat ¢ekici bir husustur (Capar,
2023: 14-15).

Sonug olarak Tiirkiye’de tarihsel siireg igerisinde afet yonetiminde kriz yonetiminden risk yonetimine, diger bir deyisle
klasik afet yonetiminden AFAD’mn kurulusuyla biitiinlesik afet yonetimine gegilmistir. Miilki idare amirlerinin bu
stiregteki konumunun ise ¢ok fazla degisiklige ugradigim sdylemek miimkiin degildir. Zira kriz yonetiminde de risk
yonetiminde de miilki idare amirleri vazifeli olduklart bolge, il ya da ilgede birincil derece sorumlu olma durumlari
devam etmekte olup, bu durum kanun ve yonetmeliklerde de agikga belirtilmistir.

4. SONUC

Bireylerin ve toplumlarin miicadele kapasitesini asan olaganiistii durumlar olan afetler, dncesi ve sonrasiyla yonetilmesi
gereken bir siireci beraberinde getirmektedir. Ulusal ve uluslararasi boyutlariyla 6teden beri insanlifin ana sorunlarindan biri
durumunda olan afetler en kii¢iik yerel idarelerden baglamak iizere uluslararasi ve ulusiistii kuruluglarin dahi temel miicadele
alanlarindan birini teskil etmistir. Modern ulus devlet yapilanmasinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletlerin ilgilendigi konu ve
alanlar artmis ve tliim iilke sathina hakim bir idari yapilanmay1 gerekli kilmstir. Tarihsel siire¢ igerisinde devletlerin genel
diizeni saglama ve siirdiirme gorevi hep var olmustur. Toplumsal diizenin isleyisini bozan en dnemli olaylardan birisi de
stiphesiz ister insan ve teknoloji isterse de doga kaynakli olsun afetlerdir. Tiim diinya iizerinde 20. yy.’da genis alanlar
etkileyen pek ¢ok afet yasanmistir. Bu noktada genel kanaat ise afetlerin 6ngoriilemeyecegi ve dnlenemeyecegi yoniindedir.
Bundan dolay: idareciler uzun yillar yalmzca afet sonrasi siireglere odaklanan kriz ydnetimi iizerinden afet yonetimini
stirdiirmeye ¢aligmuslardir. Fakat afetlerin yol actigi maddi ve manevi kayiplarm ulastigi seviyenin biiylikligi, telafisi ve
tazmininin zor bir noktaya ulagmasi farkli arayiglara neden olmustur. 1990’11 yillarin bagindan itibaren kamu yonetimi
anlayiginda yasanan degisim afet yonetimini de etkilemis ve afetlerin 6nlenebilir oldugu teziyle afetlere karst daha dinamik ve
devaml1 bir siireg takibini igeren biitlinlesik afet yonetimi anlayis1 yerlesmeye baglayarak bagarili sonuglar elde edilmesini
saglamistir.

Tiirkiye de basta depremler olmak iizere her tiirlii afetten yogun sekilde etkilenen iilkelerden biridir. Uniter bir devlet olma
ozelligi nedeniyle merkeziyet¢i idari yapilanmasiyla miilki idaresini olusturan Tirkiye, afet yonetiminde de merkezi bir
yapilanma olusturmustur. Bu noktada 1950°li yillarin sonlarindan itibaren olusturulan kurum ve kuruluslar afet yonetiminde
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rol oynadif1 gibi tasra orglitlenmelerinde de miilki idare amirleri afet yonetiminden birincil derecede sorumlu konumunda
olmustur. 2000’li yillara kadar kriz yonetimi anlayisiin hakim oldugu Tiirk afet yonetiminde 2009 yilinda AFAD’in
kurulmasiyla risk yonetimini baz alan biitiinlesik afet yonetimine gecilse de afet yonetimi merkeziyet¢i yapisin1 korumaya
devam etmis ve tasrada miilki idare amirleri birincil sorumlu konumunu korumustur. Kurumsal yapilanmayla paralel sekilde
gelisen afet mevzuati da miilki idare amirlerine genis yetkiler vermis ve 6zellikle afet sonrasi i¢in her tiirlii tedbiri alma ve
siireci yonetmekle yiikiimli kilmustir. Ancak anlayis degisimine ragmen &nleyici tedbirlerin alinmasi noktasinda miilki idare
amirlerine yiiklenen sorumluluklarda eksiklik oldugu da agiktir. Afet yonetiminde risk yonetimi merkezli bir yaklasim
benimsenmesi ve bunun da merkezi bir yapilanmayla tek elden yiiriitiilmeye calisilmasi afet dncesi sathalar i¢in de miilki idare
amirlerine sorumluluk verilmesini gerektirmektedir. Mevcut durumda g¢ogunlukla afet sonrasi siireclerde miilki idare
amirlerinin daha fazla agirligi oldugu anlasiimaktadir. Bu durum hem ortaya konan risk yonetimi anlayist hem de afet
yonetiminin biitiinlesik isleyisi agisindan uyusmazlik meydana getirmektedir. Diger yandan diinyadaki genel egilimin afetlerin
yerelligi ilkesi ¢ercevesinde afet yonetiminin de yerelden baslamasina yonelik olmasmna ragmen Tiirkiye’deki merkeziyetgi
anlayigin devam ediyor olmasi ayr1 bir ¢eliski olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazar ¢aligmanin tiimiinii tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi: Yazar acisindan ya da iiglincii taraflar a¢isindan ¢calismadan kaynakli ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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