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oz

Bu nicel caligma bireysel, cevresel, bilissel ve kisilik faktorlerinin liderlik motivasyonunu nasil etkiledigini incelemektedir. Calismanin evrenini
istanbul’da gérev yapan 43.878 lise 6gretmeni; 6rneklemi ise kiime 6rnekleme yéntemiyle secilmis 381 6gretmen olusturmaktadir. Bu calismada
bireysel degiskenlerden cinsiyet, medeni durum, yoneticilik deneyimi, egitim ve mesleki kidem incelenmigtir. Cevresel degiskenlerden ise kurumsal
cevrenin kisitlayiciligs, rol belirsizligi ve liderlik prototipleri incelenmistir. Ogretmenlerin liderlikle ilgili bilissel kapasitelerini belirlemek icin liderlik
ozyeterligi 6lcegi kullanilmistir. Liderlik etme motivasyonu (LEM) tizerinde etkili olabilecek kisilik degiskenlerini 6lgmek igin on maddelik kisilik
envanteri kullanilmigtir. Veri analizinde betimleyici istatistikler, korelasyon katsayilari, ortalama, standart sapma ve hiyerarsik ¢oklu regresyon
kullanilmistir. Bulgulara gore, yoneticilik deneyimi, lisansiistii egitim, kidem, yon belirleme konusundaki 6zgiiven, disadoniikliik, duygusal
dengelilik ve deneyime agiklik 6gretmenlerin duygusal kimlik LEM’lerini artirmaktadir. Cinsiyet, medeni durum, kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligs,
rol belirsizligi, liderlik prototipleri, takipcilerin adanmighgini kazanma, engelleri asma, uyumluluk ve sorumluluk, 6gretmenlerin duygusal kimlik
LEM'ini yordamamaktadir. Calisma ayn1 zamanda kurumsal gevrenin, rol belirsizliginin ve liderlik prototiplerinin, bireylerin kisilikleri ve duygusal-
kimlik LEM'iyle eslesen liderlik rollerine iliskin algilarini degistirmedigini bulmustur. Hesapgi olmayan LEM, lisans derecesine sahip, yonlendirme
konusunda kendine giivenen, uyumlu, sorumlu ve duygusal olarak istikrarl niteliklere sahip 6gretmenlerde daha yiiksektir. Son olarak, deneyime
acik ve birlikte calistiklart mudiirler liderlik prototipleriyle uyumlu, erkek ve evli 6gretmenlerin sosyal-normatif LEM'leri gorece daha yliksektir.
Anahtar Kelimeler: LEM, Liderlik, Motivasyon, Bireysel etkenler, Cevresel etkenler.

ABSTRACT

This quantitative study examines how individual, contextual, cognitive, and personality factors affect teacher leadership motivation. The study
included 43,878 high school teachers in Istanbul. Cluster sampling generated 381 samples. Individual variables in this study included gender,
marital status, administrative experience, education, and professional experience. Environmental variables included institutional restrictiveness,
role ambiguity, and leadership prototypes. Leadership self-efficacy assessed teachers' leadership cognition. The ten-item personality questionnaire
measured traits that may affect leadership motivation. Data analysis included descriptive statistics, correlation coefficients, mean, standard
deviation, and hierarchical multiple regression. Administrative experience, graduate degrees, professional experience, self-confidence in direction
setting, extraversion, emotional stability, and openness to experience increased teachers' affective-identity MTL. Gender, marital status, institutional
restrictiveness, role ambiguity, leadership prototypes, self-confidence in commitment and overcoming obstacles, agreeableness, and
conscientiousness did not predict affective-identity MTL. The study also found that institutional environment, role ambiguity, and leadership
prototypes do not change attitudes toward leadership roles that match personalities and affective-identity MTL. Teachers with undergraduate
degrees, direction-setting self-confidence, extraversion, conscientiousness, and emotionally stable traits have higher noncalculative MTL. Finally,
male, married teachers with open minds and principals who match their leadership models have high social-normative MTL.

Keywords: MTL, Leadership, Motivation, Individual factors, Environmental factors.
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Bireysel, Cevresel, Bilissel ve Kisilikle Tlgili Etkenlerin Liderlik Etme Motivasyonu (LEM) Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi

Extended Abstract

Organizations require talented executives who can lead effectively. A bulk of empirical studies have highlighted
that organizations need leadership (e.g.: Jones & Shideh, 2020; Schein, 2010; Yang vd., 2013). Principals must
meet evolving school, student, and parental needs. From the 1980s to the present, studies like Goddard vd. (2019),
Hallinger and Heck (1996) and Leithwood vd. (2008) have shown that school principals can create exceptional
teaching environments that improve student achievement and teacher motivation and expectations. Educational
institutions must identify leaders, assess their motivation, and understand what drives them. However, educational
administration literature lacks sufficient information on teachers' motivation to lead and the factors that shape it.
This study investigated how teachers' motivation to lead is shaped by individual, environmental, cognitive, and
personality factors. Understanding how teachers lead and what drives them is vital because the motivation to lead
is needed to plan, coordinate, supervise, and encourage teachers in a complicated educational environment.
Motivation to lead may also help explain how teachers aspire to leadership roles in hierarchical organizations like
schools.

This study employed the Motivation to Lead (MTL) theory by Chan and Drasgow (2001) to address the research
questions. This theory assumes that MTL affects leader or leader candidate behavior through individual,
environmental, cognitive, and personality factors. Motivation to lead (MTL) is the construct of individual
differences that determines the leader's or candidate's decision to take on leadership training, positions, and
responsibilities and his intensity of effort and tenacity as a leader. According to this construct, an individual must
be willing to take on the responsibilities and risks of leadership, and research has shown that personality, previous
leadership experiences, leadership self-efficacy, and socio-cultural values influence this willingness. MTL is
crucial for assessing leadership potential and identifying and developing future leaders. Three dimensions explain
why leaders are motivated to lead: affective-identity, noncalculative, and social normative dimensions.

It can be said that the issue of which teacher is more willing to take on leadership roles such as school principalship
is closely related to their characteristics.

MTL emerges in a context shaped by environmental factors. It is possible to describe the environmental factors
likely to shape teachers' MTL through the institutional environment in which schools operate, the role ambiguity
experienced by school administrators, and the overlap between the ideal leadership prototypes of teachers and the
leadership exhibited by school principals.

The cognitive capacities of teachers, such as intelligence, emotional intelligence, problem-solving skills, and
learning skills, can have a decisive influence on their leadership tendencies. In this respect, self-efficacy can be
accepted as an indicator of individuals' cognitive capacities. Because self-efficacy is the ability to exhibit behaviors
that can affect the events that shape people's lives, A strong sense of self-efficacy helps people view challenging
tasks as obstacles to be overcome rather than threats to be avoided. In this context, leadership self-efficacy can be
defined as the individual's self-belief in exhibiting the actions required by the leadership role. These actions are
classified as direction setting, gaining followers' commitment, and overcoming obstacles.

Leadership literature often studies personality since it influences leadership attitudes. Personality describes a
person's thoughts, feelings, interactions, and conduct. The five-factor personality model explains the main
personality features. It includes extraversion, agreeableness, conscientiousness, emotional stability, and openness
to experience. Extraversion involves being outgoing, forceful, and energetic. Agreeableness is kindness,
adaptability, and trust. Conscientiousness involves how an individual acts in a responsible manner in the face of
negative incidents. Emotional stability helps you stay cool under duress. However, openness to experience refers
to relaxed and independent tendencies that are willing to escape from habits and norms.

This study examines whether individual, environmental, cognitive, and personality-related factors are significant
predictors of high school teachers' motivation to lead (MTL) in the affective-identity, noncalculative, and social-
normative dimensions. To test the effects of individual, environmental, cognitive, and personality-related factors
on motivation to lead, the prediction design, a type of correlational study, was used in this study. The population
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of the study consists of 43,878 teachers working in public high schools in Istanbul in the 2022-2023 academic
year. Accordingly, a sufficient sample size was determined to be 381 at the 95% confidence level.

This study revealed that the affective-identity MTL levels of teachers who have administrative experience,
graduate degree, and 0-15 years of professional experience and who are self-confident in direction setting,
extrovert, emotionally stable, and open to new experiences are relatively higher. These results indicated that the
leadership motivation of teachers with certain characteristics is higher than that of others. It was concluded that
factors such as administrative experience, graduate degree, professional experience, self-efficacy, extraversion,
emotional stability, and openness to experience increase teacher's motivation to lead. The results of the study
indicated that factors such as gender, marital status, restrictiveness of institutional environment, role ambiguity,
leadership prototypes, self-confidence in gaining followers' commitment and overcoming obstacles, agreeableness,
and conscientiousness did not significantly predict affective-identity MTL. Overall, the findings of this study
suggested that MTL was shaped by the complex interplay of individual, environmental, cognitive, and personality-
related factors. Through the research, the complexity of the factors affecting motivation to lead high school
teachers has been revealed. The results of the research showed that the leadership motivation of the teachers who
have administrative experience, graduate degrees, and self-confidence in direction setting was relatively higher
than that of the others. Gender, marital status, restrictiveness of institutional environmental, role ambiguity, and
some other characteristics did not have a significant effect on affective-identity MTL. In addition, it was
determined that the uncertainties regarding the roles of school principals negatively affected teachers'
noncalculative MTL. Furthermore, we found that the social-normative MTL of married male teachers who are
open to new experiences and work with principals compatible with their leadership prototypes was relatively
higher. The results provided valuable information about the complex interplay between various individual,
environmental, cognitive, and personality-related factors that affect high school teachers' motivation to lead. This
information can be used to develop targeted interventions and strategies to improve teacher leadership in schools,
resulting in improvements in students' educational outcomes.

Giris

Orgiitler, liderlik rollerini {istlenmeye istekli ve bunlar etkili bir sekilde yerine getirebilecek yetenekli
bireylere ihtiyac¢ duyar. Liderligin orgiitler i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu yapilan bir¢cok caligma
ortaya konmustur (Jones & Shideh, 2020; Schein, 2010; Yang vd., 2013). Liderler ve bunlarin etkinligi
lizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu liderlerin 6zellikleri (Bass, 1990), liderlerden beklenen davraniglar
(Kirkpatrick & Locke, 1991; Verawati & Hartono, 2020) ve yeterlilikler (Mumford vd., 2000) agisindan
incelenmigtir. Etkililik ve etik davranis acisindan liderlerin performanslarindaki genis ¢esitlilik gbz
ontine alindiginda, “bireyler neden liderlik etmek istemektedir?” ve “kim liderlik etmelidir?”” sorularinin
temel sorular oldugu goriilmektedir (Dobbs, Lindsay & Jackson, 2019; Hogan & Kaiser, 2005).

Okullarin, 6grencilerin ve 6grenci velilerinin siirekli degisen ihtiyaclarini ve beklentilerini kargilamak
okul miidiirlerinin gérevleri arasinda yer almaktadir. 1980'lerden giiniimiize kadar yapilan arastirmalar,
okul miidiirlerinin okullarda nitelikli 6gretim ortamlar1 olusturmada ve bunun sonucunda &grenci
basarisin1 arttirmada ve silirdiirmede oOnemli bir rol oynadiklarini, ayni zamanda Ogretmen
motivasyonunu ve beklentilerini de etkilediklerini ortaya koymustur (Goddard vd., 2019; Hallinger &
Heck, 1996; Leithwood vd., 2008). Baska bir ifadeyle 6grenciler, 6grenci velileri ve 6gretmenler igin
okul miidiirleri okullardaki dogal lider adaylaridir, zira okul miidiirleri karar verme, planlama, koordine
etme gibi siireclerin bas aktorleridir ve bu kriterleri yerine getirebilmek icin liderlik gostermeleri
gerekmektedir (Yukl & Gardner, 2020). Bunun yaninda Beycioglu ve Aslan (2010) ile Demir (2014)
meslektaglarini okullarina katki saglama, degisime onciiliik etme ve 6grenci 6grenmesini gelistirme gibi
konularda &gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik rollerini paylasabileceklerini ifade etmektedir.
Ogretmenler kendi alanlarinda liderlik sergiledikge, bir okul lideri olarak okul miidiiriiniin gérev ve
sorumluluklariyla ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 miimkiin olmaktadir (Demir, 2014).
Egitim kurumlar1 i¢in en temel zorluklardan biri, liderlik edecek adaylarin belirlenmesinde, bu adaylarin
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liderlik etmek i¢in ne derece motive oldugu ve motivasyonlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunun
ortaya ¢ikarilmasidir. Bununla birlikte Hancock vd. (2012) ve Hancock vd.’un (2019) da belirttigi gibi,
ogretmenlerin liderlik etme motivasyonun nasil oldugu ve bunu sekillendiren etkenlerin neler oldugu
konusu egitim yoOnetimi alanyazininda yeterince arastirilmamistir ve bu konularda bilgi eksikligi
bulunmaktadir.

Bu noktada bu ¢alisma alanyazindaki bu eksiklige deginme amaci tagimaktadir. Bu kapsamda bu
calismada Ogretmenlerin liderlik etme motivasyonun nasil oldugu ve bunu sekillendiren bireysel,
cevresel, bilissel ve kisilikle ilgili etkenlerin neler oldugu sorularma yanit aranmustir. Ogretmenlerin
liderlik etme motivasyonlarinin nasil oldugunu, onlar1 harekete geciren ya da yonlendiren etkenlerin
neler oldugunu anlamak 6nemlidir (Sears, 2006; Yukl & Gardner, 2020). Ciinkii okullar hem yasal ve
biirokratik kisitlamalar altinda islev gosteren hem de hizmet verilen kitlenin 6zelliklerinden kaynaklanan
belirsizliklerin egemen oldugu ¢evrelerdir. Bu ¢evresel nitelikler dgretmenlerin liderlige iliskin
algilarmi ve beklentilerini sekillendirebilmektedir (Liden & Antonakis, 2009). Okullarin karmasik
diinyasini planlayabilme, organize edebilme, yonetebilme ve kontrol edebilme, ayn1 zamanda diger
Ogretmenlere ilham verebilme Oncelikle yiiksek liderlik etme motivasyonu gerektirmektedir (Hogan &
Kaiser, 2005). Bunun yaninda &gretmenlerin liderlik etme motivasyonunu belirlemek, Sanchez’in
(2003) de ortaya koydugu iizere okul gibi hiyerarsik bir organizasyonda liderlik rollerine yonelik talebi
sekillendiren dinamiklerinin anlagilmasina katki saglayabilir.

Bu ¢alismada arastirma sorularina yanit aranirken Chan ve Drasgow (2001) tarafindan gelistirilmis olan
Liderlik Etme Motivasyonu (LEM) kurami ¢ergeve olarak kullanilmistir. Bu kuramin temel varsayimlari
arasinda bireysel, ¢evresel, bilissel ve kisilikle ilgili degiskenlerin LEM araciligiyla lider veya lider
adaylarmin davraniglarini etkiledigi diistincesi bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle LEM’in bireysel
ozellikler, elverisli veya elverigsiz ¢evre kosullarinin etkisiyle farklilasabilecegi, ayrica bireylerin
liderlik 6z yeterliligi ve kisilik 6zellikleri sonucunda ortaya g¢ikabilecegi savunulmaktadir (Tafero,
2007).

1. Liderlik Etme Motivasyonu

Liderlik etme motivasyonu (LEM), liderin veya lider adaymimn liderlik egitimini, rollerini ve
sorumluluklarini {istlenme kararini etkileyen ve liderlik etme ¢abasinin yogunlugunu ve lider olarak
israrii etkileyen bireysel farkliliklar yapisi olarak tanimlanir (Chan & Drasgow, 2001). Bu yapiya gore
birey, lider olmanin dogasinda var olan sorumluluklar1 ve riskleri listlenmeye istekli olmalidir ve
aragtirmalar, bu istekliligin kisilik, dnceki liderlik deneyimleri, liderlik 6z-yeterligi ve sosyo-kiiltiirel
degerler gibi bir dizi 6nciile dayandigini gostermistir (Chan & Drasgow, 2001; Tungdogan vd., 2017).
LEM’i anlamak, bireyin liderlik potansiyeli hakkinda fikir saglamasi ve orgiitlerin gelecegin liderlerini
belirlemesi ve gelistirmesi bakimindan 6nemlidir (Chan & Drasgow, 2001). LEM kavrami, bireylerin
liderlik rollerini siirdiirmek i¢in neden motive olduklarin agiklayan ii¢ boyuttan olugmaktadir. Bunlar
duygusal-kimlik, hesapgi olmayan ve sosyal-normatif boyutlaridir (Kennedy vd., 2021; Polatcan &
Cansoy, 2020).

LEM’in duygusal-kimlik boyutu, 6gretmenlerin liderlik roliiyle giiclii bir kisisel 6zdeslesme hissettikleri
icin liderlik etmeyi arzulamalarimi yansitmaktadir. Liderligi kisiliklerinin bir parcasi olarak goren
ogretmenler genellikle digerleri iizerinde olumlu bir etki yaratmaya ve degisim siirecini baglatmaya
yonelik igsel bir arzuyla hareket ederler. Liderligi kimliklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak goriirler ve
bagkalarina liderlik etmek onlar i¢in tatmin edici bir deneyimdir (Bobbio & Rattazzi, 2006). LEM’in
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hesap¢1 olmayan boyutu dgretmenlerin harici odiillere veya faydalara dayali olmayan liderlik etme
arzusunu yansitmaktadir. Yiiksek hesap¢i olmayan LEM’e sahip 6gretmenler para, giic veya statii gibi
digsal giidiileyicilerin etkisinde kalmazlar. Bunun yerine, okulda ihtiya¢ duyulan degisimi baslatmak
icin digerlerini ikna etme ve bagkalarinin yasamlarimi iyilestirme gibi i¢sel giidiileyiciler tarafindan
yonlendirilirler (Vilkinas vd., 2020). LEM’in sosyal-normatif boyutu 6gretmenlerin zorunluluk veya
sorumluluk duygusu nedeniyle liderlik etme arzularini yansitmaktadir. Liderlik etmek igin yiiksek
sosyal-normatif LEM’e sahip Ogretmenler genellikle toplumsal normlar veya diger dgretmenlerin
beklentileri gibi dis etkenler tarafindan yonlendirilir (Ayyildiz & Yilmaz, 2022). Liderlige ¢ok deger
verilen bir aileden veya topluluktan geldikleri i¢in liderlik etme gorevi hissedebilirler veya 6gretmen
grubu ic¢indeki konumlar1 nedeniyle liderlik etme sorumlulugu hissedebilirler (Hong vd., 2011).
Gorildigi tizere, Chan ve Drasgow’un (2001) LEM kavrami bireysel, ¢evresel, biligsel ve kisilikle ilgili
etkenlerin liderlik etme arzusunda yol agabilecekleri farkliliklarin daha incelikli ve kapsaml1 bir sekilde
anlasilmasini saglamaktadir (Chan vd., 2000; Guillén vd., 2015).

1.1. Bireysel Etkenlerin LEM Uzerindeki Etkisi

Hangi 6gretmenin okul miidiirligii gibi liderlik rollerini tistlenmek igin daha istekli oldugu konusu
onlarin bireysel 6zellikleri ile yakindan iligkilidir (Hancock vd., 2019). Bu nedenle LEM ile cinsiyet,
medeni durum, ge¢mis yoneticilik deneyimi, egitim gecmisi ve mesleki kidem dahil olmak tizere ¢esitli
bireysel etkenler arasindaki olasi iliskileri inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir (Ely & Rhode, 2010;
Hong vd., 2011; Judge vd., 2002b; Lord & Hall, 2005; Tafero, 2007; Waldman vd., 2013).

Cinsiyet ve medeni durumun etkisine iliskin sonuglar genellikle tutarli bir egilim gdstermemektedir.
Ornegin kadmlarin erkeklerden daha diisiik LEM seviyelerine sahip olma egiliminde oldugunu ileri
stiren aragtirmacilar mevcuttur, ancak, bu cinsiyet farki tiim kiiltiirlerde ve baglamlarda tutarli degildir
(Hancock vd., 2012; Hong vd., 2011). Bu noktada Hoyt ve Murphy (2016) Batili olmayan kiiltiirlerde
LEM’de cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmektedir (Hoyt & Murphy, 2016).
Diger yandan evli bireylerin bekar veya bosanmis bireylere gére daha yliksek LEM’e sahip olduklari
bulunmustur (Waldman vd., 2013). Bununla birlikte, medeni durum ile LEM arasinda anlamli bir iliski
olmadigini saptayan arastirmacilar mevcuttur (Ely & Rhode, 2010).

Ote yandan yéneticilik deneyimi, egitim durumu ve mesleki kidemin LEM iizerindeki etkilerine iliskin
alanyazinda genellikle tutarl1 bir egilim gozlenmektedir. Arastirmalar, daha 6nce yoneticilik deneyimi
olan bireylerin, sahip olmayanlara gére daha yiiksek LEM’e sahip olduklarini gostermektedir. Zira,
gecmis yoneticilik deneyimi bireylere liderligin taleplerini ve zorluklarii daha iyi anlama ve gerekli
becerileri kazanma firsati sunmaktadir (Blaum & Tobin, 2019; Jiang vd., 2021; Kalish & Luria, 2021).
Egitim durumu agisindan ise egitim diizeyi yiikseldik¢e daha yiiksek LEM’e sahip olma egilimi
gozlenmektedir. Artan egitim ile birlikte bireyler daha genis bir bakis acis1 ve liderlikle ilgili daha fazla
bilgi ve beceri kazanmaktadir (Dugan vd., 2013). Arastirmalar, mevcut mesleginde daha uzun bir siiredir
bulunan bireylerin daha yiksek LEM’e sahip olduklarini ortaya koymustur. Bunun nedeni,
meslekleriyle ilgili daha fazla deneyim ve bilgi edinmeleri ve liderligin 6énemini daha iyi anlamalari
olabilir (Acton vd., 2019; Lord & Dinh, 2012). Bu bulgularin istatistiksel korelasyonlara dayandigini ve
mutlaka nedensellik anlamina gelmedigini belirtmekte fayda vardir. Alanyazindaki ilgili caligmalara
dayali olarak, bireysel etkenlerin 6gretmenlerin liderlik etme motivasyonlarini gii¢lendirebildigini veya
zayiflatabildigini ileri siirmek miimkiindiir. Zira en elverisli kosullar altinda dahi bireysel etkenler
Ogretmenlerin motivasyonlarini azaltabilir. Ayni sekilde en elverigsiz kosullar altinda dahi bu etkenler
Ogretmenlerin motivasyonlarini artirabilir. Ek olarak, ¢evresel, biligsel ve kisilikle ilgili etkenler de LEM
tizerinde 6nemli bir rol oynayabilir (Jacquart vd., 2017).

1.2. Cevresel Etkenlerin LEM Uzerindeki Etkisi
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LEM cevresel etkenler tarafindan sekillendirilen bir baglam iginde ortaya ¢ikmaktadir (Chan &
Drasgow, 2001). Ogretmenlerin LEM’ini sekillendirmesi olas1 ¢evresel etkenleri okullarin iginde
faaliyet gosterdigi kurumsal ¢evre, okul yoneticilerinin deneyimledigi rol belirsizligi ve 6gretmenlerin
ideal liderlik prototipleri ile okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik arasindaki ortiisme araciligiyla
betimlemek miimkiindiir (Fidan & Ayyildiz, 2022; Hancock vd., 2019; Hameiri vd., 2014).

Okullar Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilati birimleri, diger okullar, egitimle ilgili sivil
toplum orgiitleri, siyasi partiler ve sendikalar gibi Orgiitlerin olusturdugu bir cevre iginde faaliyet
gostermektedir. Bu ¢evre yasal diizenlemeler, genelgeler, resmi yazigmalar ve 6gretim programlari gibi
kurumsal 6geler araciligiyla okullarin i¢ isleyisini etkilemektedir. Ayrica okul miidiirleri igin kat1 gorev
tanimlar1 belirleyerek onlarin hareket alanlarini kisitlayabilmektedir (Liden & Antonakis, 2009).
Kurumsal ¢evre 6gretmenleri liderlik rolleri iistlenmeye motive etmede veya onlarin sevkini kirmada
¢ok énemli bir rol oynayabilir (Fidan & Kog, 2022). Ornegin bu gevre dgretmenlerin deger gordiikleri,
giivende ve desteklendiklerini hissettikleri okul iklimleri olusturdugunda Ogretmenlerin LEM’i
yiikselmektedir. Ote yandan 6zellikle okul miidiirleri igin kisitlayic1 okul iklimleri olusturdugunda
liderlik rolii 6gretmenler i¢in cazip bir hedef olmaktan ¢ikmaktadir. Zira arzuladiklari tiirden bir liderlik
sergileme ihtimali azalmaktadir (Porter vd., 2016; Liden & Antonakis, 2009).

Okullarin kurumsal ¢evresi her ne kadar dngdriilebilir ve istikrarli bir okul diisiincesine yol ac¢sa da yerel
toplumun ve 6grencilerin ihtiyaclarinin her bir okulda farklilagsmasi ve informal iliskilerin okullarda
onemli bir agirliga sahip olmasi okul miidiirlerinin siklikla rol belirsizligi yasamalarina yol agmaktadir.
Bagka bir ifadeyle okul miidiirleri gérevlerini yaparken yeterli veriye ulasamadiklar1 halde karar vermek
veya herhangi bir destek almadan okullarda yasanan sorunlar1 ¢6zmek zorunda kalabilirler (Hameiri vd.,
olabilir (Lindberg vd., 2013). Bir okul miidiiriiniin rolleri ve sorumluluklari belirsiz oldugunda, liderlik
rolil tistlenmek isteyebilecek dgretmenler igin kafa karigikligi ve hayal kiriklig1 yaratabilir. Boyle bir
durumda, Ogretmenler, roliin neyi gerektirdigini veya bunda nasil basarili olunacagini tam olarak
anlayamayabilecekleri igin gozi kapali bir sekilde liderlik rollerini tistlenmek istemeyebilirler (Acton
vd., 2019). Bu oOngoriilebilirlik eksikligi, dgretmenlerin okul miidiirliigii gibi liderlik rollerini
tistlendikleri takdirde nasil anlamli etkiler yaratabileceklerini tasavvur etmelerini zorlastirabilir ve bu da
rolii Gistlenme motivasyonunun azalmasina yol agabilir (Wang vd., 2023).

Bunun yaninda, gorevdeki okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik de 6gretmenlerin LEM’leri lizerinde
etkili olabilir. Bu noktada liderlik prototipleri kavramindan bahsetmek gerekir. Liderlik prototipleri
Ogretmenlerin bir okul liderinde gérmek istedikleri bireysel 6zellik ve davraniglar hakkinda sahip
olduklar ortiik beklenti ve varsayimlardir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler i¢in ideal bir okul lideri hangi
ozelliklere sahip olmal1 ve hangi davranislari sergilemelidir sorusunun yanitidir. Ogretmenlerin sahip
oldugu ideal okul miidiirii imaj1, mevcut okul miidiirlerinin imajryla ortiistiigii takdirde 6gretmenlerin
LEM’i yiikselebilir (Fidan & Ayyildiz, 2022). Ortiismedigi takdirde, 6gretmenlerin liderlik beklentileri
ile okul miidiirliigii gorevinin gercekligi arasinda bir bosluk yaratabilir. Ogretmenlerin liderlik
prototipleri, okul yoneticisinin gergek liderlik tarzindan c¢ok farkliysa, 6gretmenlerin LEM’lerini
olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii onlar i¢in okul miidiirliigii gbérevi bireysel norm ve degerlerine gore
hareket edebilecekleri veya benimsedikleri toplumsal norm ve degerlere hizmet edebilecekleri bir rol
olmayabilir (Acton vd., 2019; Oc, 2018).

1.3. Bilissel Etkenlerin LEM Uzerindeki Etkisi
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Zeka, duygusal zeka, sorun ¢dzme ve 0grenme becerisi gibi dgretmenlerin sahip olduklari biligsel
kapasite onlarin liderlikle ilgili egilimleri iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olabilir (Fairman &
Mackenzie, 2012). Bu bakimdan 6zyeterlik bireylerin biligsel kapasitelerinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Zira 6zyeterlik, insanlarin yasamlarini sekillendiren olaylar1 etkileyebilecek davraniglar
sergileme yetenegidir. Gliglii bir 6z yeterlik duygusu, insanlarin zorlu gorevleri kagimilmasi gereken
tehditler yerine asilmasi1 gereken engeller olarak goérmelerini destekler (Bandura, 1997). Bu baglamda
liderlik 6zyeterligi, liderlik roliiniin gerektirdigi eylemleri sergileme konusunda bireyin kendine olan
inanci olarak tanimlanabilir. Bu eylemler yon belirleme, takipgilerin adanmisliklarini kazanma ve
engelleri agsma olarak siniflandirilmaktadir (Paglis & Green, 2002).

Yon belirleme, bir okulun ihtiyag duydugu degisim hedeflerini belirlemeyi ve bu hedefleri okul
paydaslariyla paylasmay1 igermektedir. Takipgilerin adanmisliklarini kazanma, diger dgretmenlerle
yiiksek nitelikte iliskiler kurmayi, onlarm motive edilmesini ve degisime olan adanmisliklarinin
kazanilmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, ge¢miste oldugu gibi, bir yandan karmagik ve
kisitlayict yasal diizenlemelere gore ¢alismasi gereken, diger yandan ¢ok farkli bireysel, ekonomik ve
toplumsal 6zelliklere sahip bir niifusa hizmet etmesi gereken okullar gibi egitim orgiitlerinde degisim
cabalan engellerle karsilasabilmektedir (Fairman & Mackenzie, 2012). Bu agidan engelleri agma ve
degisim siirecinde ortaya c¢ikan sorunlari ¢dozmek icin diger d6gretmenlerle uyum icinde ¢aligabilme
becerisini gerektirmektedir (Paglis & Green, 2002).

Bir liderin liderlik gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirme yeteneklerine olan inancini ifade eden
liderlik 0Oz-yeterligi, LEM iizerinde oOnemli bir etkiye sahip olabilir. Liderler yon belirleme,
takipcilerinden onay alma ve engellerin iistesinden gelme konusunda yiiksek diizeyde 6z yeterlilige
sahip olduklarinda, liderlik rollerini {istlenmek ve zorluklar karsisinda yilmadan yola devam etmek i¢in
motive olma olasiliklar1 daha yiiksektir (Bandura, 2002; Chan & Drasgow, 2001). Arastirmalar, yon
belirleme konusunda yiiksek &z-yeterlige sahip liderlerin, takipgilerine ilham veren ve onlar1 motive
eden bir vizyon belirleme ve hedefler belirleme becerileri konusunda kendilerine giivenme
olasiliklariin daha yiiksek oldugunu gostermistir (Justus vd., 2022). Benzer sekilde, takipgilerinin
adanmisliklarin1 kazanma konusunda yiiksek 6zyeterlige sahip liderlerin, takipgileriyle giiclii iliskiler
kurma ve bir giiven ve katilim duygusu yaratma konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri daha olasidir
(Sun & Leithwood, 2015). Son olarak, engellerin iistesinden gelme konusunda yiiksek 6zyeterlige sahip
liderlerin, zor ve engellerle dolu bir degisim siirecinde etkili bir sekilde yol alabileceklerine inanma
olasiliklar1 daha ytiksektir, bu da onlarin motivasyon kaynaklarina ve uzun vadede liderlik rollerine bagh
kalmalarina yardimci olabilir. Genel olarak, liderlik 6zyeterligi, bir liderin kilit liderlik gdrevlerini
yerine getirme becerilerine olan giivenlerini ve engelleri agsma ve hedeflerine ulagma kapasitelerine olan
inanglarini etkileyerek liderlik etme motivasyonunu sekillendirmede kritik bir rol oynayabilir (Hallinger
& Bridges, 2017; Li vd., 2016).

1.4. Kisilikle ilgili Etkenlerin LEM Uzerindeki Etkisi

Kisilik liderlik alanyazindaki en sik caligilan kavramlardan biridir, zira liderlige yonelik tutumlari
sekillendirme giiciine sahiptir. Kisilik bir bireyin ne hissettigini, ne diisiindiigiinii, dis diinyayla nasil
etkilesimde bulundugunu ve davranislarini nasil diizenledigini agiklayan psikolojik 6zellikler sistemini
ifade etmektedir (Judge vd., 2002b). Bes faktor kisilik modeli en belirgin kisilik 6zelliklerini agiklamak
icin gelistirilmistir. Disadoniikliik, yumusakbaslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime
aciklik boyutlarindan olusmaktadir (Gosling vd., 2003). Disadoniikliik girisken, iddiali ve toplumsal
yasamda aktif olma egilimleri ile enerjiklik ve coskunluk gibi deneyimlere yatkin olmay1 kapsamaktadir.
Yumusakbaglilik insanlara giivenmeye istekli, uyumlu, 6zenli ve nazik olma egilimidir. Sorumluluk 6z
disiplinli ve kontrollii olma egilimidir. Duygusal dengelilik stres ve baski karsisinda sakin kalmay1
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saglayacak diizeyde duygusal tepkileri kontrol etmeyi kapsamaktadir. Deneyime agiklik ise
hayalperestlik, aligkanliklar ve teamiillerden ayrilmaya hevesli, rahat ve Ozerk egilimleri ifade
etmektedir (Cogliser vd., 2012).

Bu bes kisilik 6zelliginin, LEM iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Judge & Ilies,
2002a; Judge vd., 2002b). Ornegin, disadéniik ve sorumluluk sahibi bireylerin LEM’i daha yiiksek olma
egilimindedir. Ote yandan, duygusal dengelilikte diisiik puan alan bireylerin LEM’i daha diisiik olma
egilimindedir. Chan ve Drasgow (2001) ile Chan, Rounds ve Drasgow’a (2000) gore disa doniikliik,
duygusal-kimlik LEM’i, sorumluluk sosyal-normatif LEM ve yumusakbaglilik hesap¢i olmayan LEM
ve sosyal-normatif LEM ile iligkilidir.

Kisilik tiirlerinin 6gretmenlerin liderlik etme motivasyonlar1 ve okul miidiirii olma istekleri iizerinde de
bir etkisi olabilecegi one siirlilmektedir (Jacquart vd., 2017). Aragtirmalar yiliksek diizeyde sorumluluk
sahibi, disadoniik ve deneyime agiklik bireylerin liderlik pozisyonlarini siirdiirme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu bulmustur (Chan & Drasgow, 2001; Cogliser vd., 2012). Ek olarak, yumusakbasliligin
liderligin ortaya ¢ikmasi ile olumsuz yonde bir iliskisi oldugu bulunmustur (Barrick, Mitchell & Stewart,
2003). Bu nedenle sorumluluk, disadoniikliik ve deneyime agiklikta yiiksek puan alan 6gretmenlerin
daha yiiksek bir LEM’e sahip olmalar1 beklenebilir. Buna karsilik, Erez ve Judge (2001) duygusal
dengelilik ve yumusakbaslilik gibi degisimden ziyade uyum odakli Ozelliklerin calisanlarin
motivasyonlari diisiirebilecegi sonucuna ulagmistir. Buna gore bu kisilik 6zelliklerine sahip
ogretmenlerin LEM’inin daha diisiik olabilecegi ve okul miidiirii olma konusunda daha az istekli
olabileceklerini ifade etmek miimkiindjir.

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada bireysel, ¢evresel, biligsel ve kisilikle ilgili etkenlerin lise 6gretmenlerinin liderlik etme
motivasyonlarina etkisi aragtirilmak istenmistir. Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanmistir:

1. a) Ogretmenlerin liderlik etme motivasyonunun duygusal-kimlik, hesap¢1 olmayan ve sosyal-normatif
boyutlarina iligkin algilari ne diizeydedir?

b) Ogretmenlerin kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, okul miidiirlerinin rol belirsizligi ve gorevdeki okul
miidiirlerinin liderlik prototiplerine uygunluguna iligkin algilar1 ne diizeydedir?

c¢) Ogretmenlerin liderlik 6zyeterliginin yon belirleme, takipgilerin adanmigliklarimi kazanma ve
engelleri agma boyutlarma iligskin algilar1 ne diizeydedir?

d) Ogretmenlerin bes faktor kisilik modelinin disadoniikliik, yumusakbaslilik, sorumluluk, duygusal
dengelilik ve deneyime aciklik boyutlarina iligkin algilar1 ne diizeydedir?

2. a) Bireysel etkenler olan cinsiyet, medeni durum, yoneticilik deneyimi, egitim durumu ve mesleki
kidem liderlik etme motivasyonunun duygusal-kimlik, hesap¢1 olmayan ve sosyal-normatif boyutlarimin
anlamli bir yordayicist midir?

b) Cevresel etkenler olan kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, okul miidiirlerinin rol belirsizligi ve okul
miidiirlerinin liderlik prototiplerine uygunlugu liderlik etme motivasyonunun duygusal-kimlik, hesap¢i
olmayan ve sosyal-normatif boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

¢) Bilissel etkenler olan yon belirleme, takipgilerin adanmigliklarini kazanma ve engelleri agma liderlik
etme motivasyonunun duygusal-kimlik, hesapgi olmayan ve sosyal-normatif boyutlarinin anlaml bir
yordayicist midir?
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d) Kisilikle ilgili etkenler olan disadoniikliik, yumusakbaslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyime ac¢iklik liderlik etme motivasyonunun duygusal-kimlik, hesapg¢i olmayan ve sosyal-normatif
boyutlarmin anlaml bir yordayicist midir?

2. Yontem

Bireysel, ¢evresel, bilissel ve kisilikle ilgili etkenlerin liderlik etme motivasyonu iizerindeki etkilerini
sinama amagcli bu ¢aligmada iliskisel arastirma tiirlerinden yordama deseni kullanilmigtir. Yordama
desenleri bagimsiz degigkenler ile bagimli degiskenler arasinda neden sonug iliskisinin bulundugu ve
bagimsiz degiskenlerin bagimsiz degiskenden once geldigi ¢alismalar1 ifade etmektedir (Payne &
Payne, 2004).

2.1.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki resmi liselerde galisan 43.878
Ogretmen olusturmaktadir. Buna gore %95 giiven diizeyinde yeterli 6rneklem biiyiikligli 381 olarak
belirlenmistir (Balci, 2013). Uygulamanin yapilacagi ilgeler ve okullar kiime 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Tlgeler Seker vd., (2022) tarafindan belirlenen bes yasam kalitesi siniflandirmasina dayali
olarak belirlenmistir. Birinci, ikinci ve besinci seviye ilgelerden birer, iiclincii ve dordiincii seviye
ilgelerden ikiser ilge basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir. Daha sonra ilgeler icinde uygulama
yapilacak okullar yine basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla secilmistir (Balci, 2013). Arastirmaya 400
Ogretmen katilmistir. On sekiz dlgcek formu eksik veya uc¢ degerler nedeniyle analizden ¢ikarilmistir.
Analize 382 6lcek formu dahil edilmistir. Katilimcilarin %65.2°si (n=249) kadin, %34.8’1 (n=133)
erkektir. Yiizde 33.2°si (n=127) bekar, %66.8’1 (n=255) evlidir. Yiizde 67’si (n=256) yoneticilik
deneyimine sahip degil iken %33’ii (n=126) sahiptir. Yiizde 68.6’s1 (n=262) lisans derecesine sahip iken
%31.41 (n=120) lisansiistii dereceye sahiptir. Yiizde 61’1 (n= 233) 0-15 y1l aras1 kideme sahip iken,
%39’u (n=149) 16 y1l ve lizeri kideme sahiptir.

2.2.Veri Toplama Araclari

Kullanilan 6lgme araglari ilgili degiskenlere gore agiklanmustir. Olgeklerin uyarlamasi bu calisma
kapsaminda, calisma 6rnekleminde yer almayan lise 6gretmenlerinin katilimiyla yapilmstir.

2.2.1. Bagimh Degisken

Caligmanin bagimli degiskeni olan LEM’i 6lgmek i¢in Chan ve Drasgow (2001) tarafindan gelistirilen
Liderlik Etme Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Yirmi yedi maddeden olusan 6zgiin 6lgek uyarlama
caligmalar1 sonucunda 22 maddeye inmistir. Katilimcilara kendileriyle ilgili belirtilen ifadelere ne
diizeyde katildiklar1 sorulmustur. Olgek “hi¢ katilmiyorum” (1) ve “tamamen katiltyorum” (5) arasinda
degisen besli Likert tipindedir. Buna gore 1.00-1.79 arasindaki ortalamalar hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59
arasindakiler az, 2.60-3.39 arasindakiler orta diizeyde, 3.40-4.19 arasindakiler yiiksek diizeyde, 4.20-
5.00 arasindakiler tamamen katiliyorrum olarak kabul edilmistir (Pimentel, 2019).

Olgegin acikladig1 toplam varyans %60.42°dir. Olgek duygusal-kimlik, hesap¢1 olmayan ve sosyal-
normatif boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal-kimlik boyutunda sekiz madde bulunmaktadir. Bu
boyut i¢in 6rnek madde “Grup caligmalart sirasinda genellikle takip¢i olmak yerine lider olmayi tercih
ederim”dir. Hesap¢i olmayan boyutunda alti madde bulunmaktadir. Bu boyut icin 6rnek madde
“Liderlik teklif edilmesi bir onur ve ayricaliktir’dir. Sosyal-normatif boyutunda sekiz madde
bulunmaktadir. Bu boyut icin &rnek madde “Iginde yer aldigim grup ya da takimlarin ¢ogunda
sorumlulugu iizerime alma egilimine sahibim”dir. Boyutlarin Cronbach’s alfa katsayilar1 sirasiyla .83,
.84 ve .72°dir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart ti¢ faktorlii 6l¢egin kabul edilebilir uyum diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir (X?=400.650; sd=203; X%*sd=1.97; p<.05; RMSEA=.05; SRMR=.06;

TLI=.93; CFI=.94).
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2.2.2. Bireysel Degiskenler

Cinsiyet, medeni durum, gegmis yoneticilik deneyimi, egitim durumu ve mesleki kidem ¢alismaya dahil
edilen bireysel degiskenler arasinda yer almaktadir. Bu degiskenler kadin= 0, erkek= 1; bekar= 0, evli=
1; yoneticilik deneyimi yok= 0, var= 1; lisans= 0, lisansiistii= 1; 0-15 y1l aras1 kidem=0, 16 y1l ve {izeri
kidem= 1 seklinde iki degerli (dummy) degisken olarak kodlanmigtir. Bireysel degiskenlerin iki degerli
degisken olarak kodlanmas1 yayginlikla basvurulan bir yontemdir. Degiskenlerin bu sekilde regresyon
modeline dahil edilmesi sonuglarin yorumlanmasi konusunda kolayliklar saglamaktadir. “0” olarak
kodlanan kategori lehine olan sonuclar negatif standardize regresyon katsayisi {iretirken “1” olarak
kodlanan kategori lehine olan sonuglar pozitif katsay1 tiretmektedir (Schepers, 2016).

2.2.3. Cevresel Degiskenler

Kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi ve okul miidiirlerinin liderlik prototiplerine uygunlugu
caligmaya dahil edilen cevresel degiskenlerdir. Kurumsal c¢evrenin kisitlayiciligr tek soru ile
Olgtilmistiir. Katilimer 6gretmenlere “Okullar Bakanlik biirokrasisinin bir pargasidir ve yiirtirlilkteki
mevzuata ve Ogretim programlarma uygun olarak faaliyet gostermek zorundadirlar. Ayrica siyasi
partiler, bakanlik merkez teskilatinin ve il-ilge milli egitim miidiirliikleri, egitimle ilgili sivil toplum
orgiitleri  (vakif, dernek, vb.) ve sendikalar yonetici ve Ogretmenlerin g¢aligmalarini
yonlendirebilmektedir. Sizce bu c¢evre icinde okul yoneticilerinin c¢aligmalari ne derecede
kisitlanmaktadir? Sorusu yoneltilmistir. Yanit segenekleri “hi¢ kisitlayici1 degildir” (1) ve “tamamen
kisitlayicidir” (7) arasinda degismektedir. Pimentel’den (2019) hareketle 1.00-1.85 arasindaki
ortalamalar hig, 1.86-2.71 arasindakiler ¢ok az, 2.72-3.57 arasindakiler az, 3.58-4.43 arasindakiler orta
diizeyde, 4.44-5.29 arasindakiler yiiksek diizeyde, 5.30-6.15 arasindakiler ¢ok yiiksek diizeyde ve 6.16-
7.00 arasindakiler tamamen kisitlayici olarak kabul edilmistir. Tek soruluk oOlgekler ydnetim
caligmalarinda yayginlikla kullanilmaktadir. Ornegin, yasam doyumu 6lgeginin kullamldigi calismalarla
ayni kavrami 6lgmek i¢in tek sorunun kullanildigi ¢alismalar1 karsilastirdiklari ¢alismalarinda Cheung
ve Lucas (2014) her iki 6lgme tiiriiniin bulgular1 arasinda sistematik bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulagmugtir.

Caligmanin bir diger gevresel degiskeni olan rol belirsizligini 6lgmek i¢in Hameiri ve digerlerinden
(2014) uyarlanan alt1 maddelik rol belirsizligi 6l¢egi kullanilmistir. Katilimeilara “Siz bir okul yoneticisi
olsaydiniz agagida belirtilen hususlar sizin i¢in ne derecede belirsizlik kaynagi olurdu?” sorusu
yoneltilmistir. Olgek “higbir zaman” (1) ve “her zaman” (5) arasinda degisen besli Likert tipindedir.
Buna gore 1.00-1.79 arasindaki ortalamalar hi¢bir zaman, 1.80-2.59 arasindakiler nadiren, 2.60-3.39
arasindakiler bazen, 3.40-4.19 arasindakiler siklikla, 4.20-5.00 arasindakiler her zaman olarak kabul
edilmistir (Pimentel, 2019). Olcegin acikladig1 toplam varyans %75.23’tiir. Olcegin Cronbach’s alfa
katsayis1 .94°tiir. Olgek igin 6rnek madde “Okulun isleyisinde ortaya ¢ikabilecek aksakliklari
ongormek™’tir. Dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonuglar tek faktorlii 6lgegin iyi uyum diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir (X?=25.752; sd=8; X*/sd=3.22; p<.05; RMSEA=.08; SRMR=.02; TLI=.98;
CFI=.98).

Caligmanin {iglincii ¢evresel degiskeni okul miidiirlerinin  &gretmenlerin liderlik prototiplerine
uygunlugudur. Liderlik prototipleri Aycan ve digerlerinden (2013) uyarlanan bes madde ile 6l¢tilmiistiir.
Yazarlar liderlik prototiplerini 6lgmek i¢cin babacan/anag, otoriter, doniisiimcii, destekleyici Ve katilimct
liderlik bigimlerinin kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Bu nedenle 6l¢ek bu liderlik bigimlerine
yonelik maddelerden olusmaktadir. Olgek “higbir zaman” (1) ve “her zaman” (5) arasinda degisen besli

423



Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ekim 2023 (34)

Likert tipindedir. Olgegin acikladig1 toplam varyans %70.77°dir. Olgegin Cronbach’s alfa katsayisi
.73’tiir. Olgek i¢in rnek madde “Destekleyici liderlik: Zor zamanlarda galisanlarinin yardimina kosan,
destek veren”dir. DFA sonuglari tek faktorli dlgegin iyi uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir
(X?=14.001; sd=5; X%/sd=2.80; p<.05; RMSEA=.07; SRMR=.02; TLI=.99; CFI=.99). Olcek iki asamali
olarak kullanilmustir. Katilimcilara ilk asamada “Ideal bir okul miidiirii asagidaki liderlik bigimlerini ne
siklikla sergilemelidir?” sorusu yoneltilmistir. ikinci asamada 6gretmenlere “Okul miidiiriiniiz asagidaki
liderlik bigimlerini ne siklikla sergilemektedir?” sorusu yoneltilmistir. Ideal miidiir ve mevcut miidiir
icin doldurduklar1 her bir madde arasindaki 6rtiisme diizeyi belirlenmis, daha sonra bu ortiismelerin
ortalamalar1 hesaplanmustir. Ortiismelerin ortalamalar1 1.00-4.00 aras1 puanlardan olusmaktadir. Bu
nedenle 1.00-1.50 arasi liderlik prototiplerine ¢ok diisiik diizeyde uygunlugu ifade ederken, 1.51-2.50
aras1 diisiik, 2.51-3.50 arasi orta diizeyde, 3.51-4.00 aras1 yiiksek diizeyde uygunlugu ifade etmektedir
(Pimentel, 2019).

2.2.4. Biligsel Degiskenler

Ogretmenlerin liderlikle ilgili biligsel kapasitelerini belirlemek igin Paglis ve Green (2002) tarafindan
gelistirilen Liderlik Ozyeterligi Olcegi kullanilmistir. Ozgiin Slcekteki 12 olan madde sayis1 uyarlama
caligmalart sonucunda 11’e inmistir. Katilimcilara liderlikle ilgili belirtilen konularda kendilerine ne
kadar giivendikleri sorulmustur. Olgek “hi¢ giivenmiyorum” (1) ve “tamamen giiveniyorum” (5)
arasinda degisen besli Likert tipindedir. Buna gore 1.00-1.79 arasindaki ortalamalar hi¢ giivenmiyorum,
1.80-2.59 arasindakiler az, 2.60-3.39 arasindakiler orta diizeyde, 3.40-4.19 arasindakiler yiiksek
diizeyde, 4.20-5.00 arasindakiler tamamen giiveniyorum olarak kabul edilmistir (Pimentel, 2019).
Olgegin acikladigi toplam varyans %73.77 dir. Liderlik Ozyeterligi Olgegi yon belirleme, takipgilerin
adanmisliklarini kazanma ve engelleri agma boyutlarindan olusmaktadir. Yon belirleme boyutunda dort
madde bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Okulunuzun basarisini artirmak igin nasil yollar
izlenmesi gerektigini belirleme”dir. Takipgilerin adanmisliklarint kazanma boyutunda dort madde
bulunmaktadir. Bu boyut icin 6rnek madde “Okulumuzdaki diger 6gretmenlerle giivene dayal: iligkiler
kurma”dir. Engelleri asma boyutunda ii¢c madde bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Kisith
kaynak sorununu agmak i¢in okul paydaslarmi harekete gecirme’dir. Boyutlarin Cronbach’s alfa
katsayilari sirasiyla .90, .89 ve .76’dr. DFA sonuglar {ig faktorlii 6l¢egin mitkemmel bir uyum diizeyine
sahip oldugunu gostermektedir (X°=52.429; sd=39; X?sd=1.34; p>.05; RMSEA=.03; SRMR=.02;
TLI=.99; CFI=.99).
2.2.5. Kisilik Degiskenleri

LEM fiizerinde etkili olabilecek kisilik degiskenlerini 6lgmek icin Gosling vd., (2003) tarafindan
gelistirilen On Maddelik Kisilik Envanteri kullanilmistir. Olgek Atak (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Katilmcilara “Kendinizi nasil goriirsiiniiz?” sorusu yoneltilmistir. Olgek “hig
katilmiyorum” (1) ile “tamamen katiliyorum” (5) arasinda degisen besli Likert tipindedir. Buna gore
1.00-1.79 arasindaki ortalamalar hi¢ katilmiyorum, 1.80-2.59 arasindakiler biraz katiliyorum, 2.60-3.39
arasindakiler orta diizeyde katiliyorum, 3.40-4.19 arasindakiler yiiksek diizeyde katiliyorum, 4.20-5.00
arasindakiler tamamen katiltyorum olarak kabul edilmistir (Pimentel, 2019). Olgegin agikladig: toplam
varyans %51.11°dir. Olgek disadoniikliik, yumusakbashiik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve
deneyime agikiik boyutlarindan olugmaktadir. Disadoniikliik boyutunda iki madde bulunmaktadir. Bu
boyut i¢in Ornek madde “Disadoniik, coskulu”dur. Yumusakbashiik boyutunda iki madde
bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Onyargili/tepkisel, ge¢imsiz”dir. Sorumluluk boyutunda iki
madde bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Giivenilir, 6z-disiplinli”dir. Duygusal dengelilik
boyutunda iki madde bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Sakin, duygusal agidan istikrarli”dir.
Deneyime ag¢iklik boyutunda iki madde bulunmaktadir. Bu boyut i¢in 6rnek madde “Siradan, yaratici
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olmayan”dir. Olgek alt boyutlariin Cronbach alfa katsayilar1 Atak (2013) tarafindan sirastyla .86, .81,

.84, .83 ve .83 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada ise sirastyla .73, .71, .71, .72 ve .70 olarak

bulunmusgtur. DFA sonuglar1 bes faktorlii 6lgcegin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugunu

gostermektedir (X?=18.117; sd=4; X?/df=4.52; p<.05; RMSEA=.09; SRMR=.04; TLI=.88; CFI=.93).
2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Ilk asamada, verilerin ¢ok degiskenli istatistiklere uygunlugunun belirlenmesi amaciyla normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigi hususu incelenmistir. Bu amagla betimsel ve grafiksel teknikler
kullanilmigtir. Betimsel teknik olarak carpiklik ve basiklik katsayilari kullanilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilari -.990 ile .307 arasinda degismektedir. Grafiksel teknikler olarak kutu-bryik
grafikleri, Q-Q grafikleri ve ¢coklu sagilma grafikleri kullanilmistir. Kutu-biyik grafikleri incelendiginde
verilerin ortanca etrafinda simetrik bir sekilde dagildigi gozlenmistir. Q-Q grafikleri incelendiginde
beklenen degerler ile gerceklesen degerlerin Ortiismesinin 45 derecelik bir ag1 yapan bir dogruya yol
actigl gozlenmistir. Coklu sacilma grafikleri incelendiginde verilerin elips seklinde dagildig:
gozlenmistir. Buna gore verilerin normallik varsayimimi karsiladigi sonucuna ulasilmistir (Garson,
2012).

Ikinci asamada goklu baglant1 sorununun bulunup bulunmadigi hususu incelenmistir. Bu amagla varyans
arttiric1 faktdr (VIF) degerleri ile degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarn incelenmistir. VIF
degerleri 1.017 ile 2.183 arasinda degigmektedir. Tablo 1’de verildigi lizere regresyon modeline dahil
edilen degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi .66 olarak bulunmustur. Bu durum coklu
baglant1 sorununun bulunmadig1 hususunu desteklemektedir. Ayrica Durbin-Watson degerlerinin 1.968
ve 2.030 arasinda degismesi bagimsiz degiskenlerin hata terimleri arasinda otokorelasyon
bulunmadigina isaret etmektedir.

Uciincii asamada arastirma sorularmin yamitlanmas: icin betimsel ve ¢ok degiskenli istatistikler
uygulanmigtir. Birinci aragtirma sorununun yanitlanmasi igin ortalama, standart sapma ve korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. ikinci arastirma sorusunun yanmitlanmasi i¢in hiyerarsik coklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu sekilde her bir asamada analize dahil edilen degisken gruplarinin bagimli
degiskendeki varyansa yaptig1 katkilar gozler 6niine sermek miimkiin olmustur. LEM’in her bir boyutu
bagiml degiskenler olarak analize dahil edilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde ¢alismanin birinci ve ikinci sorusunu yanitlamaya yonelik analizlere yer verilmistir. Tablo
1’de ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayilar1 sunulmustur.
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Dgs. Ort. SS LEM DK HO SN KCK RB LPU LO YB TAK EA DD YMB SRM DYD
LEM 337 .46

DK 329 .70 .77**

HO 397 .77 54** |15%*

SN 3.02 .62 .66** .31** .00

KCK 463 108 -.02 .01 .05 -.09

RB 312 .88 .05 .05 -.08 A1* .03

LPU 297 .93 .05 -.03 =05  19* L2714

LO 3.69 52 .30** .28*%* 17** 13** - 15%* 06 17+

YB 391 58 .34 35F*  21** .09 -.02 .04 .09 79**

TAK 388 .58  .26** 22** .16** .12* -.07 .04 .08  .87** .66**

EA 324 76 .19** 16** .09 A1* -25%* 06  .23**  76**  41** 45%*

DD 396 .78  .33** A41** 15 08 .04 .06 -05  31**  31**  28** 16**

YMB 405 .62 .26** 21** .26** .05 -01 .05 04 20%*  22%*%  33*%*  13*  A45%*

SRM 429 59  22%* 18** 23** .04 .10* -07 -1 21**  25%* 26%* 06  .21** .30**

DYD 351 .78  .24** 18> 22** .08 -.01 -.02 .02 16 11* 18 .09 A3* 37 AT

DA 4.06 .64  A41** 43*%* 15%*  22*%* -.06 .05 .01 34**  44**  30** 13*  44%F 32 31+ 15%*

Tablo 1. Betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilart

Not: n=382; **p>.01; *p>.05; Dgs.=Degiskenler; Ort.=Ortalama; SS=Standart Sapma;
LEM=L.iderlik Etme Motivasyonu; DK=Duygusal-Kimlik; HO=Hesap¢1 Olmayan; SN=Sosyal-
Normatif; KCK= Kurumsal Cevrenin Kisitlayiciligi;; RB=Rol Belirsizligi; LPU=Liderlik
Prototiplerine Uygunluk; LO=Liderlik Ozyeterligi; YB=Yo6n Belirleme; TAK=Takipgilerin
Adanmigliklarint Kazanma; EA=Engelleri Asma; DD=Disadoniikliikk; YMB=Yumusakbaglilik;
SRM=Sorumluluk; DYD=Duygusal Dengelilik; DA=Deneyime Ac¢iklik

Tablo 1°de goriildiigii lizere dgretmenlerin liderlik etme motivasyonu algilart biitiin olarak orta
diizeydedir (ort=3.37). Buna karsin duygusal-kimlik boyutunda orta (ort=3.29), hesap¢i olmayan
boyutunda yiiksek (ort= 3,97) ve sosyal-normatif boyutunda ise orta (ort=3,02) diizeydedir.

Cevresel degigkenler baglaminda 6gretmenlerin kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi algilar yiiksek
diizeydedir (ort=4.63). Katilimcilar bazen rol belirsizligi yasamaktadir (ort=3.12) ve birlikte
calistiklar1 okul midiirlerinin liderlik prototiplerine uygunlugu orta diizeydedir (ort=2.97).

Biligsel degiskenler baglaminda &gretmenler yon belirleme (ort=3.91) ve takipgilerin
adanmigliklarini kazanma (ort=3.88) konularinda kendilerine yiiksek, engelleri asma konusunda
ise orta (ort=3.24) diizeyde giivenmektedir.

Kisilik degiskenleri baglaminda 6gretmenler yiiksek diizeyde digadoniik (ort=3.96), yumusak
basl (ort=4.05) ve deneyime acik (ort=4.06) ve tamamen sorumlu (ort=4.29) kisilik 6zelliklerine
sahip olduklarini ifade etmislerdir.

LEM’in alt boyutlar1 ile arasinda orta ve yiiksek diizeyde korelasyonlar bulunmaktadir. Liderlik
0z yeterligi ile alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde korelasyonlar bulunmaktadir. Diger
degiskenler arasinda diisiik ve orta diizeyde korelasyonlar gézlenmektedir. Cevresel degiskenler
arasinda yer alan kurumsal ¢evrenin kistlayiciligi, rol belirsizligi ve liderlik prototiplerine
uygunluk ile diger degiskenler arasinda goérece daha az sayida anlamli korelasyonlar
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bulunmaktadir. Tablo 2’de duygusal-kimlik LEM’in yordanmasina iliskin c¢oklu hiyerarsik
regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Duygusal-Kimlik LEM

Yordayic1 Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bireysel Diizey

Kadin (0) veya Erkek (1) -.01 .01 .01 -.04
Bekar (0) veya Evli (1) .06 .07 .07 .07
Yoneticilik deneyimi: Yok (0) veya Var (1) 23** 23** .20** 22%*
Lisans (0) veya Lisansiistii (1) 21%* 22%* 18** .18**
Kidem: 0-15 y11 (0) veya 16+ y1l (1) -.07 -.08 -.08 -13*
Cevresel Diizey

Kurumsal Cevrenin Kisitlayicilig -.03 -.01 -.01
Rol Belirsizligi .08 .06 .05
Liderlik Prototiplerine Uygunluk -.09 -.08 -.08
Bilissel Diizey

Yon Belirleme R Rl 14*
Takipgilerin Adanmisliklarin1 Kazanma -.04 -.09
Engelleri Asma .06 .07

Kisilik Diizeyi

Disadoniiklitk 25**
Yumusakbaglilik -.05
Sorumluluk .06
Duygusal Dengelilik 14*
Deneyime Agiklik 24%*
F 9.43 6.46 9.34 13.78
R? 11 12 22 38
Diizeltilmis R? 10 11 19 35
AR? 01 10 16

Tablo 2. Duygusal-kimlik LEM’in yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglari
Not. n= 382; **p < .01; *p <.05

Tablo 2°de goriildiigii gibi birinci asamada modele eklenen bireysel degiskenler arasindan
yoneticilik deneyimi (B=.23, p<.01) ve egitim durumu (B=.21, p<.01) duygusal-kimlik LEM’in
anlamli yordayicilaridir. Iliskinin yénii yoneticilik deneyimi olanlarmn olmayanlara gore,
lisansiistli mezunu olanlarin lisans mezunu olanlara gore daha yiliksek duygusal-kimlik LEM’e
sahip olduklarini géstermektedir. Diger bireysel degiskenlerin bagimli degisken iizerinde anlaml
etkileri bulunmamaktadir. Ikinci asamada modele eklenen cevresel degiskenler duygusal-kimlik
LEM’in anlamli yordayicilar1 degildir. Ugiincii asamada modele eklenen bilissel degiskenler
arasinda yalnizca yon belirleme (=.31, p<.01) duygusal-kimlik LEM’in anlaml1 yordayicisidir.
Dordiincli asamada modele eklenen kisilik degiskenleri arasinda disadoniiklikk (f=.25, p<.01),
duygusal dengelilik (f=.14, p<.05) ve deneyime agiklik (f=.24, p<.01) duygusal-kimlik LEM’i
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olumlu yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bunun yaninda kisilik degiskenleri modele
eklendiginde bireysel degiskenler arasindaki mesleki kidemin etkisi de anlamli hale gelmistir (f=-
13, p<.05). Iliskinin yonii 0-15 yil kidem grubundaki o&gretmenlerin duygusal-kimlik
LEM’lerinin 16 yil ve iizeri kidem grubundakilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet, medeni durum, kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi, liderlik prototipleri,
takipcilerin adanmigliklarini kazanma, engelleri asma, yumusakbaglilik ve sorumluluk duygusal-
kimlik LEM {izerinde anlamli etkilere sahip degildir. Bagimli degiskendeki varyansa gorece en
biiyiik katkyi kisilik degiskenleri yaparken en az katkiy1 ¢evresel degiskenler yapmaktadir. Tablo
3’te hesapg1 olmayan LEM’in yordanmasina iligkin sonuglar verilmistir.

Hesap¢1 Olmayan LEM

Yordayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bireysel Diizey

Kadin (0) veya Erkek (1) .01 .00 .01 -.03
Bekar (0) veya Evli (1) .06 .06 .07 .09
Yoneticilik deneyimi: Yok (0) veya Var (1) -.01 .01 -.02 -.01
Lisans (0) veya Lisanstistii (1) -.09 -.10* -13* -11*
Kidem: 0-15 y1l (0) veya 16+ y1l (1) .07 .07 .06 .01
Cevresel Diizey

Kurumsal Cevrenin Kisitlayiciligi .04 .06 .04
Rol Belirsizligi -.10* -.10* -.10*
Liderlik Prototiplerine Uygunluk -.02 -.05 -.05
Bilissel Diizey

Yon Belirleme 22%* 21%*
Takipgilerin Adanmigliklarin1 Kazanma .01 -.09
Engelleri Asma .04 .04
Kisilik Diizeyi

Disadoniiklitk -.01
Yumusakbaslilik A7**
Sorumluluk .10*
Duygusal Dengelilik A3*
Deneyime Agiklik -.01
F 1.43 1.45 3.16 4.14
R? .02 .03 .09 .15
Diizeltilmis R? .01 .02 .06 A2
AR? .01 .06 .06

Tablo 3. Hesapg1 olmayan LEM’in yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglart
Not. n= 382; **p < .01; *p <.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi birinci asamada modele eklenen bireysel degiskenlerin hesapgi
olmayan LEM iizerinde anlaml etkileri bulunmamaktadir. Ikinci asamada cevresel degiskenlerin
modele eklenmesiyle egitim durumu (f=-.10, p<.05) hesap¢i olmayan LEM’in anlaml bir
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yordayicisina ddniismiistiir. iliskinin yonii lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlara gore daha
yiiksek hesapgi olmayan LEM’e sahip olduklarini géstermektedir. Ayrica rol belirsizligi hesapgi
olmayan LEM’i olumsuz ydnde anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-.10, p<.05). Ugiincii
asamada modele eklenen biligsel degiskenler arasindan yalnizca yon belirleme (f=.22, p<.01)
bagiml degiskeni anlamli bir sekilde yordamaktadir. Dordiincii asamada kisilik degiskenleri
modele eklendiginde yumusakbaghilik (=.17, p<.01), sorumluluk (f=.10, p<.05) ve duygusal
dengelilik (B=.13, p<.05) degiskenlerinin hesap¢i olmayan LEM’in anlamli yordayicilari
olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyet, medeni durum, yoneticilik deneyimi, mesleki kidem, kurumsal
cevrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi, takipgilerin adanmisliklarin1 kazanma, engelleri asma,
disadoniikliik ve deneyime agikligin bagimli degisken iizerinde anlamli etkileri bulunmamaktadir.
Bagimli degiskendeki varyansa gorece en biiyiik katkiy1 bilissel ve kisilik degiskenleri yaparken
en az katkiy1 ¢cevresel degiskenler yapmaktadir. Tablo 4°te sosyal-normatif LEM’in yordanmasina
iligkin sonuglar verilmistir.

Sosyal-Normatif LEM

Yordayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Bireysel Diizey

Kadin (0) veya Erkek (1) A4%* A5%* 15%* A2*
Bekar (0) veya Evli (1) JA1* JA1* 10* .10*
Yoneticilik deneyimi: Yok (0) veya Var (1) .09 .07 .07 .08
Lisans (0) veya Lisansiistii (1) .05 .06 .06 .05
Kidem: 0-15 yil (0) veya 16+ y1l (1) -.01 .01 .01 .00
Cevresel Diizey

Kurumsal Cevrenin Kisitlayiciligt -.07 -.06 -.04
Rol Belirsizligi .09 .09 .09
Liderlik Prototiplerine Uygunluk 15%* A4%* 5%
Bilissel Diizey

Yon Belirleme .01 -.09
Takipgilerin Adanmigliklarin1 Kazanma .07 .07
Engelleri Asma .02 .03
Kisilik Diizeyi

Disadoniikliik .01
Yumusakbaslilik -.05
Sorumluluk .01
Duygusal Dengelilik .01
Deneyime Aciklik 21%*
F 5.13 5.70 4.42 3.99
R? .06 A1 12 15
Diizeltilmis R? .05 .09 .09 A1
AR? .05 .01 .03

Tablo 4. Sosyal-normatif LEM’in yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari
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Not. n=382; **p <.01; *p < .05

Tablo 4’te gorildiigi gibi birinci asamada modele eklenen bireysel degiskenler arasindan cinsiyet
(B=.14, p<.01) ve medeni durum (B=.11, p<.05) sosyal-normatif LEM’in anlamli1 yordayicilaridir.
[liskinin yonii erkek ve evli 6gretmenlerin sosyal-normatif LEM’lerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ikinci asamada modele eklenen gevresel degiskenler arasindan yalnizca liderlik
prototiplerine uygunluk (B=.15, p<.01) sosyal-normatif LEM’in anlaml1 yordayicisidir. Ugiincii
asamada modele eklenen biligsel degiskenler bagimli degisken iizerinde anlamli etkilere sahip
degildir. Dordiincii asamada modele eklenen kisilik degiskenleri arasindan yalnizca deneyime
aciklik (B=.21, p<.01) sosyal-normatif LEM’in anlamli yordayicisidir. Yoneticilik deneyimi,
egitim durumu, mesleki kidem, kurmsal ¢evrenin kisitlayicilig, rol belirsizligi, yon belirleme,
takipgilerin adanmislhiklarimi  kazanma, engelleri asma, disadoniiklik, yumusakbaslilik,
sorumluluk ve duygusal dengelilik sosyal-normatif LEM iizerinde anlamli etkilere sahip degildir.
Bagimli degiskendeki varyansa gorece en yiiksek katkiy1r bireysel degiskenler, en az katkiy1
biligsel degiskenler yapmaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

Bu calisma bireysel, ¢evresel, biligsel ve kisilikle ilgili faktorlerin lise 6gretmenlerinin duygusal-
kimlik, hesap¢1 olmayan ve sosyal-normatif boyutlarinda liderlik etme motivasyonlarinin (LEM)
anlamli yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin LEM’ini sekillendiren
etkenlerin Onciillerinin belirlenmesine iliskin kavramsal c¢erceve olusturulmasina katki
sunulmustur.

Bu arastirma yoneticilik deneyimi olan, lisansiistii mezunu ve 0-15 yil aras1 kideme sahip, yon
belirleme konusunda &zgiiveni olan, disadoniik, duygusal agidan dengeli ve deneyime agik
Ogretmenlerin duygusal-kimlik LEM seviyelerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sonugclar, belirli 6zelliklere sahip 6gretmenlerin liderlik motivasyonlarinin digerlerine kiyasla
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yoneticilik deneyimi, lisanstistii egitim, kidem stiresi,
ozgiiven, disadoniikliik, duygusal denge ve deneyime aciklik gibi faktorlerin, bir 6gretmenin
liderlik motivasyonunu artirdig1 sonucuna varilmigtir. Alanyazinda da benzer sonuglara ulasan
aragtirmacilar bulunmaktadir. Ornegin Chan ve Drasgow (2001) gegmis yoneticilik deneyiminin
duygusal-kimlik LEM’i olumlu y6nde yordadigi sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Cho ve
digerleri (2015) universite Ogrencileriyle yaptiklart ¢aligmada iist siniflardaki Ogrencilerin
duygusal-kimlik LEM’lerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bagka bir ifadeyle duygusal-
kimlik LEM egitim diizeyiyle birlikte artma egilimindedir. Ayrica biligsel faktorlerin énemli bir
pargasi oldugu doniigiimcii liderlik davranislarinin da yiiksek diizeyde duygusal-kimlik LEM’e
sahip olmay1 beraberinde getirmektedir (Waldman vd., 2013). Disadoniikliik, duygusal dengelilik
ve deneyime acikligin etkileri de alanyazin ile tutarlidir. Badura, Grijalva, Galvin, Owens ve
Joseph (2020) meta-analiz ¢aligmalarinda bu kisilik tiirlerinin duygusal-kimlik LEM’i olumlu
yonde etkiledigini bulgulamistir. Kideme iliskin sonug¢larin da alanyazin ile tutarli oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Her ne kadar 6gretmenler genellikle mesleklerinin ilerleyen dénemlerinde
liderlik rollerini iistlenmek isteseler de liderlikle ilgili degerlendirmelere gorece erken bir
donemde baslamaktadirlar. Liderligin kisiliklerine uygun bir rol olup olmadigin1 ve bu rolii yerine
getirmek i¢in ne tiir becerilere ihtiya¢ duyduklariyla ilgili degerlendirmeler genellikle caligma
yasaminin ilk yillarinda gerceklesmektedir (Murphy & Johnson, 2011).

Arastirmanin sonuglari cinsiyet, medeni durum, kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi,
liderlik prototipleri, takipgilerin adanmigliklarin1 kazanma, engelleri agsma, yumusakbaslilik ve
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sorumluluk gibi faktorlerin, duygusal-kimlik LEM'i anlamli bir sekilde yordamadigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug, bu faktérlerin LEM’i dogrudan etkilemedigini gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle cinsiyet, medeni durum veya diger faktorler, bir kisinin duygusal-kimlik LEM seviyesini
belirlemede 6nemli bir rol oynamamaktadir. Bu sonug, liderlik motivasyonunun daha karmasik
ve ¢ok yonli bir etkilesime sahip oldugunu gostermektedir. Liderlik etme motivasyonunu
anlamak i¢in sadece bu faktorlerin tizerinde odaklanmak yeterli olmayabilir. Alanyazin
incelendiginde McMillin’in (1975) kadin 6gretmen adaylarinin bir okul ya da egitim kurumunda
liderligi kabul etme olasiliklarinin, sorumluluk diizeyi arttikga azaldigina vurgu yaptigi;
Giinbay’in (2005) ise erkeklerin tiim liderlik tarzlarinda kadinlardan daha yiiksek seviyelerde
puan aldig1 sonucuna ulastigi goriilmektedir. Medeni durum duygusal-kimlik LEM tizerinde etkili
bir degisken olarak goriilmemektedir. Medeni durum kisilikle ilgili degisimlere yol agmadigi
miiddetce bireylerin duygusal-kimlik LEM’leri iizerinde etkili olamamaktadir (Playter, 2023).

Mevcut ¢alismaya dahil edilen {i¢ ¢evresel degisken olan kurumsal ¢evre, rol belirsizligi ve
liderlik prototipleri bireylerin liderlik rollerinin kisiliklerine uygun olup olmadigina iliskin
degerlendirmeler ve dolayisiyla duygusal-kimlik LEM iizerinde ¢ogunlukla etkisi
bulunamamaktadir (Acton vd., 2019; Mizrahi-Shtelman, 2021; Wang, Pollock & Hauseman,
2023). Zira bu ozellikler 6gretmenler tarafindan genellikle okul miidiirliigi gibi atanmis liderlik
gorevlerinin calisma kosullarini belirleyen, duygusal ve kisilik 6zellikleriyle herhangi bir
degisime yol agamayacaklari nesnel dinamikler olarak goriilmektedir (Steele, 2021). Ayni sekilde
takipcilerin adanmigliklarini kazanma ve engelleri agma gibi bilissel yetkinlikler bireylerin
liderlik 6ncesi duygusal ve kisilik 6zelliklerinin liderlige uygunluguna iliskin degerlendirmeler
tizerinde etkisi genellikle bulunmamaktadir. Bunlar cogunlukla liderligin uygulanmasi sirasinda
lider-takipgi etkilesimlerinde ihtiyact hissedilen ve gergekgi olarak degerlendirilebilen
yetkinliklerdir (Hong, Catano & Liao, 2011). Ote yandan, yumusakbashlik ve sorumluluk
ozelliklerinin duygusal-kimlik LEM {izerindeki etkilerine iliskin alanyazinda da tutarlilik
gozlenmemektedir. Ornegin Chan ve Drasgow (2001) bu iki kisilik 6zelliginin dugusal-kimlik
LEM’in anlamli yordayicilari olmadigini ifade ederken Badura vd. (2020) etkili olduklarimi ileri
stirmektedir. Bu farkliligin kiiltiirel farkliliklardan ve 6gretmenlerin egitim liderlerinde gormek
istedikleri 6zelliklerin diger liderlerden farkli oldugu hususundan kaynaklanabilir.

Arastirma ile lisans mezunu ve ydn belirleme konusunda 6zgiivene sahip, yumusakbasli,
sorumluluk sahibi ve duygusal agidan dengeli 6gretmenlerin hesap¢i olmayan LEM seviyelerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugclar, bu 6zelliklere sahip olan 6gretmenlerin liderlik
motivasyonlarinin digerlerine kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yumusak baslilik,
sorumluluk sahibi olma, duygusal denge ve yon belirleme konusunda 6zgiiven, 6gretmenlerin
liderlik roliinii tistlenmeye daha istekli olmalarini ve liderlik becerilerini gelistirmeye daha olumlu
bir tutum sergilemelerini tesvik edebilir. Alanyazin incelendiginde mevcut aragtirmayi
destekleyen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Krishnakumar ve Hopkins (2014) duygu algilama
yeteneginin LEM ile 6nemli dlgiide iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica duygu algilama
yeteneginin LEM'in hesap¢i olmayan boyutuyla digerlerinden daha fazla iliskili oldugunu
bulmuslardir. Neden bazi kisilerin liderlik etmeye motive olup digerlerinin olmadig1 konusunda
onceki aragtirmalar genel olarak kisisel onciillere odaklanmustir. Barling vd. (2022) ise baglamsal
(sosyoekonomik durum, ebeveynlik kalitesi), kisilerarasi (sosyometrik durum) ve kigisel faktorler
(benlik saygisi, cinsiyet) ile duygusal kimlik motivasyonu arasindaki iliskiler hakkindaki mevcut
bulgularim, LEM’i nasil gelistigine dair daha genis, daha baglamsal ve yasam boyu bir goriis
sundugunu ifade etmistir.
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Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin rollerine iliskin belirsizliklerin 6gretmenlerin hesapgi olmayan
LEM'ini olumsuz ydnde etkiledigini ortaya c¢ikarmustir. Bu sonuglar, okul yonetiminde rol
tanimlarinin netlestirilmesi ve belirsizliklerin azaltilmasinin énemini vurgulamaktadir. Okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin liderlik motivasyonlarini desteklemek igin rol ve beklentilerini net
bir sekilde iletmeleri gerekmektedir. Diger yandan cinsiyet, medeni durum, yoneticilik deneyimi,
mesleki kidem, kurumsal ¢evrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi, takipgilerin adanmisliklarini
kazanma, engelleri asma, disadoniikliik ve deneyime agikligin hesapgi olmayan LEM {iizerinde
belirgin bir etkisi olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonuglar, hesap¢t olmayan LEM’i etkileyen
faktorlerin bu ozelliklere dayanmadigim ve baska faktorlerin bu motivasyonu daha fazla
etkileyebilecegini gostermektedir. Kennedy vd., (2021) 6gretmenlerin lider olma niyetlerinin
duygusal-kimlik ve sosyal-normatif LEM ile iliskili oldugu, ancak hesap¢i olmayan LEM ile
iligkili olmadigini ortaya ¢gikarmistir. Chen (2016) ise narsisizm ve al¢akgoniilliilik tizerinden
liderlik etme motivasyonu modeli lizerinde ¢alismis ve hem narsisizm hem de al¢cakgoniilliiliigiin
liderlik etme motivasyonunun duygusal-kimlik ve sosyal-normatif bilesenleri tizerinde 6nemli ve
olumlu etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okul kiiltiirli ve idari destek gibi ¢evresel faktorlerin
de LEM {izerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Olumlu bir kiiltiire ve destekleyici yonetime sahip
okullarda ¢alisan 6gretmenler, ¢aligmayanlara gore daha yiiksek LEM’e sahip olabilirler. Bu, okul
yoneticilerinin olumlu ve destekleyici bir ¢caligma ortami yaratarak 6gretmen motivasyonunu
artirmada kritik bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ote yandan cinsiyet, medeni durum, yéneticilik deneyimi, mesleki kidem, kurumsal ¢evrenin
kisitlayiciligi, rol belirsizligi, takipgilerin adanmishiklarini  kazanma, engelleri asma,
disadoniiklik ve deneyime agikligin hesapgt olmayan LEM {izerinde anlamli etkileri
bulunmamaktadir. Bu bulgu, bu faktorlerin hesap¢i olmayan liderlik etme motivasyonunu
dogrudan etkilemedigini gostermektedir. Bu da demektir ki, bu faktorlerden bagimsiz olarak
herhangi bir kisi, hesapgi olmayan liderlik becerilerini sergileyebilir ve liderlik roliini
iistlenebilir. Born vd., (2018) kadinlarin liderlik etmeye erkek katilimcilara gére dnemli 6lgiide
daha az istekli oldugunu bulmustur. Bunun nedeni degisen toplumsal degerlerin yani sira
kadinlarin 6nce yoneticilik islerine girmede ve ardindan cinsiyet rolii ¢atismalarinin {istesinden
gelmede karsilastiklar1 engeller olabilir (Shapiro vd., 2015). Bulgularin aksine disadoniiklik ve
deneyime aciklik gibi kisilikle ilgili faktorlerin LEM iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi
beklenebilir ¢iinkii disa doniik ve yeni deneyimlere agik olan 6gretmenlerin liderlik rollerini
iistlenme ve liderlik i¢in motive olmalar1 daha olasidir.

Son olarak erkek ve evli olan, birlikte ¢aligtiklart okul miidiirlerinin liderlik prototiplerine uygun
olan deneyime agik Ogretmenlerin sosyal-normatif LEM’lerinin yiiksek oldugu saptanmuistir.
Buna karsin, Porter vd., (2019) cinsiyet ile sosyal-normatif LEM arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulmamistir. Ayrica, yoneticilik deneyimi, egitim durumu, mesleki kidem,
kurumsal g¢evrenin kisitlayiciligi, rol belirsizligi, yon belirleme, takipgilerin adanmigliklarini
kazanma, engelleri agma, digadoniikliik, yumusakbaslilik, sorumluluk ve duygusal dengelilik
faktorlerinin sosyal-normatif LEM iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Genel olarak, bu calismanin bulgulari, LEM'in bireysel, cevresel, bilissel ve kisilikle ilgili
faktorlerin  karmasik etkilesiminden etkilendigini gostermektedir. Arastirma ile lise
Ogretmenlerinin liderlik motivasyonunu etkileyen faktorlerin karmasiklig1 ortaya konulmustur.
Aragtirma sonuglari, yoneticilik deneyimi olan, lisansiistii mezunu ve yon belirleme konusunda
Ozgiiveni olan dgretmenlerin liderlik motivasyonunun digerlerine gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cinsiyet, medeni durum, kurumsal gevre faktorleri, rol belirsizligi ve diger bazi
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ozelliklerin duygusal-kimlik LEM {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, okul
miidirlerinin rollerine iliskin belirsizliklerin 6gretmenlerin hesap¢i olmayan LEM'ini olumsuz
etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari lise 6gretmenlerinin liderlik etme motivasyonunu etkileyen ¢esitli bireysel,
cevresel, biligsel ve kisilikle ilgili faktorler arasindaki karmasik etkilesim hakkinda degerli
bilgiler saglamaktadir. Bu bilgiler, okullarda 6gretmen liderligini gelistirmek i¢in hedefe yonelik
miidahaleler ve stratejiler gelistirmek i¢in kullanilabilir ve sonugta 6grencilerin egitim ¢iktilarinda
yilesme elde edilebilir.

Okul yoneticileri ve politika yapicilar, 6gretmen liderligini tesvik etmek ve olumlu bir ¢aligma
ortamini tesvik etmek igin stratejiler gelistirirken bu faktorleri dikkate almalidir. Ek olarak,
Ogretmenlerin 6z yeterliliklerini ve liderlik becerilerini gelistirmeyi amaglayan mesleki gelisim
programlart da LEM'l tesvik etmede etkili olabilir. Bu faktorlerin LEM' etkiledigi belirli
mekanizmalar1 kesfetmek ve dgretmen motivasyonunu etkileyebilecek ek faktorleri belirlemek
i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin liderlik motivasyonunu artirmak igin ydneticilik deneyimine ve lisansiistii egitime
onem verilebilir. Ogretmenlerin liderlik motivasyonunu olumsuz etkileyen faktérler arasinda rol
belirsizligi bulunmaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin rol ve beklentilerini
net bir sekilde iletmesi, belirsizlikleri azaltmasi ve rol tanimlarini netlestirilmesi saglanabilir. Bu
aragtirmanin sonuglarini daha derinlemesine arasgtirmak ve LEM' iyilestirmeyi amaglayan
miidahalelerin uzun vadeli etkisini degerlendirmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmektedir. Bu arastirma bireysel, ¢evresel ya da kisisel faktorlerin liderlik
motivasyonunu etkiledigini gostermistir. Egitim programlari, okul kiiltiirii, 6gretmen-6grenci
iligkileri gibi faktorlerin liderlik motivasyonu iizerindeki etkileri arastirilabilir.

Calisma, 6gretmenlerin liderlik etme motivasyonunu etkileyen belirli faktorlere iliskin iggoriiler
saglayarak, egitim liderligi ve motivasyon hakkindaki arastirmalara katkida bulunabilir.
Arastirmacilarin egitim baglamlarinda liderlik ve motivasyonla ilgili teoriler gelistirmelerine ve
iyilestirmelerine yardimci olabilecegi beklenen bu calisma, 6gretmen motivasyonu baglaminda
bireysel, cevresel ve kisilik faktorleri arasindaki karmasik etkilesime iligkin anlayigimizi
gelistirebilir. Potansiyel olarak yeni kavramsal ¢ergevelerin veya modellerin gelistirilmesine yol
acarak, bu faktorlerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigine ve birbirlerini nasil etkiledigine 151k
tutabilir.
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