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TEKNOLOJi VE TOPLUM BiRLIKTELiGiNi ANLAMLANDIRMAK
UZERE ‘MITIK, FELSEFI, SOSYOLOJIK YAKLASIMLARI’
DIKKATE ALMAK

Aylin Karahasan'*

Ozet: ‘Teknoloji, sadece toplumu bigimlendiren ‘disaridan’ bir 6ge degil, onunla
birlikte bigimlenen; toplum ile birlikteliginin toplumsal diizeni var ettigi, ‘toplumsal’
bir 6gedir de... Sosyoloji disiplininin siklikla ifade ettigi gibi, bir sayisal toplamdan
daha fazlasi olan ‘toplum’ da, 6znel ve nesnel nitelikleri ve bu niteliklerin birbiriyle
etkilesimi {izerinden bir degerler ve yontemler sisteminin bigimlenmesi hasebiyle -
bir yoniiyle- ‘teknik/teknolojik’ niteliktedir. Teknoloji’nin ve toplumun birbirlerine,
birbirlerinin niteligini yansitarak, ‘birlikte’ art1 deger iireterek konumlanmalari s6z
konusudur. Arastirmaci, bu calismasinda, teknoloji ve toplum birlikteligini
anlamlandirmak iizere, ‘mitik felsefi sosyolojik yaklagimlarin’® ‘birlikte’ dikkate
almmmasini dnererek; bir ¢dziimleme denemesi yapmaktadir. Birbirine yakin olan bu
yaklasimlar, aralarindaki kokensel bag ve arkaik arka plan dikkate alinmadikea,
birbirlerinden uzak diismektedirler ve boylelikle toplumsal gercekligin
anlamlandiriimasinda geregince ise kosulamamaktadirlar. Aksi durumda, toplumsal
gergekligin nasil tretildigine dair derinlikli bir ¢dziimlemeye gidilmesi ve yine
toplumsal  gergekligin  insanin  varolus hikdyesi ve hakikatle iliskisini
anlamlandirabilmek adina degerli bir katki sunulabilmesi miimkiin olabilecektir.
Teknoloji ve toplum birlikteliginin, bu hikayenin tam da merkezinde duruyor
olmasimnin goézden kagirilmasimin, séz konusu yaklagimlarin iglevselliklerinden
koparilmis olmalariyla ilgisi fark edildiginde, giiniimiiz diinyasinda, ‘tanrilardan
calinarak insanlara getirilen ates’i konu edinen Prometheus mitosunun -adeta-
rovansiyla karsi karsiya oldugumuzun fark edilmesi de olasidir. Ayar’in! muhatabi
olan insan’1n/6zne’nin, varolugsal isleyisi fark etmesiyle birlikte hikayenin biitiiniine
dair bir yeniden anlamlandirmaya gitmesinin niteligi, gercekligin hakikatin
eleginden gecirilmesini sagladiktan bagka, kendisinin varolusunu tehdit eden
unsurlardan arinmasini da getirmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, toplum, ‘teknoloji ve toplum birlikteligi’, ‘mitik,
felsefi, sosyolojik yaklasimlar’, ayar, insan/6zne

CONSIDERING ‘MYTHIC, PHILOSOPHICAL AND SOCIOLOGICAL
APPROACHES’IN ORDER TO MAKE SENSE OF THE
COEXISTENCE OF TECHNOLOGY AND SOCIETY

Abstract: Technology is not just an external element that formates society but also
it’sa social element that is formated together with society and in which it’s
coexistence with society creates the social order. As the discipline of sociology often
expresses, society which is much more than a numerical sum is technical/
technological in that it creates a system of values and methods through the
interaction of it’s objective and subjective elements. It is in question that

*  Bu makale, arastirmacmin “ Teknoloji ve Toplum Sarmalinda 4.Sanayi Devrimi Baglaminda Sosyal Gergekligin Insasi” adli doktora tezi
calismasinin bir boliimiinden faydalanilarak ve ayrica farkli bir yaklasim da gelistirilerek; ‘bir deneme niteliginde’ hazirlanmistir.

** A, Karahasan, AHBV Universitesi Sosyoloji Anabilim dali, Sosyoloji Béliimii doktora 6grencisidir. (aylinkarahasan69@gmail.com)
! Ahmet Hamdi Tanpmar’in “Saatleri Ayarlama Enstitiisii” ( 1654/1961) romani, arastirmacinin ¢alistigi konu hakkinda
sorgulamasina 6nciiliik eden kaynaklardan bashicasidir. “Saatin kendisi mekdn, yiiriiyiigii zaman, ayart insan’dwr.” Bu degerli hakikati,
Tanpinar, romaninda bir muvakkit ustasi1 karakteri iizerinden dile getirmistir.
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technology and society are positioned together by producing ‘surplus value’ while
reflecting their qualities to each other. The researcher, in this study makes an
analysis attempt by suggesting to consider the mythic, philosophical and
sociological approaches in order to make sense of the coexistence of technology
and society. These approaches, which are close to each other, have diverged from
each other unless the essential connection and the archaic background between
themselves are taken into account and thus they can not be used adequately in the
interpretation of social reality.Otherwise, it will be possible to make a precious
contribution to go a profound analysis about how social reality is produced and
also to make sense for the correlation of the social reality with the story of human
existence and the truth itself. When it’s realized that there’s a relevance between
the overlooked fact that the technology and society coexist at the very centre of the
story and the aforementioned approaches were detached from their functionality; it
can be probably realized also that we’re facing a rematch of the myth of
Prometheus which’s subject to the fire stolen from gods and then brought to
humans. The quality of going to the re-meaning of the whole story by realizing the
existential harmony of the human who is the adresse of the setting? -then- will have
provided the sifting of the reality through the sieve of the truth, as well as it’ll have
brought the purification of the elements that have been threatening his/her
existence.

Keywords: technology, society, ‘co-existence of technology and society’, ‘mythic,
philosophical, sociological approaches’, setting, human/subject

!Adres: Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi. Ankara, Tiirkiye
* Sorumlu Yazar: aylinkarahasan69@gmail.com
Atf: Karahasan, A. (2023). Teknoloji ve Toplum Birlikteligini Anlamlandirmak

Uzere ‘Mitik, Felsefi, Sosyolojik Yaklasimlari® Dikkate Almak. Bilge Uluslararast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(2): 64-80.

2“ Saatleri Ayarlama Enstitiisii”(1954/1961) /“The Time Regulation Institute”, novel of Ahmet Hamdi Tanpmar is one of the main sources
that lead the researcher to question about the subject she’s working on. “ The clock itself is space, it’s walking is time, human is it’s
setting.” He expresses this precious truth through the character of a time keper master in his novel.
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1. Giris

“ Tekerlegi kullanmayan biiyiik toplumlar oldu..

ama hikdye anlatmayan hicbir toplum olmadi..”

U. L. Guin*

Guin, bu sozleriyle toplumlarin adeta ‘olmazsa olmaz’

etkinligini, “hikdye anlatmalar1” diye vurgularken, bizce,
modern toplumun 6n yargilarim1 / kabullerini sarsmak
istemektedir ve toplumlarin kokenindeki — mitik yapinin
varligina dikkat ¢ekmektedir. Fromm’a gore ‘mit’, ilkel
toplumlarin fantastik bir {iriinii degil, gegmisten giiniimiize
kadar gelen insana dair degerli iirlinleri yansitan bir veri
kaynagidir; mit’lerle kendini 6zdeslestirerek insan,
kokeniyle baglanti kurmaktadir (Fromm, 2014: 212, akt.
Karacogskun, 2006: 92, akt. Gocen, 2018:228).

Insan,dogas1 geregi; deneyimlerinden, iliskilerinden bir
anlam c¢ikarir ve bunu yaparken de temel argiimani,
hikayelerdir (Randall, 2014: 15, akt. Gocen, 2018: 270).
Mit, insan ve  toplumlar igin  ger¢ekliklerin
anlamlandirilmasi siirecinin  baglangicini  olusturmustur.
Insanlarin hayatlarini hikdye etme bicimleri dogrudan
kendilerini ve diinyay1 algilama bi¢imlerini yansitir.
Mitlerin kozmolojiyi kullanmasi, diinyay1r nesnel bir
bicimde betimlemekten ziyade, kaostan kozmosa gecisin
ardindaki siireci anlamlandirmasma (Eliade, 1990:80,
Can,1994:5, akt. Gocen, 2018:270) insanin kaosla
miicadelesine, diizen arayisina dair bir temsili ¢ikarim
yapma ve igin i¢ine varolussal bir anlam katma ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, doga diizeninin yerine
tasarlanmis bir diizen getirme veya bu diizene bir ekleme
yapma isi olan kiiltiir’e de gonderme yapmaktadir. Kiiltiir,
Baumann’in  isaret ettigi gibi diizen agisindan kaos
goriinen her seyle miicadele de etmektir; kiiltiir, diizeni
getirmekle kalmaylp  ona deger de verir; -insanlik
tarihinde-, bilim ve teknolojinin gelismesiyle ‘dogal’ olan
olgulara dair manipiilasyon alanlarinin genislemesi, soz
konusu bu ekleme isine; sonrasinda yeni diizene dair
deger verme igine ve yine bdylelikle kiiltiire dair alanin
ve anlamim genislemesine isaret etmektedir ( Bauman,
2009:160-161,164).

Eliade’ye gore, modern insan i¢in de, arkaik insan igin de
‘neden- sonug iligkisi’ bir dogmadir; modern insan i¢in ‘en
temel’ olan bu iligki, arkaik insan icin ise ‘en kutsal’dir,
aralarindaki biyiikk farklilk ise  ‘kutsal’in  kabulii’
noktasindadir ( Eliade, 2003: 53, akt. Gocen, 2018: 270).

Anlam ve bilgi s6z konusu oldugunda, modern insan
icin gizli gii¢/ler fikri kesinlikle reddedilmesi gerekli bir
olgudur; bu ilk/arkaik ve son/modern insanin hayata
bakigini  keskin bir bi¢imde farklhilagtiran noktalardan
baglicasidir. Nedeni agiklanamayan iliski, etkilesim ve
tesadiifler; modern disiincenin  bilingli ve Ozenli

3 Ursula L.Guin’in bu sozii, Gocen’in ‘Psikoloji, Mit ve Din’

(Go6cen,2018:222) adl kitabinda yer almaktadir.

4 Ursula L.Guin, kurgu, roman, deneme, siir, senaryo, geviri,

cocuk edebiyati gibi bircok alanda eserler vermis Amerikal1 yazar
ve edebiyat ¢evirmenidir.
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planlamalarina uygun degildirler; modern diisiincenin
mantigina ters olduklart i¢in de bu diisiincenin
hakimiyetinde kiiglimsenirler. Halbuki ilk/arkaik insanin
denetlemez giice olan inanci, Jung’a gore varsayila geldigi
gibi  “hi¢ yoktan kaynaklanmaz” aksine -bu inang ve
yonelim-, kendi yagam deneyimleriyle de temellendirilmis
oldugundan, -arkaik insan i¢in- makbuldir (Jung, 1993: 12-
15, akt. Gocen,2001: 270).

Aslinda, hikayesiz de, teknik’siz de bir toplum
olmamustir. Teknik, insanin, varolusuna, yasamina ve bu
yasamin toplumsal niteligine bir yon, yol, yontem ve arti
deger katmasiyla yakindan iligkilidir. Arkaik toplumlarda
sozlii veya yazili mitik hikdyelere aktarilan toplumsal
yasam deneyiminde, teknige ait bir iz birakilmamis olmast
diisiiniilemez; kaldi ki; insanin anlam arayis1 ve
anlamlandirma ihtiyacinin izdiisimii olarak ‘hikayeye
aktarim’ da, bir teknik icermektedir.

Tekerlegi kullanmasa da, bir toplum, arag-geregsiz,
iiretimsiz, yontemsiz yani teknik bilgi’siz hi¢ olmamustir.
Teknoloji’nin, teknik kavramina dayanan
etimolojik/anlambilimsel kokeninde “tekne/techne” ile
kargilagsmakla, teknigin, hem nesnel nitelikte bir zihinsel
faaliyete, yetenege ve el becerisine, hem de iiretilen
nesnelerle birlikte  iiretim siirecinin -aktarima hazir-
ustalik/yontemler bilgisine isaret ettigini fark etmek
miimkiindiir.  Bir ‘sey’i iretmeye eslik eden ‘ustalik
bilgisi’, o iiretimin, biinyesinde teknigi barindirmasidir. Bir
sey’in nasil iiretildigi ve nasil gelistirilerek yeni {iretimlere
gidildigi, isin igine “teknigin katilmas1” ve yine teknigin
gelismeye ve ‘gelistirilme’ye agik olmasi’ anlamina gelir.

Ates’i kesfeden, sonra ates’te eli yanmasm diye
masa’y1 icat eden, sonra ayni ateste demiri doven, c¢ok
sonralart1 demiri farkli islemlere tabi tutarak celige
doniistiiren insan’in farkli cografyalarda veya kiiltiirlerde
biiyiik insanlik hikayesine -mitik anlatilarla aktardiklari-; -
ates elementi ile iletisiminde oldugu gibi- biiylik 6l¢iide
teknigin gelisimi ve gelistirilmesi ile ilgilidir.

Jung, “her modern insanmin, gelismis bilingliligine ragmen
psisesinin derinliklerinde hala arkaik bir insan oldugundan
(Jung, 1999: 18, akt. Gocen, 2018: 205)” bahsetmektedir.
Jung, arkaik insanin kendisini, onu g¢evreleyen dogadan ve
evrenden ayr1 gormedigine dikkat g¢ekmektedir; arkaik
insan i¢in ‘hakikat’ biitlindiir, her seyin bir nedeni
oldugunu bilir; nedenlerde varolugsal bir uyum arar; bu
uyumla karsilasan modern insan i¢in ‘tesadif’ olan sey,
arkaik insan i¢in hesap edilmis, planli bir niyetin isidir
(Gocen, 2018: 205).

Giintimiizde, teknoloji ve toplum biraradaliginin
olanaklar ile miithis bir gelisme donemi yasayan insanlik,
ayni biraradaligin, insan’mn varolusunu ve etik degerlerini
tehdit edebildiginin goriilmeye baslandigi bir donemi de
ayni zaman diliminde deneyimlemektedir. ‘Endiistrilesmis
bir teknoloji’de sadece teknolojik &geler degil, teknolojiyi
kullanan insan da -adeta- bir meta olarak goriilmektedir.
Teknoloji’nin insan’it ve toplumlari, sadece nitelikli
kullanim yéniiyle gelecege tastyabilmesi igin, gliniimiizdeki
mevcut durumun  “ayar’in muhatabr olan insan/Gzne”
tarafindan sorgulanmasinin elzem oldugu goziikmektedir.
Simdi’nin ve gelecegin diinyasinin nasil bir hikdye ile
anlatildigi, sosyal gergekligin nasil insa edildigi ve
algilandigy ile ilgilidir. Yakin zamanda ‘eyleyen/actant
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‘(Latour, 2001: 145, akt. Adas, Erbay : 2021: 106) olarak
goriilmeye bagslanan teknoloji ile meta olarak goriilmeye
baslanan insan’in bu konumlanmalar1 anlamlandirilmalidir.
Birey, oOzne, fail/eyleyen olan insan’in ‘okumasinda
derinlesmesiyle’ hikayenin anlatilmasi/yazilmasi, gelecege
tasinmasi revize edilebilmelidir. Mitik, felsefi ve sosyolojik
yaklagimlarin  birlikteliginde, teknoloji ve  toplum
biraradaligin1 anlamlandirma gayretinin, bu gereklilige
katki sunmast imkan1 degerlendirilmelidir.

2. Tekne’den Teknige..Teknik’tenTeknoloji’ye..

Antik donemin oncii disiiniirlerinden Aristo’nun
temel Ogretisinde, bilimlerin; ‘poetik, pratik/praksis ve
teorik’ olarak iiglii siiflandirilmasindan®baska; bilgi
diizeyleri ise ‘emperia’, ‘tekhne’, ‘sophia’ ve ‘episteme’
olarak belirtilmekteydi. Aristo’ya gore ‘emperia’, deneysel
bilgi diizeyidir, deneyimlenerek kazanilmaktadir; tekhne/
techne ise 6gretilebilen, aktarilabilen bilgi diizeyine isaret
etmektedir (Canca, 2022). Tiirkcan, ‘teknik’ teriminin eski
Grek dilinde “bir is, bir nesne yapmak, el zanaati, giindelik
hayata iliskin pratik isler” anlamindaki ‘tekhne/techne’
kokiinden geldigini belirtmektedir (Tirkcan, 2016: 58).

“Tekne bilgi diizeyi” 6gretilebilen/ aktarilabilen bir
bilgi diizeyine isaret ediyorsa, “bilgi” pratige/ uygulama
alanina gecmis olmalidir ancak, tekhne’nin aktarilabilen
bilgi olmasi i¢in Oncesi iiretim siirecine iligkin poiesis’le
baglantisi olmalidir. Heidegger, tekne’nin ‘varliga getirme’
yani poiesis ile baglantis1 olduguna isaret ederken, Platon
donemine kadar, episteme ile tekhne’nin, “bilme”
anlamma geldiginden, Aristo’nun episteme ile tekhne
arasinda ayrim yaparak, tekne’yi ‘aleteuein’ bigimi ile ele
aldigindan bahsetmektedir. Heidegger’e gore, ‘teknik’ bir
“varliga getirme bi¢imi” olarak kavranabilmelidir (Dag,
2012: 38-50) ancak bu kavrayis imkanina s6z konusu
felsefi ayrimdan dolay1 ve metafizik  dikkatlerin var
edilenlere yonelmesi sonucu sekte vurulmustur.

Teknik, iretimin  bigimlenmesinde izlenilen
yontemin bilgisidir; ve {iretim bilgisinin pratige dokiildiigi,
‘islem’ olarak izlendigi bir siirecin de bilgisidir. Her
yeniden {iretim siirecinde teknik aktarilmaktadir, bir yandan
da gelistirilmektedir. Bu da, bilimlerden pratigin/ praksis’in
‘tekhne/tekne bilgi diizeyinden’, ‘teknige’ yansitilmasidir.

Nisanyan Sozliigi'nde, teknik kelimesinin etimolojik
kokeninde, ‘techne/tekhne’ kelimesinin oldugu, tekne’nin
eski Yunanca’da, téyné téyvy;Hint-Avrupa dil Gbeginde

SAristo’ya gore poetry( poiesis’ten: iiretim)kendisinden farkli bir
seyi imal etmeye calisan bilim ¢esididir. Pratik (praksis) ise,
bilimin amaci, kendi kendisine uygulanmasidir. Teorik bilgi, diger
iki bilimin karigimidir, kendisi disinda bir sey cikaran, {ireten
bilgidir; teorik, pratikten daha iistiindiir, uygulamak i¢in baska
araglara ihtiyag yoktur. Aristo i¢in mantik (organon) ise bilimlerin
uygulanmast i¢in yardimer bir unsur niteligindedir. ( Canca: 2022)
“Arkaik Diisiincenin Temelleri ve Felsefe Notlar1” adli heniiz
yayinlanmamis ¢alismasindan

6Sophia (saf akil/ nous), nedenselligi kavrayan bilgi diizeyi iken,
episteme ise nedenselligi bilmekle ilgili en yiiksek bilgi diizeyidir.
Sophia, sezgisellikle baglantili nedenselligin  kavranilmasi,
episteme ise nedenselligin bilinmesidir (Canca, 2022). “Arkaik
Diistincenin  Temelleri ve Felsefe  Notlar1”  adli heniiz
yayimlanmamis ¢alismasindan

7 aleteuein’: alet kelimesin kokeni
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(yazili 6rnegi bulunmayan) tetk-sneh (tetk-sna) olarak yer
aldig1; marangozluk veya kumas dokuma, yapi, duvar
ustaligt ve/veya sanat anlam/larina geldigi; ‘-ik-> ekiyle
tiretilerek  teknik  kelimesine/  kavramina  evrildigi
belirtilmektedir.

Azerbaycan Bakii Universitesi’nden Kerimova ve Aliyeva,
eski Yunan’da Aeschylus’un isaret ettigi tekhne’nin,
‘zanaat, hiiner, yetenek’ gibi anlamlara geldigini; teknoloji
iizerine sonradan ifade edilen anlamlarin bu yorumun
iizerinde yogunlasarak ¢esitli bi¢cimler almis oldugunu dile
getirmektedirler. Kerimova ve Aliyeva, teknoloji’nin’
anlam olarak  “insan  zekasiyla, nesnenin hareketini
biitiinlestiren ~ nesnel bir degere” karsilik geldigini
(Kerimova N. ve Aliyeva K., 2016: 196) belirtmektedirler.

3.  Homo- faber’den Homo-teknikus’a..

‘Dijital’ kavraminin heniiz kullanilmadigi, ancak
elektronik-sibernetik kavramlarmin 6ne ¢iktigi 20. yy
baglarinda/ortalarinda, elektronik- Sibernetik ¢aginin yeni
insan’1, Lefebvre’in (1971) terimiyle ‘sibernantropos’dur
ve Lefebvre’ye gore, diisiinmeye ¢ok da gerek duymayan
bu insan, -artik ‘sapiens’ likten uzaklagsmaktadir-;
Ozglrliglinii degil, robotik unsurlarla donanmis kusursuz
bir sistemi tercih ederek, bu sisteme uyumlanmaya
hazirlanmaktadir ( Glingéren, 1998: 25).

“The Story of homo- technikus” baglikli yazisinda
ise Mahendra, ilk defa Weerasinghe’nin (2003) literatiirde
kullandigi  “homo technikus” kavramina isaret etmektedir.
Insani biyolojik evriminden baska, sosyal evriminin ancak
Sanayi Devriminden sonra ilgi uyandirdigini dile getiren

Weerasinghe’a gore, Marks’in, kendi is giiciine
yabancilasan c¢alisan insan’indan daha da farkli bir
yabancilagsma igine, post-sanayi doneminden sonra,

enformasyon ¢agiyla girilmistir; dijital konfor ve rahatlik
alani i¢inde ‘dijital insan’ ise kendisine yabancilastigindan
bile habersizdir (Mahendra, 2021:1).

Homo faber’in/alet iireten ve kullanan insan’in s6z
konusu bu  niteligini kazanmasmdan sonra, akil
yiirlitmesinin, teknik ve yontem gelistirmesinin ona ‘homo
teknikus”  niteligi kazandirdigi soylenmelidir. ‘Homo
teknikus’u’ “homo faber” ile birlikte anlamlandirmak
istesek soyle diyebilirdik:

‘

‘araglari/alet edavati  iiretmekle kalmayp, iiretme ve
kullanma  bicimini  gelistirebilen;  sistematik  akil
yiiriitmeyi devreye alan ve boylelikle iiretim stirecini de
bicimlendirilebilen ve bu bicimlendirmeyi iiretilen
nesneye, nesneyle birlikte sisteme ve hepsini de sistemin
bilgisine katan ve tecriibe eden insan” ...

Homo teknikus ile, insan’in homofaber niteligine
‘akil yiiriiten ve teknik gelistiren insan’ niteligi
eklemlenmistir ve bdylelikle gercekligi insa eden insanin
ortaya ¢ikmasma dogru bir tekamiil siirecine girilmistir.
Insan, aslinda nesneler diinyasini insa etmeye basladigindan
itibaren bir ‘homo teknikus’u biinyesinde barindirmaktaydi.

Insan’n nesneler diinyasin insa’sindan baska nesnel
diisiinmesinin de, is’in i¢ine katilmasi ve bu anlamda bir
asama kaydedilmesi, Prometheus mitosu ile iliskilendirilir.
Insanhiga getirilen ates ile, insanin yeni bir zihinsel
biling/enerji ile aktive olunmasina igaret edilmektedir. Bu
durum, eski bilgelik dgretilerinde kiillerinden yeniden
dogan ‘phoniks (phoenix)’ kusuyla da temsil edilmektedir.
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Bu yeni bir yapilanma siirecidir; bu siirecte, biling
diizeyinin yiikselmesi, potansiyel yeteneklerin ortaya
c¢ikarilmasi, bilginin, yetenegin harekete gegcirilmesi, yeni
bir istikamet iizere sistemin kurulmasi s6z konusudur (
Canca, 2022).

Giliniimiizde ise ‘dijital insan’ ve/veya ‘teknolojik
insan’ tamimlariyla karsilasiimast homo teknikus’un
hikayesinin iginde -teknolojiye bagimli veya teknoloji
tarafindan  baskilanmis insana gonderme yapmasit
anlaminda- indirgenmis bir betimleme gibidir. Bu
betimlemeler, teknik insanin akil yiiriitme siirecinden
yalitilmus, tiretilen ve kendisine sunulan gergeklik algisiyla
yetinen, teknolojiye ve dijital diinyaya bagimli bir duruma
gelmesine gonderme yapmaktadir Bu tehhlikede,
yabancilagmadan ziyade yabancilastiginin da farkinda
olmama durumu fzerine elbette diisiiniilmelidir. Homo
teknikus’un hikdyesi ise daha derindir ve  ‘yeni bir
farkindalik’la okunmali ve anlamlandirilmalidir.

4. ‘Teknoloji’nin Evrimi’ : Hikayede Tekerlek’in
ve Tekerlekli Tasitlarin Anlattiklar

Basalla’nin, teknolojik gelisimi agiklamak ig¢in Onerdigi
‘teknolojik evrim kurami’, ‘cesitlilik, siireklilik, yenilik ve
aytklanma’  kavramlar1 {izerine temellendirilmektedir.
Basalla’ya gore insan tarafindan iiretilen kurgu diinya,
temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in gereklilikten ¢ok
daha fazlast olan  “lriinlerin cesitliligini’ igermektedir.
Basalla, bu ihtiyaclarin stirekli degismesi ve toplumsal
refah diizeyi ile ilgili algilamanin kiiltiirel baglamda ve

degerler sistemi temelinde yinelenmesi  baglaminda,
teknolojinin  gelisim  ve/veya yenilenme  siirecinin
‘toplumsal’  oldugunu ifade etmektedir. Basalla, bu

toplumsal baglama, Bachelard’in insanin art1 degeri elde
etmekle ilgili isteginin bir itki olusturdugu diisiincesi ile
ayrica dikkat ¢ekmektedir; insanlar sadece ihtiyaglariin
degil, isteklerini gergeklestirmeye dair yonelimlerinin de
yaratimlaridirlar. Insanlarm iiretti§i en eski araglar bile
Marks’a gore, insana 0zgii belirgin bir “sagduyu ve
anlayis diizeyini” yansitirlar. Marks’in da belirttigi gibi
sadece insanlar bir araci veya yapiyl insa etmeden Once
imgelemlerinde canlandirabilirler (Basalla, 2013:29-30).
Basalla, bdylece s6z konusu bu itkinin ‘insanin hayal
gilici’nii  yansitma egilimiyle birlestigine de dikkat
cekmektedir. Yenilik’, Basalla’nin Bachelard’in isaret
etmesi iizerinden dikkat ¢ektigi gibi, arti deger yaratma
itkisinin de giicliyle, insanin kurgu diinyasina bir
eklemesidir; ‘cesitlilik’ ve ‘ayiklanma’ streci ise, ¢ogalma
ve driinler deposuna yeni seyler eklenmesiyle, iiriinler
arasinda  secim  yapilmas1  gerekliligiyle  kendini
gostermektedir (Basalla, 2013: 47). Burada da, benimsenme
ve yayginlasmaya yonelik ¢esitli dinamiklerin etkisi
devreye girmektedir. Basalla’nin, ihtiyacin/gereksinimin

belirleyiciligini yadsimayarak ve ancak “teknolojik
yeniligin benimsenmesine” dair  farkli siiregleri ve
dinamikleri  dikkate alarak c¢oziimlemeye gitmesi,

siireksizlik ve siireklilik arasinda bir sentez kurma cabasi
bakimindan degerlidir.

Langaney, Clottes, Guilane ve Simonnetise, ‘Insamin En
Giizel Tarihi’ adli eserde, nesnelere bi¢im veren ilk insanin
bu yoneliminin, sadece merak’tan degil, insanin 6ziinde
bulunan estetik kaygi’dan kaynakli olduguna dikkat
cekmekte; hatta bu duygunun artistik duygunun baglangici
oldugunu dile getirmektedirler. Insani, diger canlilardan
ayiwran “hayal giicii kapasitesidir” ve “sanat da; insanin,
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gergegi zihinsel imaja doniistiirdiigiinden beri vardwr”;
boylece artistik duygunun dogusu ve yine -heniiz o zaman
icin hepten- ‘fonksiyonel olmayan eylemlerin izleri’ni
bulmamiz (Langaney, Clottes, Guilane, Simonnet, 2000:
54) miimkiindjir.

Medeniyet/ uygarlik ile ilgili insanoglunun gelisim
dongiisiinde, siliphesiz atesin kesfi ve ates kullanilarak
yapilan insan iriinii nesneler c¢ok daha eski zaman
dilimlerine  génderme yapilarak anlatila  gelmistir;
“Prometheus’un tanrilardan atesi calip insanlara getirmesi”
gibi mitik aktarimlar, bu anlatimi desteklemislerdir.
Tekerlegin icadi da, ‘atesin insanlara getirilmesi’, atesin
kesfi ve kullanilmasi- gibi medeniyetin ve yine
modernitenin i¢inde one ¢ikarilarak konumlandirilmastir.

Ozellikle ikinci Sanayi Devrimi’yle Fordist/
otomotiv {iretim bandindan ¢ikarilip piyasaya siiriilen
tekerlekli/ motorlu tasitlarin  diinyaya dosenen otoyollar
iizerinden yiiriitilmesinden baska, Bati medeniyeti’nin
tekerlegin icadim1i medeniyetin bigimlendiricisi olarak
motorlu tasitlarla birlikte vurgulamas:  anlasilabilirdir
ancak tekerlek, sadece bat1 icin degil, tiim insanlik tarihinde
arkaik diinyanin dongiisellige dair bilgisi, formunun/
bi¢ciminin gdnderme yaptigi geometrik/matematiksel bilgi
nedeniyle de kiymetlidir ve goz oniindedir 8.

Tekerlegin tarih boyunca bir arag olarak nasil kullanildigi,
tarihsel/kdiltiirel siiregler lizerinden teknoloji ve toplum
etkilesimine dair degerli ipuglart vermektedir. Ornegin,
Basalla, tekerlegin bir tasitin yiiriiteci olmasinin; biiyiik
ve agir nesnelerin, tahta kizaklarin iizerinde tasinirken,
platformun hareketini kolaylagtirmak ic¢in aracin alt
ylizeyine yerlestirilen silindir ¢ubuklardan/  diizgiin
kiitiiklerden esinlenilmis olabileceginden bahsetmektedir.
Arkeolojik kayitlardan da izlendigi kadariyla, mimaride,
cografyada, astronomide tekerlek formlarina ve gezegenleri
simgeledigi diisiiniilen disk gizimlerine rastlanmstir. ilk
tekerlekli tagitlarin dinsel/torensel amaglarla kullanildigini
isaret eden Basalla; sonralart Mezopotamya’da ve Akdeniz
havzasinda savas tagitlart olarak/ iki ve dort tekerli
araclarm gorildiigiinii  belirtmistir. Ancak bu ydnde
kullanimdan sonra, bu tasitlarin yiik veya binek tasiti olarak
benimsenmesi ve yayilmas: ylizyillar1 almistir ve bu da
farkli cografya ve kiiltiirlerde ayni anda ger¢eklesmemistir.

Basalla teknolojinin evrimi agisindan su hususa dikkat
cekmek istemektedir. Tekerlekli/motorlu tasitlar, tiriinlerin
ve esyalari taginmasini kolaylastirmak igin zorunlu olarak
icat edilmemislerdir; otomobilin icadi ise yine ciddi bir
gereksinim ile ortaya ¢gikmamistir;motorlu ara¢ mucitlerinin
iirettikleri sturl sayidaki ilk motorlu araglarin satin alanlar
tarafindan bir oyuncak veya eglence araci olarak goriilmiis
olmasi ilgingtir; Ornegin kamyon ise, ilkin; askeri ulagim
aract olarak ragbet gOormiy; sonrasinda tasimacilik
konusunda, yiik arabalarinin ve demiryolu tagimaciliginin

ilim
bati

8Tekerlegin, Dogu diinyasinda Beyt’il Hikme gibi
merkezlerinde, Ronesans’tan az oOnceki donemden beri
diinyasindaki  rasathanelerde  de  gokyiizii  tekerlegi’nin
hareketlerini izleyen ve cografi haritalari cizebilen ilim erbabi
tarafindan hem geometrik bilgi olarak, hem de ¢izimler/hesaplar
tizerinden hep g6z 6niinde olmasi ve géz 6niinde bulundurulmast
dikkat cekicidir. Tekerlek dongiiye, agiya, ¢emberin, dairenin
varligina gonderme yapmaktadir.

% Basalla, 1895-1905 yillarini, otomobilin diinyadaki varolusunun
ilk on y1l1 olarak ( Basalla, 2013) belirtmistir
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neredeyse Oniine gegmistir. Biitiin diinyada es zamanli bir
kullanima gecis izlenmemistir. Basalla, motorlu tasitlara
duyulan ihtiyacin, icadin dncesinde degil sonrasinda artmis
olduguna (Basalla, 2013: 19-26) dikkat ¢ekmistir.

Farkli sosyo-ekonomik/ kiiltiirel etkilesimler ile
benimsenme siireclerine dair dinamiklerin piyasa sartlarini
olusturmus oldugu ve bu tasitlara yonelik arz- talep
dengesini  bi¢imlendirdigi anlasilmaktadir. Teknolojik arag
ve gereglere endekslenmis olan uzmanlik, Baumann’a gore,
eskideki veya mevcut becerileri devralarak onlar1 yenilemis
ve keskinlestirmistir. Uzmanliklarindan faydalanilan
insanlar ve piyasanin iriin sunuculari, sunulan meta’nin
bizim i¢in bir ihtiyag olduguna bizi ikna etmislerdir
(Baumann, 2013: 220-224). Baumann da, tipki Basalla

gibi, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisinin Oncellikle
kullanicilarin talebi tarafindan belirlenmemis oldugunu
vurgulamisglardir.

Onceden ihtiyag var olsun, ya da olmasin, yeni
iiriinler icin talebin, onlarin piyasaya siiriiliistinden sonra
geldigi izlenirken, Baumann, uzmanligin ve teknolojinin
gelismesinin, kendini hem tetikleyen, hem yetkinlestiren
bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmektedir. Baumann’a gore
tiriinler de, uzmanliklar da hayatlarimiza davetsiz girerler
ancak bizim i¢in tasarlandiklarina ikna edilen bizleri daha
da Ozgilir kilmayr vaat etmeyi unutmazlar; biz, bdylece
teknolojiye bagli hale geliriz; onun imkanlarin
Ozgiirlestirici buluruz ve hayatimizi zenginlestirici olarak
sevingle karsilariz. (Baumann, 2013: 220-224).

Piyasanin bu ikna edisi ve piyasa tarafindan ikna olusumuz,
yenilenmeler {izerinden hep diri tutulmaktadir, siire¢
yenilenmekte ve piyasanin  dinamikleri hep yeniden
etkinlestirilip ise kosulmaktadirlar.

Bir icadin 6ne ¢ikmasi, sinirli sayida piyasaya arz
edilmesi ve sinirh bir ¢ergevede benimsenmesi, sonra
islevinin fark edilerek ve/veya islevinde degisiklikler
olabilmesiyle de, belirli bir talebin iiretilmesi ve ardindan
yeniden  piyasaya arz olunmasi s6z konusu olabilmistir.
Bu bir dongiiye isaret etmektedir. Teknoloji ve toplum
birbirlerine niteliklerini ve islevlerini yansitmislardir;
teknolojinin toplumsal niteligi ve islevi, toplumun
teknolojik niteligi ve islevi karsilagsmislardir; etkilesime
girmislerdir.

5. Teknoloji ve Toplum Birlikteligi’ni
Anlamlandirmak iizere Mitik, Felsefi ve
Sosyolojik Yaklasimlarnt  ‘Birlikte’ Dikkate

Almak...

Zamanin pargalanmadigi, bilimlerin birbirlerinden
ayrilmadigi, biitiinsel kavrayisin hakim oldugu arkaik
caglarin, modern zamanlarda, ‘ilkel caglar’ olarak
adlandirilmas1 s6z konusudur; hélbuki s6z konusu caglar,
ilksel Ornekler -arsetip- bilgisine vakif olarak biitiinsel
kavrayisa yakindirlar; eskidirler ancak gelismemis
olduklarin1  sdylemek modern bilimin 6nyargisidir.
Modernite, bu ¢ok eski zamanlar1 degil, modernite’nin az
oncesi donemlerini de geri dénemler olarak tanimlamis;
gelenekle ilgili her seyi de geri kalmighk, gelismemislik ile
0zdeslestirmistir. Pultar (2003), geleneksel olanin, modern
sayilan’dan gitgide ayrilmasini, geleneklere bagliligin,
moderniteye aykir1 gibi sunulmasmma baglamaktadir.
Pultar’a gore, modernite ile birlikte, geleneksel kiiltiirlerin
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kendilerini  gbsterme ve agik etme bicimleri geride
biraktirilmistir;  bati  diinyasinin degerlerinin ve
kistaslarinin evrensel kistaslar olarak one siiriilmesi, 6zgiin
veya geleneksel olanin adeta ‘gericiligi, ilkelligi , medeni
olmayani cagristirmast ve bu sekilde bir algilanma soz
konusu olabilmistir ( Pultar, 2003:; 25- 62).

Jung, modern insan’in hakikate degil, gercege
odaklanmis oldugunu dile getirirken, ‘“neden- sonug
mantalitesini bash basina bilimin ve gercegin tek kistasi
olarak gormenin  modern insamin adeta bir dogmasi
olduguna” dikkat ¢ekmistir.(Jung,, 1997:198-201; akt.
Gocen, 2018: 205) dikkat cekmistir.

Heidegger de, “bilim, reel olamin teorisidir”
taniminin ancak modern bilim igin gecerli olabilecegini
(Heidegger,1998: 15, akt. Dag, 2012: 37) dile getirmistir.
Heidegger’e gore, modern bilimin ve aydinlanmanin
pozitivist felsefesi, bilimsel, olgusal olan ile gergekligi
Ozdeslestirdikten baska; kendisinden onceki donemi ise
karanlik olarak nitelemektedir; modern diinyada, en temel
olan ‘varlik sorusu’ unutulmus; varligin ve varolusun
anlamindan ziyade, var olanlara dikkatlerin yoneltildigi
bir diisiince, tiim bati felsefesinde ve diisiincesinde hakim
olmustur (Heidegger, 2008:2, akt. Dag, 2012: 38).Botha,
Heidegger’in  konu  hakkindaki diisiincesini  soyle
Ozetlemistir:

“...Heidegger’'e gore, modern teknoloji ve metafizik,
birbirine dolanmistir. Aydinlanmanin hakim
diistincesine gore, hayatin kontrol altinda tutulmast
goriisti, metafiziksel ydnlendirmeden hareketle ‘bilen
ozne’ ve ‘bilinen nesnel diinya’ ayrimimin yapilmasini
getirmistir. Hem metafizik, hem de teknoloji, varliga
egemen olmak icin sistematik bir ¢cabaya giren ‘varligin
anlami  iizerine  diisiincenin  terk  edilmesinin’
sonuglaridir.  Béylelikle teknoloji, batr  metafizik
diisiincesi tarafindan tamtilmis olan oznelciligin temel
tarihsel manifestosu'® olmaktadir (Botha, 2003: 161,
akt. Dag, 2012: 38)”.

Heidegger’e gore teknigin amaglar i¢in bir arag
olmast ve teknigin beseri bir edim olmasi birbiriyle
baglantilidir ancak her iki tanim da teknigin 6ziini tam
olarak vermemektedir. Modern teknolojinin nedensellik
ilkesi, teknigin  aragsalliga  yonelik tanimi  ile
baglantilandirilmistir;  varligmm  anlami  {izerine soru
sormaktan ziyade 6zne- nesne dualitesinin 6ne ¢ikarilmasi,
modern bilimin ve teknolojinin arka planini olusturmustur
(Dag, 2012: 43-44). Teknoloji ile insan arasindaki iliskiyi
anlamlandirma gayretinde olan Heidegger, techné’nin,
seylerin 0ziinii ortaya c¢ikarirken ayni zamanda gergegi
ortaya ¢ikaran yanmin modern teknolojide kayboldugunu
sOylemektedir (Turanl, 2017:2, akt. Adas, Erbay, 2021:
105).

Heidegger’e gore, bildigimiz teknoloji, teknolojinin
6zii degildir; modern teknolojinin adeta dogadan bir agiga
¢ikartma talebi bulunmaktadir, bu da  ‘buyurmact’ bir
bicimdedir (Heidegger,1998: 20-22, akt. Dag, 2012:43). Bu
buyurmacilikta, modern teknoloji Ortiicii bir nitelige
bilirinmiistiir (Turanli, 2017: 2, akt. Adas ve Erbay, 2021:
105) . Heidegger, bu baglamda teknolojinin beseri bir edim
olmaktan uzaga diismiis olduguna isaret etmekte ve
modern teknoloji’nin  buyurgan ve Ortiicii  tavrini
‘cerceveleme/ge- stelt’ve karsisindaki doga’nin konumunu

Omanifesto: bildiri, bildirge
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ise -sanki- ‘hazir olus/bestand’ olarak tamimlamaktadir. (
Ciicen,2003:194, akt. Dag, 2012: 44) Mertel de,
teknoloji’nin i¢inde bulundugu ¢agin -verili kabul edilen -
gercekligini- ¢ercevelemekte oldugunu ve soz konusu
gercekligin “gercegin kendisi degil, onun siizgecinden
gecmis bir modeli oldugunu” ( Mertel, 2020: 467; akt. Adas
ve Erbay, 2021: 105) soylemektedir.

19. yy dan gilinlimiize, bilim’in, teknigin,
teknoloji’nin, bilgi’nin, birbirleri arasinda veya yan yana, i¢
ice veya ayr1 olarak -hem kavramsal hem algi agisindan-
nasil  konumlandiklarina dikkatimizi vermek Onemlidir.
Tiirkcan, bazen halk dilinde ‘teknoloji’ derken ‘bilim’,
‘bilim” derken ‘teknolojinin’ kast edilebildigini dile
getirmektedir. Tirkcan’a gore “teknoloji, saf bilimsel
bilgiden (scientificknowledge), malumat/enformasyon
(information) 'dan, bilisimden (enformatik’ten) -hepsiyle
ilgisi olmasina ragmen- farkli bir kavramdir ( Tiirkcan,
2016: 58). Bell ise, bilgi- deger teorisine dayanan sanayi-
Otesi toplumlarda ‘bilgi’nin’, icadin ve yeniligin kaynagi
olduguna isaret ederken; Arastirma- Gelistirme/AR- GE
alaninin,” teorik bilginin merkezi konumu nedeniyle bilim
ve teknoloji arasinda yeni bir iligkinin kurulmasini
sagladigim  belirtmektedir  (Bell,1999: 212,  akt.
Yesilorman, Kog, 2014: 124).

Bilim ve teknigin 19. yy ve 20. yy basinda birlikte
konumlandiklar1 ~ goriilmiisken; 20.yy sonu, 21. vyy
baslangicinda ise “teknoloji”nin  basgli basma neredeyse
bilimden de oncelikli bir kavram ve olgu ve/ veya
neredeyse bilimsel ve yine “yeni ve gelecege dair biitiin
beklentileri karsilayan bir anahtar” ve/veya gelecege dair
oncelikli bir ‘motto’ olarak konumlandigi izlenmektedir.
Bu anlamda, teknolojinin kendisinin birgok anlam
yiiklenmesiyle,simdi ayrica kendisinin de ¢ergevelendigine,
kendisinin  ‘gergevelemesinin ve gergevelenmesinin’ de
bir ideoloji yiikklenmis olduguna dair bir ¢ozliimlemeye
ayrica gidilmelidir. Teknoloji ve toplum birlikteliginin
birbirlerine simdi niteliklerini daha yogun yansitarak bu
baglamda da yeniden insa edildigine dikkat ¢ekilmelidir.

Ne teknik ve ne de teknoloji, sadece belirli bir
arag, alet, edavat, cihaz, aygit, makine ve bunlarm iiretim
bilgisinden ibaret degildir; her ikisi de bunlardan daha
fazlasidir. Her biri kok anlamlarinda ortak bir paydayi
siiphesiz paylagsmaktadirlar ancak konumlanmalarinda
farklilik gostermektedirler.

Insanoglu, teknikler gelistirerek sistemler kurmustur
ve teknikleri daha da gelistirdik¢e gittikce daha komplike
sistemleri kurmaya devam etmistir. Ozellikle 18. ve 19.
yy icatlar doneminde, ilk sanayi devrimi Oncesi ve
stiresince, bilim ile birlikte kavram ve olgu olarak &ne
¢ikmaya baslamig olan ‘teknik’, igin, tiretim parkurlarinin
kurulmasina ve iretimin  gerceklestirilmesine  dair
mekanizmaya dair biitin  asamalarindaki  ustalik,
miihendislik ~ kisminin  bilgisi  olarak  konumunu
saglamlastirmistir. Teknik, sadece fen bilimleri icin degil,
ornegin sosyal bilimler i¢inde bilimsel yontemin kendisi
olarak algilana gelmistir.

Teknik islerle mesgul ustalara, teknisyenlere,
mihendislere atfedilen “teknik insan” tabirinden baska,
ozellikle iktisadi alanlarda planlamaya yonelik islerdeki
siyasi kadrolara teknik kadrolar —denilmesi; yine modern
zamanlarin basinda Dbiirokrasinin  kurulmasiyla olusan
biirokratik kadrolardan baska, liberal piyasa ekonomisinde
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teknik  sorumluluk istlenenlere  de sonralari
“teknokratlar'®” denilmesi dikkat ¢ekicidir *2,

Biirokratik- teknokratik organizasyon, Weber’e gore,
rasyonel kurallar etrafinda  diizenlenen toplumsal

orglitlenme ile bigimlenen bir sistemdir. Rasyonellesme ile
toplumsal gergeklikler, teknik bilgi yoniinde diizenlenirken,
‘seylerin teknik bilgisine ulasmak’ ise adeta onlardaki
biiyliyi bozmanin ve bir yandan da sekiiler diislincenin
bi¢cimlenmesinin nedenlerindendir (Zuderveld, 2013:85-
88).Adorno’ya ve Horkheimer’e gore de aydinlanmanin
tasarimi, diinyanm bilyisiiniin bozulmasiyla yakindan
ilgilidir; soylencelerin dagitilmasinin, kuruntularm bilgi
yoluyla uzaklastirilmasinin esas oldugu bu diinyada,
hesaplanabilirlik ve yararlik Slgiitine uymayan her seyin
kuskulu (Adorno, Horkheimer,2014: 19-23) sayilmasi soz
konusudur. +

Weber, 15.ve 16.yy’da Ronesans’taki kokli
degisimler sonucu iktisadi anlamda da burjuvaziye 6zgii
kentsel  kapitalizmin ~ dogusunu  getiren ‘Diiyiik
transformasyonun’ 18. ve 19. yy sanayi devriminin yolunu
actigini belirtir. Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalizmin
icinde kurumlarin/organlarin genislemesi biiylik bir hiz
kazanmis; islevsel akilcilik 6ne ¢ikmistir. Bu donemde
diinya, “her biri kendi iglev ve gérevleriyle biiyiik bir
sebeke olarak birbirini etkileyen kurumlarin ve organlarin
genislemesine” sahne olmustur. Weber’e gore, “biiyiik
doniigiim’den’  bu yana ‘diinya’, giderek daha fazla
hesaplanabilir ve tahmin edilebilir bir gerceklik etrafinda
kurulmaktadir”’; bu anlamda “modernlesme, din ve
biiyii’'niin egemen pozisyonda oldugu bir diinyanin, bilim ve
teknige yerini bwraktigi  biiyiiden arinma stirecidir”.
Modern diinya,  “bilim, biirokrasi( islevsel akilciligin
zirvesi) ve teknik ( gercekligi yonetme ve hatta yapma
becerisi)” tarafindan yonetilmektedir( Zuderveld,2013: 88).

Weber’in - modernitenin  baglangic  doneminde
‘demir kafes’ ve yine ‘makinenin ¢arklar1’ velveya ‘cark’in
dislileri’ metaforlarim1 kullanmasi, sisteme tabi olunmayi,
sistem  tarafindan  baskilanmayr ve  kisitlanmay1
anlatmaktaydi, bu metaforlarin kullanimlart da o dénemin
pekala mitik anlatimlaridir; ¢iinkii ‘baskilanan insan’in
durumu s6z konusu metaforlar ¢evresinde tasvir edilmis, bir
anlamda hikayelendirilmistir.

Makineler, makine parkurlari, makinenin g¢arklari,
demiryollari, demirden gemiler, tasitlar, kopriiler, kuleler
ile cevrelenen (ilk) sanayi devrimi doénemi, modern
diinya’da “demir”in yaygm kullanimma®® sahne olmustur.

Amerika’da demiryollart ilk insa edildiginde ve raylarda
tren ilk goriildiigiinde yerlilerin/Kizilderililerin tren’e ‘demir
at’demis olmalar1 ilgingtir.‘Demir at’/ iron horse’

UTeknokratlar, ekonomik ve  yonetimsel diizeneklerin
kurulmasinda ve sistemin isletiminde uzmanliklar1 nedeniyle soz
sahibi bulunan kadrolardir. Ayrica, TDK sozliigiine gore de
teknokrat, teknokrasi iginde yer alan yonetici konumundaki
mithendis, mimar, teknisyen, iktisat¢cilarin ortak adidir.(
https://sozluk.gov.tr)

13 Bu yaygin kullammm soguk savas ddneminde uluslararasi
siyasete yansimast da hatirlanirsa, ‘demir perde iilkeleri’, ‘demir
lady’ gibi tanimlamalar ile karsilariz.
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(Arslantunali, 2019: 214-216) filminin tanmitim afisinde,
demiryollarina ve trene bir tepeden bakan yerlinin/
Kizilderili’nin aslinda modern yeni diinyaya giiliimseyerek
ve hayranlikla bakmasi, geleneksel diinyanin modern
diinyaya tabi olacaginin isareti gibidir ve bu filmde/ afiste
“demir at’in kullanilmasi, yerel/ geleneksel olan binek
at’inin geride birakilmasi iizerinden geleneksel’in geride
birakilmasidir. Yeni binek tasiti yerli ve geleneksel olan
icin demir’den bir at ‘tir.* Bu filmin tamitim afisi bizce,
kesinlikle bu donemdeki miithis makas degisimini anlatan
mitik bir anlatimdir; o zamanki anlayisa, algiya ve insa
edilen gerceklige isaret etmektedir. Bu film afisi ile bugiin
karsilastigimizda toplumsal gergekligin {iretilmesinde
ve/veya lretilen gergekligin yansitilmasinda sembol
diinyasimnin /mitik anlatimin iglevi de fark edilecektir. Afigin
-toplumsal bellekte kayitli bir belge- ve mitik bir anlatim
oldugu rahatlikla sdylenmelidir ve ayni zamanda mitik
anlatim yonteminin arkaik donemden beri hi¢ kaybolmadigt
ve soz konusu anlatim/ hikayelendirme ve kayit diisme
yoneliminden hi¢ vazgecilmedigi de...
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Gorsel 1: ‘makine’nin carklari, ¢arklarin dislileri arasinda
Demir At’tan Demir Adam’a..’

20. yy baglarinda ‘demir at/ ironhorse’ metaforu ile
anlatilan  hikdye’nin 21. yy’a gelindiginde ‘demir
adam/ironman’ ile devam ettirilmesi ilgingtir; bu yaklagim,
anlamlandiriimaya degerdir.Eski bilgelik 6gretilerinde at’in
tizerindeki binici, ‘at ile simgelenen kisilik 6zelliklerinin
kontroliinii yapabilen’,‘at’1 kullanma yetkinligi kazanmis
bilingli bireye’ isaret etmektedir (Canca, 2022). 21. yy
insani, hala trene, ucaga ve otomobile binmektedir; biitiin
bu tasitlar arttk ¢oktan benimsenmistir.-carklar hizla
dénmeye devam etmektedir-, ancak -simdi demir’in binek
olan’in degil de, insan’ 1 niteligini isaret etmesi, bize gore,

¥ Arslantunali, yerlilerin trene ‘demir at’ demis oldugundan
bahsetmektedir. Atli arabayla kiyaslanan otomobil, ise ilk
zamanlarda yine yerliler tarafindan bu sefer “atsiz araba” olarak
adlandirilmisti. Arslantunali, bir yeniligi ancak eski , bildik bir
seye benzeterek veya eski bir seyle tanimlayarak kavrayabiliyor
olusumuzun ‘atsiz araba sendromu’ olarak tanimlandigini
belirtmektedir. Arslantunali, tarihsel bir silireg baglatmasi
acisindan yeni olanin bir dncekinin eskitilmesi olarak goriilme
egilimine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, Arslantunali, 19. yy.da, 20.
yy’in hayal edildigi/resmedildigi bir kitapta (yazar1 Senerans olan
kitabin ad1 ‘TheElectricHorse’(1890) ), kitabin kapagindaki
resim’in elektrikli bir robot at olmasini da anlamli bulmaktadir.
Arslantunaly, ilk atli arabanin goriildiigiinden binlerce yil sonra, -
fantezi bir kitap da olsa-, isin i¢ine elektrik girdiginde, gézden
¢ikarilanin at degil de araba olmasini ilging( Arslantunall,
2019:214) bulmaktadir ve dikkatimize sunmaktadir.

71

demir adamm halindeki iki yonii, bir yol ayrimimi isaret
etmektedir.

Demir adam, teknolojiyi igsellestiren, onu etkin kullanan
giiclii adamdir ancak bir de ileri teknolojinin yapay zeka,
otonom veya robotik unsurlariyla donatilmis adaminin bu
yeni dinyanin denetimi altina girmesi tehlikesi de bas
gostermektedir. Bu, iki yonli bir okuma ile teknolojinin her
iki yiiziinlin farkinda olunmasini 6niimiize getirmektedir.

Coudenhove(2021) ‘Teknik Apolojisi: Teknoloji Felsefesinin
Dogusu’ adli calismasinda, makine’yi mitolojideki iki
yiizii olanJanus( lanus)’a benzetmektedir. Biri aglayan ve
savas1 temsil eden, biri gililen ve barigi temsil eden iki
¢ehreli Janus’unkine benzer bi¢cimde, ‘makine’ de, onu
kullananin elinde onu giildiirebilir veya aglatabilir;
Coudenhove, makinenin bilingli kullaniminin hiirriyet ve
kiiltir temin edebilecegine, suursuz kullamiminin ise,
bireyleri bogan bir canavar gibi hiirriyeti ve kiiltiirii gasp
ve tahrip edici olabilecegine dikkat cekmektedir.

Canca (2022) ise, “Arkaik Diisiincenin Temelleri ve Felsefe

Notlar1”  adli  ¢aligmasinda, Roma  mitolojisinde
Janus’un/lanus’un ‘zaman tanrist”  oldugundan
bahsetmektedir;  kapilar, bir sehre giris/ler- ¢ikig/lar

Janus’un®® kontroliindedir, Ianus’un bir yiizii gegmise, bir
yiizii gelecege bakmaktadir ( Canca, 2022) .

Stiegler ise teknigin ikili yapisin1 anlatmak ig¢in, Platon ve
Derrida gibi  ‘farmokoloji’ arglimanmi  getirmistir.
Farmakon, hem zehir; hem de ilactir. Toksik/zehirleyici
karakterinin yaninda terapdtik /sagaltict bir niteligi de
bulunmaktadir. Stiegler’e gore, farmakon argiimani, bizim
icin, teknigin zararli ve yararli yoOnlerini diisiinebilmemiz
icin bize imkan vermektedir. Stiegler, is¢i ve makine
arasindaki  iliskiyi  yorumlarken, is¢inin  makineyi
kullanarak, bilgisini makineye gecirdigine ancak is¢inin-
sistemin carklar1 iginde- neredeyse makineye hizmet
eden’e doniisebildigine, makinenin de adeta teknik bir
kisilige biirinebildigine isaret etmistir (Stiegler 2012, s.
45,50-51, akt. San , 2022: 124).

Modern diinyada, bilim ve teknoloji iizerine mitik
anlatilarmn islevini, siklikla bilim- kurgu romanlarmm ve
filmlerinin  istlendiginden hareketle Gdcen, iinlii bilim
kurgu yazari Robinson gibi, bilim- kurgu anlatilarin
buglinin mitleri (Gocen, 2018: 126,270) oldugunu
diistinmektedir.

Film afisleri, reklam panolar1 ve simdi giiniimiizde tv
ekranlarindan baska mobil cihazlarin ekranlarindan
gozlerimizin Oniinden gelip gecen binlerce reklamin,
gorselin ve hikdye paylasimlarinin da mitik anlatilardan
izler tagidigini ve yine yeni mitik anlatilarin ‘bu siiregler
icinde ve igerisinden’ iiretilmekte oldugunu fark etmeliyiz.

“Mit, sosyal bilimler igin yapbozun en temel tasidir,
bir koken bilimidir” ve biitiine vakif olmak isteyenler igin
ilke gitmek, -arkaik diinyaya dair izlerin pesine diismek ve/
veya onlar1 takip etmek- anlamina gelmektedir; mite gitmek
adeta bir zorunluluktur (Gdcen, 2018: 12).

5Janus/Ianus, Roma Mitolojisinde yer almaktadir.Janus, yilin ilk
ay1 January’e / Ocak ayma isim olmustur.
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Mitlerin'® sembolleri kullanarak, sozlere biiriinerek,
climleler iginde insa edilerek zamani asabilen hikayeler
anlatabilmesi, aktarabilmesi ve bu hikayelerin etkileyici
olmasi dikkat ¢ekicidir:

“Insamin  kokeni ile ilgili her seyin anlatidigi  bu
oykiiler, kutsal bir varolus ile insani  ayricalikl kilar.
Bu ayricalik, varligi anlamlandirma telasidir ve ciddi
bir farkindaligi da beraberinde getirir (Yonar, 2015: 23,
akt. Gocen, 2018: 20) .

Ulken’e (1993) gore “Mitik diisiince, Comte’un ‘teolojik
hal’ dedigi evrenin ilk zamanmina, yani mistik diisiinceden
akli  diisiinceye gecis donemini kapsar”(Ulken: 1993:
47,akt. Gocen, 2018: 23). Mitolojik diisiincenin hakim
oldugu zaman, toplumlarin muhayyile zamandir. “Bir diisii
beraber gormek, o toplumun ve kiiltiiriin bir 6gesi olmak”™
demektir ( Gocen, 2018: 23).

Bilginin elde edilme siirecinin ilahi olandan alinip,
yeryiizli kaynaklarina hasredilmesiyle birlikte, insanin ve
toplumun gelisiminde Onemli kirtlmalar yasanmigtir .
Bugiiniin insam1 metafizik diinya ile askin olanin
reddedildigi, kutsaldan arindirilmis sekiiler/profan bir
diinya arasinda sikisip kalmistir ( Eliade, 1959, akt. Gocen,
2018: 125).). May’e (1998) e gore “ kutsaldan arindirilmis
bu diinyada adeta her seye giicii yeten bir bilim miti
tretilmistir.”( May, 1998: 10,akt. G6cen, 2018: 125).

Modern diinyada, kutsal olandan uzaklagmaya ve/
veya kopusa ragmen mitik anlatinin bir sekilde kendini
devam ettirdigi goriilmektedir; kaldi ki modernite baslt
basma kendine 6zgii mitik anlatisi ve bu anlatinin  ¢esitli
versiyonlar1 sayesinde  de kitlelerce benimsenmistir.
Kutsalin yasam alani/ dykiisii olarak tanimlayabilecegimiz
mitin yolu, Gdcen’e goére, modern zamanlarda c¢ikmaz
sokaga girmis gibi goriiniiyor olsa da, mit, hayatin icine
akmanin bir yolunu muhakkak bulmaktadir. Medeniyet ve
insanlik {izerine ¢alisan Campbell, Eliade ve Jung gibi
birgok arastirmaci/ disiiniiriin ortak kanisi, mitlerin ya da
sembollerin zengin diinyasmin yasamaya devam etmekte
oldugudur.

Teknoloji ~ Felsefesin  disiiniirlerinden  Ellul,
teknolojinin modern ¢agda, bir ara¢ olmanin Gtesine
gectigine, teknolojinin kendine 6zgii 6zerk bir gii¢ alaninin
olustuguna isaret etmektedir. Teknik i¢in, “akilct yollardan
erisilen ve mutlak verim iceren yontemler toplami”
tanimlamasin1 yapan Ellul, teknigin bir aletin iiretimi ve
kullanimindan, yine endiistriyel alanda tretimsel
islevleriyle ilgili konumlanmasindan baska ‘daha temel ve
glindelik ~ bir  baglamda  da  gercgeklesebildigini’
belirtmektedir. Ornegin bir meyve toplamanin, bir
arkadaghigi yiiriitmenin de teknigi vardir ve buna benzer
yontemler, bu yontemler -bir anlamda diizene dair
yonelimlerimiz teknigi gelistirmemizle ilgilidir-; adeta

16 Arkaik/ ilksel diinyaya ait anlamlarin -arketiplerden yola
¢ikarak- ihtiva eden, temsil eden anlaminda, benzetme yoluyla
temsil ettiginin niteligine isaret etmesi semboller diinyasini
bi¢imlendirmektedir. Anlamlarin isaretlere, temsillere
vs..biirinmesinden sonra, bir anlatiya da biiriinerek iginde ve
zamani agarak anlatilmasi ise mitleri olusturmustur.
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Ozneler aras1 diizlemde olusturdugumuz ontolojimize de
isaret etmektedirler (Bag, 2022: 151).

Ancak Ellul, makine’nin teknigin ilerleyisi i¢in bir
ideal oldugundan hareketle, teknik unsurlarin isin igine
girdigi her alanda ‘mekanizasyon ile karsiasildigina’
dikkat ¢ekmektedir. Tekniklesmis bir toplumu, “uyumlu
hale gelmis, ortak bir mantik orgiistinde biitiinlesmis, belli
bir bilinci paylagmanin avantajini hisseden bir yapt” olarak
goren Ellul’e gore “teknik, toplumsal alanlar
armndirmakta, diizenlemekte, rasyonalize etmekte ve verimli
hale getirmektedir”. Yine Ellul, teknigin agik bir bigimde
bilim’den de oOnce gelmekte oldugunu, giinimiizde ise
bilimin kendisinin tam olarak teknigin bir gereci
durumunda bulundugunu (Ellul, 1964: 10, akt Bag, 2022:
251-255) dile getirmektedir.

Sismondo, bilim ve teknolojinin bir gergeklik olarak
insasinda; toplumsal etkilesimler ¢evresinde inga
edilmeleri baglaminda ‘“foplumsal’, kendi gevrelerinde
gercekligi yeniden iiretmeleri baglaminda ‘aktif” ve dogay1
yorumlayan, bilgiyi ortaya ¢ikaran iiriinlerinin insan yapimi
olmasi nedeniyle ‘dogal-dis:’ olduklarini sdylemektedir.
Sismondo’ya gore, tim bu orgiide gergekligin iiretilmesi,
yeniden {iretilmesi ve agiga ¢ikartilip gériiniir olmast bir
anlamda bir ‘mitin insa edilmesi siirecini’ de  takip
etmektedir(Sismondo, 2010:57,akt.Adas, Erbay, 2021:105).

Gergegin dogasini  anlayabilmek i¢in madde
diinyasimna odaklanmis olan Democritus’a gore, insanin
dogayr taklit etmesinden ibaret olan doga ve
teknik/teknoloji iligkisine Aristo ise -dogadaki insanin
yasamini idame ettirmesi i¢in -sanki- yarim birakilan islerin
tamamlanmas1 iizerinden  isaret etmistir.” Taklit ve
tamamlama’dan bagka, tarihsel siirecte cok daha karmagik
hale gelen {iretim bigimlerinde, teknigin yerinin ve
islevinin, kiltiiriin  dretilmesi ve toplumsal degisim
stiregleriyle birlikte degerlendirilmesi miimkiin olmustur.
Omegin Marks’a gore, teknoloji,  ‘emegin niteligini
doniigtiiren bir gii¢’ tiir; kapitalizm ile ireticilerin, liretim
araglarindan  koparilmalari/6zgiirlesmeleri  s6z  konusu
oldugunda, emek giicii meta haline doniismektedir®®,
‘Makinelesme’, giiciinii bdylece ‘sermayeye’ verirken,
emegin yapisindaki degisimle birlikte, isci de iiretim
stirecinin aktif bir aktorii olmaktan ¢ikmakta, bir gozciliye
veya diizenleyiciye donlismektedir (Marks, 2016:10-
27,2018:22,2019:358, akt. Atas, Erbay, 2021: 101-103).

Adorno, teknolojinin toplum ile iliskisinde aldig1 bigimin,
kitle kiiltiirGiniin tretilmesi ile yakindan iliskili oldugunu
belirtmektedir; teknolojik ilerlemenin kag¢inilmaz sonucu
olarak ‘kiiltiir endiistrisi ortaya g¢ikmaktadir (Adorno,
2014:49, akt. Adas ve Erbay, 2021:103) .

Marcuse ise kapitalist ve endiistrilesmis nitelikte teknolojik
aklin, totaliter bir evren yaratacagini One siirerken;
teknolojik aklin, endiistrilesmis medeniyetin yeni denetim
bi¢cimini olusturdugunu, akil disiligin da, akilcilik gibi
sunuldugunu soyleyerek, elestirel Marksizm’e yeni bir
yorum getirmektedir (Cevizoglu, 2021: 446). Marcuse’un,
Marks’in  teknolojiye dair yaklasimindaki  “seylerin
degerinin  kullanim bigimlerine gore dlgiiliir olmasi”

1https://evrimagaci.org/teknoloji-felsefesi-nedir

18 Marks i¢in makine ve alet arasindaki fark, emek siirecinde
yarattig1 -sadece- nicel degil nitel doniigsiimde de gizlidir.
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anlayisini bir bakima terse ¢evirerek, sorunu seyleri
onceleyen anlaminda aragsal aklin karakterine ¢ektigi
goriilmektedir (Marcuse, 1998:146, akt. Adas, Erbay, 2021:
104). Akil, teknolojinin gidiimiine girdikge, teknolojinin
bir aracina doniigmekte ve adeta yeni bir kiiltiirel forma
doniismektedir (Feenberg, 2017:5, akt. Adas, Erbay, 2021:
104) boylelikle o6zgiir olmadiginin farkinda olmayan,
itaatkdr bir kitle bigimlene gelmektedir (Adas, Erbay,
2021: 104).

Hamzaoglu (2022)da, modern insanin esaretini
glinimiiz diinyasi lizerinden degerlendirdigi “Masters and
Slaves” adl1 kitabinda “modernizmin en biiyiik basarisinin,
kélelerin zincirlerinin modernizm tarafindan  goriinmez
kilinmas1 ve kolelerin de kendilerinin dzgiir olduklarina
inanmalariin saglanmasi ( Hamzaoglu, 2022: 72)” olarak
vurgulamaktadir.

Marcuse, “Denetimin Yeni Bicimleri” adli ¢aligmasinda,
endiistriyel medeniyetin akil disihigmin akiler ozellikler
iizerinden tanimlandigina  dikkat ¢ekerken, toplumsal
denetimin yeni bi¢imlerinin artik ‘teknolojik’ oldugunu
dile getirmektedir. Teknolojik gelisme, bireyleri, hayatin
gergeklerine bir sekilde itaat etmeye zorlamaktadir;
nesneler diinyasi ise adeta insan zihninin ve bedeninin bir
uzantist gibidir. Konfor unsurlarmi arttirma ve yayma
kapasitesi ile totaliter bir teknoloji, ihtiyaci siirekli taze
tutarken, yeniligin karsilanmasinda ise gerekli goriilen
yikimi da, bir inga olarak gosterebilmektedir, bu durum,
akil disihga isaret etmektedir (Marcuse, 2014: 452, akt.
Cevizoglu, 2021: 446).

6. Hikayede Saat’lerin ve Vakit’lerin Soyledikleri:
‘endiistrilesmis bir teknoloji’yle karsilasmak

Fromm, “bilgeligin baslangicinda merak ve hayretin
oldugunu, ilk insanin igtiyakmmlgda, son insanin
robotlasmasimin da bu noktada baslamis bulundugunu”
sOylemistir (Fromm, 1998: 5, akt. Gocen, 2018: 223).
Fromm gibi Frankl da, benzer bir sekilde, insanin ruhunda
hayati anlamli kilmaya yonelik ‘anlam istemi’ diye ifade
edilen temel giidii’den bahsetmistir. Bahadir da, anlama
dair bu giidii sayesinde hayatin bir biitiin olarak
kavranabilecegini vurgulamstir:

“ Insan hakikat arayisinda anlama ihtiyacim karsilamak
adina, bilgiye dair her seyin pesine diismiis, elde ettigini
mevcut olanla islemis, bulamadigi yerde kendisi
iiretmistir"?° (Bahadir, Gdcen, 2018: 8)

Diinya kuruldugundan bu yana insanin varolusunu ve
yasamini bilmek, anlamak {izere birgok sorular sorulmus,
tanimlamalar yapilmistir.Bu bilyiik anlam denizini ele alan
tanimlamalar, zamanin ve mekanin kusatmasi altinda
oldugu icin smurlanmigtir. Baslangicta bilgileri
birlestirmek, , pargalarin arasindaki mesafenin getirdigi
uzaklig1 bitirmek ve/ veya kolaylagtirmak igin olusturulan
‘bolmeler, donemler, parcalar’; aksine zamanla insani ve
hayati anlamay1 zorlagtiran, bu pargalar1 birbirinden daha
da uzaklastiran faktorlere doniisebilmistir. Tanpinar’in
“Saatleri  Ayarlama  Enstitiisii’nde(1961)bu  durum,
“zamandaki par¢alanma” ile birlikte ele alinmistir. Enstitii,
insanlar igin saatleri ayarlarken, bir yandan da zamanin

19 jgtiyak: giiglii istek (TDK) https://sozluk.gov.tr/

20 Gocen’in “Psikoloji, Mitoloji ve Din’ adli eserine Prof. Dr.
Abdiilkerim Bahadir’m (2018) yazdig: takdim yazisindan
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pargalanmasina, isaret etmektedir. Tanpinar’a gore, -
iistelik- insanlar par¢alanmis bir zamani yasadiklarimi fark
edememektedirler”(Bahadir, G6cen, 2018: 12).

Sanayi Devrimi’nin gergeklesmesinden sonra, zaman,
calisma hayatinin mekanik seyrine kendisini kaptirmis, -
zaman algis1 bu yonde big¢imlenmis-; bu donemle birlikte,
insan yasami ve ¢aligma yagami kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmistir ( Yiksel, 2014: 137).

“Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevieri Uzerine bir
Deneme” adli eserinde Huizinga, antik ¢agda Aristo gibi
filozoflarin hakim anlayisinda, serbest/6zgiir zamandaki
(diagoge?!) calismanin, kendini gelistirebilme/egitebilme
(paidea) ve yiiceltme yoniindeki amaca ( telos’a) hizmet
ettigine; modern zamanlarda ise, ‘serbest zaman’
kavraminin ‘bos zaman’ sdylemi ile yer degistirdigine isaret
etmistir. Bos zaman, artik; ¢alisma  saatlerinin
smirlayiciligindan sonra, bireylerin daha ziyade hos ve
keyifli vakit gegirdikleri 6zgiir vakitler olarak algilanmistir
(' Huzinga, 2006: 203-205).

Oyunu, kiiltiiriin i¢indeki herhangi bir unsur degil; kiltiirii
oyunsal unsurlarla bigimlenmis bir art1 liretim ve deger
olarak goren Huizinga, modern zamanlarda kiiltiiriin bu
niteliginin unutulmasmin veya kiiltiirin bu niteliginden
koparilmasinin ardindaki temel nedenlerden birini vakitler
iizerindeki algmin degistirilmesi olarak goriirken, bunun
gerceklik  algisimin da  degismesine yol acacagini
Ongormiistir. Modern c¢agin baglangic déneminde zaman
algisinin  degismesinin  kiiltiiriin  oyunsal unsurlardan
arinarak, kiiltliriin iginde ayri1 bir alanda eglence, keyifli
vakit gecirme ve bos zamani degerlendirme alaninda
konumlanmasindan baska, oyunsal ve kurgu gercekliklerin
ve/veya simiilasyonlarin  sosyal gercekligin icinde kurgu
kurumlar veya kurgu kimlikleri bi¢imlendirmesi de soz
konusu olmaya baglamigtir. Saatlerin ¢alisma zamanina
gore ayarlanmasi, diger bircok farkli degisimle ve
dinamikle birlikte, modern insanin zihinsel durumuna,
yasamini ve varolugsunu anlamlandirmasma ve gergeklik
algisina yonelik sanildigindan ¢ok daha fazla etki etmistir.

Oskay ise bu anlamlandirmaya ayrica bir yorum
getirmistir; Oskay, sanayi toplumuna gegisle birlikte
“calisma diinyas1 ve serbest zaman arasindaki iligkinin
daha 6rgiin ve rasyonel hale getirildigine, serbest zamanin
toplumsal sistem agisindan uygun niteliklere sahip bir
‘rekreasyona’  doniistiiriildiigiine” ( Oskay, 2000: 168)
dikkat ¢ekerken; reel yasamin insan1 yoksun biraktigi bir
yandan da Ozendirdigi  ¢esitli kimliklerin reel yasamin
disindaki alanlarda edinilmesi i¢in bir ¢abaya girisildigine
de isaret etmektedir.

Oskay, Huizinga’nin isaret ettigi gibi “fantazyaya
doniigmiis bulunan oyun’un” baskaca bir araca doniigen
niteligine de ayrica dikkat ¢ekmis olmaktadir:

“Giintimiizde  fantazyaya  déniismiis  olan  oyun
metalasma kaderini yiiklenmis kesimler i¢in  acimasiz
reel yasam karsisinda bir tir eglence, bu acimasiz
realiteyi yari bilingli gormeye yarayan -bir tiir- yasami
sahih olmayan bir goriiniim icinde algilama  ve
anlamlandirma bigimine varabilmenin bir aract olmus
bulunmaktadir ( Oskay, 2000: 168) .

Zdiagogue kelimesinin/kavraminin esnemek, salmak ile ilgili
manasi dikkat ¢ekicidir.
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Bu kimlik edinme, siyasi/politik, kiiltirel alanda bir
konum almaktan, bir spor kuliibiine tiye olmaktan; bir
oyun’da, bir yarisma’da yer almaktan, bir filmde, bir
reklam afiginde, bir markanin yiizii olmaktan, bilgisayar
oyunlarinda karakterlerle 6zdeslemeye varan bir kimlik
edinmeye veya giinimiizde sosyal medyada fenomen
olmaya, yeni model bir iriinii kullanmaya, iinlii markalar1
kullanarak markayla 6zdeslesmeye kadar cok genis bir
yelpazede  izlenmektedir. Insanmn varolusundan ziyade
bulundugu yer veya kullandig1 sey’lerle goriiniir, kabul
edilir, onaylanir, begenilir olusuna dogru bu egilim, aslinda
insanin  varolusunu  anlamlandirma  ihtiyacinin  bu
egilimlerle yer degistirmesi veya sdz konusu ihtiyacin
ancak kismi/belli bir 6lglide giderilmesine gonderme
yapiliyor olmasiyla ilgilidir.

Postman, “Bir sey yapilabiliyorsa, mutlaka yapilmali
fikrinin” dogdugu 19. yy da risk alan, faydacigi gozeten,
piyasayi bigimlendiren, sistemi organize eden girisimcilerin
devrede oldugundan bahsetmektedir. Kurulan ve ytirtiyen
sisteme uyum,  piyasanin Kurallarma  tabi olmakla
mimkiindiir.  Nesnellik,  verimlilik, uzmanlik,
standartlagsma 6lgme ve ilerleme, hem gozetilmektedir, hem
ilke’ler olarak benimsenilmektedir. Teknokrasilerde, bir
kisminin politik giligler olarak da konumlandigi, zeka’ya ve
cesarete sahip girisimciler 6ne ¢ikmiglardir (Postman,
2016). .

Marks’in deyimiyle, “rekabetin zorlayict yasalari”
sistemin gelismesinin siiriikleyicisidir ve iktisadi rekabette
inovasyon yapanlar piyasada hayatta kalabilirler;
Schumpeter de, teknolojik degismenin ,iktisadi sistemde
koklii degisikliklere yol agmasini, gelismenin dogasiin
ikiylizlii olmasi iizerinden betimlemekte; degisimin hem
kazananlar1 hem kaybedenleri oldugunu sdyleyerek bu
duruma “yaratict yvkim” demektedir. Dinamik ve enerjik
girisimci’nin  yaratict  eylemi, sartlar1  oldugu gibi
kabullenmez; bu kosullarin {istesinden gelir; bdylece
iktisadi faaliyete yeni bir boyut kazandirilir( Kurz, 2017:
151).

Postman’in da, Kurz’un da betimledigi bu tip, tam da
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’'ndeki Halit Ayarci karakterine
uymaktadir. Bu karakterle Tanpinar, modern zamanlarin
basindaki yeni gercekgiligi, gercekligin tasarlanmasi,
iiretilmesi ve piyasaya stirlilmesi iizerinden
tanimlamaktadir. Bu yeni gercekeilik, rasyonellikten farkli,
realist yani oldugu gibi gercegi gormekten daha farkli bir
‘gerceklik ayarina’ isaret etmektedir; bu gercekgilikte,
girisimeinin gercekligi bi¢imlendirmesi s0z
konusudur.Firsatlar  degerlendirilmelidir ancak firsatlar
onceden iretilmelidir de; bir mal’dan/meta’dan once, fikir
piyasaya siirilmelidir; pazarlanmalidir; potansiyeller
devreye girmeli hatta onlar bile iretilmelidir.  Cagt
yakalamak, ilerleme ve 6zlenen gelecek igin bu, neredeyse
‘olmazsa olmaz’dir’.

Sanayi devrimlerinin ilk déneminde, fabrikalarda
iretim bantlari kurulmus, kirsaldan kentlere ve sanayi
bolgelerine gelinmistir; teknik ve teknoloji bu doénemde,
sanayi donemi Oncesi ve sirasindaki icatlar donemini de
icine alarak, icatlari, ustalik bilgisini, makineyi ve sistemin
carklarini, endiistride yontem ve uzmanligi  getiren
bilesenlerin biitiiniine isaret etmektedir. Bu dénemde, hem
icatgmin, hem fireticinin, hem realist girisimcinin ayn1 kisi
veya kurumda toplandigr goriilmiisken, ikinci sanayi
doneminde ise daha sistematik bir yapilanmaya gidilmis
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oldugu izlenmistir. Artik, icat¢ilar, ustalar, teknisyenler ve
milhendisler, fabrikalarin arastirma- gelistirme / AR- GE
bolimlerindedirler ; realist girisimciler, pazarlamay1 yapan
fabrika sahipleri iken artik, realist/ girisimci ruhlu
pazarlama uzmanlari fabrika biinyesinde
konumlanmaktadir.

Fordist {iretim tarzini izleyen siiregte,  mekanik,
elektrik ve sonrasinda elektronik cihazlarin devreye
girmesiyle, teknoloji teknik’ten daha siklikla duyulmaya
baslayan ve neredeyse teknigi i¢ine alan bir konumlanmaya
dogru evrilmistir. ‘Teknoloji’ endiistrilesmektedir artik...
Makinenin  ¢arklarinin  donmesinden, aglarin  sarip
sarmalamasma  gecilmeye hazirlanilmaktadir, Ugiincii
Sanayi Devrimi ile post modern dénemegten gecilmektedir.

Ekranlar, kanallar, yayinlar ¢ok fazla c¢esitlenmistir;
komiinikasyon ve medya sistemlerinin goz kamastirici
gelisiminden; ag toplumlarindan, internetin diinyay1 sarip
sarmalamasindan, giiciin goriiniir merkezden ziyade
gorinmeyen  aglarda dolagmasindan, bilgi ve bilisim
cagindan bahsedilen bu siiregte, dikkatler gorsel olan her
seydedir. Bilgisayar ~ miihendisleri, programcilar,
yazilimcilar, yeni modellerin i¢ ve dig tasarimcilari isin
mutfaginda etkindirler; CEO’lar biiyiik sirketlerin yiiksek
yetkili temsilcileridirler;  teknolojinin kullanicilart ise
hepimiziz’dir. Teknoloji, Teknopoli’yi isaret etmeye
baglamigtir. Medya, ellerimizin, avuglarimizin iginde
tuttugumuz bir ekranda, mobil telefonlardan android
telefonlara  evrilen akilli/smart bir cihazla boy
gostermektedir, kullanicilar da...

20.yy basinda bilim- kurgu romanlarinda duyulan
‘sibernetik’ kavramui ile {iglincli sanayi devriminin baginda
dijital saatler ile duydugumuz “dijital” kavrami, 21. Yy
basinda, dordiincii sanayi devrimi kapisindan igeri
girilirken, ‘Sanayi: 4.0> diye tanitilan bu devrimin temel
bilesenlerinden “siber- fiziksel sistemler” ile karsimiza
¢ikmustir.

Felsefenin Aristo’dan once, fizigin 6ziinii, fizigin
Otesi/metafizik ve fizik diye ayirt etmedigi zaman
diliminden gilinlimiize gelindiginde; aydinlanma,
pozitivist felsefe ve rasyonel bilimsel diigiincenin meta’ya
dondiirdiigii dikkatler, meta verse ile metafizigin bir 6l¢iide
deneyimlenmesi denemesine giristiginde, 6zel gozliikler ve
sensorlii  aygitlarla ,s6z konusu evrene giris ¢ikig, tam da
Huizinga’ninisaret ettigi fantazya’ya yonelen/yonlendirilen
oyunsal duruma “somut” anlamda igaret etmektedir.

Kiltiirin - modernite ile oyunsal unsurundan
yalitilmasi, ancak -oyunsal unsurlarin kaybolamamasmdan

kaynakli-  bagka bir yone evrilmesiyle, fantazya’ya
yonelinmesinden  (Huizinga, 2006); teknolojnin  ve
toplumun birbirlerine  niteliklerini  yansitirlarken,

teknolojinin actant (Latour,2001), 6znenin ise daha atil
diizeyde konumlanmasindan, modernite’nin baglangicinda
gercekeiligin  bir meta’nin piyasaya siiriilmesi benzeri ise
kosulmasindan(Tanpinar,2006;Bauman,2009)bahsedilirken,
post- modern siirecin son donemecinde ise gergeklik
algisinin ~ kendisinin teknik/teknolojik/dijital yetiler (!)
tarafindan  bir meta gibi piyasaya siiriilmesiyle karsi
karsiyayizdir.

Platon’un, ‘degismeyen seylerin hareketli bir
temsilcisi’ olarak gordiigli ‘zaman’, Aristo’ya gore,
‘hareketin sayuabilir bir parg¢asidwr’; Paraminedes ise
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zamani, ‘algilarimizi yonlendiren bir yamilsama’ olarak
gormektedir (Bahar, 2000: 193, akt. Yiiksel, 2014:133).

“Saatin  kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman, ayari®?
insandw. ’diye bir muvakkit ustasi karakteri iizerinden
degerli bir hakikati dile getiren A. Hamdi Tanpmar’in
‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii’,zaman felsefesi,
gercekiistiiciiliik gibi diisiince ve sanat akimlarmin da
oldugu bir zaman diliminde 20. yy. baginda kaleme alinmis
bir eserdir. Tanpmar’in modernite ile gelen biiyiik zaman
algist  degisiminin toplumsal yagsama ve toplumsal
gerceklige dair getirdigi degisimleri isaret ettigi eserde,
sistemin belirleyiciliginden bagka, yine de ayar’in muhatabi
ve yine ayar yapan insan’in anlamlandirma etkinliginin
kiymetine dair agik bir kapt biraktigi goz ardi
edilmemelidir. Ulus devletlerin kurulus siirecine girildigi,
gelenekselin  geri plana alindigi ancak ¢ogunlukla
‘gelenegin icadi’ ?*( Hobsbawm, Ranger,2006) ile yeni bir
diinyanin kuruldugu modern diinyaya giris zamanlari,
zaman dilimi, uluslarn, uluslar arasi Ol¢li, ayar ve
standartlar sistemine de entegre olduklari- aslinda entegre
edildikleri- zamanlardir. Saatlerin ka¢i, neyi, nasil
gosterdigi; saatin kendisinin bir ¢er¢eve/mekan olmasi ve
bu mekanin hareketli bir siiregteki yiiriiyiisliniin zaman’1
bi¢cimlendirmesi, hem ayarlar1 yapan/eyleyen hem ayarlara
muhatap olan insan’in etkenligi ve edilgenligi arasindaki
dengenin her defasinda yeniden kurulmasi ile iligkilidir.

Modernite ile zamanin dagitilmasi ve pargali hale gelmesi,
post modern doneme girildiginde, bilgi ve iletigim
teknolojilerinin imkéanlar1 ile ¢aligma ekonomisinde de
diger toplumsal yasam alanlarinda da zamanin daha esnek
kullanimma gecilmesini bir Ol¢lide saglamistir. Reeves
(2003), islerin sadece isyerinden degil, belli bir olglide
bulunulan ortamdan da takip edilebilirligi ile belli bir
oranda yakalanabilen esnekligin ¢alisma ve yasam
arasindaki kalin duvarlar1 yiktigindan bahsetmektedir (
Reeves, 2003: 161, akt. Yiiksel, 2014: 138). Ancak sadece
bu duruma dair bir degisme, zamanin bu dénem igin
niteligini izah etmemektedir. Giiniimiizde ise, teknolojik
¢evrelenme/kusatma ile gelinen noktada, zaman algisinin
nasil degistigi ‘ayrica’ anlamlandirilmalidir.

Byung- ChulHan, bugiinin zaman Krizini, yalnizca
hizlanma ile agiklayamayacagimizi sdylerken, hizlanmanin
zamansal dagilmanin belirtilerinden sadece biri oldugunu
belirtmektedir ve ‘“zamandaki bozulma’yi diizenleyici  bir
ritmin eksikligine” baglayarak; bu durumun, adeta zamanin
doniip durmasina yol agmakta olduguna dikkat
cekmektedir. Han’in, glinimiiz insanina Onerisi, “uygun
adim ilerleme ¢agimn bittigini fark etmesi ve kavramasi;
agirliklarim siiziilmenin hafifligi ile dengelemesidir” ( Han,
2021). Burada, Han’in yeni bir farkindalikla &znenin
diizenleyiciliginin devreye girmesi geregine isaret ettigi ve
‘esnekligi’ onerdigi anlasilmaktadir.

2 Arapga Syr kokiinden gelen ‘iyar “altinin giimiisiin saflik 6lgiisii

saatin  hassas ol¢timil, 6l¢iit ~ sozctgiinden  alintidir.  Bu
sozciik Aramice/ Siiryanice , “ uyanmak, uyanik olmak, nobet
tutmak kokiinden tiiretilmistir, yine
STyr Y “ndbetgi, gozetici, muhafiz” sozciigi ile de es kokenlidir.

«

ZHobsbawm ve Ranger, ulus devletlerin kurulus siirecinde
geleneklere O6nem atfedilirken, tarihsel bir gegmise referans
verilerek siireklilik kurulma ¢abasindan bahsetmektedirler ancak
bu cabada biiyiikk Ol¢iide kurgusallik bulunmaktadir ve adeta
‘gelenek’ icat edilmektedir.
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‘Endiistrilesmis  bir teknolojinin  yogunlugunda,
teknolojinin yeni makineler ve aygitlar iizerinden bizi
cevrelemesinden ziyade, Biiyilk Veri ve yapay zeka
sistemlerinin dayandig algoritmik sistemin bi¢imlendirdigi
yeni denetim mekanizmalari®* {izerinden bizi “gevirmesi”
ve/veya halihazirda ¢evirmekte oldugu ve bunun nasil bir
gercekligi Urettigi anlamlandirilmalidir. Bu, teknolojinin
evriminde heniiz tanmimlanmamis bir alana dair
¢oziimlemeyi gerekli kilmakta gibidir.

Konunun, modernitenin baglangicindaki zamanin
par¢alanmasindan, zamanin adeta dagilmasina dogru
evrilmesinin, fantazya’ya dogru meyleden oyunun
gercekligi tiretmede/kurgulamada teknoloji ile birlikte ise
kosulmasiyla ilgisi simdi daha da ‘dikkat ¢ekilesi’ olsa
gerektir.

Glinlimiiz dijital diinyasinda, arttirilmas,
hizlandirilmig, sanal ve karma gergekliklerden, post —truth
gerceklikten bahsedilmektedir. Metafizik’in Heidegger’in
isaret ettigi gibi varolussal anlamimdan ve baglamindan
koparilmasina ve metafizik yanilsama ve yansitma ile
dikkatlerin var edilenlere, meta’ya yoneltilmesine benzer,
metaverse evreniyle One ¢ikarilan gercekligin  ise
‘gercek’ten yalitilmig bir meta’ya- yanilsama evrenine-
veya ‘metalagtirilmis bir gergeklige’ yonelime igaret etmesi
fark edilmelidir. Bu, gergekligin farklibir kurgu-mekanda
deneyimlenmesi adina yeni saat ayarlarina isaret
etmektedir. Saat/ mekan algis1 degistiginde, mekanin
yiiriiylisii olan zaman algis1 da degisecektir. Gergekligin bu
yeni lretim bigimine hazirlik, 21. yy’mn ilk ¢eyreginde
gerceklikle yanilsamanin i¢ ice gectigi farkli bir mekan ve
zaman algis1 hazirligina da gondermeler yapmaktadir. Bu
durum, 20. yy basindaki performansi ve rasyonaliteyi
onceleyen ‘kapitalizmin ruhundan’ ¢ok daha farkli bir
cevrelenme ile karsilastigimizi gostermektedir ki, bu daha
derinlikli bir ¢oziimlemenin konusu olarak ayrica ele
alinmalidir.

7. Teknokrasi’den Teknopoli’ye, ‘Endiistrilesmis
bir Teknoloji’de, Teknolojinin Kimligi ve
Ozne’nin Konumlanmasi

Marks, “dokuma tezgahi’min feodal lordu, buhar
giicii'niin ise endiistriyel kapitalisti ortaya ¢ikardigin”
sOylediginde, teknokratlarin ve sonrasi bir gelecekte
teknopolistlerin ortaya ¢ikacagindan s6z etmemistir;
Postman’a gore Marks, c¢agin teknolojik karakterini temel
alan kiiltiirel temelli siniflandirmalarla yetinirken; Weber
ise  rasyonel  diisince ve  biirokrasi  temelli
coziimlemelerinde, ‘teknokrasiye’ dogru gidildigini
gorebilmistir. Postman, alet- kullanan kiiltiirlerde, aletlerin
kullaniminda fiziksel hayatin temel ihtiyaglarina ve
sorunlarina cevap vermekten baska, sanatin, politikanin,
efsanelerin, dinsel sembolik diinyaya hizmet etmenin de
belirleyici etken oldugu iizerinde durmustur. Bir saban’in
tarlada kullanilmasi, yel degirmenleri ve kdpriilerin yapimi

24 Stiegler, bu mekanizmaya algoritmik yonetimsellik kavramiyla
isaret etmistir( San, 2022:105-135).
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ihtiyaglara cevap ve/veya bir sorunun halli igin ortaya
¢ikmis iken, Ornegin dini merkezlerin insasi, saatin
gelistirilmesi ise bahsedilen sembolik diinyaya dair bir
hizmet amacin1 tagimaktaydi. Postman, teknolojik agidan
ilkel olanindan sofistike olanina kadar hemen her alet
kullanan kiiltiiriin, teokratik oldugundan bahsetmektedir.
Bu kiiltiirler  i¢in diizen ve anlam saglamakta olan
teolojinin hakimiyeti, teknigin hakimiyetini ortacag
donemi sonrasina kadar ‘“neredeyse” imkansiz kilmistir.
Ortagag doneminden sonra hizla degismeye baslayan bu
durum, teknik/teknolojik bir¢ok yenilige dair ayarlarin
teolojik kurumlara gore degil de, devlet erkine gore
ayarlanmasini getirmistir; artik  teknoloji, diger biitlin
hakimiyet alanlarinin  sinirlarin1 zorlamaya baglamistir
(Postman, 2016: 25-30). Devlet erkinden sonra serbest
piyasa ekonomisinin gittikge benimsenmesiyle ise gittikge
artik piyasaya hakim olan girigimcilerin ve biiylik
firmalarm teknolojik kontrolde biiyiik dlgekte s6z sahibi
olduklar1 bir doneme girilmistir.

Postman, teknokrasi hakimiyetinde, “yeni buluslara, yeni

iiretim ve iletisim araglarina yonelinmesinin, gelenekle
baglar1 gevseten ilerleme fikrini de One ¢ikardigmi”
diisinmektedir.  Teknolojik ve  gelencksel diinya

goriiglerinin bir gerilim iginde bile olsalar, yine de birlikte
var olabildiklerini ancak ‘Teknopoli’nin’ ortaya ¢ikmasiyla
bu durumun degismeye (Postman, 2016: 25-30) basladigini
belirten  Postman’a gore, Teknokrasiden farkli olarak
Teknopoli’de baglantisizlik tehdidi ile kars1 karsiyayizdir.

Postman,- etkileyici sembolik bir anlatimla-, “Biyiicii
Cwagi” metaforu ile ‘baglantisizlik’ tehdidiyle karst
kargiya kalinan bu diinyayr “imkansiz yeni diinya’ diye
tanimlamugtir:

“... Milyonlarca kaynaktan hizla bilgi akmaktadir ve
yine, bilgi tekrar kullanilmak iizere beklemektedir de..
Biiyiicii Ciragr gibi  bilgiye gark olduk ve biiyiiciiniin
bize biraktigi sey siipiirgedir. Teknopoli'de bilgi ile
insan arasindaki bag koptu ve teoriyle, manayla ya da
amagla bagim koparmis bir seye déniistii...Bu yeni
diinyanin durumu “peek a boo’?® gibidir...Hadiseler
kisa bir siire gériiniirler ve sonra kaybolurlar. Bu,
insanligin ilerlemesi fikrinin yerini teknolojik ilerleme
fikrinin aldigi imkdnsiz bir yeni diinyadir... ( Postman,
2016. 70-71) .

Postman, Huxley’in “Yeni Cesur Diinya’sinda®
teknokrasinin kendi alternatiflerini -onlari-gériinmez
kilarak’ yok ettigine dikkat ¢ekmistir. Teknokrasi tim
toplumsal alanlarda bir¢ok kavramm bilindik anlamlarini
degisiklige ugratmistir, adeta tanimlar/anlamlar
teknokrasiye uygun hale gelmistir, teknokrasi ‘totaliter’
olarak  nitelendirilebilir ~ oldugunda  -bir  anlamda-
Teknopoli’den artik bahsedilebilirdir. Postman,
Teknopoli’de, Kitlelerin nitelikli bir egitimle tutarli diinya
goriisine vakif olmalarina uzak diismeleri yiiziinden,

% Postman, yeni kurulan bu diinyanin durumunu “peek a- boo”
ya yani bebekleri eglendirmek igin yiiziinii bir saklayip bir
gostererek yapilan oyun- a benzetmektedir.

% Huxley, 1946°daki Cesur Yeni Diinya’nin ikinci basiminin
onsoziinde, ulusal sinirlarin Stesinde totaliter bir rejim bi¢iminin,
teknolojik gelisme ve Ozelde atom devriminin sonucu olarak
ortaya ¢ikacagi endisesini dile getirmistir (Huxley, 1999: 29).
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neyin inang¢ Otesi olduguna iligskin temel diisiinceden de
yoksun birakildiklarina isaret ederken, teknoloji’nin gizemli
ve ¢ekici kilinmasmin bu durumun sorgulanmasina da
ayrica engel olusturdugunu dile getirmistir.

Postman, Huxley’in teknokrasinin hakimiyetine génderme
yapan “Yeni Cesur Diinyasi’ndaki” durumun, ‘bir ustii
durumu’na, ‘Teknopoli’ye’?, boylelikle ,“Yeni Imkdnsiz
Diinya” diye gdonderme yapmaktadir. Yeni diinya cesurdur
ancak ‘flitursuzdur’, anlamlandirmada hissedilen bosluk
teknolojik  ilerlemenin  biiyiisi ile  doldurulmustur,
teknoloji’ye imkan had safhada taninmistir; teknoloji
imkanlarim1 had safthada sunmaktadir; ancak anlam ve
anlamlandirma acisindan bu diinya imkansizlagsmistir.

Yogun teknoloji ile karsilasilmasi, teknolojinin
ne’ligi ve kim’ligini yeniden diisinmemize yol agmalidir.
Ozne’nin  konumlanmasin1 ~ da...Latour’un  teknolojik
Ogelere, oOznellik degil ancak ‘eyleyen/ actant’ anlaminda
bir faillik atfetmesine yonelik dikkat ¢ekici ¢oziimlemesi,
teknolojinin {istlendigi veya potansiyelinde var olan bir
niteligin  goriiniir olmasina gonderme yapmaktadir.
Boylelikle modern diisiincenin iizerine kuruldugu ikilikleri
asma gayretine de girisilmektedir.

Latour i¢in bilim, teknoloji ve toplum “birbirleriyle iligkili
Ozerk alanlar” degillerdir; birbirleriyle i¢c icedirler.
Latour’un ‘aktér ag teorisini’ kavrayabilmek i¢in dayandigi
ontolojik yoOnelimi anlamamiz gerekir. Tozcl diisiinme
bi¢iminin bizi modernitenin {izerine kuruldugu ikilikler
iizerinde hareket etmeye mecbur biraktigini diisiinen
Latour, oysa diinyayr meydana getiren her seyin, her
aktoriin ~ veya her eyleyenin/ failin, iligkilerden ibaret
oldugunu fark etmemiz gerektigine isaret etmektedir.
Dikkat  edilmesi  gereken  aktorlerin  birbirlerine
aktarimlarinin  niteligidir ve yine Dbunlarin  nasil
algilandigidir; bu Latour’un ‘ferciime’ diye tanimladigi bir
iletim siirecidir. Bu iletim siirecine dahil olan her sey, bu
stirecin bir aktorii halini almaktadir ve yine bu ‘her sey’
gergekligi kendince manipiile ederek/- ve/veya ettigi igin
de- terciime siirecine katilmaktadir (Latour, 2001:145,akt.
Harman, 2009:14-15, akt. Adas Erbay, 2021: 106,110).

Insan olmayan seyler’in, yalnizca nesne olarak ele
alinamaz olmalari, Latour’a gore, onlarin da kendilerine
0zgii 6n-gereklilikler ile donanmig olmalartyla ilgilidir.

27 Postman, Teknokrasi’den sonra Teknopoli’nin bi¢imlenmesi
igini  Ustlenen Amerika’nin hangi sartlar kendisinde uygun
oldugu i¢in “bu durumu istlendigini  sdyle izah etmistir :
Tocqueville’in de tamimladigi gibi, Amerika, bir “harikalar
diyarinda” yasamaktadir, her sey siirekli hareket halindedir ve
her hareket de bir ilerlemedir, yenilik fikri ile gelisim/ilerleme
fikri birbirine sikica baghdir. Doga, insan faaliyetlerine sinir
koyamaz; eger bir sey yapilmadiysa, yapimi
denenmedigindendir.20.yy basindan beri Amerikali kapitalistler
ciiretlidirler; kolaylik, konfor, hiz, hijyen ve bolluk saglayan
teknolojilere ulasmanin amacglanmasi pompalanmistir ve bu
diigtincenin  yerlesmesi ve yesermesi ciiretli ~ girisimciler
tarafindan  bagarimisir.”  Postman’in 90’lh  yillarda,
Teknopoli’nin ~ Amerika’dan baglayarak diinyada da nasil
bi¢imlenebilir olduguna dair bir 6n okuma yaptig1 sdylenebilir.
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Latour'un  bu  seyleri actant/  eyleyen®®  diye
tanimlayabilmesindeki dayanak ona gore, bu seylerin
“insan aktoriin eylemesine ihtiya¢ duymasina ragmen
insan aktoriin eylemini diizenleyici potansiyel bir eyleyen
giiciiniin olmasidir, ¢iinkii insan/ozne/aktoriin algisi, bu
seylerin gercekligi degistirme ve yapma giiciinden etki
almaktadir (Latour, 2001: 145, 2004:75,2010:158, 2020:
18;19, 34 , akt. Adas, Erbay, 2021: 106-110).Latour’a gore
toplumsalligin degismez bir 6gesi olarak  teknoloji,
yalnizca en yakindan iligkili goriindiigii bilim alan1 veya
iktisadi  alanla degil, toplumsalligin tiim alanlarina etki
etmekte ve yine o alanlar tarafindan da etkilenmektedir.

Latour’un agsal etkilesime verdigi o6nem, Kilig’in
baglantisallik  yaklagiminda dikkat ¢ektigi sey ile
ortiismektedir.

Bilimsel diisiincenin temel iki yaklasimindan

“timdengelim ve tiimevarim’dan” sonra, 21. yy’da/ yakin
gelecekte bilimsel — metodoloji olarak kabul gdrmesi
Ongoriilen tigiincii bir temel yaklagimdan bahsedilmektedir.
Bu yaklasim,baglantisalllik 'tir. ‘Baglantisal biitiinsellik’ 2
diye de tanimlanan bu sistem, yasamin i¢ ice gecen bir
kodlamalar sistemi olduguna isaret etmektedir. Bu
kodlamalar sistemi, birbirleriyle baglantisallik iginde,
bulunduklar1 platformlar {izerinden biitiin’lebaglantili
olarak bir iletisim ve etkilesim igindedir ( Kilig,
2019)Kilig’a gore baglantisallik yaklasiminin ilk izlerini
Schrodinger’in,  1943’teki “What Is Life?” derken
kastettigi, bir biitiiniin aritmetik toplamindan fazla olmasin1
saglayan “o fazlaligin ne oldugu” sorusunda bulabiliriz.

Toplum da, toplumsal gergeklikler de niceliksel bir
toplamdan daha fazlasidir. ‘Eyleyen/actant olarak
teknolojinin agsal etkilesim sisteminde yeni iliskileri ve
anlamlart1  ortaya c¢ikarabilmesi, toplumsal gercekligin
ingasinda 6zne’ler ve nesnelerin  birlikte yiirtidiikleri bir
“baglantisallik” sisteminin varligina da isaret ediyor gibidir.

‘Nesnelerin  internetinden’  bahsedilen  tarthin  bu
donemecinde, ‘teknolojik Ogelerin’ artan bir hizla
dolasimda ve birbirleriyle iletisimde olmalar1 hasebiyle de
gittikge daha fazla actant/eyleyen niteligini kazanmasi
karsisinda; bireylerin bu dolasimda, sosyolojideki faillik
ve aktor niteliginden geriye diisebildikleri ya da nesneler
karsisinda  ve nesnelerle birlikte oznelestirilerek®® bir
Olciide seylesebildikleri; nesnel diisiinceden uzaga ve atil
bir duruma diisebildikleri bir konumlanmaya dogru
itildikleri izlenebilmektedir.

Teknoloji, sadece ve yalnizca artik, evlerimizde,
igyerlerimizde, kullandigimiz makine, alet ve elektrikli/

28 Latour’a gdre, “aracl/intermediary eyleyen”, sadece iletim
icinde olarak agm icinde yer almaktadir; “dolayimly/ mediatory
aract  eyleyen” ise iletim siirecindeki iliskileri ve anlamu
manipiile etme kapasitesiyle kendi dolayiminda yeni iligkileri
ortaya cikarabilmektedir.

29 Noro-science alanindaki geligmeleri yakindan takip eden beyin
cerrah1 Tiirker Kilig, baglantisalligi, bir “bilgi isleme sistemi”
olarak tanimlamaktadir ve baglantisalligin bir yontem olarak
bilimsel metodolojide yer alacagini ( Kilig, 2019) 6ngdrmektedir.

30Byung- Chul Han’a gore, 6zne olmak tabi olmak demektir ancak
deneyim, 6zne’yi tabiliginden kurtarir; deneyim, yasam sanatinin
icinde bir 6zgiirliik pratigi gibidir ve yasam sanati, 6znelestirme
amaciyla  kullamilan neoliberal politika veya heyecan
psikopolitikasinin karsisinda yer alir( Han, 2019:84).
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elektronik/ dijital aygitlardan, cihazlardan ibaret degildir,
sadece sanayi kuruluslarinda, makine parkurlarinda,
fabrikalarda dijitallesmeye gidilmesinden ve robotik
unsurlarin ~ devreye girmesiyle getirdigi kolayliklar ve
konfor’dan da ibaret degildir; teknoloji simdi nesneler,
sey’ler diinyasin1 agiga ¢ikartmadan ¢ok daha bagka bir is’e
kosulmaktadir; baska bir yerde konumlanmistir, ve baska
bir  nitelik kazanmgtir. Bu, teknolojinin kendisinin
sey’lesmesidir. Ozgiir ve parlak gelecegi isaret eden
teknoloji’nin  kendisinin adeta sey’lesmesi, niifuz
alanindaki her 6genin de adeta sey’lestirilmesine isaret
etmektedir.

Prometheus’un tanrilardan atesi ¢alip insanlara
vermesinin deyim yerindeyse rdvanginin alinmasina
gonderme yapmakta olan bu durum karsisinda bireyin
“mekan, zaman, ayar” dengesinde ayar’in muhatabi olmasi
hasebiyle gosterecegi varolussal refleksin yeni bir
diizenlenmeyi ve yeni bir ritmi agiga ¢ikartmasi ancak
farkindaligiyla ve  bu zaman dilimindeki deneyimini
anlamlandirmasiyla miimkiindiir. Sey’leri agiga c¢ikarma
yetenegi ve akil yiiriitme yetisi yoniindeki zihinsel atesi
Prometheus eliyle tanrilarin hediyesi olarak alan ve
boylelikle ‘yetkinlik’ kazanan insanlik, simdi bu ates’in
insanlari  yakan bagka bir atese doniistiiriilmeye
calisilmasina karsilik refleksini gosterebilecekmidir? Bu,
imkan dahilindedir. Insanm/bireyin bu refleksi, insanmn
yetkinligine tekrar kavugmasi demek ve bu; ayni zamanda,
teknolojinin  diglanmasi, Gtelenmesi degil, islevinin
anlasilmasi da demek olacaktir.

Etkilesimlerin, birbirine aktarilan kodlamalarin iginden
c¢ikan anlam diinyasi, her keresinde yeniden kurulmaktadir.
Bu, sosyolojik agidan -bir anlamda- etkilesimin
devingenligi®® icindeki -bir “her keresi’ndeki- etkilesim/ler
lizerinden- yeniden iretimdir.Giinlimiiz diinyasindabu
yeniden {retimin niteligini, nesnelerin interneti kadar,
bireylerin 6zgiinliigii ve biricikligi arasindaki iletigimin ve
etkilesimin niteligi ve farkindalig1 da belirleyecektir ve bu
belirleme, umulur ki; sosyolojideki seylestirme sorunsalini
ve gilinimiizde bas gosteren belki de seylesme tehdidini
asabilecek nitelikte olacaktir.

8. SONUC
Bu calismayla, teknoloji ve toplum birlikteligini
anlamlandirabilmek {izere ‘mitik, felsefi, sosyolojik
yaklasimlarin®  ‘birlikte dikkate alindigi bir ¢oziimleme
denemesi’ yapilmustir.

Insanlhk, doga’da gorerek, doga’dan esinlenerek ancak
doga’y1 isleyerek, doga’ya ekleyerek gesitli kiiltiirleri ve
medeni diinyayr insa etmistir. Insamin hayal kurarak,
imgelem olarak zihninde canlandirarak, akil yiiriiterek,
estetik katarak ve teknik gelistirerek doga’ya yaptigi
ekleme isine konu olan Kkiiltir’iin ve yine toplumsal
gercekligin iiretilmesi, ‘nesneler diinyasini
bi¢cimlendirmesiyle’ yakindan iliskilidir. Agiga ¢ikartmaya
ve teknik gelistirmeye yonelik potansiyel yetenegini, akil
yiiriitme yetisi ile birlestiren insan, varolusunu anlaml
kilmak adina kendisinin ‘artt deger iretme farkini’ ve
‘anlamlandirma farkindaligint’ bir anlamda yetkinligini de
aciga ¢ikartmig olmaktadir. Bu siiregte, ‘sanat’, ‘ustalik’ ve
‘yetenek’ olarak anlam yiiklenmis olan tekne,
aktarilmaya ve gelismeye agik pratik bilgi diizeyine de

3ldevingenlik: hareketlilik
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isaret etmektedir. Tekne’nin bir ig’e, islem’e ve islevsellige
konu olup ona nitelik kazandirmasi, ‘teknik’ kavramini
ortaya ¢ikarmigtir. Teknoloji ise, teknik ile ayni anlam
kokiinden ‘tekne’nin’ isleyis mantig1 ve tekne’ye dair is’in
ve isleyisin adeta organizatif yapisidir.

Arkaik toplumlarm, kutsallik atfettikleri her seyin
yasam deneyimiyle de uyumu, insanin varolusunu ve
toplumsal gercekligi biitiinsel bir yonelim iginde
gormelerindendi. Bu yonelim iizerinden yasamlarini ve
varoluglarina dair anlamlandirmalarini, anlami ihtiva eden
temsiliyetler ve sembollerle bezeli mit’ler/hikayeler
iizerinden aktarmalari miimkiin  olmustur.  Arkaik
donemlerdeki felsefi diisiince, varolusun biitiinselligine
vakifken; antik donemdeki felsefe ise bilgilerin
siniflandirilmas1 ve agiga c¢ikarma ile ilgili, sey’leri de
cevreleyen/kapsayan varolus sorusunun ve bilgisinin,
metafizik betimleme ile meta’ya/ aciga cikartilanlara
yoneldigi bir yaklasim {izerinden konumlanmistir . Bu
konumlanma, hem Ortacgag felsefesi ve teolojik diinyasini,
hem de modern pozitivist felsefeyi etkisi altinda
birakmistir. Aydinlanma ile  bu s6z konusu metafizik
yaklasim ve yansima, teolojik hakimiyet alanindan da
koparildiginda; teknigin biiyiisi, endiistri  devrimi ve
piyasa ekonomisinin bigimlenmesi ve gittikce serbestiyeti
ile giderek hakimiyetini gii¢lendirmistir.

Ilerlemeci zihniyetin girisimcilikte smir tanimamasi ve
siirekli yenilenen refah diizeyi algisi, ‘kiiltiir endiistrisi’ ve
‘endiistrilesmis bir teknoloji’ ile bizi karsilastirmistir.
Teknokrasi’den Teknopoli’ye gecildiginde ise geleneksel
diinya ve ilerleme fikri arasinda, yine insan ve bilginin 6zl
arasinda baglanti kopuklugu hasil olmaya baglamistir.

Insanin  arkaik  niteliginin  kaybolmadiginin
farkindaliginda, mitik hikayelerin simdinin gergekligine ne
yansittiklar ve/veya simdi nasil yenilenerek

tiretilebildiklerini veya yenilerinin nasil iretildigini fark
etmeliyiz. Opyunsal unsurlarindan koparilmis bir kiiltiiriin
ve mitik Ozelliginden koparilmis bir gercekligin,
aydinlanma ve modern ¢agla birlikte parlak rasyonel
diinyanin gergekligini insa edecegi diisiiniilmiisken, post
modern donemeg ve parlak teknoloji ile oyunlastirilmig ve
hikayelendirilmis fantazyaya egilim gésteren bir gergeklik
diinyasi bizleri sarmalamustir.

Felsefe, metafizik yanilsama ve yansitma ile var
edilenlere verdigi dikkatini varolusun biitiinselligine
yeniden verebilir, arkaik diinyadaki  derin goriisiini
yeniden ve simdi kazanma imkanimi, teknoloji ve toplum
birlikteliginin 6ziinii kavrama gayreti iizerinden yapabilir.

Mitik, felsefi ve sosyolojik yaklagimlarin birlikteliginde,
teknoloji ve toplumun biraradaligini anlamlandirma gayreti,
inga edilen ve siirekli yeniden firetilen gergekligin
mahiyetini kavrayabilmemize imkan tanimaktadir. Simdi su
soruyu sorabilmeliyiz:

Sosyal gercekligin nasil iiretildigi, sey’lerin nasil ve neden
agqiga ¢ikartildigi dikkate alinmadan anlagilabilir mi ve yine bu
soru, insamn varolusuna dair sorunsali ve/veya anlam arayisi
dikkate alinmadan/hatirlanmadan tam manasiyla yanmitlanabilir
ve anlamlandirilabiliv mi?
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Gorsel 2 : ‘Oz Biiyiiciisii’ film afisleri ve ‘Wicked” Miizikali
afisi®?

Insanlik, Janus/Ianus’un iki yone bakan yiiziindeki
gibi teknigin/teknolojinin her iki yiizii ile karsilagma
stirecini deneyimlemektedir. Bu siiregte,lanus’un, insanin
varolusuna  ve anlam arayisina dair  hikayesinde
teknigin/teknolojinin  giiliimseyen yliiziinii  gdstermesi
kadar, kendisini tehdit eden yiziniin fark edilmesi,
masaldaki uyarinin hatirlanmis olmasi da demek olacaktir:

“Mitik anlatilarin bicimlerinden biri olan masal’1 bilen
herkes ‘bir seyin asla unutulmamasi gerektigi’ uyarisini
iceren motifi hatwrlar. Bu motif, masalin tam da bu
unutma iizerine kuruldugunun igaretidir. Masaldaki bu
uyardar -6rnegin- bir simrmn asilmasi, yabanci bir
mekana girilmesi arifesinde yapilir, ¢iinkii  yabanct
cerceve unutmayr destekler. Unutmaya yol a¢an bu
cergeve degisiminin ilk modeli/sahnesi 6rnegin yabanct
bir yere yapilan seyahat - her haliikarda - simirin
astmasidir-.Cocuk ailesini, elgi gorevini, prens asil
soyunu, ruh goksel kokenini unutur. Kurulan yeni diinya,
bu anilart destekleyecek seylerden arindirilmistir.
Baglanti  kurulamayan  her sey, gercekmis  gibi
gortiniir...”(Asmann, 2001 : 219-220).

Bu zaman diliminde hem digsal hem igsel olarak
¢evrelendigimiz, i¢inde bulundugumuz bu siirece direnme
veya bas edebilme ile ilgili potansiyel yetilerini fark
edebilen veya devreye alma refleksi gosterebilen, esnek,
iyilestirici/sagaltici imkanlar1 devreye alabilen, insiyatif
kullanabilen, duyarli ve fail birey’e ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu sayisal bir isletim sisteminin getirdigi konfor alanindan
vazgecmek degil, ancak; hem siireci okumayr ve
anlamlandirmayi, hem baglanti kurmay1, hem de denetimi
devreye alan bir akil yliriitme ile insanin varolusunun
niteliksel yoniine sahip ¢ikmasi anlamina gelecektir.

Caligmanin, teknoloji ve toplum ¢alismalarina, sosyal
gercekligin nasil insa edildigine dair ¢oziimlemelere,
insanin varoluguna dair anlamlandirma gayretine ve

32 Baum'un ‘Oz Biiyiiciisii/The Wonderful Wizard of Oz’ (1900)
adli romani  beyazperdeye, ‘The Wizard of Oz’ (1939) olarak
tasindiktan yillar sonra Gregory Maguire ve sonra da Winnie
Holman’in romanlarina ilham vermistir ve sonunda ‘Wicked’
Miizikali'ne (2003) esin kaynagi olmustur. Iyinin ve kétiiniin nasil
konumlandigi, algilandigi ve anlamlandirildigimin  islendigi
‘Wicked’ ve “adalet, dl¢iiliiliik, cesaret ve basiret” gibi
erdemlerle oriilii kisiligin dortlii yapisi, yine iiclii logos ve dualite
vasasit gibi felsefi bilgilerin harmanlandigi eski bir  bilgelik
ogretisini yansitan ‘Oz Biiyiiciisii”  arastirmacinin  teknoloji ve
toplum  birlikteligini anlamlandirmada mitik anlamlandirmayt
isin igine katmamizi oneren  yaklagimina gonderme
vapmaktadir/lar.
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yonelimine, yine, hikdyeyi biitiinsel gorebilmesine ve
okumay1 takip edebilmesine/ yapabilmesine dair farkli bir
diisiince yaklagimi kazandirmasi/katki sunmast
umulmaktadir.
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