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0z
Sosyal bilimler literatiriinde sembol, siyaset ve ideoloji birbiriyle olduk¢a yakindan
iligkili kavramlardir. Sembolik siyaset kavrami ise sembollerin siyasi dusince ve
temsilcileri tarafindan ideolojik bir arag olarak kullanilmasi anlamina gelir. Bu bag-
lamda sembolik siyaset; sembol, siyaset ve ideoloji arasindaki iligkiyi anlamaya
olanak saglar. Turk sembolik siyaseti 6zelinde ise Ayasofya, igerdigi farkli sembolik
anlamlar ve ideolojik kavramlar neticesinde gecmisten ginimuze dek bir arag ola-
gelmistir. Hem Dogu hem de Bati kiltUrdne ait olan Ayasofya, Turk siyasi ideolojile-
rindeki Dogu-Bati ikiliginin somutlastigi baslica yapilardandir. Bu nedenle aidiyet
duygusu, Gstinlik ve kutuplagma icin de elverisli bir semboldir. Ozellikle islamci ve
milliyetci-muhafazakar bakis agisinda Ayasofya Cami semboli siklikla kullanilir. Bu
sembolii kullanan énemli isimlerden biri ise islamci disinir ve yazar Necip Fazil
KisakUrek’tir. Kisaktrek’in Ayasofya ile ilgili sdylemleri, sembollerin siyasi ve ideolojik
ozelliklerini igerir. Dolayisiyla Ayasofya’nin sembolik siyasetteki rolind ortaya koy-
mak amaciyla galismamizda Necip Fazil Kisaklrek’in Ayasofya Hitabesi’ndeki sdy-
lemlerine elestirel séylem ¢éziimlemesi yapilmistir. Boylelikle ideolojilerin mesru-
lastinlmasinda ve iktidar/gic ile hegemonyanin kurulmasinda Ayasofya’nin nasil
aragsallastinldigr agiklanmaya galisitmistir.

Anahtar Sozciikler: Ayasofya, elestirel sdylem ¢dzimlemesi, ideoloji, Necip Fazil
Kisakirek, sembolik siyaset.

ABSTRACT

Symbols, politics and ideology are closely related concepts in the social sciences
literature. The concept of symbolic politics means using symbols as an ideological

tool by political thought and its representatives. In this context, symbolic politics
provides opportunities to understand the relationship between symbols, politics and
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ideology. In Turkish symbolic politics, Hagia Sophia has been a tool from the past to
the present as a result of the different symbolic meanings and ideological concepts
it contains. Hagia Sophia, which belongs to both Eastern and Western cultures, is
one of the main structures of the East-West duality in Turkish political ideologies.
For this reason, it is also a useful symbol for sense of belonging, superiority and po-
larization. The symbol of Hagia Sophia Mosque is frequently used mainly in the Is-
lamist and nationalist-conservative perspectives. Necip Fazil Kisaklirek, an Islamist
thinker and author, is one of the important names who use this symbol. The dis-
courses of Kisaklrek about Hagia Sophia contains the political and ideological fea-
tures of the symbols. Therefore, in our study, in order to reveal the role of Hagia So-
phia in symbolic politics, critical discourse analysis was made on the discourses of
Necip Fazil Kisaklrek in “Ayasofya Hitabesi” (Speech on Hagia Sophia). Thus, it has
been tried to explain how Hagia Sophia was instrumentalized in the legitimization of
ideologies and the establishment of power and hegemony.

Keywords: Hagia Sophia, critical discourse analysis, ideology, Necip Fazil Kisakurek,
symbolic politics.

Giris

Kilise-cami-muze-cami déngusiundeki Ayasofya; Turk siyaseti, Turk si-
yasi ideolojileri ve aktorleri igin gogunlukla tartismali bir konudur. Ayasof-
ya’nin statlsinin “ne oldugu, ne olacagi, ne olmasi gerektigi” sorularina
Turk siyasetinin her déneminde rastlayabiliriz. Bu sorulara verilen cevap ise
siyasi iktidarlarin ve aktorlerin temsil ettigi ideolojilere gore degisiklik goste-
rir. Ayasofya’ya statlist Gzerinden yiklenen sembolik anlamlar ve bu an-
lamlar Gzerinden yaratilan birlestirici-gatismaci unsurlar; bir baska deyisle
sembolik siyaset, Ayasofya’nin dini ya da kultlrel mekén olma boyutunun
asilmasina ve iktidari/hegemonyay! kurmakta ya da strdirmekte bir arag
olarak kullanilmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda Tirk siyaseti igin
oldugu kadar, bu gcalisma i¢in de problematiktir.

Ayasofya’nin 10 Temmuz 2020’de muzeden camiye ¢evrilmesi,
1950’lerden sonra ses bulan muhafazakér disince ve aktérlerinin sembolik
siyaseti ile ginimuz sembolik siyaseti arasinda bir sureklilik oldugunu ve
sembolik siyasetin toplumsal gergekligi ingsa eden yapisini géstermesi agi-
sindan 6nemli bir gelismedir. 2020’nin siyasi iktidarinca milliyet¢i muhafa-
zakér ve islamcilarin Ayasofya hakkindaki séylemleri yeniden Uretilmis ve
Ayasofya’nin yeniden cami olmasi, Osmanli-islamci literatir kullanilarak
mesrulastinlmistir. Nitekim siir, yazi ve distinceleriyle Osmanli-islamci lite-
ratlre katkida bulunan ve Ayasofya konusunda séylemleri olan isimlerden
biri ise Necip Fazil KisakUrek’tir.
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Kisaklrek (1904-1983), Bliytk Dogu Dergisit ile birlikte toplumda ve si-
yasette eksik gérdiigi islamci sesi duyurmaya ¢abalamistir. Bu anlamda
Bliytik Dogu Dergisi yalnizca edebi eserleri degil; Cumhuriyet’in kurucu zih-
niyetine karsi alternatif bir disiince hareketi olan “Blytk Dogu” ideolojisini
de temsil eder. Blyuk Dogu ideolojisinde Tanzimat Dénemi ile baglayan ve
Cumbhuriyet Dénemi ile devam eden Batililasma/modernlesme hareketleri,
islami degerleri yok saydigi ve Tirk toplumunun ve devletinin 6ziine uygun
olmadigi yoniinde elestirilir (Sahin, 2019). Bu nedenle Kisakirek’in diislin-
cesinde Batili unsurlarin degil; Osmanli’nin Tanzimat’tan édnceki imparator-
luk zamanlarindaki gibi islami deger ve sembollerin 6n planda oldugu bii-
yuk, kutsal, gucld bir Dogulu toplum ve devleti yeniden uyandirma ideali
vardir (Kisakirek, 1968).

Kisaklrek, Blyldk Dogu Dergisi’nin yaninda, Milli Tirk Talebe Birligi?
adindaki 6grenci ve genglik hareketi bunyesinde etkin rol almigtir. Milli Turk
Talebe Birligi’nce dizenlenen ve iginde gelecegin siyasi aktorlerinin de ol-
dugu 6grenci ve genglere konferanslar vermistir (Kog, 2022). Bunlardan biri
ve galismamizi ilgilendireni 1965’te MTTB binasinda yaptigr “Ayasofya Hita-
besi” olarak bilinen konferansidir (Azak, 2014). Ayasofya Hitabesi (Kisaki-
rek, 1968), Ayasofya’nin siyasi ve ideolojik bir sembol olarak kuruldugu ve
hatta ginimuizde de surdirildtigi distnsel zemini gostermesi agisindan
oldukga dnemli bir metindir. Dolayisiyla ¢alismamizda Necip Fazil Kisaki-
rek’in Ayasofya Hitabesi’nden hareketle Ayasofya sembolinin ideolojileri
mesrulastiran ve iktidar ile hegemonyay! kurma gabasinda rol oynayan ya-
pisi acgiklanmaya galisilmis ve bu dogrultuda ideolojik unsurlar agiga gi-
karmayr mimkun kilan elestirel séylem ¢éziimlemesinden yararlanilmistir.

Sembolik Siyaset

Sosyal bilimler literatlriinde “sembolik siyaset” kavrami igin Gzerinde
anlasilan belli bir tanim yoktur. Ancak siyasi dusunce ve pratikler dahilinde
herhangi bir nesnenin, durumun ya da olayin sembolik anlamiyla kullanil-
masi olarak agiklanabilir. Esasinda bir “siyaset yapma bigimi” olan sembolik

! Necip Fazil Kisakirek tarafindan 1943 yilinda gikarilan Blytik Dogu Dergisi, 1943-1944 arasi
edebi bir nitelik tasirken 1945-1946 yillarindan itibaren “islami ve siyasi” bir gizgi izlemeye
baglamistir (Akin, 2018: 106).

2 Milli Turk Talebe Birligi (MTTB), 1916 yilinda Darilfinun 6grencileri tarafindan kurulan ve
1980’e kadar siyasi faaliyetlerine devam eden bir 6grenci/genglik olusumudur (Kog, 2022).
Ozellikle 1960°li yillar ile birlikte islamci ve milliyetgi-muhafazakar bir gergevede etkinliklerine
devam etmistir (Kog, 2022: 24).
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siyaset, siyasi aktorlerin amagclarn dogrultusunda gesitli sembolleri kullan-
masina karsilik gelir (Tokdogan, 2020).

Sembollerin dusiinceleri somutlastirmaya yarayan ideolojik bir goster-
ge olmasi, herhangi bir sembolliin toplumda var olan distince sistemlerine
gore farkli anlamlar barindirabilecedini gosterir. Toplumsal, siyasi ve ideo-
lojik gesitlilikler; sembollerin olumlu, olumsuz ya da tarafsiz algilanmasinda
rol oynar. Baska bir deyisle, semboller birlestirici olabilecegi gibi kutuplasti-
rict da olabilir ve bazi birey ya da gruplarda gugli bir anlam tasimayabilir.
Bu anlamda kultirel, siyasi ya da dini bir sembol aidiyet duygusunun sinir-
larini ¢izer; bir yandan bir distinceye ait olmayr mimkadn kilar, diger yandan
bir distnceye ait mesafeyi belirler (Smith, 2017: 29-40’dan akt. Koca,
2020).

Cesitli dustincelerin, kimliklerin ve yasama bigimlerinin ifadesini buldu-
gu en dnemli alanlardan biri siyasi olusumlar ve aktoérleridir. Bir siyasi olu-
sum ya da siyasi aktér toplumsal alanda varlik géstermek adina dahil oldu-
gu siyasi ideolojiye ait séylemleri, sembolleri ve pratikleri kullanarak o ideo-
Llojinin hem temsilciligini Gstlenir hem de yeniden Gretimini saglar.

“Toplum nasil yonetilmeli ve nasil yasamali?” sorularina bir cevap ni-
teliginde olan siyasi ideolojilerin ve siyasi aktorlerin baslica amaglarindan
biri iktidari ve hegemonyayi kurmaktir. iktidar; toplum Uizerinde s6z sdyleme,
karar alma ve giu¢ mekanizmasina karsilik gelirken Gramsci’nin “hegemon-
ya” kavrami, “toplumsal riza yoluyla yénetmek” anlamina gelir (Eagleton,
1996).

Toplumun maddi ve somut unsurlarin yani sira zihinsel pratiklerden ve
kalturel degerlerden olusmasi; siyasi iktidarlarin ya da iktidara aday aktor-
lerin bu zihinsel pratikler ve kultUrel unsurlar araciligiyla toplumsal onayi
almak ve kaltirel iktidan saglamak istemesine sebebiyet verir. Bu nedenle
medyada, sehirlerde, mekdnlarda ve siyasi sdylemlerde “ortak duyu”lara
dayanan deger ile semboller oldukga sik yer eder (Gramsci, 1992: 49’dan
akt. Ozer, 2020: 35). Kimi zaman da kiltirin ihmal edilmis deger ve sem-
bolleri Uzerinden karsi-hegemonya kurulur (Eagleton, 1996: 114). Her iki
durumda deger ve semboller, siyasi ideolojilere gbre yeniden anlam kazanir
ya da var olan anlamini yitirir.

“Hegemonya” ve “karsi-hegemonya” kavramlari, toplumsal kaltarin
egemen unsurlari ile geri planda kalmig unsurlari arasindaki gatismayi gés-
termesi bakimindan da 6énemlidir. Bir toplumda ortak ve egemen duyular
kadar ortak olmayan pek ¢cok duygu, distince, grup ve kimlik vardir. Nitekim
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siyasi ideolojilerdeki gesitlilik de “ortak” olamamaktan kaynaklidir. Bu ne-
denle siyasi iktidar ve aktérler; topluma 6zgu farkliliklar ve gatisan deger,
grup, kimlikleri kendi ideolojileri gergevesinde yorumlar. Ayni zamanda ken-
di siyasi ve kultlrel iktidarlarini mesrulastirmak ve ideolojik ¢ercevelerine
kitleleri katmak adina bizzat “dost/disman” ayrimina gider (Schmitt, 2006:
47-49). Bu anlamda bazi semboller de biz/onlar ayrimini gliglendirecek;
hatta kitleleri kutuplastiracak ve digsmanlastiracak sekilde tedavile sokulur
ya da var olan sembollere kargi-hegemonya olarak tedavilden kaldirilir.

Modern ¢agdan beri siyasi ve kultirel iktidar saglamanin ve sirdirme-
nin yolu toplumun sahip oldugu zihniyetten ve bu zihniyete uygun ideolojik
araglardan gecmeye baslamistir (Eagleton, 1996). Ozellikle somut politika-
larla topluma iyi bir yasam sunamayan siyasi dislinceler ve temsilcileri
olan aktorler, mevcut ideolojik ve sembolik unsurlari blnyesinde toplar.
Toplumsal ve siyasal alan, ideolojik gdsterge olarak kabul ettigimiz sem-
boller Gzerinden anlasan ya da gatisan bir 6zellige burtnur. Boylece sem-
bollerin bir ideolojik arag olarak Uretilmesi/yeniden Uretilmesi ya da dola-
simdan kaldinlmasi gibi stregleri kapsayan “sembolik siyaset” yayginlas-
mistir.

Tokdogan (2020), Turkiye’de 1950’lerden beri sembolik siyasete siklikla
basvuruldugunu savunur. Sembolik siyasette ise baslica olarak kitlelerin
duygularina seslenen ve mobilize eden gugli sembollerin kullanildigina
dikkat ¢ceker. Ona gore siyasi iktidar ve aktoérler, milliyet¢i ve manevi sem-
bolleri kullanarak topluma duygusal bir yatinm yaparak kitlelerin o siyasi
iktidara, aktére ve sembollere bir duygusal yatinm yapmasina neden olur
(2020: 41). Milli ve manevi duygular tGzerinden yapilan yatirmlar, kimliklerin
insasinda rol oynar ve kitleleri mobilize etmek; gesitli kimliklerin belli sem-
boller altinda birlesmesiyle gergeklesir. Tokdogan’in bu goérusleri, Turki-
ye’deki sembolik siyasetin duygular ve duygudaslik Gzerinden kuruldugunu
g6stermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

Milli ve manevi duygulari uyandirmanin ve duygudasligi saglamanin
baslica yolu ise toplumun tarihsel ve zihinsel gecmisine referans veren milli
ve manevi zafer anlatilandir. Simdiki zamanda kendine ait yeni ve guglu bir
semboli dolagima sokamayan siyasi iktidar ya da ideolojik gruplar, gegmi-
sin zafer sembollerinden yararlanir. Cesitli kahramanlik hikéyeleri, mitler,
fetihler, kuruluslar ve siyasi ya da dini liderler; simdinin distince kaliplarina
ve pratiklerine eklemlenerek bu zafer anlatilarinin glinUmuzdeki siyasi olu-
sumlarla 6zdeslesmesi saglanir (Tokdogan, 2020). Béylece gecmis; simdiyi
ve gelecedi mesrulastirmanin araci olur. Svetlana Boym’un (2009) “yeniden
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kurucu nostalji” olarak tanimladigi bu durumda, 6zellikle modernlesmenin
zihinsel igerigiyle uyumluluk gdsteremeyen bir takim siyasi ideolojiler ve
temsilcileri, gegcmisin sembol, mit ve komplolarini yeniden Ureterek “milli-
yetgi sahlaniglar” barindiran anlatilari 6ne slrer (2009: 76). Kimi zaman ise
bu sahlaniglar, dini de igeren bir milliligi kapsar ya da tamamen dini bir nite-
lik tagir. Dolayisiyla gegcmisin dini sembolleri ve mitleri de sembolik siyaset
icin oldukga elveriglidir.

Kaltarel, milli ya da dini; siyasi alanda kullanilan sembollerin gok gesitli
olup genellikle toplumun kolektif hafizasinda yer edinen/yer edinmeye yat-
kin olanlarin tercih edildigini sdyleyebiliriz. Ayni zamanda toplumun kolektif
hafizasinda yer edinen tim semboller, o anki toplumsal kosullarda yaygin
olsa da olmasa da egemen siyasi disiince ekseninde yeniden yayginlagsma
ihtimalini tasir. Bu nedenle sembolin siyaset igin islevi, yalnizca siyasi ideo-
lojileri toplumsal gergeklikte somutlastirmasi degil; toplumsal gergekligi
yeniden inga etmeye de yaramasidir. Ozellikle kiltirel iktidar saglayama-
digini distinen siyasi iktidarlar sembolik siyasete bunu saglayabilmek adina
basvurabilir.

Sonugta, arastinlmaya ve gelistirilmeye agik yorumsamaci bir kavram
olusunu da kabul etmek suretiyle sembolik siyasetin 6zelliklerini su sekilde
siralayabiliriz: 1. ideolojilere ickindir. 2. Siyasi/kultirel iktidar, hegemonya ve
karsi-hegemonya kurma ve koruma amaci tasir. 3. Toplumsal sembolleri
ideolojik bir arac¢ olarak kullanir. 4. Toplumsal sembolleri siyasallastirr. 5.
Kitlelerin duygularina seslenerek onlari mobilize eder. 6. Birlestirici ve ku-
tuplastirici sembolleri devreye sokar. 7. Tarihsel ve zihinsel gegmise ait glc-
LG sembolleri kullanir. 8. Toplumsal gercekligin insasinda rol oynar (Tokdo-
gan, 2020). Turk siyaseti 6zelinde degerlendirdigimizde ise Ayasofya’nin
siraladigimiz maddelerin tUmand agiga cikartabilecek bir sembol oldugunu
sOylememiz mumkUindur.

Tiirk Sembolik Siyasetinde Ayasofya

“Kutsal Bilgelik” anlamindaki Ayasofya (Hagia Sophia), 537°de Bizans
imparatorlugu tarafindan kilise olarak inga edilmistir. istanbul’'un (Konstan-
tinopolis) en blyUk ve gérkemli kilisesi olacak sekilde tasarlanmasi ise im-
paratorlugun dini ve siyasi Ustunliguni kanitlama yolunda Ayasofya’nin
baslica sembol olarak konumlandigi anlamina gelir (Azak, 2014). Somut din
savaslarinin hikim strdiigl modern 6ncesi ¢agda Bizans imparatorlari,
Hristiyanligin ve iktidarlarinin ¢ok tanrili dinlere ve bu anlayistaki devletlere
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galip geldigini Ayasofya’da somutlastirmistir (Necipoglu, 1992°den akt.
Azak, 2014).

1453’te Osmanli imparatorlugu’nun istanbul’u isgali ile Ayasofya’nin
statiisti ve sembolik anlami itk defa degisime ugrar. imparatorluk kilisesi, bu
sefer imparatorluk camiye dénusur. Hristiyan figirlerine ait mozaikler kapa-
tilir, minareler eklenir ve Ayasofya’nin ici ve etrafi Osmanli-islam eserleriyle
donatilir (Solak, 2021). islam’a ait 6nemli glinler, baslica burada kutlanir
(SUssheim, 1993’ten akt. Azak, 2014). Béylece Ayasofya, Bizans’a ve Hristi-
yanliga karsi zaferin semboll olarak yeniden konumlandinilir. Bir baska de-
yisle Bizans gibi Osmanli imparatorlugu’nda da Ayasofya, dini ve siyasi Us-
tinligun tescillendigi bir mekén haline gelmistir (Akan, 2008: 80).

Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra kurulan Tirkiye Cumhuriyeti,
1923’ten 1934’e kadar Ayasofya’nin cami stattistind degistirmez. Hatta bu
dénemde ilk Turkge ezan Ayasofya’da okutularak islam’ Tirkcelestirme,
millilestirme yolunda bir politika izlendigi gdsterilir (Dikici, 2006). Uzun yillar
boyunca imparatorluk camisi olarak Osmanli-islam anlayisinin ve pratikle-
rinin strdUraldtgu yapi, tglincd kez bir iktidarin sona erip digerinin basladi-
gina sahne olur. Cumhuriyet rejimine gegis ve ulus-devletlesme sirecinde
toplumsalda hala mevcut olan Osmanli-islam sembollerine milli bir devlet
ve milli bir kimlik anlayigi igeren semboller ile karsi-hegemonya kurulur.

1934’te cikarilan bir kararnameyle Ayasofya muize yapilarak ikinci kez
statl dedisikligine ugrar. Béylece Bizans, Osmanli ve 1934’e kadar Turkiye
Cumbhuriyeti’nde ibadethane olan yapi, iktidarlarin dini kimliklerine dair bir
zafer ve UstUnlik sembold olmaktan gikar. 1935°te ziyarete agilan Ayasofya
muzesinde Bizans’a ait mozaiklerin yani sira Osmanli levhalar da sergilenir
(Solak, 2021). Ayasofya’nin gegmiste her iki imparatorluga ve her iki dine ait
oldugu gdsterilerek tarihi ve kulturel bir miras olusu vurgulanir. 537°den
1453’e kadar Hristiyanligin, 1453’ten 1934°e kadar islamiyet’in baslica sem-
bollu Ayasofya; 1934 ile geleneksel-dini yapisindan koparak modern-Llaik bir
sembolik anlam kazanir (Gir, 2010).

Ayasofya’nin statlslndeki tglncl degisiklik ise 10 Temmuz 2020’de
gerceklesir. 1934’teki mize kararnamesi iptal edilerek Ayasofya’nin yeniden
cami olmasina ve ibadete agilmasina karar verilir. Boylelikle 1950’lerden
itibaren milliyetci-muhafazakér ve islamci cevrelerce talep edilen “Ayasof-
ya Cami”, 86 yil sonra Osmanli-islam sembolii olarak tekrar tedaviile soku-
lur. Nitekim bu; Ayasofya’nin dini UstUnlik sembolizmine geri déntstnin
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yani sira, ginimduz iktidarinin sembolik siyasetinin Yeni-Osmanlici distn-
ceden beslendigini gosterir.

1923-2020 arasindaki sembolik siyaset incelendiginde Ayasofya’nin
Turk siyasi aktorleri igin gogunlukla iki farkli anlamda bulundugunu séyle-
yebiliriz. Bunlardan ilki Ayasofya’nin tarihi ve kultlrel bir diinya mirasi ve
Dogu-Bati képrust oldugunu savunan modern-Llaik anlayis; ikincisi ise Aya-
sofya’nin Hristiyan Bati karsisindaki zaferi ve Gstinligi simgeledigini vurgu-
layan Yeni-Osmanlici anlayistir (Azak, 2014; Gur, 2010; Ozekmekgi, 2020;
Tokdogan, 2020).

Modern-laik anlayig, Cumhuriyet’in deger ve sembollerini 6éne surer;
Yeni-Osmanlici anlayig, islami deger ve sembolleri Osmanli gegcmigine de
referansla 6n plana gikarir. Bu noktada Tirk siyasetinde Yeni-Osmanlici
dustincenin Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine karsitlikla ortaya ¢iktigini séy-
lemeliyiz. Cumhuriyet’in milli, modern, laik bir toplum ve kimlik ingasinin dini
deger, sembol ve kimlikleri yitime ugrattigini savunan muhafazakér aktor-
ler, bu dustncelerinin temelini “Negatif Bat1” imgesinden (Bora, 2007) ve
Osmanli nostaljisinden alir (Tokdogan, 2020). 1950 ile birlikte Ayasofya’nin
camiden muzeye gevrilmesi ihanet, taklitgilik, evsizlik/yurtsuzluk ve mag-
duriyet olarak okunur. Yeniden cami olmasi ise “islami eve déniis” hayalinin
ve hedefinin bir sembolidir (Tokdogan, 2020). Dolayisiyla TUrk siyasi ideo-
lojilerindeki ikilikler; Ayasofya’nin statlstu ve sembolik anlami Gzerinden
devam ettirilir ve Ayasofya, bu ikiliklerin bir semboll haline gelerek siyasal-
lasir.

2020’nin Cumhurbagkani ve iktidar partisi AKP’nin lideri olan Recep
Tayyip Erdogan, Ayasofya’nin yeniden cami olarak agilmasina iligkin ko-
nusmasinda Ayasofya’nin muize kararnamesinin iptalini ve yeniden cami
olmasini megrulastirmak adina 1950°den beri dolagimda olan tim islamci
ve milliyetci-muhafazakar séylem ile temalan yeniden Gretmistir (URL-1).
Mizeye donusmesi kararini veren Cumbhuriyet zihniyetine dismanlastiric
sOylemler kurarak Fatih’in laneti gibi dinsel ve mitsel vurgular kullanmistir
(URL-1). Boylelikle kolektif hafizanin catisan degerlerini yeniden hatirlatmis
olup kulturel iktidarini gegmisin gugli sembolleri yoluyla kurmaya ¢abalar
(Tokdogan, 2020).

Diger yandan Ayasofya’nin 2020°deki degisimi, AKP ve Erdogan iktidari-
nin da temsilciligini Ustlendigi Yeni-Osmanlici distincenin Cumhuriyet zih-
niyetine karsi-hegemonyasinin bir géstergesidir. Erdogan, 2020’ye kadar
Ayasofya’nin ibadete acilip acilmayacadi konusunda celiskili ifadelerde
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bulunsa da 6zellikle istanbul secimlerini CHP’nin kazanmasindan sonra bir
telafi olarak Ayasofya’nin yeniden cami olmasi icin adim atmistir. Béylece
islamci romantizmde ve Yeni-Osmanlicilikta ayri bir Snem atfedilen istan-
bul ve Ayasofya, yeniden fethin ve modern-laik Cumhuriyet ideolojisine
karsi bir zaferin semboli olur (Tokdogan, 2020). Bu slirece kadar muhafa-
zakdr aktorlerin sembolik siyasetinde magduriyet olarak sunulan Ayasofya
semboll ise 2020 ve Erdogan ile birlikte muktedirlik temalarini icermeye
baslar. iktidara/glice sahip olmayi tanimlayan muktedirlik kavrami, Os-
manli ile benzer sekilde Ayasofya’nin cami statisiinde somutlasir. Nitekim
yaklasik yirmi senelik AKP iktidar stresince modern ve laik kimligin yerine
alternatif olarak kurulan Osmanli-islamci kimlik de resmiyet kazanmigtir
(Tokdogan, 2020). Bu nedenle giinimuzde Ayasofya’nin cami olmasi, milli-
yetci-muhafazakar ve islamcilar icin her seyden énce “Muslimanlarin diri-
lisi” anlamina gelmektedir (URL-1).

TUum bu gelismelerin ve degisimlerin gdsterdigi Uzere Turk siyasi hayati
icin Ayasofya; belli bir grubun ve kimligin ideolojik géstergesi olarak o gru-
bun/kimligin seslendigi kitleyi mobilize eden, birlestirici ve kutuplastirici
anlamlar igeren, toplumsal gergekligin insasinda rol oynayan ve iktidar ile
hegemonyanin kurulmasinda/strdarilmesinde kullanilan etkili bir sembol-
dir.

Arastirmanin Yontemi

Bu galismanin yontemi, nitel arastirma yéntemlerinden biri olan elesti-
rel séylem ¢ézimlemesidir. Elestirel séylem ¢éziimlemesi, adindan da an-
lasilacagi Uzere, sdylemlerin elestirel ¢dézimlemesini yapmayr mimkun
kilar. 1970’ler ile yayginlasan bu yéntemin “elestirel” niteligi, sdylemler ara-
ciigiyla kurulan ideolojileri ve ideolojiyi iceren kavramlar agiga ¢ikarmaya
calismasindan kaynaklidir. Béylece diger sdylem ¢ézimlemesi yontemle-
rinden bi¢im ve igerik olarak ayrlarak gunimuizde 6zellikle Marksist arastir-
malarin ve medya ¢alismalarinin baslica ydontemlerinden biri olmustur.

Elestirel sdylem ¢ézimlemesinin belli bir kurucusu olmamasina rag-
men 8ne c¢ikan isimleri; Volosinov, Fairclough, Van Dijk ve Ruth Wodak vb.
dilbilimciler ve elestirel teorisyenlerdir. Hem disiplinler arasi olmasi, hem de
nitel bir ydntem olmasi sebebiyle arastirma konusuna ve arastirmaciya goére
kilavuz alinacak isimler degisebilir. Bu calismada ise 6zellikle Teun A. Van
Dijk’in bakis agisindan yararlanilmistir.

Van Dijk’e gore (2003) sdylem, ideolojileri 6grenmenin baslica yoludur.
icinde bulundugumuz toplumda dil araciigiyla cesitli iligkiler kurariz. Bu
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iliskiler ve sdylemler, gcevremizdeki bireylere/gruplara ait ideolojileri kavra-
mamiza neden olur. Bireyler ve gruplar hakkindaki distincelerimiz ise segti-
gimiz kelimelerde ortaya gikar. Kelimeleri tercih etme bigimi, zihinsel yapiy-
la ve farkli ideolojilere bakis agisi ve tutumlarla baglantilidir (Van Dijk, 2003:
55). Toplumdaki ideolojik sdylemler ise gogunlukla “ideolojik stratejiler”
yoluyla yayilir. Bu stratejiler ise ait olunan grubun/disincenin sadece
olumlu 6&zelliklerini sunmak ve vurgulamak ile karsit grubun/dusiincenin
sadece olumsuz 6zelliklerini sunmak ve vurgulamaktir (Van Dijk, 2003: 79).

ideolojik sdylemin temeli, biz/onlar ayrimina dayanir. Bizin dislincesi,
kimligi, pratikleri, sembolleri olumlu sunulurken onlann dtstincesi, kimligi,
pratikleri, sembolleri olumsuz sunularak karsitliklar Gzerinden bir mesrulas-
tirma gergeklestirilir. Buna siyasilerin ve belli bir distinceyi yaymaya galisan
diger toplumsal aktoérlerin séylemlerinde oldukga sik rastlariz. Elestirel séy-
lem ¢6zUmlemesinde o6zellikle bu vurgulara dikkat etmek, bir ideolojinin
neye dayanarak ve neye karsitlikta kuruldugunu ortaya c¢ikarmaya fayda
saglar. Diger yandan Van Dijk, bireyin ya da gruplarin sahip oldugu ideoloji-
de nesnel hakikati értmenin bazi stratejileri de oldugundan ve bunlarin ge-
nellikle “kurbanlastirma” ve “magduriyet” temalariyla birlikte islediginden
bahseder (Van Dijk, 2003: 80-86). ideolojik sdylemlerde biz/onlar ayrimi
kadar dramatiklestirmeye ve manipulasyona da sikga rastlanir. Her iki sekil-
de ideolojik séylemin amaci, ideolojileri dolagsima sokarak toplumsal ger-
ceklik Gzerinde etki edebilmektir.

Van Dijk’in séylem stratejileri ve elestirel sdylem ¢ézimlemesi, sdzlU
veya yazili sdylemleri veri kabul ederek séylemlerin ardindaki zihinsel yapiyi
ve ideolojik iligkileri agiklayan ve yorumlayan elverigli bir yéntemdir. Bu
dogrultuda calismamizda da Ayasofya sembolliine yiklenen anlamlarin,
ideolojilerin ve ideolojiye iliskin kavramlarin ortaya cikarilmasi igin Necip
Fazil KisakUrek’in Ayasofya Hitabesi olarak da bilinen sdylemlerine elestirel
¢6zimleme yapilmak istenmistir.

Necip Fazil Kisakiirek’in Ayasofya Hitabesi’nin Elestirel S6ylem Coziim-
lemesi

Necip Fazil Kisakurek, Ayasofya Hitabesi’ne Ayasofya’yi lafta bile mal-
kiyet altina alamadiklarindan baslar (Kisakirek, 1968: 11). Ona gére islam’in
ruhunu ve anlamini igsellestiren bir toplumda Ayasofya bahis bile edilme-
den kendiliginden ibadete acilacaktir. Bu ytuzden dncelikle Ayasofya’nin
ibadete agilmasiniistemek durumunda kalmanin sorgulamasini yapar:
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Biz kimden, neyi istiyoruz? ... Atalarimizin... Ata derken halimize
bakip basimizi d6gdigimuz nur insanlarin... Tohum atarcasina her
tarafa serptigi kubbelerden birini... 700 bin kilometre kareye indik -
ten ve bu halin ismine Milli Kurtulus dedikten sonra... Topragi kay-
bedilmis kubbelerden birini mi istiyoruz? insana giilerler! (Kisakii-
rek, 1968: 11).

Osmanli imparatorlugu ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni topraklar Gizerinden
kiyaslayan Necip Fazil KisakUrek’e gore Kurtulus Savasi, topraklarin kaybe-
dilmesi adina mesrulastintmistir. Dolayisiyla Tark milliyetgilerinin gurur ve
kahramanlik kaynagini igsellestirmedigini séylememiz yanlis olmaz. O, da-
ha ¢ok, Osmanlrnin ihtisaml glnlerine atifla kurulan ve esasinda Musli-
man Ulkesi ve temsilcisi olmanin gurur kaynadi oldugu islamci ideolojiye
sahiptir. Bu nedenle modern ulus-devletin zihniyetinin ve sembollerinin
karsisinda durur.

Kisaklrek’te Cumhuriyet zihniyetine karsitlik, “Ata” sdylemi Uzerinden
de kurulur. Ata olarak bahsedilenler islamci ve fetihci anlayislariyla 6vgiiy
hak eden Osmanli padisahlaridir; Cumhuriyet’in kuruculari ise hem toprak-
lari hem de Osmanli-islam degder ve sembollerini yitime ugratarak tlkenin
maddi ve manevi kaybina neden olmustur. Ona gére Ayasofya’nin mizeles-
tirilmesi de boyle bir kayiptir ve yeniden cami olmasini talep etmek duru-
munda kalmak; toplumdaki istamei ruhun, kimligin ve Tirk Devleti’nin me-
cazi anlaomda kiguldigunt gésterir. Bu kigulmenin baslica sorumlusu ise
6zgurluk ve uygarlik gibi degerleri benimseyerek Batililagsmaktir:

Bizi bu hale getiren, annemizin cennet kokulu bas 6rtisind sarhos
kusmuguna bez diye kullanan, ahlakimizi Parisin DUnya ¢capindaki
Sabane kernanesinden daha asagiya dugtren, milli kGltGramaza
¢opluge ve milli iktisadimizi kumarhaneye geviren, zekamizi may-
munlastiran ve kalbimizi kanserlestiren tarihi 126 yillik ceryanin,
kendi 6z evimizde, yUzimuze kapadigr oda, ruh ve mukaddesat
odamiz... Ayasofya budur! 126 yil boyunca disaridan Bati emparya-
lizmasinin, igerden de onlarin sadik ajanlar sifatiyle kozmopolitle-
rin, yahudilerin, donmelerin, masonlarin ve nihayet hepsinin bir-
den... idare ettigi bu cereyan, Ayasofya’yl muizeye gevirmekle,
saglik muzelerindeki bal mumundan firengili suratlar seklinde,
Tarkln 6z ruhunu miizeye kaldirmig oldu (Kisaklrek, 1968: 11).

Kisakurek, Bati ve degerlerini benimsemenin ahlaksizliga ve yozlasma-
ya neden oldugunu savunur. Modern ve laik Turk devletinin toplumun kultau-
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rind, ekonomisini ve disince yapisini gépe dénustirdigini ise oldukga ug
orneklerle vurguladigi dini-manevi séylemlerle guglendirir. Béylece muha-
fazakérlik ve modernlesme arasindoki gatisma, kutsal olani koru-
mak/yitirmek Uzerine temellendirilirmis olur. Bu anlamda Ayasofya’nin mi-
zelestirilmesi, tUm kutsal degerlerin ve Musliman-Turk kimliginin tedavial-
den kalktigini gésteren bir sembol olarak sunulur.

Bati, 1839 Tanzimat Fermani ile birlikte igeriden ve disaridan kusatan bir
dismandir (Kisakirek, 1968). Necip Fazil Kisakirek, Batililasmay! sadece
Turkiye Cumhuriyeti'’ne 6zgl gdérmeyerek gegmisteki tim modernlesme
adimlarinin kargisinda yer alan bir tutum benimser. Fakat onun igin Cumhu-
riyet, Bati/disman isgalinin somutlastigi bir kavrama denk duser. Tirk sag
siyasetinde sikga rastlanan “Bati'nin ajanlari” séylemi ve Turk saginin dis-
manlastirdigi imgelerden olan “Yahudiler, Masonlar, kozmopolitler” tekrar
edilerek beka kaygisini dinamik tutan, Bati ve Dogu’yu kutuplastiran bir yol
izler. KisakUrek’e gore bir tek Fatih Sultan Mehmet, Musliman-Turk’Un
amacini gergeklestirmeyi basarmistir ve bu nedenle Turk tarihinin en kiy-
metli aktéraduar:

Yalniz Fatih’tedir ki, kendi zaman ve mekénina gore, dava hedefini,
muhtesem veya muazzam bir tamamlik iginde buluyoruz. iste bi-
tin bunlari (senbolize) eden, remizlendiren de, dodu ve bati DUn-
yalarinin kavsak noktasi, cihanin en giizel beldesi istanbul ve onun
kalbi Ayasofya... eski Bizans eseri ve yeni Tekbir Yuvasi tarihi kub-
be... (Kisakirek, 1968: 12).

Il. Mehmet’e atfedilen dnem, istanbul’u fethetmesine dayanir. istan-
bul’un Bizans sehri olarak Hristiyanligin baskenti olmasi Fatih ile birlikte de-
giserek istanbul artik islam’in bagkenti olmus, o zamana kadar kilise olan
Ayasofya camilestirilmistir. Bu nedenle metinde gérdigumduz gibi Fatih,
istanbul ve Ayasofya; baslica olarak islam’in Hristiyanliga zaferinin sembol -
Leri olarak kabul edilir. Bu semboller Gizerinden Osmanli ve Bizans’in zihniyeti
ve degerlerinin tarihsel ve maddi kosullari es gegilerek bir dinin diger dine
Ustinligu Uzerinden ideolojik bir tatmin duygusu yasanir. Ayni zamanda
“Ayasofya, bir mananin, zit ménaya taarruz ve onu zebun ediginin, buttn
Diinyada esi olmayan dbidesi... Zit mekdnda gélip ruh...” (Kisakirek, 1968:
12) olarak sahip olmanin, ele gegirmenin, glice ulasmanin; yani iktidarin bir
sembolidur. Dolayisiyla Kisaktrek’in sdylemlerinde maddeyi dislayarak
anlam boyutunu vurgulamasi, Ustunligun ve gucin elde edildigi maddi
dinyanin dini-manevi semboller ile ideolojik bir mesrulastirmasina karsilik
gelebilmektedir.
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Necip Fazil Kisakirek, Ayasofya’yi diger kilise ve camilerden sembolik
anlami geredi Ustlin tutar. Ona gore kiliseden gevrilip gevrilmemesi dnemli
olmaksizin hicbir cami, Ayasofya kadar islamci ruhun temsilini Gistlenemez.
Nitekim muzelestirilmesi de asagidaki alintidaki gibi dramatiklestirilerek
magduriyet sdylemleriile ifade edilmistir:

Dunyada higbir milletin basina gelmemis bir felakete yol agiliyor;

Ayasofya, Turklin 6z evi ve anayurdu iginde, gtya Turklerin eliyle

manasindan kopariliyor, duvarlarindan Allah ve Resulinin mu-

kaddes isimleri indiriliyor, i¢ sivalar kazilip putlar meydana ¢ikari-

Liyor ve Hilélden ziyade Salibin faziletlerini ildna memur bir muze,

yani icinde isldmiyetin gémuld oldugu bir lahit haline getiriliyor.

Artik o, basit bir tas yiginidir. ... “Buyurun ne duruyorsunuz; gelin ve

bizi esir edin!” diyen bir hava yasatiyor (Kisaklrek, 1968: 12).

Yapinin “guya” Turkler tarafindan miizeye gevrilmesi ve miize kavrami-
nin “isgal” ile bir tutulmasi, yine “Bati ve isbirlikgileri” temasinin devreye
sokularak icte ve dista surekli bir savunu halinde olmak gerekliligine dikkat
ceker. Ayasofya’nin mize statiisii, anlamsiz ve basibos kaldiginin; islam
sembollerinin de artik iktidarda ve Gstlin olmadiginin gostergesidir. Bu an-
lamda Ayasofya lzerinden Cumhuriyet déneminin zihniyeti ve pratikleri,
butUncul bir din elestirisi ve magduriyeti bigiminde vurgulanir.

Ayasofya’nin kapatilmasi iste bdyle olmustur. Ve Turk tarihine mu-
kaddesatina, ruhuna ihanetlerin en blyugu seklinde meydana
gelmigtir. TUrk’G istiklal Savasinda yoktan var ettigini iddia eden bir
zUmre ve (klik) zihniyeti Ayasofya ile Turk vatanini, géklerdeki asli
ve hakiki vatani ile beraber satmistir (Kisaklrek, 1968: 12).

Kisaklrek, Ayasofya’nin ibadete kapatilip miize olmasini “vatana iha-
net” olarak tanimlar. Tirk tarihine ve islam’a ihanet edildigini, hatta vatan
topraklarinin satildigini iddia etmesi; toplumsal gergekligi u¢ noktalarda
degerlendiren révansist bir tutumda oldugunu gdsterir. Bati ve onun taklit-
gisi olan Cumhuriyet zihniyetinin Turk toplumunun ruhunu, ahlakini, ekono-
misini ve siyasetini bozan bir unsur oldugunu savunarak Ayasofya Uzerinden
sadece butuncil bir din elestirisi yapmakla kalmaz; siyasi muhalifligini de
ortaya koyar. Ona gére islami deger ve semboller (izerine kurulmayarak
modernlesmeye ayak uydurmaya calisan bir devlet, Bati tarafindan bile
asagilanir. Dolayisiyla Cumhuriyet ve islam arasinda kurdugu ikiligin éziinde
modernlesme éncesine ait Dogu Bati, Osmanli Bizans, islamiyet Hristiyanlik
catismasi vardir.
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Ayasofya’nin Kapulariyle beraber ruhumuzu kilitledir. Onun igin her
mdana, her hikmet, her minasebet Ayasofya’ya bagli... Nasil bitin
yollar Romaya ¢ikarsa, Turk méanevi kurtulus davasinin butin me-
seleleri de Ayasofya’ya ve onu muzelestiren ellere gikar. Ayasofya
acilmalidir! Tarklin kapanik bahtiyle beraber acilmalidir.

Ayasofya’yl kapali tutmak, ménada bitin camileri ve cami mef-
humunu kapali tutmaktir. ... Ayasofya’yl kapali tutmak, Allah’a
s6gmege, Kurana tikirmedge, Turk tarihini kubura atmadga, Turk if-
fetini kirletmedge, Turk vatanini satmaga denk bir sugtur (Kisaki-
rek, 1968: 13).

Ayasofya’nin ibadete agilmasi ve yeniden cami statisind almasi,
“manevi kurtulug davasi” igin én kosuldur. Manevi kurtulug davasi ise Cum-
huriyet modernlesmesi ile geri planda kalan islamci diisiince ve kimligin
iktidarini ve hegemonyasini kurma arzusunu ifade eder. Bu nedenle mize-
lestirdikten sonra Cumhuriyet’in modern-laik simgesi haline gelen Ayasof-
ya’nin yeniden Osmanli-islam sembolii olmasi gerektigine iliskin séylemler;
dinin tamamen yitirilecegine iliskin travmatik, digsmanlastirici ve manipula-
tif sekilde kurulur. Bu dava igin ise 6ncelikle Cumhuriyet zihniyetinin aktor-
leri ve sembolleri hedef gosterilir. Boylelikle toplumda ikilik ve ¢atismalar
Uretilerek Ayasofya’yi ibadete agmak, Osmanli-islamci ideolojiyi ve muha-
fazakdr kimlikleri bir hayal ve hedef altinda birlestiren siyasi bir 6zellik ka-
zanir (Tokdogan, 2020). Nitekim Kisakirek, Ayasofya Hitabesi’ni bitirirken
genglere seslenerek manevi kurtulug davasinin toplumsal gergekligi yeni-
deninga edecegine olan inancini da vurgulamistir:

Allah tarafindan muihurlenmis kalplerin kapisini mthtrledigi Aya-
sofya, yine onlarin ayni sekilde mihdrlemede yeltenip de higbir sey
yapamadigl, ginden glne kabaran akinini durduramadigi ve ¢ig-
lasacagi gunl dehsetle bekledigim mukaddesatgi Turk Gengliginin
kalbine es acgilacak... (Kisakirek, 1968: 13).

Elestirel sdylem ¢ézimlemesinde incelenen metnin baglami oldukga
énemlidir. Bu baglam, metnin yazarinin bakis agisi ve metnin ortaya ¢iktig
tarih ile mekan kadar seslendigi kitlenin ideolojik 6zelliklerini de igerir (Van
Dijk, 2009’dan akt. Sah, 2012). Buna gore Necip Fazil Kisakirek’in Ayasofya
Uzerinden kutsal degerlere sahip ¢ikan muhafazakar Tark gengligine ses-
lenmesi, onun hedef aldigi kitleyi ve kitlenin ideolojik 6zelliklerini goster-
mektedir. Milliyetci-muhafazakar ve islamci diisiincenin yayildigi bir tarihte
Ayasofya mekaninin Osmanli-islam semboliine atifla kurulan bu metinde
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Kisakurek’in séylemleri, muhafazakar-dini distnce ve kimliklerin ekseninde
kurulmustur.

Sonug

Ayasofya’nin sembolik, dini ve siyasi yonunu Necip Fazil Kisaktrek or-
nedi ile agiklamaya ¢alistigimiz bu galismada sembollere ytklenen anlaom-
larin siyasi ideolojiler gergevesinde degisip donustugind sdéylememiz mim-
kindur. Bu baglamda 6zellikle sembolik siyaset kavramina deginmemiz ve
calismanin yéntemi olarak elestirel sdylem ¢géziimlemesini tercih etmemiz;
sembollerin siyasi, ideolojik ve toplumsal iglevlerine butuncul bir yaklasima
olanak saglamalarindan dolayidir. Nitekim ideolojiler, sdylemler araciligiyla
yayilir ve semboller ideolojilerin somut bir gdstergesi olarak toplumsalda
yer alir. Siyaset ise iginde barindirdigi iktidar, muhalefet, glg, gatisma, he-
gemonya, karsi-hegemonya iligkileri dolayisiyla ideolojik séylemlerin ve
sembollerin siklikla kullanildigi; disunce bigimlerini anlamayi, yaymayi ve
toplumsal gergekligi inga etmeyi mimkun kilan bir alandir.

Herhangi bir grubun ya da aktértin siyasi diglince ve pratikleri bir sem-
bol etrafinda birlesebilir, sembol Gzerinden mesru kilinabilir ve sembol ara-
ciigiyla farkli distince ve pratikler olumsuzlanabilir. Kisaca “sembolik siya-
set” dedigimiz bu siyaset yapma bigiminde bir sembol; siyasi/kulttrel ikti-
dari saglamak, hegemonya kurmak, kitleler Gizerinde etki etmek ve “biz”in
dustnce ve pratiklerini yayip “onlar”in disiince ve pratiklerini tedavilden
kaldirmak adina ideolojik bir arag olma niteligi kazanabilir. Bu anlamda Turk
siyasi ideolojileri ve kimlikleri icin de Ayasofya’nin hem birlestirici hem ku-
tuplastirici, hem de ideolojileri mesru kilan bir yani vardir.

Ayasofya’ya yiklenen ideolojik ve sembolik anlamlar, tarihsel gegmis-
ten ve gecgmisin zihniyet kaliplarindan bagimsiz degildir. Cumhuriyet mo-
dernlesmesiyle ortaya ¢ikan modern-laik distince ve kimlik, muhafazakar
distince ve kimligin dine dayali iktidarinin/gtclnin yittigini gosterir. Boyle-
ce muhafazakér grup ve aktorler, ideolojik bir direng gdstererek Cumhuriyet
zihniyetine ve modernlesmeye kargi Osmanli-islamci séylem ve sembolleri
tedavile sokmaya baslar. Necip Fazil Kisaktrek’in Ayasofya Hitabesi’nde
goérdugumuz gibi, Ayasofya’nin cami-mize sembolleri arasindaki karsitlik
da gecmisteki Bati-Dogu ve islamiyet-Hristiyanlik ayrimlarinin temel alin-
digi bir Cumhuriyet-Osmanli ikiligine dayanir. 1950’lerden beri milliyetgi-
muhafazakar ve islamci olusumlar ile aktérler, iktidar saglama ve karsi-
hegemonya kurma arzusuyla Osmanli’nin Bizans kargisindaki gug-Utstunlik
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sembold olan Ayasofya’nin cami statlst etrafinda birlesip Cumhuriyet’in
modern-laik mize statlsini diglamistir.

islamct ideolojinin ve literatirinin yapi taslarindan biri olan Necip Fazil
Kisaktrek’in Ayasofya hakkindaki séylemleri, Tlrk sag siyasetinin ve Os-
manli-islam disincesinin konu ile ilgili érnek bir okumasini yapmamiza
olanak saglar. Nitekim Ayasofya Hitabesi ile kurulan tium soylemler,
1950’lerden glinimuze kadar kimi siyasi iktidar ve aktoérlerce de siklikla kul-
lanilmigtir. S8ylemler araciligiyla Cumhuriyet zihniyeti ve aktorleri; Bati tak-
litgiligi, ic/dis dismanlar, beka kaygisi, dini magduriyet ve vatana ihanet
gibi unsurlarla 6zdeslestirilirken Turk devleti ve toplumunun ihmal edilmig
esas kultlr( olarak gériilen Osmanli-islam sembolleri ile aktérleri dvilir
(KisakUrek, 1968).

Ayni zamanda Necip Fazil Kisakdrek, Ayasofya’nin ibadete agilmasini
savunan ilk aktdrlerden olmustur (Azak, 2014). Kisaklrek’in yalnizca teorik
boyutta kalmayip pratige de 6nem vermesi; Muslimanlarin Hristiyan Batrya
fethini/glcinl somutlastiran Ayasofya’nin artik MUsliman-Tark’dn glcl-
nin kanitlanmasi amaciyla yeniden cami olmasi adina toplanilan ve ideo-
lojik s@ylemlerin yaninda pratiklerin de sahnelendigi bir boyuta ulagmasina
neden olur. Dolayisiyla hem gegmisi telafi etmeye yarayan hem de gelecedi
inga eden hedefleri barindiran bir sembol olarak tim manevi anlamlar ile
birlikte siyasallasir (Tokdogan, 2020). islamci diisiincenin pasif tavrini asip
eyleme gegmesinde Kisaktirek, bir “esiktir” (Bora, 2020: 442).

Ayasofya’nin 10 Temmuz 2020°de yeniden cami olmasi, sembolik siya-
setin toplumsal gergekligi kuran yapisini géstermistir. 1960’larda Kisaki-
rek’in seslendigi mukaddesatgi Turk gengliginin iginde 2020’de siyasi iktidar
olan aktérler vardir. Bu aktérler, Osmanli-islam séylem ve sembollerini ye-
niden Uretip Cumhuriyet’in deger ve sembollerini tedavilden kaldirmistir.
islamci diisiince ve kimliklerin Bati-Cumbhuriyet zihniyetinden almak istedigi
révang, 2020°de Ayasofya Uzerinden gergeklestirilmistir.

Ayasofya, gecmisten glnimiuze dek igerdigi séylem ve anlamlar itiba-
riyle TUrk siyasi hayati ve Turk toplumu igin hem surekliligin hem de degisi-
min yasandigi bir sembol olma 6zelligini gdstermektedir. Kiliseden camiye,
camiden miizeye ve son olarak da miizeden camiye cevrilen yapi; islamci
ve milliyetgi-muhafazakér ideolojilerin egemen diistince olarak var oldugu-
nu ve Osmanli etkisinin strdtginu ortaya c¢ikarir. Cumhuriyet’in modern-
laik ideolojisi, pratikleri ve kimligi degisime ugramis; Cumhuriyet éncesinin
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muhafazakar ve mukaddesatgi ideolojisi, pratikleri ve kimligi modern Turk
devletine ve kulturiine eklemlenmistir.
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ENQLER!

Aynsofyn lzerinde cok IR0 ottik.
Amfia lifta bile ono fasarraf  cdebil-
mig, millkiyetimiz altma alablmis de-
Filie! -

1 Bana &yl geliyor ki, yolmz md-
o nayi anlasak, yalmzr onn yerine getire-
bilsek, Ayasofya'mn kapiar sabir fa-
@ gikd catlar, keodi kendisine agilir.
Isterse agilmasm; . ondan  sonra her
goy, Wilghik bir tatbikat Eginden fharet

Ralir,

Biz kimden, meyl Istiyoruz? Yemen'den Viga-
na'ye Fas'tan Hafkasya'ya  kadar en agagr 10 mil-
you kilometre karelilk bir zemin  Gzerinde.. Evet,
biyle bir zemin Gzerinde.. Atalarmomen..  Ata der-
ken b bakap A iz nur Insan-
larm.. Tohum atarcasine her tarafa serplifi kubbe-
lerden birind., 700 bin kilometre koreye indikten ve
bu halin isming Ml Kurtulus dedikien sonra., Evet,
blithin bunlardan senra.. Toprajn kaybedilmis kubbe-
lerden birini mi istiyoruz?

Insann gilerler! Herhangl bir widieda, bu #irlg
ibdialara girlgen milletleri- siirecel bir timarhans ol-
B, bizi erayn slirerier.

Alemide olicelesmly devierin, eskl rollerln] talan-
masmdan daha girkin bir tablo yohlur.

Cilcelegmeyeydin! Slmdi devin  hakdandan pasil

bahsedlyorsun 7.
Derler, biiyle insalurn, milletlers!...

Evet, sevgili gengler; blr manzumemde sbyledi
Eim gibl, kellelerimizl firnaklanmela yerinden sildip
ki diz kapafumzs yerlestirmenin ve sonra ikimel bir
bagla onu seyretmenin, laszea ulvi nefs muhasebesins
girlymenin artik gtink geldlfing kabul edelim. Ve nvax
avaz haylaralm ki, bizi giltes] & latayr kaplayan devi,
clicelegtindiler. Sonra ona iki santim  boy ilive edip
batimin bat yazan veya bir pazan elbiselerini Eigdir-
diler,

Peoglndon do @

— Isto sama liyik (Begiirllilk) ve (uygarlk) bu-_

dirt
Diediler.
Bu balomdan Ayasofya. Balon pedir? Bu bakm-
dan Ayasefya...

Bizl bu hale gediren, nopemizin  cennet kolmln
bag Grtiisiinil sarbog kusmufuna bez dive Lullanan,
ablibumen Parlsin Dbinya capindalki Sabane kernane-
sinden daha agafiya disgieen, milll kidtirimied gip-
lige ve milli iktisadimizs kumarhaneye geviren, zeld-
mi maymuniagtiean ve kalbimizl lkanserlegtiren ta-
ribi 126 yillk coryamm, Kendi 8z evimizdo, yiicimi-
e kapadify oda, ruh ve muokaddesat odamiz., Aya-
salya budur! i

128 yil boyunen digardan Batr emparyallzmasing,
lgerden de onlarin sadik ajsnlars sdfatiyle kozmopo-
litlerin, ymhudileein, dinmelecln, masonlarnn ve nilne
yet hepsinin birden ans sermayesl ve giolli fedais]
halinde, ady Tikck kilflir tip ve riimrelerin ldare ettigi
bu cereyan, Avasefys'vi mizoye cevirmekle, saghk

dekd bal dim flrengili surathar gek-
linde, Tirkiln Gz ruhuss miseye kaldicoag oldo.

NECIP !
FAZIL
KISARKUREK
Frenk gelen 1 vipa “firens

i ismine dikkat ediniz! Tirkfiin muoloaddesatmg fi-
rengili bir surat gibi bakan bu insamlardir B, “firen-
gi” mofhumunun ta keadisidiler ve ciferlerine hadar
fromgilidieler.

= Simdi burndan saffet devrimlze gocelim:
Salrin:
Hhiyestedir denilss,
Alem senln mezarin,.
Dedikien sonra:
Hil gelir zeminden
Tekbiri zar-ii shrm..

Diye belirtmeye calghfn; diva ve gayesi baka-
mundan Bityitk lskender ve Sezartt oda hlzmetgllifine
lenbul etmoyecek kadar fstiln hitkiimdar, bagbuf ve
(alsiyon) ndarm Fatih, fstanbul's fethedip onun kal-
bi Ayasofya'dn namamm  edn eftifi zaman, cenubl
Frapsa'da lanlpViyana'ds batiyn febrar  digleyeeek
olan fslim tsarrue Kskacmn mibver clvisinl ele ge-
glrmlgtl.

Ayasofyn iste bu lncecik mildir, bu gividic; onu
Isldm leskacing birlegtiren Fatlh Saltan Mehmet'dir;
ve efer ondan somrn kskang  kapahlemadiyse, sog,
lapatamayaniardadic, Fatib'e digen serefse, erlsilic
soydan defildir, Kendisinden senrs, Hanuni Sultan

Sileyman gibi, Iyl Ue kith arasmdaki ayiren gizgi-

den baska bir gey olamaysn meccani, bedava ibtigam
lenhramany, karalarm ve denizlerin yilee halomma ka-
dar stiren muazeam (aksiyon) alagindn en biyik hiz
payy, yine Fatih'indir. Hanuni devrinde fegeliliil eden
biiyik dhenlk unsurlar, Eb efend]
Fibl Seyhilislam, Sokulla gibl Sadrazam, Baki gibl
galr, Skean gibi mimar ve Barbaros gibi amiral, sa-

ve Approach”. Methods of Critical Discourse Analysis. Ed. Ruth Wodak
ve Michael Meyer. London: Sage, 62-86.
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dece ve sadece ve sadece, Fatib’ing, harcket noktasina
bu milli yerlestirmefi lshkag yizisuyn hiirmetine ye-
tismils biiyiilkler..

TFarihimizde, Fatih'ten basha her hiikiimdann
(akslyon) wu, isterse vatana ekledigi toprak Fatihin-
kinden bin misli fezla olsun, ulvi kemdl ve noksan-
sizhik mdinasmna, tamam  olmaktan uzalde. ¥aln
Fatih'tedir ki, kendi zaman ve mekiimna gire, divi
hedefin, mubtesem — veya bir ik
Iginde buluyoruz.

igte biitiin buniar (senbolize) eden, remizlendiren
de, dofu ve bati Diinyslanmn lkavsak nolitasy, ciha-
nm en glizel beldesi Istanbul ve onun Kalbi Ayasof-
Fiao

Sallbin- afrhfindan kurtanhp  hililkn konstla-
riyle kendisine gk kubbe yolu agillan, biylece 20. asir
Diinyasina gergek medeniyet ve cbediyet mimprisinin
ne olduguna kendislyle gisterdifi, bat: akh ve dofu
ruhunn  birlestirici, eski Birans eseri ve yeni Tekbir

—Kuwas1 tarihi kubbe..

Diemelk Ik, Ayasofya, ne tag, ne clegi, ne renk, ne
hacim, ne cisim oe de biitin bunlarm madde senfoni-
si; sadecs ming, yoluz mina..

Istanbul'daki Silleymaniye, Edirne'deki Selimiye,
bunlara karsiik da Roma'dalki (Senpiyer) ve Paris’-
teki (Woturdam), bizde we onlurda dahe  niceleri,
madde ve hatta gayelerine bagh mina loymeti ola-
rak, Ayasofya'mn egik tagina bile denk olamaz, Zira
bunlardan herbiri kendi gayesinin tabil gartlan iginde,
tek farafh olarak yiikseltilmis eéser.. Ayasofya ise
bunlarn yamnda bir kitmes bile olsa, éyle bir nasibin
sahibl ki, ng madde, ne de tel tarafl mina Slgisi il
ona varmak Kabil.. Ayasofya, bir mfnamn, =it mi-
naya taarruz ve onn webun edisinin, bitin Dinyada
egl olmayan dbidesi.. Obiirleri, belli bagl bir ruh fgin-
de birer mekinda, Ayasofya mekin icinde rob.. Zt
mekinda gilip rob.. ¥Yer yizinde gok kilise camiye
ve nice cami, kiliseye gevrilmigtir. Amma, biylesi, ta-
rik gartlar balomindan tekdie. Fatih Sultan Mehmet
bu hikmeti sexdi; ve Ayasofyayy, Istanbuol gibi misil-
siz bir mahfazann iginde, Gines ¢apinda bir parlan-
ta gibi zalt we fethetti.

Tarihimizde daha nice zabit ve fetih hareketinin
kahramam var: #igin hickirinin ad: has isim olarak
Fatih defil? -

Zira Fatih bo divamn  gercefi, Gbiirleri taklidi
de ondan...

Tmaiz

Biraz evvel isaret ettigimiz gibl, (Imperium Ro-
manum) dan istiin bir Imparatorlufun  dev adama
olan Tirk'ii, binbir tarihi salk yliziinden cicelegtici-
yorlar, 10 milyon kilometre karelik bir servet ve ni-
met zeminl 700 bin kilometre murabba ve fakir bir
ang vatan kadresuna kadar indiriyorlar, fakat bltiin
bo olanlara rafmen Fatib'in o kadar mebharctle yeri-
ne oturttufu mili s@kip atamsyorlar, cekip alamuyor-
lar. Zira Istanbul ve Ayasofya, muazzam nasibi icabs,
ansvatana bitigik ve onun lginde kalyor; highir gey
yaplamayinea da, Dinyads higbir milletin basmna
gelmemls bir feliliete yol acihiyor; Ayasofya, Tirk-
iin §z evi ve anayurdu iginde, giya Tirklerin  eliyle
ménasindan kopanlyer, duvarlarmndan Allah ve He-

—— = — — = = — = 15 MAYIS 1968

suliiniin mukaddes Isimleri indiriliyor, i sivalan ka-
mlhip putlar meydana okanbyor wve Hililden ziyade
Salibin faziletlerini lina memur bir miice, yani igio-
de istimiyetin gémiill oldufu bir Iahit bhaline getirili-
yor. Artik o, basit bir tas yiguadir, Oyle bir tag yig-
m ki, sadece kendisinde kiylan ulvi minanm katille-
rini ilin ve ihtarla kalouyor; fistelil, her an Salibin
agzindan salyasm alofiea bir gtah telkiniyle, Tirk'-
iin rubiyle beraber ddesini ddesiyle ber do
ruhunn hiristiyanbik Aleming pagkes ceken, “Buoyu-
run, ne daoroyorsunuz; gelin ve bizi esic edin!™ diyen
bir hava yagatiyor.

Ayasofyn'mn Hildl hakimiyetinden  uzallagtird-
miasiyle dilgmana agilanan gayret, bir ordunun harp
plinlanm satmaktan beter bir tehlike ve sug belirtir.
Efer o kikiinden tras edilse ve yilalsa bir sey defil
de, bu haliyle, biitiin bir milleti ve taribl her an Gldi-
ritp yine dirilten we telbrar @ldiiren bir felilket..

Biylece, Bati Dinyasimn bize Icimizden, fcimiz-
deki njaniar: vastasiyle yaphrdifim, ne Haghlar ya-
pabildi, ne Moskof, ne de Ayasofya'min gzl dinmils
gehvetlisi Yunanbilar.., .

Milyonlule bir orduda, bir emirle, herkes sililhim
kalbine dayayip tetigi cekse we intihar etse, bu em-
rin o orduya wverecefi zarart hangi diigman safhya-
billir 7.,

Ayasofyanin kapatilmas: Iste biyle olmugtur. Ve
Tiirk tarihine mukaddesatina, rohona Thanetlerin en
biiyliglh geldinde meydann gelmigtir. Tirk' Istikibl
Sav:.gmd’l. yolktan var ettifini iddia eden bir zilmre
ve(klik) zihniyeti Aynsofya ile Tirk vatamm, gilk-
lerdekd asli ve hakiki vatam ile beraber satmigtir.

Allah diyen bu millet motlaka kalacak; ve kala-
cafing gore, Gieki dinyadokinden evvel, bu Diinya-
da hesap giinii acaenlktir.

Ayasofya, musyyen bir idare we zihniyetin ge-
tirdifi ruhl, abliki, ictimai, iktisadi, idari, siyasi fe-
Tiketler eliyle baty diinyasmna hediye edilen milli kiy-
metler kutusn lizerindeki Piyoklu kurdeliudir, Topye-
lin gahsiyetlerinl dilgmana teslim edici biiyle hediye-
leri veren milletler ise, hediyeyi alanlar nmzarpmda
hakir ve zelildir.

iste Hibris divasi.

O kader Batiilagbifumz, mahut tabirlerle uygar-
lashifwmz, Srgiclegtifimizi, kendisinden oldufumuozu
iddin ettifimiz Batvun bize muamelesing dilkkat et-
miyor muosunus?

Blzim, keodimizi, kendimizden saymamanig pa-
hasina, Batil, bizi asla kKendisinden saynuyor. O, ne
Dogulu me de Babl, bo mukallit ve bulymag insam
benimsemiyor ve ismini fagdifs (Greko-Litin) me-
deniyetinin  piclesmis uwevonu, sefil Yunanhy:, gsma-
rik_gocufun hallnde her an tatmin ve bize fercih et-
mekten baska bir sey dilsiinmilyor. Biiyilk Ingiliz sa-
iri Lort (Bayrm'in) Tirklere karjn  topraklammdn
yattifinn bilmeyen diplomatlanomz, hildi  seldmeti,
Tirk'iin =z gahsiyetinde defil, Batiliya Batih girio-
mek Gzentisinde anyor,

Haywr! Batibidan, sifntisa olmak yoluyla sagle-
nabilecel higblr himfye ve sehabet mevent defildir.
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Biz bu kafa He gittikge de neler
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mu pevirmel ||mlti.nl agiken glriiyo-

Ebriilecelir,

Biitlin bu manalar Ayasofya'ya  bafh.. Daha
neler ve nelerl.,

Tiirk Istiklil Savagmn temiz rohuna leke dilgik-
realer, o ruba ve onun misbet temslicllerine ragmen,
lnzanilog bir istikldli topyekiin tersine gevirme yo-
Tuna girmiglerdir,

Belirttlk ki, kendl b= mll:ldlk.lnl wg turihini
keendi §z yurdunds maskars edend o mukaddesat
vo tarihin dikgmaniar birmet etmes, tiksintiyle ba-
lear. Iste, Dinyada ve dig politilada yizlmize kapa-
nan kapilar bunun kgin Srtiliyor. Dofredan dofroyn
bunun Bgin olmasa da, delaysiyle bunun igin.. Sahe
siyetsizligin  corcmesi.. Bumbun igindie ki,  Avrapa,

Jebkiine hadar gahsiyet beyleli 2, Abdilhamit Han'a,

onu  bag dilgman bUAE hobde, hilrmet cdiyordo. Al-
manya imparstoru (Vilbelm) siyaseti oodan Sfven-
diffini siyliyor ve Frens (Bismark) Abdiilhamit
nefretiyle dolo lken, onu, asnn en bilyiik  siyasi de-
hos gisteriyordu. Efer Abdilbamid’s, Ayasofyay
Mize yaprmasi kargihfieda biithn dioys hasinelerini
vercceklopind  siyleselor, nefretle reddeder. Devietind
v hayatim nlmakis tehdit etseler, son damls Kani-
na kador alotmakion gekinmesdi. Dinsiz  (Wolter)
in, Allnh Resiline ait, onus mokaddes has ismind
tagiyan piyesinl, Fransiz Tiyatrolanndan  Fransa
devleti marifetiyle kaldirtan, yoksa bu isin harp se-
bebi olaeagiu Fronsa hilkimetinln suratna earpan,
wln Hakan Abdiilhamit Handan baghka lkim olabilmig-
tir? O -Abdlithamit Han ki, bunca ordusundan yalmz
bir tanesiyle, bir kag gin iginde Ating kaplarindn
giriiivermiy ve ldigliell bir Yunan  gmoarskijo,
onlara Ayasefya'dan bohsettirmek yering (Abkropol)
yalnlarnda ordugdh kurmakin cesalandirmgh.,. Sim-
i o Yunanh, bayhkus ghelerini zerimize dikmiy, bi-
rinde Ayasolyn, o birnde Homeli Hisirmn hayali,
Tstiklil S i widan  beter bir nefs
emniyeti iginde sahlanip duruyor da, bizde, opum fki
gizlioll birden gikaracak (emerfi) den eser girinmil-
yor.

Sebeb T

Hebeb amk: Ayasofya'mn Rapularlyle  beraber
rubumuzn kilitlediler, Onun igin, her ména, her hik-
met, ber mimasebet Aynsofya'ya bagl.. Nasil biitin
yollar Romaya giorsn, Tirk minevi kortolug ddvi-
s bt mescleleri de Aynsofyn'yas we onu miwe-
legtiren ellere gakar,

Ayasofya agilmahder!

Tirkln kapamk babiiyle beraber agdmalidir

Aynsofyn'yy kapali tuteal, minada bitin ei-
mileri ve chml mefhumunn kapal totmalktr, Qlinki
onlarn hepsi birer meldn, Aynsofyas ise ruh.. Anlat-
tak!

Ayasofya'yr knpal tutmak, Yonanlya “ben ya-
pamiyorum; sen gel de kendl hesabinn ag!® demek-
ten farksizdir... :

Aman yarabbi!

Blxdm el

e G md Endi| anun

ruzds, Ang yurt gindeki mokaddesat (sembol) Unid
naml asli heyetine getiremiyorwz, Ayasofya'nim mi-
nasimy, ¥unaoh kadar olsun, Idrik edemiyor muyuz?
Bu meselede Yonanhya olsun uwymayl, Yunanhdan
ders alarak ona karg koymay anliynooyor muyuz?

Ayasofya'yn kapal futmak, Birlesmis Milletler
Afriln'mn yamyam Glkelering kador aleyhimizde rey
verdirip lendileri gilys milstenkif  kalan babhilara
“artik benim hayat haklom kalmadi!™ demelctir, Bo
kadanim olsun Kestiremiyor muyuz?

Ayasofyn'yn kapali tuimalk, bu topragin lstinde-
ki 50 milyon ve altandaki 30 milyar Turk'in, sema-
lury tutsn linetine hedef olmaktir, Hissedemiyor mu-
yuz?

Ayasofya’ys  kapab tutmak, Allaba sifmege,
Rurana tlikiirmege, Tirk torihini  koborn atmagn,
Titrk ifettinl  kicletmefe, Tirk vatamm  satmaga

denk bir sugtur. Nigin bu yaloer, knvaroen, kil ediel
gercefi ortayn  dikemiyorus?

Gengler, Gengler!

Ba gln mi, yarn oo bilemem !

Fakat Ayasefya scilacak! Torkin bo vatanda
kabp kalmayvacagindan sipbesi olanlar,  Ayasofya’-
mn da sgihp aglmayacagndan giphe edebilirler,

Ayasolyn lacakl. Hem de iy gilacalk
ki, kaybedilen biithn mdnakar, zineire varalnog, koo
revan Icinde masumlar gibl, aflaya aglaya, Ustimi
bagim yarta yirta, onun aclan kapilanndan dsanyn
Diflayacakl, Oylesing aglacakki, bu millete iyilik
etmis samlnn katillerle, kitillk ctmiy samian fyile-
rin gizll dosynlar da ooun moabzenlérinde  €le gege-
[

Aynsofyn poincakl. Biithn defer Slgiilerini, ta-
rih hilkikmlerini, Dinyalar aras mahsup  selarm,
her igi ve her gey hakkamdaki gercek miyarlar cor-
geveloyicl aziz bir Kitap gibl anlacak..

Allah  far Haps-
m miihfidedigi Ayasofya, vine onlarn  aynd gekilde
miihiiriemege yeltenip de hic bir goy  yapamadif,
glimten gline kabaran alonm durduramndifn ve -
Ingacafn gini dehsetls  belledifim  mukaddesate
Tirk Genglifinln kalbine 5 agilacak..

Ayasofya'sn arbilk taline gegllemes
=el aguenk.,

Bekleyin genglerl.

Biraz daha rahmet yagsin..

Her rahmetin arkesinds bir sel vardi.
Hepimiz ghyle diyelim:

== 0 sclln listiinde bir ssman ipi olsam daha no
isterim?

bir sel, bu

Gengler!

Hayalars bigecek, ormanlar trag edecek wve be-
tonnrmeler]l sBkilp gitilrecck olan b sel yalandir,

Allah, muknddes Zatiun ve ResOliinlin dostlariy-
le_beraberdir.

Ek 1. KisakUrek’in “Ayasofya” Adli Yazisi (KisakUrek, 1968).
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