BAUNSOBED Haziran 2024, Cilt:27 Say1:51
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed
Aragtirma Makalesi / Research Article
L. ]
Ekonomi okuryazarh@mn tiiketici karar verme tarzlarina etkisi: Balikesir’de bir
uygulama
The effect of economic literacy on consumer decision making styles: A research in
Balikesir
L. ]
Gonderim Tarihi / Received: 20.06.2023 Biilent BAYRAKTAR™

Kabul Tarihi / Accepted: 18.12.2023 Cansel ERKAL?
Doi: 10.31795/baunsobed.1317444

O2Z: Bu arastirma bireylerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisini
Olemek amaci ile yapilmistir. Ayrica ¢alismada katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumuna
gore tiiketici karar verme tarzlarinda farklilik olup olmadigi incelenmektedir. Aragtirmanin 6rneklemini
Balikesir ilinde ikamet eden 426 katilimci olusmaktadir. Yapilan c¢alisma sonucunda ekonomi
okuryazarliginin tiiketici karar verme tarzlarina etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (R=0,325
R?=0,105 F=49,999 p<0,01). Bununla beraber katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarina
gore tiiketici karar verme tarzlarinin da farklilik gosterdigi bilgisine ulasilmustir. (F=14,510 p<0,05).
Katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarina gore tiiketici karar verme tarzlar1 farklilik
gostermektedir (F=3,914 p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Ekonomi okuryazarligi, Ekonomi egitimi, Tiiketici karar verme tarzlart

ABSTRACT: This research was conducted to measure the effect of individuals' economic literacy
levels on consumer decision-making styles. In addition, the study examines whether there is a difference
in consumer decision-making styles according to whether the participants have received economics
education or not. The sample of the research consists of 426 participants residing in Balikesir. As a result
of the study, it has been determined that the effect of economic literacy on consumer decision-making
styles is significant (R=0.325 R?=0.105 F=49.999 p<0.01). The economic literacy levels of the
participants differ depending on whether they have received economics education or not. (F=14,510
p<0.05). Consumer decision-making styles differ depending on whether the participants received
economics education or not (F=3.914 p<0.05).
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EXTENDED ABSTRACT

Literature review

The concept of consumption and consumer behavior is one of the main areas of economic analysis.
Consumption; it does not consist of the pleasure or benefit obtained from the goods consumed. There is
another dimension of consumption that is at least as inclusive as the first. We can briefly call this the
cultural dimension of consumption. The individual sends various messages to the groups he is in or not
in, with his consumption preferences.Consumer decision-making styles have attracted attention not only
in business but also in other academic fields such as communication and education, and various studies
have been conducted in which consumer decision-making styles are one of the variables.

In this study, the consumer decision-making process, which is a complex phenomenon, will be discussed
in the context of economic literacy, and the subject will be examined with the dimension of basic
economic knowledge. The main purpose of the study is to measure the effect of economic literacy on
consumer decision making styles.

Methodology

Questionnaire method was used as data collection tool in the research. The analysis of the data collected
through the questionnaire was made using the SPSS package program. Before analyzing the research
results, the validity and reliability levels of the scales used in the research were determined. Cronbach's
Alpha value was examined to determine the reliability of the scales, and factor analysis was performed
with varimax rotation management to determine the validity. Before performing the factor analysis, the
results of the Bartletts test for the suitability of the data for factor analysis and the Kaiser Meyer Olkin
test to determine the suitability of the sample size to the data set were examined. In addition, statistical
methods such as anova analysis, correlation and regression analysis were used in testing the hypotheses.

Findings and discussion

In the study, an anova analysis was conducted to examine whether there was a difference between the
economic literacy levels of the participants according to whether they had economics education or not.
“H1. The hypothesis of "economic literacy levels differ depending on whether the participants have
received economics education or not" was accepted (F=14,510 p<0.05). In the research, an anova
analysis was conducted to examine whether there is a difference between consumer decision-making
styles according to whether the participants received economics education or not. “H2. The hypothesis
of "consumer decision-making styles differ depending on whether the participants received economics
education or not" was accepted (F=3.914 p<0.05). The H3 hypothesis is related to the effect of
participants' level of economics education on their decision-making styles as consumers. Before testing
the H3 hypothesis, correlation analysis results were evaluated to examine whether there is a relationship
between economic literacy and consumer decision-making styles. Regression analysis was conducted
to determine whether the economic literacy levels of the participants had an effect on their consumer
decision-making styles. When the analysis results for the H3 hypothesis are examined, it is seen that the
level of economic literacy affects the consumer decision-making style significantly (R=0.325 R?=0.105
F=49.999 p<0.05). Economic literacy explains 10% of consumer decision making styles. In other
words, the level of economic literacy explains 10% of the change in consumer decision styles.According
to these results, the H3 hypothesis was accepted.

Results and recommendations

This study was conducted to reveal the effect of economic literacy on consumers' decision-making
styles. In addition, in the research, it was tried to determine the difference of consumer decision-making
styles according to the level of economic literacy. In the research, firstly, it was concluded that there
was a difference (H1) in the economic literacy levels of the participants according to their economic
education (F=14.510 p<0.05). This result supports the results obtained from studies in the literature.
Baris and Seker (2017: 91) examined the economic literacy levels of vocational school students in their
studies and evaluated them in terms of demographic characteristics and found that the students studying
in the foreign trade department had higher economic literacy levels. In the study of Santas and Demirgil
(2015), it was determined that the economic literacy levels of the students studying in an economics and
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administrative sciences faculty differ according to their classes. Akhan (2013) recommends the
development of economics programs in social studies courses in order to increase economic literacy.
Curriculum-related measures can be taken in educational institutions in order to provide citizens with
basic economics knowledge and skills. In the context of non-formal education, relevant public
institutions can prepare public service announcements. These public spots can be broadcast on television
and media regularly. It may also be preferable to support projects that draw attention to the theme of
economic literacy in the culture and art projects supported by the ministry of culture. While continuing
these activities, attention should be paid to Turkey's unigue economic problems and structure.
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Giris

Iktisat biliminin temel ugras alanlarindan biri tiiketim ve tiiketici davranislaridir. Ciinkii tiiketim tiim
ekonomik sistemlerde pazarin olusmasindaki en 6nemli sebeptir. Tiiketim, iiriinlerin; insan isteklerinin
veya ihtiyaglarini karsilanmasinda dogrudan dogruya kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Bu tanim
yiyecek, giyecek gibi arzulari direkt olarak karsilayan bir tanimdir. Tanim ayn1 zamanda elektrik, su
gibi ara mallarin bireyler tarafindan isteklerin dogrudan dogruya karsilanmasi amaciyla kullanilmasini
da icermektedir (Unsal, 2017: 6). Ancak tiiketim; tiiketilen maldan elde edilen haz veya faydadan ibaret
degildir. Tiiketimin kapsayici olan bir boyutu daha vardir. Buna kisaca tiiketimin kiiltiirel boyutu
denilebilir. Birey, tiiketim tercihleri ile iginde bulundugu veya bulunmadigi gruplara gesitli mesajlar
gondermektedir.

Tiiketim davranisi, sadece satin almadan ibaret degildir. Ayni1 zamanda iiriinlerin incelenmesi,
cevrelerindekilerin aligverislerinin gézlenmesi, magazalarin gezilmesi gibi pek ¢ok sosyal deneyimi de
igerir (Akturan, 2015: 36). Bazen de tiikketim, i¢inde bulunulan sosyal ¢evrenin etkisiyle gergeklesir. Bu
ylizden bireyleri tiiketime yonelten ve karar verme tarzini etkileyen pek cok etkenden séz edilebilir.

Tiiketici karar verme tarzlari, iktisat calisma alani disinda yalnmizea isletme degil, sosyoloji, psikoloji,
iletisim, egitim gibi diger akademik alanlardaki aragtirmacilarin da ilgisini ¢ekmistir. Tiiketici karar
verme tarzlarmin yapilan aragtirmalarda incelenen degiskenlerden biri oldugu, yaptigimiz literatiir
taramasi sonucunda goriilmektedir. Yiiksekbilgili (2016) calismasinda tiiketici karar verme tarzlarini
kusaklara gore degerlendirmistir. Ozden (2019)’in arastirmas: tiiketici karar verme tarzlarm Y ve Z
kusaklarinin karsilastirmali bir sonucunu ortaya koymustur. Yeniceri ve Ozbezek (2019) tiiketici karar
verme tarzlarini Suriyeli siginmacilar iizerinden bir ¢alisma ile degerlendirmistir.

Yine ilgili literatiir ekonomik okur yazarlik baglaminda incelendiginde, yapilan ¢aligmalarin ekonomik
okur yazarlik diizeyinden daha ¢ok finansal okuryazarlik ile ilgili oldugu goézlemlenmektedir. Bayazit
ve Ugan (2019) kaba kiime yaklasimiyla tiiketici davraniglarini finansal agidan incelemistir. Finansal
kararlarin insanlarin giinliik hayatlarinda gittikce 6énemi artan bir yer kapladig1 agiktir. Ancak Gerek ve
Kurt (2011)’a gore ekonomi bilim dali finansal ekonomi konusunu da i¢ine aldigi i¢in ekonomi
okuryazarligi kavrami ¢ok daha genis bir kavramdir. Bundan dolay: arastirma ekonomik okuryazarlik
diizeylerinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ayrica
arastirmada baslangig¢ diizeyinde bile olsa ekonomi bilgisinin, insanlarin her tiirden iktisadi faaliyetlerini
anlamak i¢in elzem oldugunu diisiindiigiimiizden ¢aligmamizda ekonomi egitimi alma durumuna gore
tiikketici karar verme tarzlar arasinda farklilik olup olmadig: tespit edilecektir. Calismada, karmasik bir
olgu olan tiiketici karar verme tarzlarini, ekonomi okuryazarligi baglaminda ele alinarak, konu temel
iktisat bilgisi boyutu ile incelenmektedir.

Literatiir taramasi

Ekonomi okuryazarhig kavrami

Ekonomi okuryazarligi bireylerin yatirimei, tiiketici ve {iiretici gibi rollerinde daha dogru kararlar
verebilmek ve ¢evrelerindeki olgular1 daha iyi anlamlandirmalari1 ve yorumlamalarinda ihtiya¢ duyulan
ekonomi bilgilerine sahip olmalaridir. Ekonomi okuryazarligi, iktisadi problemlerin ¢oziimii,
alternatiflerin belirlenmesi, yerel politikalar takip etme, verileri toplama, organize etme ve getirilere
karsilik giderleri 6l¢ebilme becerisidir (Akhan, 2013: 4).

Insanlar iiretken verimli ve saglikl1 bir yasam siirmek i¢in en azindan yeterli diizeyde ekonomi bilgi ve
becerisine sahip olmalidir. Genel geger tanimi ile ekonomi okur yazarligi ekonomik gelismelerin
bireysel ve toplumsal etkilerini anlamak ve yorumlayabilmektir (Gerek ve Kurt, 2011: 11). Setiawan
vd. (2020)’e gore ekonomi okuryazarligi, temel ekonomik kavramlari anlamak ve uygulamak olarak da
tamimlanmaktadir. Dolayisiyla, genel olarak, ekonomi okuryazarliginin, smiftayken edinilen bilgi,
kavramlarin anlagilmasi, ekonominin temel ilkeleri ve ekonomiyi yoneten bilginin pratik yonleri oldugu
sonucuna varilabilir. Ekonomi okuryazarligi, rasyonel ekonomik yasamin sadece bir egitim siireciyle
ortaya ¢cikmadig bilincini beslemesi agisindan dnemlidir. Ancak ekonomi egitiminin toplum iiyelerinin
bir pargasi olarak ekonomi okuryazarligim gelistirmede 6nem tegkil eder. Ciinkii ekonomi okuryazarlig
insanlarin istedikleri hedeflere ulagmasinda bir aragtir (Budiwati, 2020: 87).
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Ekonomi okuryazarligi bir yasam becerisidir. Genel kabul sudur ki, Sanayi Devriminden itibaren hane
halklarinin verdigi giinliik kararlar genel ekonomik faaliyet iizerinde 6nceki dénemlere gore daha etkili
olmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savas: sonrasinda bireyin yiikselisi ile hane halklarinin ve bireylerinin
ekonomik kararlar1 kentlerin, iilkelerin ekonomik hayatlarinda daha da 6énem kazanmistir. 1980’ler ve
ozellikle 1990’lar dan itibaren kiiresellesme siirecinin belirgin olarak ivme kazanmasi bireyin ve bireyin
ekonomik karar verme yetkinliginin 6nemini iyice dne ¢ikarmistir. Ekonomik karar verme yetkinliginin
ekonomi bilgisi sahibi olmak ile iliskisi agiktir. Temel diizeyde ekonomi bilgisi genelde ekonomi okur
yazarlig1 kavramai ile anlatilmaktadir.

Ekonomik faaliyet durmaksizin siiregelir ve ekonomik faaliyetin biiyiikliigii, derinligi yaygimligi,
cesitliligi siirekli degisirken, ekonomik karar birimi olan bireyler ¢esitli diizeylerde bu gelisim ve
degisimden etkilenmektedir.

Ekonomik faaliyet i¢cinde karar birimleri olarak bildigimiz “Hane halki, Firmalar, Devlet ve Dis Diinya”
birimlerin karar mercileri aslinda yine bireylerdir. Bireylerin ekonomik okuryazarlik yetkinlikleri
arttik¢a, ekonomik karar birimlerinde etkilerinin artmasi konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Aslinda
bu etki karsiliklidir. Daha gelismis ve karmagik bir ekonomik yapinin, ekonomik faaliyet igerisinde yer
alan bireylerin ekonomik okuryazarlik yetkinligini arttirdig1 sdylenebilir. Etkilenme bireysel diizeyde
oldugu kadar toplumsal diizeyde de olmaktadir. Bu degisim i¢inde, bireylerin ekonomi temel bilgisinin,
yine bireysel tiiketici kararlarini nasil ve ne kadar etkiledigi ise bu ¢alismanin konusudur.

Tiiketici karar verme tarzlart

Tiiketici karar verme siireci tiiketicinin nasil satin aldig1 sorusuna operasyonel olarak cevap arar.
Tiiketici karar verme siireci tiiketicinin nasil ve ni¢in satin aldig1 sorusuyla karsilikli baglilik i¢indedir.
Satin alma davranislari bir karar verme prosesi olarak degerlendirilir. Satin alma karari ile ilgili bilgilerin
elde edilmesi isletmelerin pazarlama birimlerine yol gosterir. (Tek, 1999: 212).

Tiiketicilerin {irlin ya da hizmetleri alirken nelere gore secim yapabilecegini agiklayan zihinsel
yonelimler tiiketici karar verme tarzi olarak adlandirilir (Giiven vd., 2019: 53). Tiiketicilerin karar verme
fikrinin olugmasini saglayan zihinsel yonelim ve kisiligin bir parcasi olarak ifade edilebilir. Firmalarin
faaliyet gosterdigi pazarlarda standart tiiketici profilleri gelistirebilmek her firma yoneticisine ¢ok
onemli veri olusturur (Kavalc1 ve Unal, 2016: 1034). Bu tiiketici karar verme tarzlarmn 6zellikle
pazarlama alanindaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesme ile tiiketicilerin bir iriinii satin alma kararlar1 ¢ok karmagik bir
yap1 haline gelmistir. Bu yiizden karar verme tarzlarin1 bilmek ve tahmin etmek isletmeler i¢in hayati
onem tagimaktadir. Satin alma kararinda tiiketicilerin davraniglarimi psikolojik faktorler, kisisel
faktorler, sosyal faktorler, sosyo-psikolojik faktorler etkiler. Bireylerin meslekleri, yasam stilleri, kisilik
ozellikleri, ekonomik kosullar1 vb. kisilik 6zellikleridir. Aile, referans gruplari, roller ve statiiler sosyal
faktorler arasindadir. Psikolojik faktorler bireylerin inanglar, tutumlar, motivasyon ve algilamalaridir.
Sosyo-psikolojik faktorler ise sosyal siniflar, kiiltiir, alt kiiltiirdiir (Tek, 1999: 197-210).

Tiiketici karar verme tarzlari aragtirmacilar tarafindan tiiketici tipolojisi (Darden ve Ashton, 1974),
psikografik/yasam tarzi yaklagimi (Latovicka, 1982) ve karar verme tarzi ile ilgili olan zihinsel ve
duygusal yonelimlere odaklanilan tiiketici 6zellikleri (Sprotles ve Kendall, 1986) olmak tizere ii¢ agidan
Incelenmektedirler (Yasar ve Sundu, 2017: 182). Sprotles ve Kendall (1986)’e gore kisilik 6zelliklerinin
tipki insan davramglarin1 etkilemesinde oldugu gibi, tiiketici ozellikleri tiiketici davranislarini
etkilemektedir. Bu bilgi ¢er¢evesinde Sprotles ve Kendal bireylerin tiiketim kararlarini zihinsel bir siireg
olarak gormiis, insanin temel duygusal ve biligsel Ozelliklerini kapsayan sekiz boyutlu bir dlgek
gelistirmislerdir (Sprotles ve Kendall, 1986: 267). Bu boyutlar veri toplama araglar1 bashginda
acgiklanmaktadir.

Ekonomi okuryazarligu ve tiiketici karar verme tarzlaru iliskisi
Insanlar iiretken verimli ve saglikli bir yasam siirmek i¢in yeterli diizeyde ekonomi bilgi ve becerisine
sahip olmalidir. Daha genis perspektifte ekonomi okuryazarligi insanlarin yasamini etkileyen bir beceri
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olarak goriilebilir. Ekonomi okuryazarligi ekonomik gelismelerin bireysel ve toplumsal etkilerini
anlamak olarak yorumlanabilir. (Gerek ve Kurt, 2011: 2). Ekonomi okuryazarligi insanlarin yagsamlart
boyunca aldig1 kararlarda ekonomik unsurlar1 dikkate almasina katki saglar. Bu agidan ekonomi
okuryazarliginin literatiirde farkli konular iizerine etkisi arastirilmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda
[IBF 6grencilerinin ekonomi okuryazarlig1 seviyelerini inceleyen ¢alismalarin oldugu goériilmektedir
(Santas ve Demirgil, 2015; Dilek vd., 2016). Unal vd., (2015) ekonomi okuryazarliginin rasyonel kredi
kart1 kullanimina etkisini aragtirmigtir. Calismalarinda bireylerin ekonomik karar almada bilingli olmak
ve rasyonel karar verme ekonomi okuryazarligi diizeyinin daha yiiksek olmasina baglanmistir. Dilek vd.
(2019: 90)’nin arastirmasinda ekonomi okuryazarliginin girisimcilik niyeti iizerine pozitif etkisi oldugu
tespit edilmistir. Mercan vd. (2012: 109) ¢alismasinda ekonomi okuryazarlik diizeyini egitim seviyesine
gore farklilastigl sonucuna ulasmistir. Yayar ve Karaca (2016) cinsiyete gore ekonomi okuryazarligim
inceleyerek erkeklerin daha fazla ekonomi bilgisine sahip oldugunu tespit etmistir. Caligmada ekonomi
okuryazarliginin artmasi tiiketim aligkanliklarinda 46-55 yas grubu arasindakilerin 6z kontrollerinin
daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurt (2011) calismasinda tiiketici karar verme tarzlarimi
davranigsal ekonomi ¢ergevesinde incelemistir.

Gilinliimiizde iktisadi kararlarin insanlarm giinliik hayatlarinda gittikge dnemi artan bir yer kapladig
goriilmektedir. Bu ¢alisma ekonomi bilgisinin, insanlarin her tiirden iktisadi faaliyetlerini anlamak icin
elzem oldugunu ve giinliik hayatlarinda bireylerin aligveris yaparken karar verme tarzlarinda ekonomi
okuryazarliginin etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel amaci; ekonomi
okuryazarlik diizeyinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisini Ol¢mektir. Ayrica g¢aligmada
katilimcilarin egitim hayatlar1 boyunca ekonomi egitimi alma durumlarina gore tiiketici karar verme
tarzlarinda farklilik olup olmadigi; katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarma gore
ekonomi okuryazarlik diizeylerinde farklilik olup olmadig1 incelenecektir. Bu ¢ercevede arastirmada
H2 ve H3 hipotezleri olusturulmustur.

Ekonomi bilim dali insanlarin kararlar vermesinde rasyonel oldugunu ve tam bilgiye sahip olarak
kararlar verdigini boylece karlilik ve faydalarimi maksimize ettikleri teorisi iizerinde durur. Bu teori
iizerine kurulan modellerin ne kadar dogru oldugu tartisilir bir konudur ve zaman zaman elestirilere
konu olmaktadir. Kurumsal iktisadin 6nciilerinden Veblen homo-economicus tipolojisini reddetmekte
ve bunun yerine insan davraniglarinin varligimi 6nemsemektedir (Erkan, 2016: 32). Ayrica gliniimiiz
kiiresellesme kosullarinda insanlarin pek ¢ok uyarici nedeniyle karar vermeleri cok daha zorlagmaktadir.
Ancak karar vermeyi etkileyecek 6nemli bir unsur da ekonomi konusunda bilgi sahibi olmaktir. Bu
dogrultuda insanlarin egitim hayatlarinda ekonomi egitimi alip almama durumlariin tiiketici karar
verme tarzlarini etkileyecegi diisiiniilerek arastirmada H1. hipotezi olusturulmustur.

Sekil 1: Arastirma modeli

EKONOMI TUKETICIi KARAR
OKURYAZARLICI VERME TARZLARI

A

Arastirmanin diger hipotezleri ise soyledir:

HI. Katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarma goére ekonomi okuryazarlik diizeyleri
farklilik gostermektedir.

H2.Katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarina gore tiiketici karar verme tarzlar1 farklilik
gostermektedir.

H3.Katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi vardir.

Yontem
Arastirmada veriler anket yontemi ile toplanmistir. Katilimcilara basit kolayda orneklem yontemi ile
ulagilmigtir. Anket yoluyla toplanan verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Hipotezler
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smmanmasima ge¢meden arastirmada kullanilan Olgeklerin giivenirlik ve gecerlilik diizeyleri tespit
edilmistir. Olgeklerin giivenirliginin tespit edilmesinde Cronbach Alpha degeri incelenmis,
gecerliliginin tespit edilmesinde ise varimax rotasyon ydnetimi ile yapilan faktoér analizi sonuglari
degerlendirilmistir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor analizine uygunlugu igin Bartletts
testi ve orneklem biiytikliigiiniin veri setine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser Meyer Olkin (KMO)
testi sonuglart incelenmistir. Ayrica hipotezlerin stnanmasinda anova analizi, korelasyon ve regresyon
analizi gibi istatiksel yontemlerden yararlanilmistir.

Veri toplama araclar

Arastirmada verileri elde etmek icin kullanilan anket formu 3 béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
demografik o6zelliklerin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir. Diger boliimde ekonomi
okuryazarlig1 6l¢egi ve iiciincii boliimde ise tiiketici tarzlari 6lgegi bulunmaktadir

Ekonomi okuryazarhg: él¢egi: Katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerini 6lgmede Gerek ve
Kurt (2011)’un gelistirdigi ekonomi okuryazarlhig o6lcegi kullanilmistir. Olgek maddeleri hig
katilmiyorum dan (I puan) tamamen “katiliyorum” a (5 puan) dogru puanlanmistir. Ekonomi
okuryazarlig1 6lgegi bireysel ekonomi planlama, toplumsal ekonomik yansimalar, ekonomi bilgisi,
ekonomik akilcilik olmak tizere 4 faktor ve 34 ifadeden olusmaktadir.

Ekonomi bilgisi: Bireylerin mikro ve makro diizeydeki genel ekonomi bilgilerini 6lgmeye yarayan
ifadelerden olusmaktadir.

Ekonomide akileilik: Parasal kaynaklarin degerlendirilmesi, kar ve maliyetler arasindaki farklar, genel
titketim harcamalari, fiyatlandirma bilgisi gibi ifadelerden olugmaktadir.

Toplumsal ekonomik yansimalar: Rekabetin sonuglarina anlama, reklam ekonomiye katkilari, marka,
tiriinlerin tiikketiciye ulasimi, ekonomik krizler, igsizlik gibi konulari i¢eren ifadelerden olugsmaktadir.

Bireysel ekonomik planlama: Kredi kullanma, kredi kart1 kullanma, taksitlendirme gibi durumlardaki
tutumlari igerir.

Tiiketici Tarzlar1 Olgegi: Katilimcilarin tiiketici karar verme tarzlarmi belirlemek igin Sprotles ve
Kendall (1986) tarafindan gelistirilen tiiketici karar verme tarzlar1 6lgegi kullanilmustir. Olgek Dursun
vd. (2013) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamas: yapilip gecerlilik ve giivenilirligi test edilmistir. Olgek
egitim diizeyi fark etmeksizin tiim yetiskinlere uygulanabilir niteliktedir. Olgek 5°li likert dlgegi ile
puanlanmistir. Dursun vd. (2013: 69) oOlcegin giivenirlik diizeyini cronbach alfa 0,93 diizeyinde
hesaplamistir.

Olgek 22 madde ve 9 faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; fiyat odaklilik, miikemmeliyetcilik,
diigtinmeden aligveris, marka odaklilik, aliskanlik odaklilik, aligveristen kag¢inma yenilik-moda

odaklilik, bilgi karmasasi yasama ve kararsizliktir.

Miikemmeliyetcilik: Tiiketicinin satin alma esnasinda kalite bakimindan en iyi oldugu diisiiniilen iiriine
yonelmesidir.

Marka odakhhk: Tiketicilerin satin almada c¢esitli markalar1 tercih etmesidir. Markanin prestiji
nedeniyle ¢cogunluk tarafindan taninan pahali markalar1 tercih etme egilimidir.

Yenilik-moda odakhhk: Tiiketicilerin aligveriste karar vermelerinde {iriiniin yeni moda olmasi
oncelikli dlgtittiir.

Fiyat odakhihk: Aligveris i¢in karar vermede fiyatin ncelikli kistas olmasidir. Aligveriste fiyatin daha
diisiik olan1 tercih etme ve daha az para harcama niyetiyle aligverisin yapilmasidir.

Diisiinmeden ahsveris: Alisverisin diisiinmeden aninda karar vererek yapilmasi durumudur.
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Bilgi karmasasi yasama: Tiiketicilerin bilgi karmasasindan dolay1 karar vermede zorlanmasidir. Bilgi
karmasasindan dolay1 aligveriste zorlanmay1 ifade eder.

Ahskanhik odakhilik: Marka bagimliligindan farkli olarak tiiketicinin aligkin oldugu marka ya da iiriine
yonelmesidir. Bu tiiketiciler i¢in favori olan {iriin ya da marka 6ncelikli tercih sebebidir.

Ahsveristen kacinma: Tiiketicilerin aligveris yapmaktan hogslanmama; aligverisi zaman ve para kaybi
olarak gérme durumunu anlatmaktadir.

Kararsizhk: Aligveriste ne alacagma karar verememe ile ilgili zorluklardir. Genellikle iiriiniin
cesitliliginden dolay1 ne alacagina karar verememe durumunu ifade eder.

Arastirmanin evreni ve orneklemi

Aragtirmanin evreni Balikesir ilinde ikamet eden katilimcilardan olugmaktadir. Basit kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak 426 katilimeiya ulagilarak anket formu uygulanmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004)’nin 6rneklem biiyiikliigli tablosundan yararlanilmustir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004) 100 000 000 olan evreni %95 giiven araliginda 384 katilimcidan olugan
orneklemin temsil edecegini belirtmektedir. Buna gore 500 katilimciya internet araciligiyla anket
ulastirilmis ve anketi cevaplayan 426 kisi arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada 426 katilimcinin
Balikesir evrenini temsil ettigi diislintilmektedir.

Bulgular ve tartisma
Aragtirmaya katilanlarin medeni durum, cinsiyet, ¢ocuk sayisi, ekonomi egitimi almalari, yas,
egitim durumu gibi bilgileri agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler Siklik (N) Yiizde Degeri (%) | Degiskenler Sikhik  Yiizde Degeri (%)
(N)
Cinsiyet Yas
Kadin 277 65 18-25 yas arasu 90 21,1
Erkek 149 35 26-35 yas arast 66 155
Egitim Durumu 36-35 yas aras1 82 19,2
ilkokul 8 1,9 46-55 yas arast 127 29,9
Ortaokul 15 36 56 yas ve istii 61 143
Lise 86 20,1 Medeni Durum
Universite 304 71,3 Bekar 184 43,2
Lisansiistii 13 3,1 Evli 242 56,8
Ekonomi egitimi Cocuk Sayis1
Alma Durumu Cocugum yok 173 40,6
Almadim 173 40,6 1 ¢cocuk 82 19,2
1 donem 108 25,3 2 ¢ocuk 97 22,8
2 donem 77 18,1 3 ¢ocuk 62 14,6
iktisat mezunuyum 68 16,0 4 ¢ocuk 12 2,8
veya Ogrencisiyim

Aragtirmaya katilanlar % 65°1 erkek % 35’1 kadindir. Katilimcilarin %20’si lise mezunu, % 71,3’
lisans veya Onlisans ve %3,1°1 yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Katilimcilarin %43,2’si bekar,
%56,8’1 evlidir. Arastirmaya katilanlarin %40,6’simin ¢ocugu bulunmamaktadir. %19,2’sinin 1 ¢ocugu,
%22,8’inin 2 ¢ocugu, %14,6’inin 3 ¢ocugu ve %2,8’inin 4 veya daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir.
Katilimcilarin %29,9’u 46-55 yas, %21,1°1 18-25 yas, %19,2’si 36-45 yas, %15,5’1 26-35 yas, ve
%14,3’1 56 yas ve istiinii olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %40,5°1 egitim hayatlar1 boyunca
hi¢ ekonomi egitimi almamistir. %25,4’1i egitim hayatlarinda yalnizca 1 donem ekonomi dersi alirken,
%18,1°1 2 donem ekonomi dersi aldiklarini belirtmis ve %16’s1 ise iktisat mezunu ya da halen 6grencisi
oldugunu belirtmistir.

Aragtirma hipotezlerini test edilmeden Once verilerin toplanmasi asamasinda kullanilan ekonomi
okuryazarligi 6lgegi ve tiiketici karar verme tarzlar dlgeginin gecerlilik ve giivenirlik analizi yapilmistir.
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Ekonomi okuryazarhg ol¢egi: 34 ifadeden olusan 6lgegin giivenirliliginin tespiti i¢in Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri 6lcegin i¢ tutarlilik katsayisini belirtmektedir. Kalayci
(2010: 405)’ya gore Cronbach Alpha degerenin 0,80 ve tizerinde ¢ikmasi dlgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu ifade eder. Ekonomi okuryazarligi 6l¢eginin giivenirlik katsayisi 0,98 bulunmustur.
Olgegin KMO degeri 0,973 Bartlett’s testi sonucu 20918,894 ve anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 2: Ekonomi okuryazarligi 6lgeginin gecerlilik ve giivenirlik analizi sonuglar

Ekonomik Akilcihik ve
Toplumsal Ekonomik
Yansimalar ve Bireysel | Ekonomi
Maddeler || Ekonomi Planlama Bilgisi
29 ,846
34 ,845
30 ,845
33 ,844
28 ,834
23 ,816
24 ,816
26 ,814
27 771
32 771
31 757
25 ,740
22 ,735
18 728
21 721
20 714
19 ,665
15 ,659
4 ,859
3 ,851
1 ,841
7 ,812
10 ,808
2 ,801
9 ,799
12 770
8 ,765
6 748
11 717
13 ,688
5 ,649

Ekonomi okuryazarlig1 6lgeginin gegerlilik diizeyinin belirlenmesinde varimax rotasyon yontemi ile
yapilan faktor analizi sonuglar1 ve veri setinin faktor analizi igin uygunlugunun belirlenmesinde Kaiser
Meyer Olkin degeri incelenmistir. KMO degeri 0,973 Bartlett testi degeri 20918,894 ve anlamli oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Faktor analizi sonucunda ekonomi okuryazarligi 6l¢eginin 14,16 ve 17
Maddelerinin faktorler arasinda gegcisleri oldugu ve faktor yiik degerlerinin 0,300 altinda olmasi
nedeniyle calismadan ¢ikarilmistir. Bu maddelerin ¢ikarilmasindan sonra 6l¢egin maddelerinin 2
faktorde toplandigi goriilmistiir. Faktorler incelendiginde ekonomi bilgisi faktoriiniin tiim ifadeleri
Gerek ve Kurt (2011)’un calismasinda oldugu gibi tek faktorde toplandigi tespit edilmistir. Olgegin
diger ifadeleri ise ayr1 bir faktdrde toplanmistir. Olgegin 2 faktdrde acikladign varyans orani %81,9 ve
6lcegin 6zdegeri 2,295 tir.

Tiiketici karar verme tarzlan él¢egi: Olcegin i¢ tutarlilik diizeyini dl¢gmek icin cronbach alfa degeri
incelenmis ve Cronbach Alfa degeri 0,89 bulunmustur. Tiiketici karar verme tarzlar 6lgeginin yiiksek
derecede giivenilir oldugu tespit edilmistir. Olcegin Kaiser Meyer Olkin degeri 0,866 Bartlett testi
sonucu 5497,426 ve anlamli bulunmustur (p<0,059. Tiiketici karar verme tarzlari 6lgeginin faktor analizi
s asagidaki Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3: Tiiketici karar verme tarzlar 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik analizi sonuglari
Bilgi
Olgak karmasasi Yenilik- Diisiinmeden
Maddeler| Marka Miikemmel | yasama ve | Fiyat moda alisveris yapma /| Ahsveristen
i odakhihk iyetcilik kararsizlik | odakhihk odakhhk aliskanhik odakhlik | kacinma
5 ,858
6 ,837
8 ,750
7 , 704
2

3

874
,867
1 ,856
22 ,852
15 ,841
21 ,805
16 ,733
11 175
12 ,690
9 ,879
10 ,862
14 ,803
13 ,668
17 ,598
18 ,545
19 ,853
20 - 517

Tiiketici karar verme tarzlar1 6l¢eginin 7 faktdrde toplandigi belirlenmistir. Bilgi karmasasi yasama ve
kararsizlik faktorleri ile ilgili ifadelerin tek faktorde toplandigi; diisinmeden aligveris yapma ve
aliskanlik odaklilik ile ilgili ifadelerin tek faktdrde toplandig1 goriilmiistiir. Bu yiizden bu faktorler bilgi
karmagasi yasama ve kararsizlik, diislinmeden aligveris yapma ve aligkanlik odaklilik faktorleri altindan
toplanmustir. Olgegin 7 faktdrde agikladigi varyans orani %75,8 dir. KMO degeri 0,866 ve Bartlett’s
degeri 5497,426 ve anlamhdir (p<0,05). Ozdegeri 2,922 dir.

Arastirmada katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarina gdére ekonomi okuryazarlik
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini incelemek igin anova analizi sonuglari incelenmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4’tedir.

Tablo 4: Ekonomi egitimi alma durumuna gore ekonomi okuryazarlik diizeyleri farklilig:

Ekonomi N Ort Standart Anlamhhk
egitimi alma sapma Diizeyi
Durumu

Almadim 173 3,5049 1,08438 F=14,510
1 donem 108 3,5768 ,96831 p=0,000
2 donem + 77 4,0214 ,83738

iktisat

okudum veya | 68 4,3216 ,83386

Ogrencisiyim

Toplam 426 3,7469 1,02207

Anova analizi sonuglarinda katilimeilarin ekonomi egitimi alma durumuna gore ekonomi okuryazarlik
diizeylerinde farklilik oldugu sonucuna varilmstir (F=14,510 p<0,05). Hayatlar1 boyunca hi¢ ekonomi
dersi almayan katilimcilarin ekonomi okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,50, 1
donem ekonomi egitimi alan katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin ortalamasi 3,57, en az 2
donem egitim alanlarin ekonomi okuryazarligi ortalama diizeyleri 4,07 ve iktisat bolimii mezunu ya da
halen iktisat okumaya devam eden katilimcilarin ekonomi okuryazarligi 6lgegine verdikleri cevaplarin
ortalamast 4,32 olarak tespit edilmistir. Modelde p degeri anlamhidir. “HI. Katilimcilarin ekonomi
egitimi alip almama durumlarina gore ekonomi okuryazarlik diizeyleri farkhilik gostermektedir”
hipotezi kabul edilmistir (F=14,510 p<0,05).
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Aragtirmada katilimcilarin ekonomi egitimi alip almama durumlarina gore tiiketici karar verme tarzlari
arasinda farklilik olup olmadigini anova analizi sonuglari incelenerek tespit edilmistir. Analiz sonuglari
asagida bulunan Tablo 5’tedir.

Tablo 5: Ekonomi egitimi alma durumuna gore tiiketici karar verme tarzlari farkliligi

Ekonomi egitimi | N Ort Standart sapma | Anlamhihk
alma Durumu Diizeyi
Almadim 173 2,6986 ,72493 F=3,914

1 donem 108 2,9352 ,51057 p=0,009

2 dénem + 77 2,8985 ,53620

Iktisat okudum

veya 68 2,8048 ,53949

ogrencisiyim

Toplam 426 2,8117 ,62134

Yapilan Anova analizi sonucu dogrultusunda katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumuna gore
tilketici karar verme tarzlarinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3,914 p<0,01). Hayatlar
boyunca hi¢ ekonomi dersi almayan katilimeilarin tiiketici karar verme diizeyleri 6lgegine verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 2,69, 1 donem ekonomi egitimi alan katilimcilarin ortalamasi 2,93, 2 déonem ve
daha fazla ekonomi egitimi alanlarin ortalama diizeyleri 2,89 ve iktisat boliimii okuyan ya da mezun
olanlarin tiiketici karar verme 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamasi 2,804 olarak tespit edilmistir.
Modelde p degeri anlamlidir (F=3,914 p<0,05). Ankete katilanlarin tiiketici karar verme tarzlar
ekonomi egitimi alma durumlarina gore farklilik gostermektedir. “H2. Katilimcilarin ekonomi egitimi
alip almama durumlarina gére tiiketici karar verme tarzlari farklilik gostermektedir” hipotezi kabul
edilmistir (F=3,914 p<0,05).

Ekonomi egitimi alma durumuna gore tiiketici karar verme tarzlarindan hangilerinde farklilik oldugunu
tespit etmek amaciyla tiiketici karar verme tarzlari 6l¢eginin her bir faktoriine anova analizi yapilmistir.
Katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumlaria gore tiiketici karar tarzlarindan mitkemmeliyetgilik
diizeyi (F=6,894 p=0,000), bilgi karmasasi1 yasama ve kararsizlik diizeyi (F=2,694 p=0,04), fiyat
odaklilik diizeyi (F=5,846 p=0,001), yenilik-moda odaklilik diizeyinin (F=7,901 p=0,01) anlamh
farklilastig tespit edilmistir. Buna karsin katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumlarina gére marka
odaklilik, diisinmeden aligveris ve aligkanlik odaklilik, alisveristen kaginma diizeylerinde anlamli
farklilik bulunamamistir (p>0,05). Ekonomi egitimi alma durumlarina gére ankete verilen cevaplarin
ortalamasi tablo 6’da bulunmaktadir.
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Tablo 6: Tiiketici karar verme tarzlarinin ekonomi egitimi alma durumlarina gére anova analizi

sonuglari
Ekonomi N Ort. S.S. S.H.
egitimi alma
Tiiketici karar verme | durumu
tarzlar
Miikemmeliyetgilik Almadim 173 3,474 1,019 0,0774 F=6,894
1 dénem 108 3,731 0,759 0,7304 p=0,000
2 donem 77 3,917 0,846 0,09649
Iktisat 68 3,970 0,975 0,1182
okudum
Toplam 426 3,698 0,940 0,9407
Marka odakhhik Almadim 173 2,1257 0,925 0,0703 F=1,003
1 dénem 108 2,259 0,841 0,0809 p=0,391
2 dénem 77 2,201 0,937 0,1068
Iktisat 68 2,327 0,864 0,1047
okudum
Toplam 426 2,205 0,897 0,04347
Bilgi karmasas1 yasama | Almadim 173 2,829 0,986 0,075
ve kararsizlik 1 dénem 108 3,071 0,761 0,732
2 donem 77 3,035 0,672 0,766 F=2,604
Tktisat 68 2,801 0,805 0,097 p=0,046
okudum
Toplam 426 2,923 0,858 0,0415
Fiyat odakhilik Almadim 173 2,809 0,780 0,0592 F=5,846
1 dénem 108 3,064 0,568 0,0546 p=0,001
2 dénem 77 2,974 0,729 0,08314
Iktisat 68 2,661 0,601 0,0729
okudum
Toplam 426 2,883 0,706 0,0342
Yenilik- moda odakhihk Almadim 173 2,606 0,866 0,659 F=7,901
1 dénem 108 3,023 0,701 0,067 p=0,011
2 donem 77 2,922 0,678 0,077
iktisat 68 2,654 0,729 0,0884
okudum
Toplam 426 2,777 0,792 0,038
Diisiinmeden ahsveris ve | Almadim 173 2,621 0,898 0,068 F=2,575
alhgkanlk odakhlik 1 dénem 108 2,865 0,,759 0,073 p=0,053
2 donem 77 2,772 0,573 0,065
iktisat 68 2,643 0,605 0,073
okudum
Toplam 426 2,714 0,773 0,037
Alsveristen kacinma Almadim 173 2,838 0,955 0,0726 F=0,651
1 dénem 108 2,972 0,751 0,0723 p=0,583
2 donem 77 2,883 0,880 0,1007
Iktisat 68 2,823 0,716 0,0868
okudum
Toplam 426 2,877 0,857 0,0415

Ekonomi egitimi alma durumunun tiiketici karar verme tarzlarina etkisinde mitkemmeliyetcilik tarzina
verilen cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde daha once ekonomi egitimi almayanlarin ort=3,47
ss=1,01 iktisat boliimii okuyanlarin ort=3,97 ss=0,97’dir. Bilgi karmasas1 yasama ve kararsizlik tarzina
verilen cevaplar incelendiginde ekonomi egitimi almayanlarin ort=2,82 ss.= 0,98, iktisat programi
okuyanlarmm ort= 2,80 ss.=0,80 oldugu gorilmektedir. Fiyat odaklilik tarzina verilen cevaplar
incelendiginde bir donem ekonomi okuyanlarin ort= 3,04 ss.= 0,56ve iktisat progami okuyanlar ort=2,66
$5.=0,60’d1r. Yenilik-moda odaklilik tarzina verilen cevaplarin bir donem ekonomi okuyanlarin ort=3,02
$s.=0,70 ve hi¢ ekonomi egitimi almayanlar ort=2,66 ss.=0,86’dir.
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Ekonomi okuryazarliginin tiikketici karar verme tarzlarina etkisi test edilmeden Once ekonomi
okuryazarlig1 ve tiiketici karar verme tarzlari arasinda iligkinin anlamliligini incelemek icin korelasyon
analizi sonuglari degerlendirilmistir. Tablo 7’ de korelasyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 7: Ekonomi okuryazarligi ile tiiketici karar verme tarzi iligkisi

p<0,01 Ekonomi Okuryazarlig1 Tiketici  Karar ~ Verme
Tarzlar

Ekonomi Okuryazarligi 1 ,325**

Tiiketici Karar ~ Verme 1

Tarzlan ,325**

Yapilan korelasyon analizine gore ekonomi okuryazarlik diizeyi ile tiiketici karar verme tarzlar1 arasinda
0,325 diizeyinde pozitif anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,01). Biiyiikoztirk (2007: 32)’e gore
korelasyon katsayisinin 0,30-0,70 arasinda olmasi iliskinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin ekonomi okuryazarligi diizeyleri ile tiiketici karar verme tarzlar1 arasinda orta diizeyli
iligki tespit edilmistir.

Katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisini belirlemede
regresyon analizi sonuglar1 incelenmistir. Regresyon analizi sonuglari tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Ekonomi okuryazarliginin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi

B Std. Sapma Beta T p Regresyon analizi
sonucu
Tiiketici Karar 2,245 0,076 0,325 10,318 0,000 R=0,325 R2=0,105
Verme Tarzlan F=49,999
Miikemmelliyetgilik 1,837 0,146 0,540 12,573 0,000 R=10,540 R2=0,291
F=174,339
Marka Odakhhk 1,982 0,165 0,068 11,998 0,161 R=0,068 R2?=0,005
F=1,968
Bilgi karisikhig: 2,116 0,153 0,257 13,822 0,000 R=0,257 R2=0,066
yasama ve F=29,906
kararsizhik
Fiyat odakhihik 2,116 0,125 0,295 16,978 0,000 R=0,295 R?2=0,087
F=40,360
Yenilik-moda 2,339 0,145 0,151 16,185 0,002 R=0,151 R2=0,023
odakhhk F=9,851
Diisiinmeden 2,168 0,140 0,193 15,472 0,000 R=0,193 R2%=0,037
aligveris yapma ve F=16,321
aliskanhk odakhihk
Alisveristen 1,966 0,151 0,290 12,994 0,000 R=0,290 R2=0,084
kacinma F=38,964

H3 hipotezi i¢in analiz sonuglar1 incelendiginde ekonomi okuryazarlik diizeyinin tiiketici karar verme
tarzin1 anlaml diizeyde etkiledigi goriilmektedir (R?=0,105 F=49,999 p<0,05). Ekonomi okuryazarlig
titketici karar verme tarzlarin1 %10 oraninda agiklamaktadir. Bagka bir ifade ile ekonomi okuryazarlik
diizeyi tiiketici karar tarzlarindaki degisimin %10’luk kismini agiklamaktadir. Elde edilen bu sonug
dogrultusunda “H3.Katilimcilarin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin tiiketici karar verme tarzlarina

etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir (R*=0,105 F=49,999 p<0,05).

Elde edilen bu sonu¢ asagida ekonomi okuryazarligt Olceginin faktorleri acgisindan da
degerlendirilmistir. Tablo 8’de goriildiigii lizere ekonomi okuryazarlik diizeyinin tiiketici karar verme
tarzlariin faktdrlerine etkisi regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Ekonomi okuryazarlik diizeyinin
tilketici karar verme tarzlarindan fiyat odaklilik, milkemmeliyetcilik, diisinmeden aligveris yapma
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aligkanlik odaklilik, aligveristen kaginma, bilgi karigikligi yasama ve kararsizlik, yenilik-moda odaklilik,
diistinmeden aligveris yapma ve aligkanlik odaklilik faktorlerine etkisinin anlamli (p>0,05) sonucuna
ulagilmigtir. Ancak ekonomi okuryazarliginin tiiketici karar verme tarzlarindan marka odaklilik
faktoriine etkisi anlamli degildir (p>0,05).

Ekonomi okuryazarlik 6l¢eginin faktorlerinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi regresyon analizi ile
Ol¢iiliip sonuglarina Tablo 9 ve Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 9: Ekonomi bilgisinin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi

B Std. Sapma Beta t p Regresyon analizi sonucu
Tiiketici  Karar 2,297 0,100 0,297 21,939 0,000 R=0,297 R?=0,088
Verme Tarzlar F=41,091

Ekonomi okuryazarlik 6lgeginin ekonomi bilgisi faktoriiniin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi
regresyon analizi yapilarak tespit edilmistir. Katilimcilarin ekonomi bilgilerinin tiiketici karar verme
tarzlarina etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (R=0,297 R?=0,088 F=41,091 p<0,05).
Tiiketici karar verme tarzlarindaki degisimin %8’lik kismi ekonomi bilgilerindeki degisim ile
agiklanmaktadir.

Tablo 10: Ekonomik akilcilik ve toplumsal ekonomik yansimalar boyutunun tiiketici karar
verme tarzlarina etkisi

B Std. Beta t p Regresyon analizi
Sapma sonucu
Tiiketici 2,072 0,108 2,072 | 19,239 0,000 R=0,327 R?=0,100
Karar Verme F=50,624
Tarzlan

Ekonomik akilcilik ve toplumsal ekonomik yansimalar faktoriiniin tiiketici karar verme tarzlarina etkisi
anlamlidir (R=0,327 R?>=0,100 F=50,624 p<0,01). Tiiketici karar verme tarzlarindaki degisimin %10’luk
kismi1 ekonomik akilcilik ve toplumsal ekonomik yansimalar boyutu ile agiklanmaktadir.

Sonug ve oneriler
Insanlarin hayatlarim istedikleri gibi vyiiriitebilmelerinde 6nemli unsurlardan biri de ekonomi
okuryazarlik seviyeleri ve bu dogrultuda kendi ekonomilerini yonetebilmeleridir. Clinkii insanlar hem
iiretim hem de tiiketim yapan varliklardir. Gegmisle karsilastirildiginda 6zellikle yasadigimiz ¢agda
tiilketim ¢ok daha 6n plana ¢ikmakta, hatta tiiketim toplumu gibi kavramsallastirmalarla nitelendirilen
bir hal almaktadir.

Insanlarin alisverislerindeki secimlerini ihtiyaglari, ilgi alanlari, yasam tarzlari, kiiltiirleri, inanglari,
deger yargilari, gelirleri gibi pek ¢ok unsur etkiler. Bu unsurlardan biri de aragtirmanin ana konusundan
birini olusturan ekonomi okuryazarligidir. Bu ¢alisma ekonomi okuryazarliginin tiiketicilerin karar
verme tarzlarma etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Ayrica arastirmada ekonomi okuryazarlik
diizeyine gore tiiketici karar verme tarzlarinin farklilig tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumlarina gore ekonomi okuryazarlik
diizeylerinde farklilastigt (H1) sonucuna ulagilmigtir (F=14,510 p<0,05). Bu sonug literatiirdeki
calismalardan elde edilen sonuglar1 destekler niteliktedir. Barig ve Seker (2017: 91) calismalarinda
meslek yiiksekokulu 6grencilerinin ekonomi okuryazarlik diizeylerini inceleyerek demografik 6zellikler
acisindan degerlendirmis ve dis ticaret bolimiinde okuyan Ogrencilerin ekonomi okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Santas ve Demirgil (2015)’ in ¢alismasinda iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde okuyan 6grencilerin ekonomi okuryazarlik diizeylerinin siiflarina gore
farklilastigini tespit etmistir. Akhan (2013) ekonomi okuryazarligini arttirmak icin sosyal bilgiler
derslerinde ekonomi programlarinin gelistirilmesini tavsiye etmektedir.
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Arastirmada katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumlarina gore tiiketici karar verme tarzlarmda
farklilastig1 goriilmektedir (H2). Katilimcilarin ekonomi egitimi alma durumlarma gore tiiketici karar
verme tarzlarindan fiyat odaklilik, miikkemmeliyet¢ilik diizeyi, bilgi karmasas1 yasama ve kararsizlik,
yenilik-moda odaklilik diizeyinin anlamli farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Caligmada ekonomi
okuryazarlik diizeyinin tiiketici karar verme tarzlarini etkiledigi (H3) tespit edilmistir. Ekonomi
okuryazarlik diizeyi tiiketici karar tarzlarindaki degisimin %10’ luk kismimi agiklamaktadir. Isletmelerin
stirekliligi agisindan tiiketicilerin karar verme tarzlarini bilmek nasil, neden ve neleri tercih ettigini tespit
etmek; tiiketiciler agisindan disiiniildiigiinde ise aligveriglerde karar vermeyi etkileyen unsurlart bir
biitiin olarak degerlendirip en dogru karar1 vermek onemlidir. Bu cergevede kit kaynaklari en dogru
sekilde kullanmak yani ekonomik hareket etmek ve ekonomi okuryazar olabilmek tiiketicilerin karar
verme tarzlarinda etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda ekonomi okuryazarliginin tiiketicilerin satin alma kararlarim
etkilemesi aslinda insan hayatinin pek ¢ok olayna yon verebilecegini diigiindiirmektedir. Bu ylizden
bireylerin temel ekonomi bilgi ve becerisi kazandirmak énem arz etmektedir. Bireylere temel ekonomi
bilgi ve becerisi kazandirmak icin egitim kurumlarinda miifredat ile ilgili diizenlemeler yapilabilir.
Temel ekonomi egitimlerine ilkokuldan itibaren ortadgretim kurumlarinda ders olarak yer verilebilir.
Yaygin egitim baglaminda ilgili kamu kurumlar1 kamu spotlar1 hazirlanabilir. Bu kamu spotlar
televizyon ve medyada diizenli olarak yayinlanarak halk bilin¢lendirilebilir. Yine kiiltlir bakanliginin
destekledigi kiiltiir sanat projelerinde, ekonomi okuryazarligi temasina dikkat ¢eken projelerin
desteklenmesi de tercih edilebilir.

Calismanin Balikesir ili ile sinirli olmasi bu arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir. Arastirmada tiiketici
karar verme tarzlar1 genel olarak degerlendirilmis, ancak bir iiriin ¢esidi iizerinde tiiketici karar verme
tarzi belirlenmemistir. Gelecek calismalarda bu konu iirlin gesitliligi agisindan degerlendirilebilir.
Gelecek caligsmalarda tiiketici karar verme tarzlarin1 ekonomi okuryazarligina etkisini incelenmesinde
yas, cinsiyet, egitim durumu gibi farkli ozellikler agisindan da birlikte incelemek daha farkli
perspektifte konunun degerlendirilmesini saglayacaktir.
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